Udtrykket ‘gore ordgran(t)’
1 de «ldste dansksprogede diplomer

Ay JGRGEN OTTOSEN

I hefte 1-2 av Danske Studier 1927 (s. 78-79) beskeftiger Marius Kri-
stensen sig under overskriften »orgrant« med et ord han har fundet i et
latinsk diplom fra 1320 (6/8, Rep. nr. 1301), skrevet orgranth. Nedenfor
anferes det relevante avsnit av det pdgzldende brev (der drejer sig om et
mageskifte mellem abbed Peder i Ringsted og hr. Ove Hase) efter Di-
plomatarium Danicum og Danmarks Riges Breve (1953), 2. rk., 8. bd.,
nr. 249; de steder der er udeladt i Erslevs Repertorium er sat i parenteser.,

.. (talibus annexis condicionibus, quod)
si dicto Awoni super memoratis bonis
per nos aut successores nostros, (quod
deus aucrtat,) aliqua callumpnia subor-
riri uvaleat, secu (eciam, qualicumque
modo, minus iuste,) de possessione ipsi-
us, malicia peruersorum, cedant, obli-
gamus nos (per presentes,) ipsum (Auuo-
nem, a quocumque dampno propter
dicta bona, incurrerit) indempnem con-
seruare, ac heredibus suis post obitum
suum (prefata) bona, (legaliter) appro-
priare, ct si aliquod dampnum, perpessi
fuerint, uel bona (prefata) de posses-
sione ipsorum cedant, quod wlgariter
dicitur orgranth, ipsis promittimus, nos
facturos.

. pa det vilkar, at hvis der over for
nevnte Ove skulde blive rejst treette af
os eller vore efterfolgere om nzvnte gods
- hvad Gud forbyde — eller hvis det pa
nogen made uretferdigt ved treske
menneskers ondskab skulde gd ud af
hans besiddelse, forpligter vi os herved
til at holde Ove skadeslas for ethvert tab,
han padrager sig pa det n@vnte gods, og
til efter loven at hjemle hans arvinger det
fornzvnte gods efter hans ded, og hvis
de lider noget tab, cller hvis fornzvnte
gods gar ud af deres besiddelse, lover vi
dem at gere, hvad der pa folkesproget
hedder ordgrant.

Marius Kristensen citerer kun fra »si aliquod dampnum perpessi ..«;

hans overseattelse er identisk med den anfaortec med undtagelse av at han
opfatter ipsis som herende til facturos i st. f. til promittimus. Han mener
at orgranth »m4i enten vare et adjektiv som predikat til objektet eller
selv objekt, og den latinske konstruktion taler for det sidste, sd vi vist
kunde ombytte »geore« med »yde« el. lign. Ordet orgranth mé betyde
‘skadeslesholdelse’ eller noget lignende, men det cr s& vidt vides aldrig
fundet i dansk cllers«. Marius Kristensen sammenholder det med Karlevi-
stenens urkrantari og en form i ¢t skjaldedigt (Finnur Jénsson II B

Danske Studier 1962 (maj)



86 Jorgen Ottosen

s. 110) hvor der tales om at holde fred »ergrant« i seks dage. Wimmer
har forklaret Karlevis urkrgntari som komparativ av et — ellers ukendt -
grgrandr med betydningen ‘uden fejl eller lyde’; M. K. finder at skjalde-
digtets ergrant stemmer hermed nar det oversettes ‘ubrudt, ukrenket’,
og »Betydningen af orgrant ‘uden fejl’, ‘uden mangel’, ‘skadeslast’
passer ogsd sd godt, som man kan vente«. Et nyislandsk ord 6érgrannur =
meget tynd, fin, ngjagtig udelukkes med rette fra diskussionen idet det
kun kendes fra nyere tid.

I et senere hefte av samme argang (s. 182-83) gor translater Alfred
Thomsen Mar. Kristensen opmarksom pa at det av ham undersogte ord
findes opfert i Kalkars ordbog under ord-, og supplerer materialet med
tre eksempler fra 1466, 1475 og 1482, hhv. med formerne ordgrant,
orgranth og oordgrant. Alfred Thomsen betvivler en omtydning av ‘or-’
til ‘ord-’ og stetter sig til ®ldre nyda. ordgran(d) og svensk ordagrann;
forekomsten av former med ord- »allerede i det 15. Aarhundrede og den
svenske Form »orda-« (taler) for en Sammens®tning med »Ord«, og at
gore ordgrant skulde herefter maaske kunne tolkes som at forholde sig
efter Lovens (mulig efter Aftalens) Ordlyd. At »orgrant« skulde kunne
betyde noget som skadesles, maa vist anses for udelukket, da vi i Tekster,
der er samtidige med de ovenfor citerede, jeevnlig finder »holle skadelgss«
eller lignende Udtryk, som f. Eks. »oprette hannum all hans skade««.

Alfred Thomsens sidste og meget vaegtige indvending mod Mar. Kri-
stensens opfattelse tar denne ikke stilling til i sit svar (Da. St. s. 183-86).
Heri udskrives eksemplerne fra S6derwalls og Kalkars ordbeger: fra den
forste 4 fra tiden 1404-06 (hvorav 3 med or-, | med ord-), fra den sidste
4 fra 1401-06 med ord- (to gange skrevet i to ord), alle 8 udlydende pi
-nt, og Marius Kristensen bemerker hertil: »En statistisk opgerelse siger
her absolut intet (5 or- : 7 ord- er uden al beviskraft)«. Han bemerker at
det omdiskuterede ord nzsten altid forekommer i forbindelsen ‘fri,
hjemle og gere or(d)grant’ el. *frit, hjemlet og o0.” (den eneste undtagelse
er »thet friith oc orthgrant at gera« i det forste eks. s. 185 @.) »ofte med
tilfejelsen »for alle dem, der kan gere krav derpd«. Med kendskab til
tidens udtryksméde kan vi ikke vare i tvivl om, at orgrant ma vare
vesentlig synonymt med frit og hemult og ma betyde noget i retning af
uanfeegteligt. Det kan ikke have noget med ord at gere, men mé have den
negtende forstavelse or-, og jeg mener stadig, at sidste led er grand i
betydningen »skade, fejl«, som Soderwall kender fra en enkelt svensk
middelalderlig kilde. »Skadeslos« er neppe — heri har hr. Thomsen ret —
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en helt treffende oversattelse, men dog betydelig nermere det rigtige end
de tidligere, ogsd den af hr. Thomsen foresldede«. (Desverre kommer
M. K. ikke nermere ind pa forholdet substantiv : adjektiv — for or- +
et subst. grand kan naturligvis ikke overseettes med ct adjektivisk udtryk —
jf. ogsd det ovenfor citerede). Det er rigtigt at i de 11 danske og svenske
eksempler er standardtilfejelsen som M., K. siger, kun én gang (i eks. fra
1482) star der desuden ‘til evindelig eje’. Forholdet vil imidlertid vise sig
at vaere noget mere kompliceret. — Muligheden av borifaldet th efter r o.
1320 indremmes av Marius Kristensen, men han konkluderer i fortsat-
telse av sin argumentation: »Det af mig fremdragne @ldste kildested
beholder da ret overfor de senere forvanskninger, og det viser sig atter,
at det er af betydning at ga til de =ldste kilder, selv om det kun er et
enkelt dansk ord i et latinsk brev, det drejer sig om«,

Siden denne meningsudveksling er der, sa vidt vides, ikke sket videre.
Forstiden senere tid er der fremkommet sd meget nyt — og lettilgengeligt —
materiale at en undersegelse pa et betydelig bredere grundlag er blevet
mulig idet Det danske Sprog- og Litteraturselskabs redaktion av den
gammeldanske ordbog har pabegyndt en duplikeret udgave av de dansk-
sprogede middelalderdiplomer (1364 {f). Den flg. gennemgang bygger pa
de fo forste bind i denne udgave (Gammeldanske Diplomer, gruppe A,
1. rk.), omfattende hhv, tiden 1364-1400 (udk. 1959) og 1401-04 (1960);
der henvises med side- og stykketal. Senere udgivelser vil ikke blive tager i
betragtning, med den ene undtagelse at kancellidiplomerne er undersogt
til og med 1406 (efter bd. 3 (1961) i udg.). — Dette udsnit er ligesé vilkarligt
som ethvert andet, men hensigtsmessigt derved at det omfatter diplomer
fra et lengere tidsrum (c. 40 ar) der tilmed er de zldste overleverede, samt
ved at indbefatte et betydeligt antal kancellidiplomer.

1. Sproglig diskussion

Det er nevnt at nyisl. drgrannur kan lades ude av betragtning; det samme
geelder ®ldre nyda. ordgran(d) og sv. ordagrann (begge med betydningen
‘ordret, bogstavelig’) der intet har med det middelalderlige ord at gore.
Som omtalt kendes et adj. ergrandr ikke i oldisl., heller ikke et adj.
grandr; derimod findes et vb. granda og ct tilsv. subst. grand med be-
tydningen ‘(at) skade’. Adj. grannr har i poesi bet. ‘tynd, smekker’,
ellers “fin’ (grant hliéd); adj. grannligr = smakker (4 voxt, jf. grann-
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vaxinn); adv. grannliga = ‘pa en fin, mindre tydelig made’ (Fritzner).
Soderwalls fornsv. ordbog har vb. granda ‘skade’, men kun et enkelt
beleg for subst. grand ‘noget ondt, skadeligt’. Hverken granda, grand
eller andre former til denne rod findes hos Kalkar. Bide S6derwall og
Kalkar har adj. grann;ifsv. = 1. fin (kleede, mel), 2. ngjagtig, omhyggelig;
i glda. = 1. fin (fil), 2. ren (= sker), 3. forsigtig, n@jeseende. Som adv.
med suffikset -lige (sml. fuldelige til fuld) med betydningen klart, skarpt,
npjagtigt, fint er det almindeligt i tidens sprog, jf. granneleghe 2:33,2
(20/7 1401, kanc.), granleghe 2:221,3 (c. 1404, kanc.). For ‘ordgran’ er
opslagsformen hos Stderwall »ordhgrander (orgrander)«, og betydningen
angis forsigtigt til »i full Sverensstimmelse med juridiska formaliteter;
med laga formaliteter &verliten?«. Kalkar har »ordgrand« og betyd-
ningen »med aldeles tydelige og bestemte ord (cfter vedtagen form)7«.

Allerede denne summariske oversigt viser for det omhandlede ords
vedk. den ringe sandsynlighed av en dannelse til stammen grand- med
betydningen ‘skade’ o. l.; ingen av de nordiske sprog har et adj. grandr,
glda. har overhovedet ingen former til denne rod, mens fsv. kun med
sikkerhed har et vb. granda. Derimod er et adj. grann og dannelser til
roden grann- almindelige i alle sprog, i reglen med betydning av noget fint
og nejagtigt. En sammens®tning av glda. orth ‘ord’ og grann er da pi
forhdnd yderst sandsynlig. T denne sammenhzng ma det understreges at
stammen grann- udelukker preafikset or- (isl. er-), og at orth som prefiks
udelukker stammen grand-; det omstridte ord m4 enten ha den normali-
serede form orgrand eller orthgrann.

Inden denne diskussion fores videre, anferes eksemplerne med ‘ord-
gran’, i alt 27. I langt de fleste tilfzelde er ‘gere ordgran(t)’ konstrueret
med to objekter: N. N. lover at gere N. N. det pageldende gods frit,
hjemlet og ordgrant; det indirekte (dativ-) objekt er overalt udeladt som
verende uden interesse for undersggelsen. (Forholdet mellem ordgran(t)
som objektspradikativ og akk.-objektet vil blive taget op til nzrmere
undersegelse). Brevenes geografiske tilhersforhold er ligeledes uden
betydning, og er derfor ingen steder angivet.

orthgrann:

1. al therris re®t oc deel .. at hemle, at schygde, at frii oc orgrant at giere aff,
hwars mans til tale oc pakraue vden alt hinder, til ewinnelech =ghe 51,2 (10/6 1394).

2. ath frii och hemle och orgrant athgere .. alle min .. ratticheeth .. for hwer
mans illelse oc attal til ewinnelich @yge 70,1 (7/12 1395).
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3. smtter hanom til pant thre bother .. frit, hemelt oc orgrant for huer manz
hinder oc ataal 118,3 (9/10 1397).

4. skeda .. the gotz til everthelig @ygha ok .. the gotz fri ok orthgran at gorz
fore hwars manz til taal 131,2 (23/3 1398).

5. then for:de gardh at skeede tiil ewinneligee @ghiz. Framdelis .. then for:dz
gardh at frii ogh ordh grant at gerz forz hwars manz tiil taal ogh hinder 191,1
(4/4 1400).

6. at sced®, fri, heemblz oc orthgrant at gore .. then forsagth® garth .. aff
hwors manss til tal 2:18,2 (24/6 1401).

7a. thet friith oc orthgrant at ggra for huars mans thiltall (Rep. 4488); 75. friit ok
orthgrant at gora for hwar manz tiltal (= akk.-obj.; Rep. 4489, Dipl. Sv. 1:90),
begpe 2:86,1 (20/12 1401).

8. alt thettz for:de gotz .. at frii, oc at hemla®, oc ordhgrant at gere forz alle,
som landzlagh til sighar 2:102,1 (21/3 1402).

9. at frii oc hemla oc ordhgrant at gere . . efter landzlagh, for hwers mans atalen
(= akk.-0bj.) 2:104,2 (30/3 1402, kanc.).

10. alt thetta for:de gotz .. at fry och at hembla och ordgrant at gera for alla
som lanslagh til szzgia 2:110,1 (4/4 1402).

11. at frii oc hemla oc ordhgrant at gere .. for hwers mans atalen (< akk.—0bj.)
2:118,1 (23/4 1402, kanc.).

12. at frii hemla ok orgrant at gera thet fore nemda goos fore alla menna til taal
ok hindrynssa 2:125,2 (4/5 1402).

13. ath frii oc himle oc orgrant ath gere .. thet for:de gotz oc tillagha for alle
the som vppa thet for:de gotz kunnz tala clles hindrae 2:135,3 (15/12 1402).

14. ath frii oc himle oc orgrant ath gere .. thet for:de gotz oc tillaghe til
ewerdelik egha farz allz them som vppa thet for:de gotz kunne tale elles hindrae
2:142,2 (16/12 1402; iflg. udg. ikke samme hd. som 15/12 hvad meget ellers tyder pd).

15. al then .. deel, oc eghendom .., oc alt thet annet for:de mit gotz . . atfrii, oc
athemle, oc ordgrant, atgor® forae alle 2:148,1 (24/2 1403).

16. at frii oc hemle oc ordh / grant at gere .. thenne forscr: gardh oc gotz ..
for hwers mantz tiltalen 2:155,3 (15/6 1403, kanc.).

17. ath frii himlia och orgranth ath (‘gore’ mangler) thet for:da gotz och tillage
for alla till ®werdeliga egho 2:176,2 (3/12 1403).

18. alt thet for:de gotz, oc deel .. atfrii, oc at hembla, oc ordgrant atgere fora
alle som landzlagh vt wiser 2:197,1 (25/8 1404). — 19-27 alle kanc.:

19. at frii oc heml® oc ordhgrant at gere .. then for:de gardh .. oc goths ..
ewynneleghe fore hwor mans tiltalen 3:33,3 (10/2 1406). — 20-21 vist av sm. hd.:

20. at frii oc hemble oc orthgrant at ger® .. then for:de garth .. oc gotz ..
ewynnelice for hwors mans tiltalen 3:41,1 (11/2 1406).

21. at frii oc hemblz oc ordhgrant at gere .. then fornempda gardh for hwers
mants til tale 3:47,3 (15/4 1406).

22. at frii oc hemel® oc ordgrant at gera .. swa mygen rattichet som i&c til thette
.. gotz hawer for hwors manz til talen 3:84,3 (8/6 1406). — 23-27 av samme hd.:

23, thettz for:de goths .. atfri oc heemle oc ordhgrant atgere .. fore hwors
mans tiltalen 3:54,3 (6/5 1406).
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24. atfrii oc heembl® oc ordhgrant atgere . . alt thettee .. goths oc reticheet fore
hwor mans tiltalen 3:68,3 (17/5 1406).

25. atfrii oc hemblz oc ordhgrant atgere .. alt thetta forscr: foree hwor mans
tiltalen 3:73,3 (19/5 1406).

26. atfrii oc hemble oc ordhgrant atgera .. alt thett® .. goths, arff oc raeticheet
fore hwor mans til talen 3:128,1 (17/9 1406).

27. atfrii oc heembl® oc ordhgrant atgere .. alt thette .. goths fore hwor mans
tiltalen 3:130,1 (22/9 1406).

Problemet: foreligger der det negerende-privative prefiks or- eller
subst. orth, lar sig ikke uden videre avgere. Det ®ldste eks. fra 1320 har
or- (vi tar det for givet at der er tale om det samme ord), og av vore 27
har 7 or-, bl. a. de tre ®ldste, men tidsforskellen mellem det xldste or-
(1394) og det «ldste ord- (1398) er sd minimal at der ikke kan udledes
noget herav. I gvrigt er der en klar statistisk overvaegt for ord- som ikke
er uden betydning.

Gar vi ud fra at 1. led er orth, ma der regnes med fakultativt svind av
th efter r, stottet av serlig udsat stilling i konsonantgruppe, og heri er
der intet usedvanligt. Regner man med et oprindeligt przf. or-, mi der
vere tale om en falsk restitution av th efter r, eventuelt i forbindelse med,
eller alene forarsaget av, en omtydning av ordet, altsd fra orgrand til
orthgrann. En sddan betydningsovergang er hojst usandsynlig, si meget
mere som der altid tales om at gore et gods eller en gdrd ‘or(d)grant’, i
forbindelse med udtryk som ‘hjemle til evindelig eje’ og ‘fri for alle
mends pdkrav’; hvis det var dokumentet der omtaltes som ‘ordgrant’,
ville der veere mening i at tale om muligheden av en sddan folkeetymologi;
som forholdet er, skulle en betydningsovergang i modsat retning, stettet
av svindende th efter r, meget lettere kunne tenkes.

De undersggie tekster frembyder da ogsd en lang rxkke tilfelde av
konsonantsvind i lignende omgivelser, men vistnok kun to eksempler pa
falsk restitution av th efter r, nemlig navnet Berthord 50,1 (10/6 1394) =
Berghthor og hindeerdh 199,2 (2/7 1400) = subst. ‘hinder’. Flg. eksempler
pa fakultativt eller latent th efter r er noteret: innen gar ok vdaen garth
19,2 (15/8 1390); Harwic (= Hart-, Harthwigh) 49,3 (10/6 1394); gar 5 g.
85,1-2 : gard 85,3 (4/9 1396); thre garstha 152,3 (21/1 1400); ioregotz
162,2 (c. 15/2 1400); mn. Gaewarth: Giewerd 2:1,2 : Giewer (2 g.) 1,1;
Gizwarzs 3,2 (5/1 1401); til ewerlikee egha 2:36,2 : blifwe ewerdhelik
36,3 (25/7 1401); (Niclis) Sigwrsp 2:52,2 (27/8 1401, kanc.); gaar (2 g.),
gars dela ‘gardsdele, -parter’ 2:125,1 (4/5 1402); to breve av samme hd.
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(begge 16/12 1402): 2:137,3 garth 5 g. : gare 2 g., gares | g., 139,3 garth
3g. :gare 2g., gares | g.; gardh : gare 2:175,2 (13/11 1403); for norzn
2:201,3 (1/11 1404); endelig det ikke helt analoge kosnzth 2:168,2
(28/10 1403). Hermed kan sammenholdes former som gelgullidh = giald-
guldit 142,3 (31/10 1399), lanrzt 133,1 og 140,2 (hhv, 7/1 og 23/6 1399),
lanslagh 2:110,1 (4/4 1402), lans logh 2:145,2 (18/2 1403); 8/8 1401
(kanc.): vndfyngz, vndfynge 2:39,3 : vnfonget 40,3, 41,1. - Falske resti-
tutioner er derimod i det hele taget sjeldne, eksempler som (herdha oc)
sawthe o: sawe 3:51,1 (4/5 1406, kanc.) og syelff = sj=l 2:194,3 (16/8
1404) er enestiende. Heri er intet overraskende, men pa denne baggrund
tar 20 falske restitutioner ud av 27 forekomster sig unaegtelig lidt marke-
tigl ud.

Det er interessant at ingen av de 12 kancelli-eksempler har or-, i be-~
tragtning av at kancelliets skrivere formodentlig ikke har veret de ringe-
ste; det synes ogsd at fremgé av den omstaendighed at der for de of. frem-
dragne ‘fejl’-typer kun er ct par beleg fra kancellidiplomer. Det er
ydermere péfaldende at av 7 eksempler med or- stammer de 3 fra breve
med en endog szrdeles ringe ortografi; det gelder for det ferste det
ldste diplom med formen orgrant (10/6 1394) der foruden de of. nevnte
navneformer Harwic 49,3 og Berthord 50,1 (overfor de rigtige former
fyerthe, -a 49,3, Ingerd 50,1, iordh 51,3, winneburdh 52,3) tillige har
Lalf for Kalf 49,3, wetherkende prs. pl. 50,3, sua danyngh ‘sidan’ (adj.)
52,1 og Beynt 49,3 o. fl. st. : Bund 52,3. 1 dette diplom mangler vist ogsd
to verber (ikke bemarket av udgiverne), se nogle citater senerchen i
fremstillingen. Endvidere har et brev 4/5 1402 (eks. nr. 12) 2:125,1: gaar,
gars dela (nevnt of)), neuaranda ‘nzrvarende’, vel beryn ‘velbéren’,
medrehe ‘medrene(arv)’, songh for soghn (2 g.), en treeia deel; 125,2:
hindrynsse (sml. hindirnissz 1:137,2), taa ‘da’; inseghe for inseghle ‘segl’
125,3. Og 3/12 1403 (nr. 17) har 2:176,1: Mangns[} dotter, 176,3 Mang-
nisse dotters (formodentlig navnet Magnus); Swnnerboo, 176,3 Sunnerbo;
Hafnwetha : 176,3 Hagnethe; tiilager ‘tilliggender’ (: tillage 176,2), i
vothg (och terre), aff aller; 176,2: mar ‘er’, morgangaffwar for forventet
-gaffwa (overleddet i sg.), margan- ‘morgen-’, himlia ‘hjemle’; efter
»ath« mangler ‘gore’; 176,3: stakucth for staducth, tw (neutr.) garde for
ventet t(w)o g. (Om det sidste brev oplyser udgiverne at det er en sen
avskrift, og det burde mdske rettelig helt holdes udenfor). I breve med
ord-former er ortografien derimod altid god eller i hvert fald ikke man-
gelfuld.
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Alt dette taler for at forstavelsen er orth-, og ikke or-. Denne opfattelse
stottes ogsd av den mdide et i de undersagte tekster forekommende ord
med det privative prefiks or- staves pa; det drejer sig om det velkendte
orsakar der betyder noget i retning av ‘fri for tiltale’ og altid findes i
en bestemt kontekst: N. N. lover at gore N. N. kvit, ledig og o. for pakrav
eller for et pengebelob. Dette ord forekommer 30 gange, og forstavelsen
skrives hver gang (med enkelte avvigelser i vokal) or-. Indvirkning her-
fra pd orthgrann er meget tenkelig (omend de to ord holdes klart
adskilte og findes i helt forskellige kontekster), under forudsaetning av en
omtydning av det sidste ord; hvordan en sddan kan ha varet mulig, skal
vi vende tilbage til. Det er endvidere interessant at prefikset or- aldrig
skrives adskilt fra stammen -sak-, mens ‘ord’ og ‘grant’ er skilt to gange:
i nr. 5 og 16, begge steder skrevet ordh grant (sml. of, eksemplerne fra
Da. St. 1927). Eksemplerne pd orsakar anferes nf.

orsaker 1-30:

orsakan 9,2 — arsagha 53,2 - orssakka 58,2 — orsaghe 62,1 — orsake 94,2 — orsaka
120,1 — orsaghe 125,2 — orsagha 154,3 — orsaghe 171,2 — orsaeghe 186,1 — orsaghe
192,1 — wrsake 2:8,1 — orsaghz 2:9,3 — orsaghe 2:40,3 — orsaghz 2:68,3 — orsaghe
2:71,3 - orsagha 2:83,1 — orsaga 2:98,2 — orsake 2:99,3 — arsagha 2:126,2 — orsaghe
2:128,2 — orsake 2:130,3 — orsaghe 2:132,2 - 133,1 — orsagh=z 2:149,2 — orsake
2:169,2 — 3:37,3 — orsaghe 3:82,2 - orsagha 3:119,1 - orsaka 3:144,1.

Mens det var umuligt for Marius Kristensen og Alfred Thomsen pé
grundlag av det av dem kendte materiale at skelne mellem neutr. sg.
av redderne -grand og -grann idet bdde n og d er latente mellem n og t,
findes der blandt de her udskrevne eksempler en i denne henseende meget
verdifuld form: nr. 4 the gotz fri ok orthgran at gere — et nasten hun-
drede procent sikkert bevis for sivel stammen -grann- som for kongruens-
bejning. Det sidste vil blive omtalt nermere; forinden skal nogle andre
herhenherende problemer bringes ud av verden. For det ferste er det
klart at ‘ordgran(t)’ mi vare et adjektiv. Et vb. ‘orthgranna’ er efter
formen ordgrant teoretisk muligt skent den enerddende udtryksméide
‘gere ordgrant’ ger det mere end usandsynligt, men formen »orthgran«
udelukker denne spinkle mulighed. Det er rimeligt at Mar. Kristensen
med det latinske diplom som eneste grundlag kunne vakle mellem subst.
og adj., men de danske (og svenske) eksempler viser at der er tale om et
adj., med eller uden kongruensbgjning. Et subst. matte under alle om-
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stendigheder vaere et substantiveret adjektiv (eller pret. ptc.) da et subst.
~grand er udelukket av rent sproglige grunde. Oprindeligt nd i absolut
udlyd skrives undtagelseslost -nd(h) (stort set er hand og land de eneste
relevante ord, men det samlede antal forekomster er ganske betydeligt).
Kun mellem n og visse konsonanter opstdr en synkretisme n/d/[t der muligger
skrivemdder som mants, gen. sg. av mann ‘mand’; tilsvarende eks. for
hand og land er ikke noteret. (Nar der skrives fx lans, gen. sg. av land,
er det altsd hele synkretismen n/d/t der er latent). Det er lykkedes Dan-
marks Riges Breve i en note hvori »orgranth« (med henvisning til Mar.
Kr.) forklares som »et ikke ellers afhjemlet ord, der formentlig er sam-
mensat af forstavelsen or (med privativ betydning, jf. ornum, orbotemdl
o. lign.) og et nomen granth, skade, (jf. oldnordisk grand), og som mi
dakke over betydningen ‘skadeslgsholdelse’« at tilvejebringe ct forbav-
sende koncentrat av urigtigheder.

Det der har vanskeliggjort problemet for Mar. Kristensen m. fl. er at
der i det latinske diplom vistnok ikke er noget dativ-objekt idet »ipsis«
ma vere styret av »promittimus«, og tilsyneladende heller ikke noget
akk.-obj.; men der skulle ikke vaere noget i vejen for i den latinske kon-
struktion at underforstd et (tryksvagt) ‘det” = ea, henvisende til det i den
umiddelbart forudgiende sxtning stdende »bona« = gods. Flerc av de
danske tekster frembyder eks. pd den samme udeladelse av et tryksvagt
neutrums-pron., og vi er endda si heldige at ha et diplom der foreligger i
to samtidige udskrivninger hvorav den ene (7a) lyder: Binder ik myk
thil framdelis meth myk oc myne arwinge hanom oc hans arwinge thet
friith oc orthgrant at gera, den anden (7b): Binder iak mik framdeles tel
meth mik ok mine arwinge hanum ok hans arwinge friit ok orthgrant at
gore — altsd hhv. med og uden ‘det’, som om et sddant tryksvagt pron.
til enhver tid kan underforstas. At det sikkert forholder sig saledcs, viser
endnu to eks. pd udcladt ‘det’, nr. 9 og 11; begge steder stir ordet ‘gods’
lige forinden, hhv. 2:104,2 og 2:117,3 (ogsa lige efier: 2:118,1).Juridiske
misforstaelser har udeladelserne naturligvis ikke kunnet forvolde.

Muligvis har det ogsd veeret vildledende at ordgrant som pradikativ
ikke altid synes at modsvare akk.-objekt i neutrum sg., men heller ikke
dette problem er vanskeligt at lase. Helt sikre eksempler herpa er nr. 8,
10,12-15, 17, 18, 23, 25, 27, med det omtalte nr. 4 i alt tolv sikre eksempler
pa kongruensbegjning. Nr. 3: thre bother .. frit, hemelt oc orgrant for-
klares let ved at indsztte det stykke der er udeladt efter »bother«: ..
meth hws oc iordh, oc rwin myt i garthen swa bret som bothern® w®ra,
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oc fri ingang oc wtgang at port oc loke, oc aal annor therra til behering
huat nafn thet kan nzfnes enkte vndan tagit, (frit . .). Denne opremsning
ma tenkes opsummeret i et underforstiet ‘alt’, og opfattes i det hele
taget uden vanskelighed som et ubestemt kollektiv der fordrer underled
i neutr. sg. Noget lignende gelder flg. cksempler: nr. 16 ordh grant at
gore .. thenne forscr: gardh oc gotz, nr. 19 ordhgrant at gere .. then
for:de gardh .. oc goths, og nr. 20 orthgrant at gera .. then for:de
garth .. oc gotz; ‘gard og gods’ er simpelthen en enhed hvor der snart
kan sta ‘denne’, snart ‘detie’ foran, sml.: thetie forscrie gardh oc gotz
2:156,1 (nr. 16), thette for:de gotz oc gardhe 2:165,1 (med henvisende
»thes« 2:165,2), thettee .. gardhe oc gotz 2:198,1, thette .. gardh oc
goths 3:32,2, thenne .. garth oc gotz 3:37,2, thenne .. gardh oc gotz
3:100,1, o. fl. lign. Denne faste samherighed muligger at ‘gods’ kan
udelades, og ‘gard’ alligevel opfattes som (koll.) neutr. sg. hvilket er
tilfeldet i nr. 5, 6 og 21.

Et andet neutralt kollektivbegreb av lign. type er ‘ret(tighed) og gods’,
jf. nr. 24 alt thettz .. goths oc raticheet og nr. 26 alt thetta .. goths,
arff oc raticheet; sml. then raticheet oc goths 3:112,3. P4 samme méade
som ‘gard’ kan da ‘ret(tighed)’ alene styre pradikativet i neuir. sg.:
nr. 1 al therris rezt oc deel, 2 alle min .. retticheeth (jf. 68,3 alle mine
reett och retticheed) og 22 swa mygen rattichet. ~ I alle tilfeelde har
omgivelsernes stive og formelagtige karakter, der umuliggjorde misfor-
stdelser, virket stettende for ‘uregelmassighederne’.

Der er sdledes overalt tale om at gore noget jordegods ‘ordgrant’.
Spergsmélet blir da hvad den retslige (sekundere) betydning av o. er;
den sproglige er givet med leddene orth og grann og kan omtrentlig
gengis med ‘ordklar’, hvorved vi lar det blive indtil videre. Det drejer
sig i det flg. om at finde et akceptabelt juridisk indhold hertil.

2. Littereer diskussion

Mar. Kr. antar at ‘frit’, “hjemlet’ og ‘ordgrant’ er synonymer (cit. of.).
Det er imidlertid kun delvist rigtigt. Der kan ikke vere tvivl om at de tre
udtryk har én og samme grundbetydning, nemlig en forsikring til den nye
ejer av det solgte gods om at godset er hans og skal vedblive at vare det.
Men skulle ‘ordgrant’ vare synonymt med de to andre udtryk, maétte
det alene kunne bare en sddan forsikring hvad bide ‘fri’ og ‘hjemle’ kan;
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men i alle 27 eksempler star det sammen med disse udtryk! Derimod er
der talrige eksempler pa at {ri og hjemle, hliv. sammen (det hyppigste) og
hver for sig, evt. i forbindelse med ecller erstattet av synonymer, kan ud-
gore en ‘tilsikringsformular’. (Synonymer er for fri kun ‘frelse’ (en enkelt
gang ogsd ‘holde skadesles’, 2:41,1), for hjemle en lang rakke udtryk
som oplade, tilegne, antvorde eller blot avsti, skede).

Hertil kommer at der i en tilsikringsformular indgar forskellige kom-
pletterende ‘formler” der synes at kunne reduceres til 3 grundtyper:

- for alle maends pakrav,

— til evindelig eje,

— som landets lov kraever el. udsiger.

Av rent sprogligt-indholdsmeessige grunde ma begrebet at ‘fri’ vaere eks-
klusivt knyttet til den forste, at ‘hjemle’ til den anden formel, mens den
tredje kan gd pd samtlige tre udtryk, taget hver for sig sivel som under
¢t. Men av to grunde er det rimeligt at opfatte ‘som landets lov udsiger’
som knyttet til begrebet at ‘gore ordgrant’: dels er detle det eneste til-
sikringsudtryk der i modsat fald ville mangle en supplerende formel,
dels ville en almen formel i forening med a/mene udiryk blot vaere tomt
pleonastisk — og det er de to nevnte kombinationer jo ikke! — mens
foreningen: ‘gere ordgran(t) — som landets lov kraver’ er suppletiv og
indeholder en udlagning av Avad det er loven krever. (Det folger herav
at Soderwalls forklaring — den bedste av de til nu foreslaede - ikke kan
opretholdes).

Denne problemstilling kunne synes undergravet ved konstateringen av
det forhold at tilsikringsudtryk og -formler knyttes sammen uden nogen
form for systematik (s& at fx ‘som landets lov kraever’ findes hyppigere
uden end i forbindelse med ordgrant), eller i hvert fald med en systematik
det ikke har veret nerv. artikels forfatter mulig at udgrunde. Men denne
omstendighed forklares sikkert udtemmende ved at anta at tilsikrings-
formularen o. 1400 har veret gammel og slidt s at udtrykkene (med
forbehold for ordgrant der ikke forckommer isoleret) og formlerne har
kunnet kombineres omtrent i fleng. Det forklarer hvordan en folke-
etymologisk omtydning har veret mulig, og hvorfor Mar. Kristensen sd
sikkert regnede med et prafiks or-; ndr der nemlig i en formular star:
fri og hjemle og gere ordgrant for hver mands tiltalen, er det fristende at
opfatte ‘for hver mands tiltalen’ som herende til ordgrant — hvorved dette
ord fér et privativt indhold! Men denne formel haerer, og kan kun here,
til “fri’.

Ordgrant kan altsd umuligt betyde ‘uanfaegteligt’. Ogsd misforstaelsen
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med ‘skadesles(holdelse)’ opklares let. Som allerede Alfred Thomsen
bemarkede, stdr der i diplomerne simpelthen ‘holde skadesles’ eller et
omskrivende udtryk nar det er dette begreb man faktisk ensker at ud-
trykke; og Mar. Kr. ma ha overset at der i det latinske diplom, som det er
hans fortjeneste at ha fremdraget, kort for der tales om at gore ordgrant
stir »indempnem conseruarc« hvilket er ordret udlagt: holde skadeslas.
Til overmél forekommer udtrykkene ‘gore ordgrant’ og ‘holde skadesles’
ikke sa fa gange i umiddelbar nzrhed av hinanden s at det er indlysende
det drejer sig om helt forskellige begreber; eks. 4: Framdelas skeda vy ..
the gotz til everthelig eeyghee ok binda vy ws til meth thette wort opna
breeff .. the gotz fri ok orthgran at gore fore hwars manz til taal. Ok
gaa the gotz hanum aff meth land ret tha binde vy ws til hanum ok hans
aruinge skathe losn at gore vether wor gotha troo (131,2); og nr. 11:
at frii oc hemle oc ordhgrant at gore .. oc henne (dr. Margr.) oc them
(arvingerne) scadhelosee at holde oc gere om thetta forscr: gotz alt eller
noget ther aff henne eller them i nogre made aff gingze (2:118,1, kanc.).
Tilsvarende forsikringer findes i forb. med nr. 7 (2:86,2), 10 (2:110,2),
13 (2:136,1), 14 (2:142,3-143,1). Det latinske diplom skal der vendes
tilbage til.

Da det nu er givet, eftersom det fremgar éntydigt av teksterne, at ord-
grant kan udelades av tilsikringsformularen uden at denne taber i ‘kraft’
(fx har den samme hd. der teguner sig for eks. 23-27 med ordgrant 4 g.
‘fri og hjemle’ uden o.: 3:113,1, 116,1, 118,2 og 134,2, i ganske ana-
loge kontekster), melder der sig forskellige muligheder til forklaring:
1. det kan dreje sig om en ny retsregel som endnu ikke er helt indarbejdet ~
men denne teori vaeltes av det latinske brev fra 1320; 2. der kan vere tale
om en meget gammel bestemmelse der nu er ved at ga av brug; men
dette siger de undersagte tekster os intet om, forekomsterne er nogen-
lunde ligeligt fordelt over perioden 1394-1406 (der er overleveret meget
fa danske diplomer fra tiden 1364-94); og 3. den i ordgrant indeholdte
retsregel kan helt enkelt vare en selvfolgelighed som man kan navne
eller la vere at nevne efter behag, Det sidste synes det rimeligste; den
regel vi sgger ma da veere gengs og fuldt indarbejdet o. 1400, og der er
ikke noget i vejen for at den tillige er meget gammel, i det mindste mé
den ha veret i brug o. 1320; pd den anden side kunne det at skriveren
der har udferdiget det latinske diplom har mattet ty til ‘folkesproget’
for at udtrykke den méske tyde pd at den ikke er meget ®ldre.

Hertil er alt for s vidt formelz i orden; det ville nu vare oplaftende
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om det lod sig gere med blot nogenlunde sikkerhed at finde frem til det
juridiske indhold, dvs. det retsbegreb som kan modsvare det sproglige
indhold i ‘ord’ og ‘gran(t)’, men det forholder sig desveerre anderledes,
av den simple grund at diplomerne er meget karrige med oplysninger om
selve retshandlerne og -reglerne.

Kun én ting synes givet: at ‘ordgrant’ p4 en eller anden made mé st i
forbindelse med de mundtiige forhandlinger pd tinge. Brevet (skedet) er i
orden ndr det er forseglet og underskrevet, men det kan ikke gore noget
ordgrant alene av den grund at der ingen som helst forskel er p4 breve
med og breve uden dette ord.

Man kunne madske tro at ‘ordgrant’ matte ha noget at gere med tings-
vidne-institutionen, men det er nappe tilfeldet. Der er jo det merkelige
ved dette drilske ord at det aldrig forekommer isoleret, men altid kun i
forbindelse med ‘fri’ og ‘hjemle’, og andre — omskrivende ~ udtryk pd
ordgrants plads er der ingen helt sikre beleg for (hvorom nermere nf.)
sa at kombinationsprover er vanskelige omend ikke umulige. Men dette
betyder ogsa en lettelse, for man kan da vare helt sikker pd at findes der i
diplomsproget faste udtryk (der evt. kan omskrives) for et bestemt sag-
forhold, kan disse ikke ha noget med ordgrant at gore. Det gjaldt begrebet
at ‘holde skadesles’, og det gelder tingsvidnebegrebet der nemlig nevnes
med sit rette navn som at »vppa thaenna forescr: dagh (,) lywsdes oc
wisdes til thet forescr: landsthings winna« (147,1; tingsvidne 17/12 1399),
jf. de ikke sjzldne bevidnelser av at »then oth@nzdaw .. ware wy pa
wort lanzthing neruerendes flere gothz man, sawz oc herthe« osv.
(195,2; tingsvidne 23/6 1400). Et enkelt eks. vil vise det meget tydeligt.
Den allerede én gang omtalte skriver som er mester for brevene med
ordgrant nr. 23-27 og de lige neevnte fire ‘fri og hjemle’-former uden ord-
grant skriver i brevet der indeholder den sidste av disse:

Oc tilbinder iac mik oc mine arfuynge atfrii oc hembla thenne for:de
gardh oc allt thettz forscrefne, for:de myn frue drotnyng Margrete,
oc hannes arfuynge .. fran hwor mans tiltalen til ewerdelich xyghe./
Ther fore bether icek thic Ienes Gerstinge landzdomere i Syeland, meathen
ik selff ther ey nw hoos waere kan at thu pa mine weynz . . skader for:de
myn nadhighe frue .. thenne for:de gardh .. til ewerdelich =ye i alle
made som forescreuit star til landzthingx witnz. (3:134,2-3; 5/10 1406,
kanc.).

Denne skriver ville naturligvis benytte udtrykket ‘gere ordgrant® hvis
det var dette begreb han skulle meddele, og ikke et andet fikseret udtryk.

7 DSt 1962
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En lign. anmodning (dog uden udtrykket ‘tingsvidne’) findes efter ord-
grant nr. 16 hvad der yderligere stotter denne opfattelse. — Av samme
grund kan vendingen at ‘Jovbyde’ noget (gods) heller ikke dakke over
det samme som at gere ordgrant. Den findes i tre tingsvidner: 146,2 —
153,1 - 184,1 ogi to skeder: 161,2 og 166,1 (begge med tilsikringsformula-
rer). Det fremgar ogsd av et (i begge skeder nesten enslydende) citat :
nw haffuer izch thette samme @fftherscreffne gotz (som var pantsat til
kronen) loglyghe loghbudhet, och tha ynghen kom aff myna samfren-
dher, som thet kobe wille, tha haffuer izegh . . solth . . drotningh Margrete
thet samme gotz .. (161,2; ¢. 5/2 1400).

Udtrykket kan forbindes med tingsvidne-begrebet, jf. formuleringen
»lawligee tiil Sielandz fare landztings witne (,) lawbuthaet« (153,15 21/1
1400). (Om betydningen av ‘lovbudet’, sc¢ Poul Johs. Jorgensen i Sal-
monsens leks., artkl. »lovbyde«).

At gore ordgran(t) ma deekke over tinglysningen som denne beskrives av
A. D. Bentzon i Salmonsens leksikon bd. 23, s. 494 (1927), artkl. »Ting-
lysning«:

»Fra gammel Tid har det veeret Regel i vor Ret (..), at vigtige Rets-
handler, serlig angaaende Overdragelse af fast Ejendom, foregik paa
Tinge eller dog kundgjordes (lystes) der. (..) I &ldre Tid var det alminde-
ligt, at selve Retshandlingen foretoges paa Tinget; men efterhaanden
som Brugen af skriftlige Dokumenter trengte igennem, blev det Skik, at
selve Retshandlen afsluttedes udenfor Tinget, ved at Parterne oprettede,
underskrev (og forseglede) et skriftligt Dokument, Avorefter dette »lestes«
paa Tinge med den Retsvirkning, at Dokumentets Indhold ansaas for
derigennem at vere kommen til Almenhedens Kundskab. Herved op-
naaede den, der erhvervede Ret efter Dokumentet, navnlig, at Tredie-
mand ikke ved Retshandler med den anden Part senere kunde erhverve
Retten paa hans Bekostning under Paaberaabelse af at vare uvidende
om hans Ret. Ogsaa en vis praklusiv Virkning havde Tinglysningen i
®ldre Tid, idet den i et vist Omfang afskar Trediemand fra efter Udlgbet
af en vis Frist at fremkomme med Indsigelser mod den stedfundne Trans-
aktion, Efter at Dokumentets Lesning paa Tinge var blevet den afgorende
Faktor, blev Tinglesning det almindelig benyttede Udtryk for, hvad der
foregik paa Tinget«.

Det skulle altsd vere den almindelige oplesning (‘lysning’) pd tinge
i vidners narvarelse som gor dokumentet retsgyldigt man har betegnet
med udtrykket ‘gere ordgran(t)’; denne fremgangsmide md o. 1400 ha
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veeret si sclvfglgelig at skriverne hyppigt undlader at hentyde til noget alle
og enhver véd. Maske har vi to vidnesbyrd der taler for denne opfattelse;
det ene vil blive omtalt nf., det andet er taget fra det aldste diplom med
ordgrant (10/6 1394). Det er muligt at vi her kan anstille en kombina-
tionsprave idet det flg. citat nr. to (52,2) strengt taget er en gentagelse
av den én gang anvendte tilsikringsformular med ordgrant (51,2). Ferst
hedder det i forbindelse med denne:

Oc thasse forenefnde (‘have’?) sich til bundet meth therris arfinge,
hanne war frwe drotnyng Margrete for:de oc hannis arfinge, al therris
raeet oc decl i then stadh Opensteen, oc Ryyth . ., at hemle, at schyede,
at frii oc orgrant at giere aff (,) hwars mans til tale oc pakraue vden alt
hinder, til ewinnelech aghe. (51,2).

Om disse »forenefnde« forsikres endnu en gang: Item, sawe wi pa at
thesse for:de skyete war frwe drotnyng Margrete, for:de alle thaesse fore
screfne rete oc gots, pa Opensteen, oc (‘bandt’?) sich framdelis til at
skisde henne .. oc hennis arwinge ®ller hennis embutz maen (,) pa
henne wegne pa thinge, a gothemans ahore som lands loghen til sigher,
henne oc hennis arwinge til ewinnelek aghe. (52,2).

Efter vor opfattelse blir ‘gere ordgrant’ og ‘skede i gode mends piher’
folgelig at betragte som synonymer.

Den of. navnte primere tolkning av ordet orthgrann: ‘ordklar’ mé
udleegges sprogligt ‘klar, tydelig, sikker ved hjelp av el. i kraft av ord’ —
hvad der er noget ganske andet end Kalkars »med aldeles tydelige og
bestemte ord« — og juridisk: ‘tilsikret ejeren ved overdragelsesdokumen-
tets oplesning pi tinge i vidners narverelse’, dvs. tinglyst.

Tilbage star at pavise hvordan dette indhold lar sig forene med det
latinske diplom fra 1320. 1 dette findes ogsa en tilsikringsformular der
ikke er citeret of. idet der stir »dimississe, scolasse et appropriasse« =
(at ha) overdraget, skedet og hjemlet, og »iure perpetuo possidenda« der
modsvarer det danske ‘til evindelig eje’. I det anferte stykke gentas for-
sikringen efter »obligamus« (‘tilbinder vi os’) med et nyt »legaliter
appropriare« (‘*hjemle som (lands-) loven udsiger’). Hertil kommer sd en
skadesloshedsforsikring »indempnem conseruarc« samt det famese
»orgranth«. Det eneste forvirrende er at der inden orgranth-seetningen
star »si aliquod dampnum (,) perpessi fuerint« osv, = hvis de skulle lide
noget tab eller hvis godset gir ud av deres eje — det star der ellers ingen
steder i forbindelse med ‘ordgrant’. Dette problem m& vi desverre la
henstd ulest. Det er fristende at anta at det er en skrivers lapsus: der er jo

7*
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allerede i brevet én gang ydet forsikring om erstatning hvis godset skulle
gd ud av keberens eje p. g. a. juridiske misligheder, cller at skriveren
méske ikke har forstdet begrebet ‘gore ordgrant’, evt. fordi det er nyt.
Til syvende og sidst er der ingen garanti for at han har varet dansk.
Men merkeligt er det. — Der findes et diplom fra 20/4 1385 der i struktur
kommer tet op ad det latinske i det relevante avsnit der lyder:

Hwor fore binder iek mik til ok minz arwnga (N.N.) eller hans arwnga,
thet forsaghtha gooz at hemble ok friit at gore af alla mens tiltaal. /
Ware thet swa at thet for saghtha gooz eller nogot af the for saghtho gooz
af ginge (N.N.) eller hans arwnga meth lands loogh, eller ok fore min
hemmols wanskelse skyld, hwilket gwth for biwthe, tha binder iek mik
til ok minz arwnga vnde wor gotha tro ok re, (N.N.) eller hans arwnga
af al skatha at taga, ther the them with kennz skellege at hawa tagit
cller taga vm thet forsaghtha gooz. | Her ywer (desuden) binder iek mik
til at komma til Scanungga landsthing nw oppa liowordagh vm half
manath, meth miin skiftis breef, ok meth aal miin biwisning ther iek
oppa the for saghtho gooz hawir, ok skede (N.N.) al breef ok for waring
ther iek oppa the for saaghtho gooz hawir wdan alla argha lister ok vdan
al hielperazthe ther hanum eller hans arwnga til skatha kwnne eller
kan komma, ok mik eller min® arwnga til fromma. (4,3-5,2).

Herav skulle det sidsie stykke modsvare at ‘gore ordgrant® hvis vor
teori er rigtig (tinglysning udelukker selvsagt ikke det personlige frem-
mede der er tale om); forretningen er avsluttet udenfor tinget, og selgeren
lover at tinglyse overdragelsesdokumentet (el. -dokumenterne). Men i
stedet for det latinske brevs ‘hvis de skulle lide noget tab’ osv. stir der
her ‘uden al argelist og underfundighed der kunne komme ham eller
hans arvinger til skade’. Igen undrer man sig over den sammenhang
klerken har placerct »orgranth« i, og herved far det forelebig blive. —
Man ma habe at andre vil fole sig foranlediget til at uddybe disse betragt-
ninger; behovet for undersogelser av diplomernes sproglige og litterere
struktur er stort.




