Studier 1 Tom Kristensens roman »Harvaerk«

Af AAGE JORGENSEN

Romanen er et system af samvirkende elementer,
der kraver en helhedsopfattelse for at ydes retfer-
dighed ... intet er tilfeldigt i kunstverket, alt mad
kunne fortolkes ind i en helhed.

A, INDLEDNING

I denne undersggelse af Tom Kristensens hovedverk, romanen Her-
veerk (1930)!, vil opmarksomheden vare rettet mod fglgende cen-
trale problemer: synsvinkelteknik, gentagelsesteknik og symbolbrug.
Analysen er sédledes i det vasentlige strukturel.

Det anses ikke blot for praktisk uigennemfgrligt at give en fuld-
stendig fortolkning af romanen; snarere er det konsekvensen af en
teoretisk opfattelse af »dogmatiske art, giende ud pd, at kunstverket
— an sich — foruden at vare den primere ogsd er den endegyldigste
formulering af den menneskelige situationsoplevelse og de grundmen-
ncskelige erfaringer, som er varkets sum.

Heerveerk er Tom Kristensens indleg i 20’ernes debat, »kampen for
en livsanskuelse«. En naturlig konsekvens af denne konstatering burde
egentlig veere en analyse af det meget vasentlige »meningitis-motive
(60) — hvilket der dog her mé renonceres pd. Der henvises til de forskel-
lige litteraturhistoriske behandlinger af forfatterskabet og epoken — idet
det samtidig indrgmmes, at dissc aldrig kan blive andet end »hjelp til
selvhjelp«2. Ole Jastrau cr, hvad allerede 1. bogs titel, Mellem menin-
ger, lader ane, fremstillet som en kastebold mellem de anskuelser,
som er representeret ved Vuldum, Sanders, Garhammer, Kryger, Adolf,
Stefani etc.

Forholdet mellem forfatteren og romanens hovedperson, for slet ikke
at tale om opfattelsen af Herverk som nggleroman — hvad den jo
vitterligt er!3 — har jeg ikke fundet det umagen vard at beskeftige mig
med. Der er cfterhinden koketterct si& meget med disse for den
estetiske vurdering ret inferigre problemer, at det bgr kunne vakke
ubehag sclv hos litteraturforskningens traditionalister4.

Herveerk er en af de mest forkztrede bgger i vor litteratur, en de-
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sperat roman5, og et stort kunstveerk — selvom Regin Hgjberg-Peder-
sen og Niels Kaas Johansen er enige om, at dette sidste ikke er tilfzl-
det. Den bryder pd afggrende vis med den klassiske romans komposi-
tionsteknik, der er udpraeget panoramisk: den episke fortzler — der
ofte cr identisk med forfatteren — er i fortellingsgjeblikket (dvs. mens
han forteller de enkelte, helheden konstituerende episoder) vidende om
hele forlgbet, og legger ikke skjul pd denne viden; han er »alvidende«
og kan derfor meddele haendelser, detaljer, kausale forhold ctc., som
de enkelte fiktive personer ikke kan have kendskab til, jonglere med
tidsfaktoren, anteciperc »fremtidige« tildragelser, foretage ctiske og
moralske vurderinger af motiver, rcaktioner etc. etc. Herverk ner-
mer sig steerkt den dramatiske tcknik: den episke fortzller, og med
ham forfatteren, er triddt i baggrunden og har overladt synsvinkien til
Jastrau, hvis bevidsthed er braendpunktet, hvor alle striler mgdes; han
er »pd scenenc hele tiden, og laseren — der overvarer det jastrauske
drama gennem hovedpersonens eget sind og ser med hans gjne — hen-
vises til selv at slutte sig til de forskellige kausale relationer, til perso-
nernes handlingsmotiver og karakterejendommeligheder, til at vurdere
de forskellige episoder eic. Dette er bogens formelle grundprincip, og
det er gennem{grt nxsten konsckvent.

Da kompositionen ydermere ikke er bundet til en intriges udvik-
ling — der normalt vil omfattc knudens stramning, indtil kulminations-
punktet nés, og dercfter en afklaring — , men tvartimod afspejler ct
menneskes famlen efter et holdepunkt i det vanskeligt overskuelige
morads af livsanskuclser, barstemninger, gentagelser og symbolpartik-
ler, han cr omgivet aft, kan den nappe karakteriseres som stram i
traditionel forstand. Nir Kaas Johansen imidlertid skriver, at »ved
denne [nl. forfattercns] holdning til stoffet oplgses det, man alminde-
ligvis forstar ved komposition; strukturen gar under i et kaos af sanse-
indtryk, fglclser og stemninger«, er det nonsens: kompositionen oplg-
ses ikke — den cr blot fundamentalt divergerende fra kompositionen i
klassiske romanvarker; og romanen er forsividt mindst lige sd gen-
nemstruktureret som et hvilket som helst andet vaerk, hvorom man med
rette kan anvende predikatet »kunst«. Kunst og kaos hgrer til to
uforenelige begrebskomplexer, idet kunsten altid pd en eller anden
méde reagerer mod kaos — stracber efter at organisere det kaotiske?.

Hensigten med denne undersggelse af romanen er at pavise, hvor-
vidt og hvordan denne organisation er realiseret.
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B. SYNSVINKELTEKNIK

1. Det synsvinkeltekniske grundprincip.

Synsvinklen er defineret som det »udsigtspunkte, forfatteren har
valgt for sin fremstilling, hans méade at arrangere stoffet pa. Teknikken
i Herveerk er npdterftigt analyseret af Hanne Marie Svendsen (HMS)3.

Det formelle grundprincip er som allerede nzvnt, at alt registreres
af Jastrau. Selve den fiktive yderverden existerer derfor ret beset kun
som rekvisit i det anskueliggjorte indre drama.

Teknikken, hvis normalmanifestationer vil kunne findes i stgrste-
parten af denne artikels citater, implicerer fx, at man aldrig ser
Jastrau g& bort. Forlader han en lokalitet, ledsager leseren ham; og
er det en anden, som fjerner sig, fglger leseren Jastraus blik, mens
han stdr tilbage og ser vedkommende forsvinde: »Peterskuplen [Vul-
dums hat] gjnedes lenge« (142); »Steffensen var allerede pa vej ud
ad Istedgade. Fra ryggen lignede han en nyhavnsbissc« (272)9.

Beskrivelsen af Jastraus udseende ma, hvis princippet ikke skal
fraviges, ske gennem direkte replikker — eller i indre monolog-form,
ndr han ganske konkret betragter sig i et spejl. De talrige spejle i
Herverk er sdledes ikke blot symbolske udtryk for det psykologiske
faktum, at Jastrau af natur er selvreflekterende; de har ogsd en prak-
tisk funktion:

»Nu opdagede han pludselig inde i spejlet, hvor onde hans gjne
var ... Et ondt mongoleransigt...«< (58); sJastrau s ind i spejlet,
mens han barberede sig. Hans ansigt var opdunstet og gjnenc rgde
under de tykke ldg« (90); »Blxndet af et indtryk af sig selv i de tal-
Igse spejle . .. Jastrau med den lille journalistmave . . .« (104); Og da
opdagede han sig selv i et spejl. Fedladen. Bleg. Svulmende karmoisin-
rgde leber i det gule ansigt. Det mgrke hér klebet ned i panden. Et
menneske! Se, hvilket menneske! Dit forbandede mongolerfjes!« (157);
»Et spejl i korridoren. Man matte jo se sig i det... Jastrau... kig-
gede pa sit alt for velkendte, gule ansigt. Han vidste, hvad der skjulte
sig bag det« (182); »... en blanding af en jazzneger og en skibs-
kok ... lidt svaerladen« (293)10.

2. Den episke fortellers rolle.

Der er i romanen enkeltc spor af den alvidende episke fortzller.
HMS anfgrer et enestiende exempel: En blomsterselger vakker Ja-
straus medlidenhed. »Hvor kunne han vide, at denne beskedne mand
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var husejer pd Ngrrebro« (51). Oplysningen er forgvrigt komplet lige-
gyldig!

Da det er fgrste gang, Jastrau besgger Bar des Artistes (cf. s. 85),
kan han ikke have nogen anelse om, hvorvidt uret konstant er foran.
I beskrivelsen af interigret indgir ikke desto mindre fglgende oplys-
ning: »... ct ur, som altid gik fem minutter for sterkt — et af barens
menneskevenlige arrangementer< (47).

Efter en soldetur sidder Jastrau en morgen pa en bevartning: »Lidt
efter kom der svingende en ¢l, der var halvt vand« (203) — en kon-
statering, som han i sin tilstand er ganskc ude af stand til at fore-
tage. Den episke forteller fastsidr bedrevidende sagens sammenhzng,
med en ironisk undertone, der tillige virker distancerende.

Et exempel er interessant ved at indeholde ngglen til en af Jastraus
psykologiske e¢jendommeligheder: »Dette forvirrede syn satte sig kun
fast i Jastraus erindring, s& at han senere huskede det, for i gjeblikket
tumlede det forvirret i ham« (224). Det anteciperes, hvordan billedet
af flyttemanden, der planter sig i rokokostolen, — méske — sencre
vil dukke frem af bevidsthedens dybeste lag. Det fremgér adskillige
steder af den indre monolog, at Jastrau er klar over, at visse forestil-
linger, erindringer og billeder gang pd gang kommer igen; men op-
levelsen er i dette pjeblik netop ikke sd sbevidst«, at den kan affgde
nogen reflektion eller tankestrgm.

Den episke forteller i @ldre romaner behandler ofte de mindre in-
teressante afsnit af hovedpersonernes liv i korte oversigter. Sddanne
resuméer forckommer ikke i Herverk. Hvor det er ngdvendigt at op-
lyse, at der er hengaet et vist tidsrum, sker det kort og fyndigt (interval-
regi): »Det var i maj mined et ar senere« (129); »Det var blevet langt
ud pé aftenen« (185)11.

Den neutrale episke forteller fungerer gennemgéende som en skygge,
der klzber sig op ad Jastrau og for det meste incorporerer sig i ham.
Han kan dog ogséd ggre sig helt fri af hovedpersonen, fx for at give
en objektiv beskrivelse af ham, sdledes som det sker i begyndelsen af
bogen: »Eftermiddagslyset faldt ind pd hans fedladne ansigt. Det var
ikke herget endnu; men det var tret, noget udflydende og karakter-
Ipst. Underkaeben skgd sig frem og var uberegnelig... Hans ansigt
blev uforstaeligt. Det havde trak til at blive en vismands eller en dran-
kers. Deraf kom det ubestemmelig mongolske«(11). Skildringen er
— méske bortset fra ordet sendnu« — fuldstendig objektivi2,
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Hvor nye personer m.v. introduceres, shaender det, at beretteren
neutralt beskriver dem og medgiver dem en lille oplysende anmerk-
ning, der vel ikke gir ud over Jastraus begrebssfare, men nok uden
for, hvad han i dect aktuclle gjeblik noterer sig« (HMS). Udmeaerkede
exempler er anmaerkningen om »Arbejdersken« (17), beskrivelsen af
Jastraus varelse pa bladet (37), prasentationen af Vuldum (»... be-
rgmt for ikke at have dbnet én eneste skgnlitterer, dansk bog de
sidste fem dr«. (39), samt omtalen af Bar des Artistes (46).

Enkelte steder forckommer om Jastrau vendinger som »uden at
teenke over det« (fx s. 58) og »uden at ane« (249, 316), hvilket an-
tyder, at den episke forteller her udviser et kgligere omdgmme end
den fiktive hovedperson. Han glider, is@r i situationer, hvor Jastrau
er steerkt beruset, bort fra ham og betragter hans reaktioner udefra.

Distanceringen bliver stgrre, jo merc oplgsningsprocessen skrider
frem. Teoretisk set kan den vel realiscres pd forskellig vis; i Herverk
er ironien det foretrukne middel. Et typisk exempel: »Og s& begyndte
en ny jazz igen. Men der var ingen, der lagde merke til, at . . . og der
var heller ingen af dem, der huskede, hvorledes dansen sluttede« (108).

»Seetningen var velafbalanceret i sin hdn, s skarp og @dru og ond,
at man ikke skulle have mistenkt Jastrau for beruselse. Hans gjne
var smalle og mongolske i det gule hergede ansigt« (192)13. I . pe-
riode tager fortzlleren afstand fra Jastrau og vurderer hans tilstand.
2. periode derimod er neutralt beskrivende!4.

3. Synsvinkelskifter til gvrige fiktive personer.

I det foregdende er givet exempler pd, hvordan Jastraus udseende
registreres og vurderes af ham selv (spejlteknikken) og af den episke
fortxeller (en objektiv betragtning). En tredie mulighed foreligger jo
imidlertid: at lade de gvrige fiktive personer tage stilling; meto-
den har tillige det fortrin, at den muligggr orientering om, hvilken
virkning hans person og handlemade udgver pi omgivelserne. Det me-
get gnskelige heri erkendes af Jastrau selv: »Det ville alligevel vere
godt, om man kunne danne sig ct billede af sig selv, set udefra. Mé-
ske kunne det give nogle hgjst tiltraengte oplysninger ... Hvorledes
spejlede han sig i hjernen pd damen ved buffeten derhenne...? Og
hvorledes spejlede han sig i Anna Marie? . .. og fru Luise?« (374 f).

Jastrau »spejles« faktisk, ikke blot af de to navngivne i ovenstiende
citat, men ogsd af hustruen Johanne. HMS, i hvis artikel forholdet
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drgftes mere indgéende, henleder opmarksomheden pd, at disse tre
textsteder (35, 319, 364) cr »bemarkelsesveerdigt ensartede i indhold
og placering«15,

Johanne er desforuden synsvinkelperson s. 94: »I modsztning til
den rgdmossede Adolf s& de begge [Jasirau og Steffensen] grumsede
ud, syntes hunc.

Jastrau vurderes ogsd af vennen Kryger: »Kryger sd hen pd ham.
Det opsvulmede ansigt, de sammenknebne gjne, hele det forsumpede
udscende, og samtidig den stive og staedige holdning og det overlegne
smil gjorde ham urolig. Han sad op i sengen, med skjorten i uorden
om sig, overrumplende, med tjavset har, afslgret ind til sin inderste
sjuskethed, mere dyr end menneske« (426)16, HMS mener, at dette
synsvinkelskifte tjener til at anskue, hvordan herverket her pd det
nzrmeste er fuldbyrdet.

Synsvinklen kan bero hos et kollektiv, hvilket er tilfeldet én gang
i Herverk: Jastrau »stillede whiskyglasset fra sig... med ct heftigt
smeld, s& at flere af gmsterne stirrede pa ham. Hans gjne skinnede af
alkohol« (190).

Denne oversigt over synsvinkelskifterne til de gvrige fiktive perso-
ner er tilnermelsesvis fuldsteendig. De er — i mods@®tning til visse af de
under pkt. 2 anfgrte divergenser fra grundprincippet — klart motive-
rede og med en bestemt funktionel status i helhedsbilledet. Generelt
gelder det, at alle de relevante textsteder indeholder ordet »se« — el-
ler synonymer derfor, fx s. 427/5 — og cn karakteristik af Jastraus
udseende, samt naturligvis, at andre personer kun fir overdraget syns-
vinklen, nar objektet for deres bevidsthedsvirksomhed er Jastraul?.

4. Stilistiske problemer med relation til synsvinkelteknikken18,
Talens reproduktion: Talen gengives i Herverk principielt direkte.
Der anvendes hyppigt anfgrende verber; de falder i to grupper: a) ver-
ber, der kun har anfgrende funktion, som sige/spgrge/svare, udbryde,
indskyde, bemerke (alle: 60 f), indvende, gentage, fortsztte etc. Denne
form for anfgrende verber er naturligvis et levn fra den suverzne epi-
ske fortellers tid (dvs. fra de klassiske romaner), og strengt taget i
modstrid med den anlagte synsvinkeltcknik (ligesom intervalregien),
idet bevidstheden jo — normalt — ikke registrerer, at der tales, men
simpelthen Avad der siges. — b) verber, der muligggr @jeblikkelig ka-
rakteristik af det talte, som dreve, brumme, vrisse, knurre, bide (alle:
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60 1), »kom det syngende« (286), puste, sukke, fnyse, skingre, »en
jappende stemme . .. skar ind« (alle: 348 f). Denne form er ikke lo-
gisk uforenelig med synsvinkelteknikken, idet den kan dekke over en
registrerende holdning (hos Jasirau) over for replikkens implicitte
stemnings-/affektindhold — altsd en art indre monolog. Det synes da
ogsa, som om langt de fleste anfgrende verber af kategori b refererer
til andres replikker (som Jastrau hgrer), mens replikker, som Jastrau
siger, oftest har anfgrende verber af kategori al®.

Det bgr dog tilfgjes, at brugen af anfgrende verber er bade prak-
tisk betonet og ngdvendig, hvor en dialog bglger frem og tilbage —
og naturligvis iser, hvor flere — hvis tale maske endog bevager sig i
samme stillag — deltager i samtalen. Fznomenet kan i en roman som
Heerveerk anskues pa samme vis som personregien i en dramatisk text.

Indirekte tale forekommer praktisk talt ikke i Herverk. Et enesta-
ende exempel pa style indirect libre findes s. 61: »Naturligvis vidste
Sanders besked ... Der mangler ®g og rugbrgd og, altsd, ¢l. Men nu
kunne Jastrau jo ga ned og kebe ind, og Steffensen kunne g& med for
at bare bajerne .. .«

Tankens reproduktion: Indre monolog er naturligt nok bogens fo-
retrukne form, hvor tanken reproduceres. Den glider sével i teorien
som i praksis nasten umerkeligt over i stream of consciousness. Begge
former tilstrzber en adzkvat gengivelse af tankestrgmmen20 — og
begge former er typiske for den moderne epik2!l. Sztningerne bliver
abrupte, ufuldstendige, den klassiske prosas krav om en logisk uan-
gribelig opbygning negligeres totalt.

Et illustrerende exempel, indeholdende bédde indre monolog og
stream of consciousness, afgiver Jastraus vurdering af hustruen s. 63:
»>Nu stod hun dér foran ham, og han stirrede et gjeblik pd hendes
gjne, der svgmmede, munden, der mabede forpustet. Hvid kanin,
teenkte han pludselig... S&dan besejres altsd en borgerlig pige? Sa
overgiven kan altsd en kone vaere? en skumflage af erotik! Blendende
som i gamle dage, men kun et nu. S& pludselig komisk i hans gjne,
hvid kanin. Hvorfor denne forvandling? Agteskabets nggternhed?
Mon? Er alt forbi?« Billedet af den hvide kanin dukker op fra dyb-
derne i Jastraus bevidsthed, fordi han med en hvid kanin forbinder
noget latterligt-erotisk — og scenen mellem Sanders og Johanne fore-
kommer ham jo netop latterlig pd grund af hendes pludselige erotiske
opblussen.
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C. GENTAGELSESTEKNIK

1. Gentagelsen som stilistisk fenomen.

Den hyppigst forekommende stilfigur i Herverk er gentagelsen. —
En meget kort redeggrelse for anvendelsen af de »simple« gentagelses-
figurer, epizeuxis ctc., er givet af P. H. Traustedt22, Han anfgrer (1)
fglgende motivering for teknikken: forfatteren vil »illudere den des-
illusioneredes alkoholiske ekstase eller trance«. Samtidig antydes (2)
en ner forbindelse »mellem gentagelsen som princip i jazzmusikken
og stilen i Herverk«23,

Ad 1) Traustedt cr ikke opmerksom pa sagens psykologiske aspekt:
gentagelsen indgar utvivlsomt som et normalt element i bevidstheds-
strgmmen; den er maske endog karakteristisk for den ofte kun delvis
bevidste — af springske associationer dominerede — virksomhed, som
foregir i menneskets, in casu Jastraus, sind, og som kun tenkning,
forstdet som bevidst proces, formér at undertrykke.

Ad 2) lagttagelsen er ikke s uvasentlig, som man fgrst fristes til at
formode: den synkoperede musik hgrer til tidsbilledet24 og kan som
kulturfenomen — pd europzisk grund — anskues som en paralle]l til
den litterzere expressionisme, der jo »forlangte en voldsom udlad-
ning . .. forlangte kraft, intensitet og bevagelse og et nervgst flim-
rende sanseapparat«25 . Man bemarke den fundamentale forskel mel-
lem den evige Kjer, som nzppe kan hgre forskel pé jazz og stgj, og
Jastrau, som forlgses af den rytmiske gentagelse i jazzen, fx s. 108%.

2. Gentagelsen som kompositorisk princip.

En analyse af gentagelsen under denne synsvinkel, altsd en under-
spgelse af forekomsten af ledemotiviske formler, parallelle situationer,
symbolsk opladede »formfaste tinge (HMS) etc. i fiktionsverdenen,
foreligger ikke. Traustedt henleder i forbifarten opmerksomheden pd
de meget igjnespringende repetitioner af »Peter Boyesen hilser alle
glade drenge« og »Tak for gll« Sligt er uden veerdi, nar der fattes en
redeggrelse for fenomenernes — eventuelle — episke, psykologiske og
symbolske funktioner27.

Hzrvarket, den formalslgse gdeleggelse (cf. s. 330), fuldbyrdes
gennem en rekke af gentagelser — variationer over temaet: en poten-
tiel drankers bar-besgg. Romanen er imidlertid ikke episodisk, end
ikke monoton; dette skyldes bl. a. den raffinerede gentagelsesteknik.
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En rzkke exempler pa teknikkens anvendelse skal fremdrages og
evt., motiveres; der ses bort fra gentagelser med — formodet — sym-
bolsk funktion. Disse behandles i kap. D.

Hvad angér gentagelsen, som regel i indre monolog-form, af enkelte
seetninger m. v. gelder det ofte, at den er psykologisk motiveret i et
forhold, som Jastrau sclv er opmarksom pé: visse reaktioner, udtryk,
visestumper etc. prenter sig ind i bevidstheden som uvadskillelige fra
ganske bestemte erindringer; de bliver reflexer, svane«. En jazzmelodi,
ssom han nu vidste ville blive siddende i hans hjerne hele livet og
altid, altid betyde skilsmisse, ophgr« (219), bliver siledes hans pant pa
egteskabets sammenbrud.

En gennemgang af oplysningerne om personernes udseende vil vise,
hvordan de samme karakteristika bestandig vender tilbage; de bliver
stereotype. Jastrau er sfedladen«, hans ansigt er »mongolsk«28 og
s>udflydende«. Steffensens @jne har en »hvid, emaljeagtig glans«
(153)29, Lille P har et »lille dukkehoved« (51), sskinnende dukke-
¢ine« (54), »dukkeagtigt kranium« (152) — eller »fuglehoved« (209,
214). Den evige Kjer har spralatansigt«, Lundbom ssatyrsmile, etc.
etc. Beskrivelserne af Steffensens méade at sidde pa (86 og 215) er til-
nermelsesvis parallelle. Stefani har »rosenrgde negle« (84), ligesom
sherren« i Steffensens shistorie« (87) — hvilket end ikke Jastrau stud-
ser over! Etc.

Gentagelser af den hos Traustedt nzvnte type forekommer oftest
som en art illustrationer til bestemte fglelser og stemninger2®?. »Hun
[Johanne] matte kunne blive lykkelig engang«30 siledes fil Jastraus
genkommende mindrevardsfglelse (nl. nar han registrerer hendes na-
turlige verdighed), udsprunget — som den er — af manglende sevne«
til at kunne finde sig til rette med hendes borgerligt-banale tilvarelses-
ideal. Inskriptionen »Peter Boyesen hilser alle glade drenge«3! be-
rgrer ham i detentionen som en solstrale og vender tilbage som ak-
kompagnement til hans momentane galgenhumoristisk-desperate, fan-
denivoldske akcept af tilverelsen: sHende om det! ... Sidan skulle
livet levesl« (165). »Tak for gll« knyttes derimod til Jastraus meget
depressive stunder, til fglelsen af harverket som en nedvzrdigelse.
Noget lignende galder bibelcitatet sEcce Homo!« Det forekommer
oftest sammen med spejlsituationers2,

Af genkommende replikskifter etc. kan anfgres:
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(Steffensen:) »A, vil du ikke hgnsc!« Hgnse! Det var et foreldet udtryk.
Hvorfor brugte Steffensen det?... Han ville bruge grove ord. Han ville. (102).
(Vuldum:) »Du skulle... betale ruden«. (Jastrau:) »A, vil du ikke hgnse!l«

(336).
Gentagelsen er »med modsat fortegn«: pa sin vej mod bunden er Ja-
strau kommet til det stadium, hvor han kritiklgst, ja uden at tenke
over det, bruger de selvsamme udtryk, som han tidligere misbilligede
hos andre33.

Diskussionen hos pater Garhammer indcholder replikskiftet:

(Garhammer:) »De har da logikken, ikke?« (Jastrau:) »Jo, ellers blev man
idiots. (139).

Det vender fint nuanceret tilbage s. 241. Jastraus tonefald antyder
hans ironiske holdning over for den — alt for — stringente katolske
tenkning:

(Jastrau:) »Har du det ogsd med logik?« (Steffensen:) »Jeg er da ikke idiote.

I anmeldelsen af Stefanis bog refereres til lignelsen om figentrzet
(41/3). Redaktionssckreteren navner s. 75, at Stefanis skildring af
figentreet skulle vere udmerket, hvilket bringer den opmerksomme
laeser til at associere til recensionens kernepunkt — bortset fra, at det
viser, hvor lidt redaktionssckretzren har fattet af sagen. Lignelsen
inddrages i samtalen hos Garhammer (140 f), af Vuldum; en erindring
om den fgrste forekomst er ngdvendig for at forstd fglgende passage:
»Garhammer sd ikke smilct og ville heller ikke have forstdet det«
(141)34,

Kgreturen sammen med Kjer (352 ff) gar ad den samme rute som
den jastrauske familics spontane udflugt et Arstid tidligere (116 {f).
Karakteristikken af de forskellige lokaliteter er nasten parallelle; fx
gentages beskrivelsen af @rstedsparken — »grenene rakte sig ud over
det lange jerngitter . . .« — i let varieret form; trzzerne i Ngrreallé vir-
ker i begge tilfelde »massive«; Jastrau oplever alléen som en kikkert
— og ser gennem den ganske det samme i de to situationer. Kjer der-
imod tror, at han er i kirke: stammerne rejser sig som sgjler, og gre-
nene krydses »i spidse hvelvinger og buerc; farven er »som sollys
gennem kulgrte ruder<.

Jastrau forstar ikke »den dobbelthed, der var i denne kgretur« (ni.
med Kjer) — men mearker dog, at det langt nede i hans erindring
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funkler, »som genskearet fra en fjern glede«, blankt og sentimentalt.
Turen mé da, for Jastraus vedkommende, opfattes som en sentimen-
tal rejse til Johannes og Olufs minde3s.

Denne tolkning bekraftes pd sin vis af Jastraus sgrgmodige og de-
sperat-melankolske gentagelse af ordene til Johanne, om at han aldrig
har set en bld anemone. Anemonen er utvivisomt et symbol, roman-
tikkens bergmte bla blomst; lengslen efter uendeligheden er her blot
omskrevet i synkoperede rytmer.

Ligeledes synes der at vare en indre sammenheng mellem besgget
hos Garhammer og det senere besgg hos dr. Rambusch. To forhold
peger hen imod en sddan forbindelse: 1) Jastraus indtryk af interigret,
specielt stumtjeneren: ». .. den grimme og uhyggelige stumtjener, der
stod og strittede i et hjgrne som pa en bevartning« (Talevaerelset. 136).
»En grim og uhyggelig stumtjener, der stod ... (som s. 136)..., der
stod og strittede i et hjgrne som i talevarelset i Stenosgade. A, alle
steder, hvor mennesker sggte hjelp, stod det abenbart, det mon-
strum . . .« (Venteverelset. 173). — 2) Den indre monolog: »Der var
altid en dom .. osv.« (173) gentages ordret, da Jastrau kommer for
at betale den knuste rude: »Ja, sddan var der altid en dom. .. osv.«
(383); og monologen fortsetter: »Og abnedes nu en dgr? Og kom en
lege[!] i hvid kittel til syne?...« Det er klart, at Jastrau oplever si-
tuationerne som parallelle, men om der ogsh er nogen anden moti-
vering for det raffinerede forhold, er uvist.

3. Gentagelsen som hovedmotiv.

Emnet er bergrt af HMS. Udgangspunktet tages i samtalen hos Gar-
hammer, hvor Jastrau erklzrer, at han tror pa forandring (138). Imid-
lertid tvinges han lidt efter lidt til at erkende, at hans liv er i gentagel-
sernes vold, er et helvede — dvs. til at akceptere identiteten. »Pateren
havde s’gu ret. Det er pd gentagelserne, man skal kende helvedetx,
udbryder han s. 394 — og: »Han var dranker ... Det var gentagelser
og gentagelser. Det var helvede« (425). Problemet vender bestandig
tilbage, Jastrau kan ikke slippe det36. Det er da ogsa betegnende, at
han ikke selv kaster dette tyranni af sig, men sé at sige bliver tvunget
til at forlade Kgbenhavn, nl. af Kryger. Hvis han da tager bort. ..

Gentagelsernes ring omslutter romanen: Tiggerepisoden (8 f) og epi-
logen (441 f) er parallelle; blot er det til sidst Jastrau, der — da her-
veerket er fuldbyrdet, og Herverk kan slutte — frister tiggerens rolle.
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D. SYMBOLBRUG

1. Symbolikkens seerlige art.

I afhandlingen Tarjei Vesaas’ symbolverden, Edda 1955, skriver T.
Brostrgm, at symbolets vasen cr en inderlig, uadskillelig forbindelse
af to bevidsthedselementer, det symboliserende og det symbolisercde,
et hindgribeligt stof, som far mening af og giver skikkelse til noget
uhéindgribeligt. Det tjener i denne sammenhzng ikke noget formal at
anstille mere indgiende betragtninger af symbolteoretisk art; den ci-
terede definition er om ikke uangribelig, s& dog den mest formalstjen-
lige.

Der forekommer i Hearverk ikke nogen gennemgéiende symbolik,
som alle andre elementer kan anskues ud fra, og som determinerer
verket ud i dets mindste detailler. Interessen samler sig om Jastrau
som psykologisk og som tidstypisk feenomen. — Symbolikken kan bedst
karakteriseres som lurende37. Det at opfatte tingene som symboler, el-
ler som symbolsk opladede, er et fundamentalt trek i Jastraus psyke:
s>Noget levende 14 pa lur i tingene« (100), fgler han, men ret beset
er det naturligvis inde i ham selv, det ligger pa lur (cf. s. 110). Det er
hans bevidsthed, og ikke forfatteren, der skaber symbolikken3s.

De symboliserende clementer er konkrete: »dgde ting« (177).

2. Det hvide loft.

Fortolkningen frembyder her ikke noget problem: »Han stirrede op
i det hvide, firkantede loft. @de som hans livsanskuelse. Kun en lampe-
skeerm med udflydende farver rgrte sig svagt i gennemtrekken med en
vandmands spggelsesagtige bevagelser — som et menneskesind. Hvor
var det loft stort og @éde« (7). Allerede her anteciperes akvariesymbo-
let (se afsnit 5).

Symbolet »det hvide loft« forekommer is@r, hvor Jastrau vigner op
af en rus, hvilket understreger, at der er tale om en tilbagevenden til
tomheden — netop den tomhed, som han gang pd gang prgver at eli-
minere ved hjelp af alkohol, ja endog at erstatte med »sjelens uende-
lighed«39, dvs. den alt omfattende harmoni, og som naturligvis er kva-
litativ; stemninger og nydelser rummer tomheden jo i rigt mal. Den
projiceres fra Jastraus sind ud i yderverdenen, hvor den s& at sige
konkretisercs: den bliver en egenskab, som tillzegges loftet. (Cf. s. 71:
»Han sa sin tanke«).

Der findes ingen angst sd »asiatisk« i sin vzlde som angsten for
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tomheden: »Og si loftet... Det fremmede loft. Hvornar ville han
treeffe et loft, som han ikke var angst for, et fortroligt loft, som han
ikke fik hjertebanken af at se pa ... Nej, han ville ikke op til sit va-
relse endnu« (390). Et fortroligt loft vil Jastrau formentlig fgrst traffe
i det gjeblik, han i sin sjel ikke mere har nogen tomhed, som han kan
tillogge den nggne, hvide flade — dvs. par han finder »sjzlens uende-
lighed«; hvis han da finder den, . .10

De tre sortec mand — katolske patre! — pa loftet hos fru Kryger be-
tegner ikke nogen udvidelse af symbolikken; de md opfattes som cn
saerlig hallucination« (cf. s. 402), evt. som »Treenigheden i forvreng-
ning« (Henning Kehler).41

3. Telefonen og negerfetichen.

Om stabelen af anmelderexemplarer hedder det, at »den 14 aldrig
p& bordet, for dér skulle kun den sorte, blanke telefon og den mgrke,
ru negerfetich have plads« (7); hvilket jo kunne tyde p4, at dissc ting
af Jastrau si at sige omfattes med en veneration, der cr symboler ver-
dige.

De kan fortolkes som de to sider af Jastrau, som er kommet i kon-
flikt med hinanden. Telefonen er da indbegrebet af hans virksomhed
som anmelder, af hans intcllektualisme og hans borgerligt-konventio-
nelle livsform — som mgblementet i den uformelige Istedgadelejlighed
fortraeffeligt fremhaver (cf. Sanders’ »dissektion« af hans borgerlige
sentimentalisme s. 18) — , mens fetichen symboliserer natur- og in-
stinktsiden, siledes som den manifesterer sig i hans trang til spiritus,
kvinder og jazz, il extase: »Hvem kunne vide, hvad der gennem &rene
havde klistret sig fast af sort, ckstatisk negersjeld2 pa det stykke tre,
og hvad magt det kunne udgve?« (219). Fetichen taler til det oprin-
delige i mennesket, til instinkterne: Olufs — barnets! — interesse for
»manden «(11) bringer ham i unfdide hos Jastrau, men da han endelig
fir lov at lane den (66 f), bliver hans gjne »som to uendelige himmel-
rum . .. menneskegjine med vilje og beger« — og Jastrau fgler det,
»som om han ... métte bringe sin dreng et stort offer, noget han
virkelig var bange for skulle gé i stykker«43; flyttemanden giver sig til
at vrenge ansigt ad den (223); endelig bgr anfgres Steffensens ord
om, at »det er da godt, den er her« — cn bemarkning, som er provo-
keret af Sanders’ spgrgsmal til Jastrau: »...den fetich, du! Hvad har
den her [nl. midt mellem de borgerlige banaliteter] at ggre?« (18).
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Det cr betegnende, at det netop er telefonen, Jastrau opfatter som
kilden til alt ondt i sin tilvaerelse — han er sslave af den telefon« (9);
dog »mistzenkes« fetichen en enkelt gang (219). Da han henrykkes af
en luftning af fordr, »kimede telefonen igen... Han kunne ikke fa
lov at blive stdende ... fa luft og rum i sjzlen« (9). Telefonen an-
skues her som en hindring for sjzlens udfoldelsc, betinget som den er
af den kosmiske uendelighedsfglelse, hvoraf digte fremstar (10). »Var
hans liv en farce? Skulle han splittes af dc to cvigt kimende klokker?
Telefonen og entrédgren« (12). I dette inferno bringer portvinsflasken
lindring: »Nu blev det klarere omkring ham ... Mgblerne fik mere
faste konturer ... hans smil var pd én gang durkdrevent og sejrsbe-
vidst, da han stillede flasken ... hen pd den sorte bordplade og flyt-
tede tclefonen over i vindueskarmen« (20). Tingene trzzder nu klarere
frem, objektiveres, og Jastrau formdar et gjeblik at friggre sig fra sin
indre problematik — typisk nok ved at climinere en del af sit jeg,
hvilket pd det symbolske plan markeres ved, at telefonen — men ikke
fetichen! — fjernes fra sin plads pa bordet.

Friggrelsen er naturligvis kun momentan. »Da kimede telefonen . . .
Der stod nu dettc apparat plantet midt i ens stuer, og hvert gjeblik
ringede det og kimede det, — og ritsch! — blev alle drgmme, allc tan-
ker flenget overs (99)44.

Denne tolkning rummer et viderc perspektiv. At Jastrau kommer
til at fgle sig nert knyttet til den unge kommunistdigter, behgver ingen
pavisning. Steffensen er sd at sige hans egen revolutionere ungdom+46.
»S8dan [nl. som Steffensen] skrev jeg ogsd ... engang« (27), suk-
ker han16. Han kan da ejheller lade vaere at glede sig over, at ung-
dommen — hans egen! — kommer ham, den lidt xldre kritiker, i mgde
(29, 227)47. — Hvad der maske iser fengsler ham hos Steffensen, er
netop, at han har noget af det i behold, som Jastrau sclv har sat over
styr, revolutionstrangen, foragten for borgerskabet etc. — Dette pe-
ger ogsd hen imod en art motivering for, hvorfor Steffensen konver-
terer; han kan qua instinktmenneske godt tage Spar Es alvorligt —
»hvis det passer mig, altsd. Lige s& meget som et digt« (150) — , mens
Jastrau jo er fremmed for, hvad han selv skriver! Det er nctop alt det,
som telefonsymbolet dakker, der afholder ham fra at kaste sig i kato-
licismens arme. Paradoxalt nok havner Steffensen i en religionsform,
der i romanen overvejende er opfattet som intellektuel, stringent, lo-
gisk18.
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4. Fortreksgardinerne og ravperlerne.

Genboens hvide fortreksgardiner er altid trukket for; kun én gang
har Jastrau set ct kvindeansigt, »en gipset maske« (10), komme til
syne derovre. Gardinerne hindrer ham alts i at fa kendskab til, hvad
lejligheden rummer; de er sa at sige praedestinerede til at blive sym-
boler.

»Solen skinnede pad genbocns vinduer med de evige fortraksgardi-
ner. Fortraksgardiner. En nggen kvinde med ravperler!« (177). Her
fgres det symboliserede og det symboliserende element sammen, idet
kvinden med ravperlerne er Sorte Else (171) — dvs. prostitueret ero-
tik. Cf., at Jastrau ser genskaret fra fortraeksgardinerne samtidig med,
at han taler om smitte (242).

Jastrau sstirrede pa genboens hvide fortreksgardiner. De blev som
flammer i dagslys, og uden at han anede det, luede de i hans tanker.
De blev [udhzvet her] hans tanker« (177)492. Og: »Ordene sank dybt
ned i den blege og gennemsigtige ro, det lyse skar fra genboens for-
treksgardiner, Jastraus sjel« (221), Den uomgmngelige konsekvens af
disse to »oplysninger« ma blive, at Jastraus sjal er prostitueret, eller
pé det psykologiske plan: at han ikke ejer nogen fast afgrenset per-
sonlighed — hans sjel flyder i ét med de andre personers.

»Et skar af rav, tenkte Jastrau og drgmte om genboens hvide for-
treksgardiner . .. men i det samme slog det ham, at farven i lysskz-
ret aldeles ikke var som rav. Et skar af rav? Hvor kunne han finde
pa det?« (300). - Og: »De fortreksgardiner, som havde skinnet med
et hvidligt skar langt ind i hans tilvaerelse, et blegt projektgrlys, der
havde spgt og befglt ham ... Men boede Sorte Else dér, s& betpd det
noget ... Gid satan havde al symbolikl« (397, cf. s. 402). Man be-
merke, hvordan Jastrau her direkte fgler sig i symbolikkens vold, fg-
ler sin sjzl befamlet, prostitueret.

Fortraeksgardinerne mister deres symbolske funktion s. 403; »Nu
var han da endelig kommet bag om det slgrede forhang«. En besyn-
derlig formulering, hvis der ikke havde vearet tale om et symbol . ..

5. Akvariesymbolet og Jastraus Jesus-komplex.

Under besgget i Tivoli betragter Anna Marie og Jastrau et oplyst
akvarium. Jastrau hypnotiseres af fiskenes skyggeagtigt glidende be-
vegelser. »Da gav det et stgd i ham . . . en perlegrd fisk i en ubevege-
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lig, skré stilling . . . En uhyggelig styrke udstrilede fra dens uanfagtet-
hed. Den var sig sin magt bevidst... Den var centrum, forferdelig,
urokkelige (294).

Denne symbolik fortolker Jastrau selv i samtalen med fru Kryger
(342 f): »Sadan [nl. som et akvarium] vil jeg vare ...« Her knyttes
ogsa forbindelsen med Jesuskomplexet (cf. s. 401: »... da Jesus duk-
kede op inde i sjeelens akvarium«). Gedden bliver »det uventede, man
ikke troede at have i sige, nl. Kristus; shans skikkelse stod ubevege-
lig i min sjel, urokkelig«50.

Jesuskomplexet kan ikkc anskues pad det symbolske plan. »Hans
[Jastraus] Jesusfglelse pd baren mellem synderinderne savner enhver
dybere razsonnans og er kun modbydelige, skriver Ernst Frandsen
herom51.

P& det psykologiske plan mi komplexet fortolkes som sreligigse re-
miniscenser fra barndommen« (Sven Mgller Kristensen). Dette fore-
svever allerede Jastrau i detentionen: »N4&, det var ad den vej, hans
barnetro ville sive ind i ham! En plumret kanal. Det flgd med sjus og
liderlighed i den, og s& kom tilmed disse lunkne strgmme drivende,
sentimentalitet, menneskekerlighed, kristendom« (158). Steffensen har
samme opfattelse (321, cf. s. 343).

Det er betegnende, at det er den fornedrede Jesus — Kristus mel-
lem skggerne — , som Jastrau identificercr sig med cller imiterer. Alle-
rede i anmeldelsen af Stefanis bog strejfer han »den psykologiske
spending mellem det guddommelige og det menneskelige, som er Je-
susskikkelsens dybeste gidde« (41). Det er netop denne spanding, han
fornemmer i sit eget splittede jeg.

Komplexet slar ud i 2. bog, med tiltagende skarphed i konturerne:
»»A, man bliver menneske af at vere iblandt jer ... Men bliver mere
cnd [!] et menneske«. Men hvorfor knzlede hun ikke ... og salvede
hans fod?« (156). Og: »... menneskeven ... Er man ikke? Menne-
skenes ... sgn« (157). Denne endnu vage fglelse karakteriserer Ja-
strau i detentionen som »slimet vand ... opvaskevand« (158), altsa
som modbydelig. Han kan imidlertid ikke tilsidesztte den: sJeg kan
ikke glemme Jesus blandt skggerne... Han genopstdr inden i mig
midt i alt dette herverk« (200, cf. s. 201)52,

Til dette symbolset hgrer vel ogsd den grgnne kanal (358 360),
hvis »dybt grénne farve senkede sig i ham«.
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Denne gennemgang af romanens symbolbrug ggr ikke krav pa at
vere udtgmmende; malet har veeret at treenge sd dybt ned i hovedsym-
bolerne som vel muligt, — bl. a. fordi de ret beset indeholder ngglen
til forstdelsen af Herverk.

NOTER

1. Herverk udkom hos Gyldendal den 25/11 1930. Alle sidehenvisninger i af-
handlingen cr til 6. oplag (1960), hvis text uden endringer fglger originaludga-
vens. Bogen er hidtil trykt i 15000 ex.

Nedenstdende bibliografi over recensioner m.v. har ingen ambition i retning
af fuldkommenhed. Fglgende principper har veeret fulgt under udarbejdelsen:
a) Hver artikel bibliograferes kun én gang, selv om den mélske har vearet trykt i
flere blade. b) Hvor talen er om stgrre artikler, anfgres overskriften efter for-
fatternavnet/-signaturen. ¢) Udeladt er: de mange smi forhindsnotitser; mindre
recensioner, sdfremt disse kun indeholder indiskutable almindeligheder; refera-
ter af fgrende kritikeres (bibliograferede) vurderinger af romanen; de mange
vittighedsmagerier, som dens fremkomst og modtagelse gav anledning til.

Henning Kehler: En roman om drukkenskab, i Berl. T. (aftenudg.) 25/11 30;
H[ans] B[rix]: Jammers Minde, i Nationalt. 25/11 30; Edv. Petersen, i Kr. D.
25/11 30; F[rejlif] O[lsen], i Ekstrabl. 25/11 30; Svend Borberg, i Pol. 26/11
30; J. A. Jiensen], i Frederiksh. A. 27/11 30; Sv. Arnvig, i Fyns T. 28/11
30; H[ans] H[enriksen], i Holbzk Amts T. 29/11 30; Harald Bergstedt: Da
Tom lgb linen ud (interview med Tom Kristensen), i Soc.-Dem. sgndagstilleg
30/11 30; Vestk. 1/12 30; Axel Broe: Tom Kristensens livsroman, i Fredericia
A. 3/12 30; Johan Borgen: Bekjennelser om alkohol, i Dagbladet (Oslo) 3/12
30; Ejnar Thomsen, i Aarhuus Stiftst. 4/12 30; Oscar Geismar, i Fyns Ven-
strebl. 6/12 30; R. B., i Viborg Stifts Folkebl. 8/12 30; Den nye Litteratur
8/12 30; Q., i Ribe Stiftst. 8/12 30; cocinero [P. Koch Jensen], i Bgrsen 7/12
30; Dannevirke 9/12 30; Hartvig Frisch: Toms »Herverk«, i Soc.-Dem. 10/12
30; V-r. [Jgrgen Voeler], i Aarhus Amtst. 11/12 30; Folmer Niclsen, i Herning
A. 11/12 30; hph. [H. P. Hansen], i Vestsjell. Soc.-Dem. 11/12 30; b., i Nord-
sjeell. Venstrebl. [1/12 20; E[jnar] Gllerup], i Vends. T. 11/12 30; Larsen-
Ledet, i Folkevennen 12/12 30; Fr. J., i Aalborg Amtst. 13/12 30; Paul Gijes-
dahl, i Tidens Tegn (Oslo) 16/12 30; Flensborg A. 18/12 30; G. S., i Born-
holms T. 18/12 30; Dem. 21/12 30; C. S., i Vejle Amts Folkebl, 22/12 30;
N. P. I., i Holb&k Amits Venstrebl. 23/12 30; Inge Debes, i Nationen (Oslo)
23712 30; P. T., i Jydske T. 24/12 30; Larsen-Ledet: Knut Hamsum hylder
Tom Kristensen, 1 Folkevennen 26/12 30 (Hamsums vurdering af Herverk
som »en genistrek og et kjempeverk« refereredes flittigt i norsk og dansk presse;
Larsen-Ledets artikel gengiver af Hamsums brev ogsd dets sidste linier, hvil-
ket Tom Kristensen ellers havde »forbudt«; sproget er »halvfordansket«); E.
R., i Menneskevennen (Oslo) 3/1 31; Olav Dalgard: Dansk dekadense, i Den
17de Mai (Oslo) 3/t 31; L. J., i Horsens Venstrebl. 5/1 31; Rud. Dam, i Kg-
benhavn Amts Folkebl. 9/1 31; A. R., i Loll.-Falsters Folket, 15/1 31I;
A[nders] Ofsterling], i Svenska Dagbladet (Sthlm.) 20/1 31; S., i Agitato-
ren 24/1 31; Nationalt. 30/1 31: A. V. [Hansen?], i Fyens Stiftst. 31/1 31;
Th. F., i Jyll.-P. 10/3 31; H. S-m., i Goteborg Handelstidning 10/3 31; Ronald
Fangen: En roman om alkoholisme, i Tidens Tegn (Oslo) 27/3 31; Kristian
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Elster, i Aftenposten (Oslo) 25/5 31; Hans Kirk, i Soc.-Dem. 27/5 31: Skive
Avis 18/7 31; Ulrich Knigge, i Hamburger Fremdenblatt 9/7 32,

Bornholms A. 26/2 34; Cai M. Woel, i Nyt Dagbl. 28/2 34; Knud F., i
Aalborg Stiftst. 7/3 34; Niels Jyde, i Skive Venstrebl. 13/10 42; H[arald]
Schr[gder], i Vends. T. 16/10 42; J. A. J{ensen], i Horsens Folkebl. 2/11 42;
Frater, i Fyens Stiftst. 11/8 43; K.-n., i Aalborg Amtst, 27/10 49; Valbybladet
28/9 51.

Niels Kaas Johansen: En revolution i dansk prosa, i Berl. Aften. 21/3 60;
Klaus Rifbjerg: Sjwlens uendelighed og umanérlighed, i Pol. 25/3 60; Hannec
Marie Svendsen: Tom Kristensens sHerverk« — e@stetisk vurderet, i Inf. 25/3
60; H[enrik] NJeiiendam], i Ekstrabl. 25/3 60; Sic. [Knud Secher], i Fyens
Stiftst. 27/3 60; Knud Poulsen: En ung person har gvet herverk ... (inter-
view med Tom Kristensen), i Pol. 3/4 60; Erling T. Kristensen: Hervark
wredive ar efter, i Aktuelt 19/4 60; Johs. Mgllehave, i Randers Amtsa. 8/6
60; Carl-Eric Nordberg, i Aftonbladet (Sthlm.) 11/7 60; Tore Borglund, i
Kvillsposten (Malmd) 24/7 60.

Ange Jgrgensen: »Da Tom just ej var tom« [En revy over vittighedsmage-
riernc etc.], i Sorg Amtst. 3/2 62; Aage Jgrgensen: Da »Herverk< blev an-
meldt [Et studie i den danske modtagelseskritik 1930-31], i Aarhuus Stiftst.
23/3 62.

2. Specielt henvises til Ernst Frandsen: Argangen der mdtte snuble i starten
(2. udg. 1960), Regin Hgjberg-Pedersen: Tom Kristensen (1942), Niels Kaas
Johansen: Tom Kristensen. Danske digtere i det 20. drhundrede (1951), Al-
bert Andersen: Tom Kristensen. Kapitler af dansk digining (1951), Sven Mgl-
ler Kristensen: Dansk litterarur 1918-1952 (3. ajourfgrte udg. 1953). — Igvrigt
henvises til bibliografien i Dansk skgnlitterert forfatterlexikon 1900-1950, bd.
I1 (1960).

3. Hgjberg-Pedersen omtaler karakteristisk nok Herverk under kapitelover-
skriften Selvbiografien.

4, Topmélet af uretferdighed og mangel pd proportionssans, hvor talen er
om Herverk, er Oluf Friis' omtale af romanen i Vdr tids konst och diktning
i Skandinavien (Kbhvn. 1948), der citeres in extenso: »Nulpunktet i hans des-
illusionering betegner den monotont-egocentriske drankerroman Herverk« (s.
166); dommen er symptomatisk for den skole af forskere, der overvejende
anskuer digtningen som personalhistoriske aktstykker, eller — i varste fald —
som psykopatologiske journaler.

5. Utvivlsomt pavirket af den desperate strgmning i amerikansk litteratur,
Hemingway m. fl., samt af Huxley. Tom Kristensen kendte dog ikke Huxleys
Point Counter Poing, da han skrev romancn. Hgjberg-Pedersen mener, at Point
Counter Point har veret determinerende for Herverk, hvilket altsi ikke er
rigtigt. Se Tom Kristensen i poesi og prosa (1954), s. 36.

6. Jastrau skildres som et tidstypisk fenomen. S. 168 besxttes han af »den
uhyggelige fantasi, mange moderne mennesker md gennemgd, en neurastenisk
reedsel«,

7. Ang. kunstverkets reaktion mod det kaotiske i den aktuelle — usammen-
hengende og uakcentuerede - crfaring, se Susanne K. Langer: Feeling and
Form, kapitlet Virtual Memory.

8. Inf. 25/3 1960 (cf. note 1).

9. Sammenligningen forekommer flere gange, s. 12, 86, 152.

10. Cf. s. 103, 165, 168, 209, 387, 430. Spejlsituationerne i Herverk har
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adskillipe paralleller i moderne romandigtning. »Greppet (...) blir niistan ob-
ligatoriskt i en berdttelse med mycket snév synvinkel«, pipeger Staffan Bjorck
i Romanens Formvirld (4:de uppl., Sthlm. 1957, s. 137). — I Sivar Arnérs i
flere henseender overordentlig interessante »dggnromanc< Egil (Sthlm. 1948),
der i princippet opretholder fuld identifikation mellem beretter og hovedper-
son (synsvinklen skifter dog et par gange, fx. s. 62: »Bara Wallin la mirke
till honome), forekommer én spejlsituation — som er interessant bl. a. fordi
formuleringen antyder, at det ikke blot er l®seren, men ogsd hovedpersonen
selv, der fgler en art psykologisk tilfredsstillelse ved at »opdage sit ansigt«:
»Var ging han sig sig i en spegel, forvinade han sig &ver, att han hade ett
ansikte. Eljest var han ju sd ansikislos, nu upptickte han sin exterior (...)«
(s. 20). — Udseendet relateres, som sd ofte i Herverk, til den sjelelige kon-
stitution.

Den optiske, »extremt filmiske« roman frembyder szrlige problemer. I
Alain Robbe-Grillets La jalousie (Paris 1957) befinder beretteren sig inden for
fiktionsrammen, men han er i den grad fortrengt fra interessesfzeren, at man
risikerer at overse hans cksistens ved en snormal« lesning af bogen. Hans
funktioner er kameraets og mikrofonens, og hans udseende f&ir man — natur-
ligvis — ingen oplysninger om; ndr Robbe-Grillet et sted lader ham komme
til syne i en spejling, er det med en nmsten demonstrativ foragt for laserens
»behove« for orientering; samtidig giver textstedet en god ecxemplificering af
beretterens position (dvs. af synsvinklen). Fru A. adresserer en ytring, utvivi-
somt lil den »anonyme« beretter, hvis kamecragje derpd registrerer: »De gréna
ogonen som aldrig blinkar Aaterspeglar endast eit afsnitt av en silhuett mot
himlen« (Jalousi, sv. overs., Sthim. 1960, s. 74),

11, Cf. s. 37, 103/37.

12. Det mongolske i Jastraus ansigt kan fortolkes som et symbolsk udtryk
for, at han har ordnet sig med tilvaerelsen pd gsterlandsk manér: ved at for-
holde sig apatisk til den. Konstellationen vismand-dranker findes ogsd i dig-
tet Min pibe: »... halvt en tanker, halvt en nar...«, Som tenker har Jastrau
kun format, ndr han /hypnotiseres af »papirets pupillgse, almezgtige blik« —
sd skriver han »en af disse kritiske artikler, som tydede pd en stgrre begavelse,
end han faktisk var i besiddelse af« (38). Ellers er narren dominerende — »en
moderne nar... en tilsglet nar« (206).

13. Cf. ansigtsbeskrivelsen s. 11: »...ikke herget endnu.. .«

14. Bemark ogsd den sterkt ironiske pointering, som sztningen »Og for-
nuften sejrede« (217/8) har féet.

15. Der forekommer ikke noget tilsvarende synsvinkelskifte til den fjerde af
de kvinder, Jastrau knytter sin skaebne til: Sorte Else.

16. Et gennemgdende trak i romanen er animaliseringstendensen: mennesket
afkleedes sine vardigheder og ses, som det virkelig er: »Seért, som mennesker
ligner dyr« (402). Cf. karakteristikkerne af redaktgr Iversen, samt fx s. 322,
325, 387, 390, 410, 426, 440.

17. Bogen indeholder to synsvinkelskifter, som ikke dakkes af denne gene-
relle karakteristik. S. 24: »... i det samme bgjede han sig med et ryk frem-
over. Han ville ikke forlgbe sig. Tébeligt stirrede han ned i vinglassene. Grgnt
glas! Grgnt glas! I grgnne glas ser portvin ud som medicin«. Den indre mono-
log med dens association fra de grgnne glas til medicin er Steffensens! — Og
s. 353, hvor Jastrau og Kjer kgrer gennem den lange Ngrreallé, beror syns-
vinklen et gjeblik hos Kjer. Det fremgdr dog fgrst, da den atter overgér til
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Jastrau: »Men i Jastraus verden« er alléen en kikkert; i Kjers var den som
en kirke.

18. Det teoretiske grundiag for disse betragtninger er Sven Mgller Kristen-
sem: Impressionismen i dansk prosa 1870-1900 (1955), s. 37-51.

19. I samtaler mellem Jastrau og Steffensen synes der dog at vare en no-
genlunde ligelig fordeling af kategori b-verber p& de to parter, fx s. 146 f.

20. En sidan m& dog betragtes som utopisk, cf. Impressionismen s. 38.

21. Ulysses omtales flerc steder i Herverk. Tom Kristensens store artikel
om bogen er fra 1931.

22, Tom Kristensens lyriske stil. Danske Studier 1948, s, 8789,

23. Der ses bort fra, at den implicitte adskillelse af jazz fra klassisk musik
bl. a. ud fra gentagelsestekniske kriterier er ret tvivisom.

24, Cf. Sgnderbys bogtitel Midt i en jazztid (1931).

25. Tom Kristensen i Den unge lyrik og dens krise (1925).

26. Cf. at han af kollegerne, »hans skyggekammerater« (81) pa bladet, ofte
blot kaldes »Jazz«, — KI. Rifbjerg »overs@tier« navnet Jastrau til sjazz-trave
(Pol. 25/3 1960).

27. Episk funktion = status som bevirkende drsag i romanens handlingsfor-
Igb.

28. Cf. fx s. 7, 11, 35, 157, 182, 192, 315, 319, 427, 430.

29. Cf. fx s. 13, 28, 85, 111, 215, 234, 252, 261, 315, 419.

29a. Ejnar Thomsen henleder i sin recension, som jeg fgrst efter arbejdets
afslutning har stiftet bekendiskab med, opmarksomheden herpd: »Nogle ven-
dinger, der i de givne forbindelser har en egen sansning- eller stemningsveerdi,
gentages atter og atter — nasten padagogisk pigdende — som orienterende te-
mastumper i en kaotisk symfoni« (udhavet her).

30. S. 29, 93, 117,

31. Fx s. 161, 174, 338.

32. Fx s. 157, 165, 168, 182, 209.

33, Det bgr understreges, at der ikke er nogen som helst hentydning til
replikkens fgrste forekomst; kun close reading kan afslgre slige dulgte paral-
lellismer.

34. P4 dette sted er der dog anbragt en »henvisning« (140/30).

35. Kjers raedsel for skoven er problemfyldt, Méske lurer der i episoden en
cller anden naturreligigs idé. Det er fristende at jevnfgre med Verdslige sange
(1927), hvor digteren — i Gras — standser under de »grgnlige spidsbueportee,
fordi han endnu ikke er lille og lykkelig nok til at g8 ind »i strienes demrende
haller«. Men dette bringer ingen afklaring.

36. Fx s. 271, 326.

37. Udtrykket »lurende symbolik« forekommer s. 205. — Tom Kristensen
har sclv forsggt at pracisere, hivad han mener med det, nl. i en anmeldelse
af Poul @rums novellesamling ! vandeies dyb (Pol. 17/10 1961; undertitlen er:
Den lurende symbolisme). Han skriver: »Allegorisk landskab begynder over-
raskende nok sfidan: »Det er svert at tro pd genferd; det er endnu svarere
at tro pd en allegori. Ordene er Tom Kristensens og ma std til troende, cfter-
som Tom Kristensen (...) har varet plaget af allegorier««. Derefter refereres
novellens handling; Tom Kristensen tilfgjer: »Det kalder Tom Kristensen ikke
allegori. Det kalder han den i tingene og opleveiserne »lurende symbolismec,
og den er for ham en undertiden forbandet, undertiden velsignet realitet«.

38. Der kan alt for let g religion i de dgde ting, synes Jastrau; det er lige
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ved at ske, da han ser Olufs mekaniske dukker ligge henslengt pd legebordet
(177). Cf.: »En religion, der var ved at gro frem (300); »Det lurede i lejlig-
heden« (109). Cf. ogsé, hvordan tingene oplades med symbolik under Jastraus
rastigse vandring morgenen efter detentionsepisoden.

39. At Jastrau virkelig skulle tro pfi, at rusens flygtige uendelighedsfglelse
kan konverteres til en varigere sjelelig balance — af samme kvalitet som den
»kosmiske lediggang«, der er ngdvendig for den skabende kunstner (10) — er
seerdeles tvivisomt. N&r han siger, at »kaferter er digte, der ikke kan f3 forme,
er det jo ret beset en indrgmmelse af, at alkohol! kun kan give en surrogat-
fornemmelse.

40. Den bld blomsts sxrart er hos Novalis karakteriseret sdledes: Endlich
wollte er sich ihr ndhern, als sie sich zu bewegen und zu verindern anfing,

41, Cf, igvrigt: »Et hvidt loft af en underlig form« (205); »Lofter, der gav
hjertebanken« (425).

42, Cf., at Jastrau sammenligner sig selv med en jazzneger (293).

43. Angsten for, at det »noget«, som fetichen symboliserer, skal »gd i styk-
ker«, har Jastrau fglt lige siden den dag, han blev ansat pd »Dagbladet«; der-
for har han egentlig ogsd hele tiden veret klar over, at han métte forlade det
igen (273).

44. Cf. s. 121, 219 (»Den blanke telefon, uhyggeligere end alle de andre
ting i stuenc).

45. Det er dog vistnok for dristigt at haevde, at Steffensen er en art psyko-
logisk afspaltning af Jastrau. At »gasterne... havde varet dele af hans eget
jeg« (20), skal vel opfattes som et udiryk for Jastraus manglende evne til at
objektivere yderverdenen. En passage som denne: »I flgjdgren stgdte Jastrau
og Steffensen... skulder mod skulder, fordi de begge samtidig ville g ind i
dagligstuene« (66) har god mening, selvom den ikke fortolkes ud over det epi-
ske plan. Ligeledes s. 104: »Et underligt par. De stgdte til hinanden som ke-
restefolk, der er kommet ud af trite,

46. Cf. Steffensens begejstring for oprgrsdigtet »Arbejdersken« (17).

47. Rollerne byttes imidlertid snart om: S. 239 siger Jastrau, at han nar-
mer sig ungdommen — »jeg vil st pa lige fod med jer«. Og s. 430 erkender
han endelig, at »han var ikke ungdommenc.

48. Andre motiveringer end den nevnte spiller dog ind. Jastrau mener, at
Arsagen er »logik, der er gdet amok« (429; udtrykket forekommer s. 272, 337).
Ogsd oppositionen til faderen bgr nevnes (322).

49, Cf. s. 179.

50. Bemerk gentagelserne fra s. 294.

51. Argangen s. 167; cf. kritikken af den lyriske stils sensualisme s. 125 f.

52. Komplexet manifesterer sig pd forskellig vis. Bemerk forlgbet s. 234 f:
»Mon Jesus ikke havde haft lange og blide héndbevagelser?« Derefter ube-
vidst imitation: Jastrau »slog langt og blidt ud med handen«. Endelig reflekte-
rer han flygtigt over bevegelsen. Bemark endvidere: Jastrau bryder brgdet
(241, 296); gentagelserne af »FEcce Homo!«; »Mit rige er ikke af denne ver-
denc (254); s. 321 erklerer Steffensen, at Jastrau ser hellig ud; s. 295 finder
Jastrau, at Anna Marie er en synderinde — han bruger vel ordet under ind-
trykket af oplevelsen foran akvariet og studser selv over dets kristne klang.

For veerdifulde rdd og vink under udarbejdelsen takker jeg cand. mag. Georg
S. Rasmussen, stud. mag. Bent Jprgensen og stud. mag. Aage Larke Hansen.



