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publiceredes i Kjpbenhavnske lerde Efterretninger, 1803, nr. 21 og 22. — 5. Til
Recensenten af mine Poesier tryktes i Dagen den 11.juli 1803, Digtet er gen-
optrykt i Liebenbergs Bidrag, 11 s.5ff. — 6. Sdledes karakteriseres Saft af sin
principal, kirurgen Brausse. — 7. Kristian Arendtzen: Adam Oehlenschliiger.
Litteraturhistorisk Livsbillede, 1879, s. 175. — 8. Forholdet mellem Bretzners text
og Ochlenschlidgers bearbejdelse er analyseret af C. Elberling i et lille skrift fra
1876, Om Syngestykket »Sovedrikken«, hvortil henvises, — 9. Oechlenschliger:
Erindringer, 1850, 1 s5.217. — 10. Cf. Hakon Stangerup: Romanen i Danmark i
det attende Aarhundrede, 1936, s.234: »Den eneste borgerligt-didaktiske, tyske
Romanforfatter, som cfter Antal af Oversettelser, Notitser i Tidsskrifterne og
Oplag er fremhavelsesverdigt yndet, er Salzmann; iser hans »Carl v. Carlsberg
eller om den menneskelige Elendighed« opnaaede overordentlig Yndest«.

11. Vilhelm Andersen: Adam Oehlenschliger, Et Livs Poesi, 1899, I s. 119. —
12. Rasmus Nyerup: Axel Thordsen og Skjgn Valborg, en norsk Ballade, 1809,
s. 3. — 13. Heinrichs spggeri i Mascarade (I, 11) har igvrigt en parallel i Freias
Alter, idet hovedpersonen Guilielmo i en natlig scene skr&mmer Jakob fra vid
og sans.

Aage Jprgensen.

ANMELDELSER

Hertha Marquardt: Bibliographie der Runeninschriften nach
Fundorten 1. Die Runeninschriften der Britischen Inseln. Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.
Philologisch-Historische Klasse. Dritte Folge, Nr. 48. Gottin-
gen. Vandenhoeck & Ruprecht. 1961. 168 s., kart. 20 DM.

Runologer og andre interesserede vil med glade erfare, at Skandinavisches
Seminar der Universitdt Gottingen har pitaget sig den store og ansvarsfulde
opgave under professor Wolfgang Krauses ledelse at udarbejde runeind-
skrifternes bibliografi, opstillet efter indskrifternes fundsteder.

Der foreligger allerede tillgb til en sidan i de enkelte nationers samlede
publikationer af runcindskrifternec. For Danmarks, Norges og Sveriges
vedkommende er arbejdet fgrt a jour til de plgeldende binds udgivelsesar.

Men runeindskrifterne pd de Britiske @er, omfattende séivel hjemlige
angelsaxiske indskrifter som en stor gruppe indskrifter af norrgn oprindelse,
er endnu ikke blevet tidssvarende publiceret. Den forsker, som har villet
give sig af med en eller flere af disse indskrifter, har hidtil veeret henvist
til mgjsommeligt og usikkert at sgge frem til den foreliggende litteratur
om emnet.

Med det nu udsendte fgrste bind af Bibliographie der Runeninschriften
har Hertha Marquardt rddet bod p& denne vanskelighed. Bogen omfatter
alt veesentligt, som indtil 1959 er publiceret om de henved 200 indskrifter,
blandt hvilke der findes sa betydelige ags. mindesmzrker som Franks Cas-
ket, Bewcastle Cross, Ruthwell Cross, og de norrgne indskriftsgrupper pé
Isle of Man og Orkney.

Anmelderen har med voksende glede haft lejlighed til at fglge de sidste
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etaper af verkets tilblivelse og kan kun lykgnske Hertha Marquardt til
det meget smukke og nyttige resultat af flittige bestraebelser for ngjagtighed
og fuldstendighed. Alle runologer vil ledsage udgivelsen af dette fgrste
bind med gnsket om flere af samme kvalitet, samt med hébet om, at Skandi-
navisches Seminar ma fa tid og midler til fortszttelse af det store arbejde.
Stadig fgrt a jour i form af et omfattende kartotek og ved udsendelsen af
trykte bibliografier over de forskellige grupper af runeindskrifter vil det
gore Gottingen til et vigtigt centrum for runeforskningen, hvortil man
trygt kan henvende sig med forespgrgsler.
Anders Beeksted.

Hermann Schneider: Germanische Heldensage 1. Deutsche
Heldensage. 2., durch einen Anhang erweiterte sonst unver-
dnderte Aufl. (Grundriss der germanischen Philologie ... be-
griindet von Hermann Paul, 10/1). Walter de Gruyter & Co,
Berlin 1962. VIII 4 556 s., 56 DM ib.

I &rene 1928-1934 udsendte Hermann Schpeider sit af alle fagfolk vel-
kendte tre binds verk om de germanske heltesagn. Fdrste bind, omfattende
en indledning om heltesagnets vasen og oprindelse samt behandlingen af
de tyske (efter nyere terminologi: sydgermanske) heltesagn, har veret ud-
solgt i en arrzkke, men er nu udsendt i fotografisk optryk, si varket atter
foreligger komplet i boghandelen.

Det siger sig selv, at en fremstilling fra 1928 af et s& omdiskuteret
emne som heltesagnene ma vare foreldet i 1962, I en mistrgstig anmeldelse
af det nu genudsendte bind har Jan de Vries, som uden tvivl er den, der i
dag sidder inde med det grundigste kendskab til og den redeligste ratio-
nelle betragtning af germansk religionshistorie og sagnforskning, kritiseret
udgivelsen skarpt; naturligvis med al skyldig respekt for det for sin tid
banebrydende hovedverk (Leuvense Bijdragen 1962, Bijblatt p. 105-07).

Man mé give Jan de Vries ret i, at en helt ny fremstilling af emnet er
patrengende ngdvendig, og man mé selviglgelig ogsd give ham medhold i,
at Heuslers anskuelse af heltesagnet, hvortil Schneider i det store og hele
sluttede sig, forlengst er forladt. (Udelt tilslutning vandt den aldrig, alle-
rede i 1931 tog von Sydow afstand fra den, Nordisk Kultur IX, p. 110).
Efter denne anskuelse, der kort kan resumeres i tesen »Heldensage ist Hel-
denlied«, er heltesagnsforskningen et stykke litteraturhistorie med emne
udelukkende i den litterert overleverede heltepoesi og eventuelle derpd byg-
gende andre forestillinger: heltesagnet betragtet som allerede i sin oprindelse
fri digtning, skabt og formgivet af individuelle digterpersonligheder.

Synspunktet er, som nzvnt, ugyldigt i dag. Heltesagnet er ikke skabt af
digterne. Der har, bade ved siden af og fgr heltepoesien existeret heltesagn
baret af folkelig tradition og af skriftlige prosareferater. Og der har her og
der kunnet peges pé historiske elementer som kerner, hvorom heltesagnet
har kunnet samle sig.
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Hovedindvendingen mod Schneiders metode bliver da den, at han hol-
der sig strengt til texterne, skgnt disse ikke fgrer langt nok tilbage: Forsk-
ningen har ogsd andre og @ldre kilder at regne med. Og man kan under
en samlet betragtning af heltesagnets vzesen heller ikke undlade at tage
hensyn til dets slegtskab med myten.

Nyudgaven er, p. 445-57, forsynet med et anhang; Einleitung zu einer
Darsteltung der Heldensage, en afhandling som Schneider lod fremkomme
i Paul u. Braune Beitrige, 1955, Schneider viser sig her vidt p& vej til at
friggre sig for sine tidligere, textbundne anskuelser. Men tillegget under-
streger kun yderligere foreldelsen af det oprindelige vaerk og viser tydeligt,
at Schneider, om han havde levet, selv vilde have varet blandt de fgrste til
at indse ngdvendigheden af en grundigt revideret fremstilling. —

S& vidt enigheden med Jan de Vries. Han slutter sin anmeldelse med et
par bemerkninger, der opfordrer til modsigelse.

For det fgrste mener han ikke, at man har gjort mindet om Hermann
Schneider nogen tjeneste ved at optrykke det forzldede veerk. Jeg ser ikke
nogen grund til at drage Schneiders minde ind i den principielle diskus-
sion, og jeg finder det i hgj grad paskénnelsesveerdigt, at forlaget har pa-
taget sig udsendelsen af bogen. Thi den har, med alle sine forzldede teser
og pastande, den utvivisomme fordel pd god og gammeldags vis at bringe en
ordnet og grundig oversigt over det faktisk foreliggende poetiske kilde-
materiale og et for forskeren og den studerende nyttigt, praktisk og orien-
terende referat af samme kildemateriales sa vanskeligt overskuelige indhold.

Jan de Vries’ bekymrede hensyn til studerende i faget mener jeg princi-
pielt, man bgr se bort fra. Han frygter for, at studenter, som radspgrger
bogen, derved kan komme pa galt spor og mene her at have fundet det
sidste ord om heltesagnene. — Det métte vare underlige studenter, der om
ikke af andet s& i hvert fald af Schneiders unzgtelig noget eftertrykkelige
argumentering, ikke fglte sig opfordrede til at betragte den foreliggende bog
som cn alt andet end autoritativ lerebog, men som et for sin tid typisk og
endnu pa ikke uvasentlige omrader brugbart verk. Og det meget nyttige an-
hang indeholder, foruden den ovenn®vnte afhandling af Schneider selv,
ogsd, p. 458-541, Roswitha Wisniewskis fortraeffelige bibliografi over den
pa heltesagnsforskningens omrade fremkomne litteratur mellem 1928 og
1960.

Men Jan de Vries har ret i, at en ny og tidssvarende fremstilling af det
germanske heltesagn er pikravet. Adskillige af hans egne afhandlinger i
emnet har vist det, tydeligst maske Wisniewskis bibliografi 2b/99: Be-
trachtungen zum Mirchen, besonders in seinem Verhaltnis zu Heldensage
und Mythos, Helsinki 1954. (FFC 150). Jeg narer ingen tvivl om, at en
»Germanische Heldensage« udarbejdet af Jan de Vries vilde blive vor tids
hovedvaerk i emnet. Forresten heller ikke om, at det, som alle andre
humanistisk-videnskabelige verker, paA en raxkke punkter vilde veere for-
®ldet et kvart drhundrede efter sin fremkomst. Men heller ikke om, at
det til den tid alligevel vilde fortjene genudgivelse,

Anders Beeksted.
8 DSt 1963
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Hermann Schneider: Kleinere Schriften zur germanischen
Heldensage und Literatur des Mittelalters. Hrsg. von Kurt
Herbert Halbach und Wolfgang Mohr. Walter de Gruyter &
Co., Berlin 1962 VIII + 292 s. 44 DM ib.

Indledningen til dette mindeskrift, der skulle have varet et 75-ars-festskrift,
kan citeres i flugt med museumsinspektgr dr. Backsteds anmeldelse: »Fiir
sie [d. e. dndsvidenskaberne i modsatning til de exakte videnskaber] be-
deutet es einen stindigen Substanzverlust, wenn die Gegenwartsforschung
das Vergangene so iiberlagert, dass es in der ihm eigentiimlichen Stilisie-
rung seiner Probleme dem wissenschaftlichen Bewusstsein abhanden kommt,
So sehr dies Vergangene von dem Geist seiner jeweiligen Epoche bestimmt
ist — und die Zeiten haben sich im 19. und 20. Jahrhundert rasch, fast im
Rhytmus der Generationen, gewandelt —, so ist es damit fiir dic Wissen-
schaft doch keineswegs tiberholt. Wir diirfen es uns nicht abnehmen lassen,
dic Phinomene immer wieder mit dem Augen unserer Viter und Grossviter
zu betrachten; nur so konnen wir Distanz zu unserem eigenen, zeitbeding-
ten Blickpunkt gewinnenc.

I denne gode and er der grund til at naevne det indholdsrige blandingsbind
i tilknytning til Herm. Schneiders hovedvark. Ved siden af en rekke min-
dre studier, hvoraf den om »Morungens Elbenlicd« finder anledning til
at omtale de danske elve-ballader, meddeler det to store afhandlinger med
synteser af Schneiderske centralomrader: det mht. epos, tysk og fransk
helteepik. Ligeledes syntetiske er de to arbejder hvert pa 15 store sider,
som der her serligt skal ggres opmerksomt pa: Probleme der altisldndi-
schen Literaturgeschichte (1932) og Die altnordische Literatur in jhrem
Werdegang (1953). Den udfgrlige bibliografi henviser til forfatterens andre
bgger og artikler om beslegtede emner.

Erik Dal.

Inger M. Boberg: Dansk folketradition i tro og digtning og
deraf afheengig skik. Danmarks Folkeminder Nr. 72. Munks-
gaard. Kr. 25,75.

Ved sin dgd 9/5 1957 var dr. phil. Inger M. Boberg langt fremme med denne
bog, som Igrn Pig nu har udgivet med et forord, hvoraf det fremgar at hun
arbejdede pd den endnu i den allersidste tid hun levede, og at der ved hen-
des dgd kun manglede et slutningskapitel. Vi skylder nok dr. Bobergs min-
de at tilfgje, at der vel manglede lidt mere: et sidste gennemsyn af bogen
i dens helhed, med mulighed for at afveje de enkelte afsnits overensstem-
melse med bogens linje og for at supplere savnede oplysninger og henvis-
ninger. Man er saledes ikke i tvivl om, at hun ville have givet en henvis-
ning til Rubows »H. C. Andersens Eventyre«, hvis problemstilling hendes
eget eventyrkapitel gir ud fra; men man ma billige at udgiveren bade her
og andetsteds har undladt tilfgjelser, da det altid er misligt at rette i en




Dansk folketradition 115

afdgd forskers veerk og man bgr vente skyldig hensyntagen hertil hos
anmeldere.

Dr. Boberg synes dog virkelig at have overset Reidar Th. Christiansens
afhandling »Holberg og folketraditionen« (i Holberg-Aarbog 1V, 1923), og
det er for si vidt markeligt som den er en af de undersggelser man fgrst
kommeer til at teenke pa ved hendes bog. Det er rigtigt, som Pig ggr opmezerk-
som pé i forordet, at hun fglte sig som C. W. von Sydows elev; og man
aner en sammenhang mellem hendes skarpt formulerede emne, den dnde-
lige folkekultur, og den folkemindeforskning von Sydow oplarte Lunda-
studenterne i, i bevidst modseztning til den materielt betonede »folklivs-
forskning« der satte ind med hans efterfglger. Men trods hendes tydelige
bergring med den store svenske forsker er ligheden dog stérre med hans
norske kollega. Det er vanskeligt at finde andre folklorister der stdr poe-
sien og litteraturforskningen s& nzr som Reidar Th. Christiansen og Inger
M. Boberg.

Derfor kan, trods de uundgdelige lyder ved den posthume udsendelse,
ingen vare taknemligere for hendes bog end litteraturhistorikerne. Folke-
viserne er de og folkloristerne fxlles om, og folketraditionen bryder gang
pd gang ind i den officielle litteratur med en H. C. Andersen eller en
Martin A. Hansen. Sagn kan udformes litteraert i noveller eller romaner, og
der er affinitet mellem intellektuelle aforismer og epigrammer pa den ene
side og folkelige ordsprog og mundheld pa den anden; mange af de sidste
er sentenser af antik, bibelsk eller kirkelig oprindelse, der er trengt ned i
de bredere samfundslag som »gesunkenes Kulturgut«, et begreb bogen ikke
direkte opererer med, men stiltiende forudsatter. Eksempelvis er jo »»De
er sure«, sagde reven om rgnnebarrenc« en botanisk lokaliserct fortat-
ning af en af Asops fabler. Kun pd ét punkt er der i hvert fald i nutiden
en uoverstigelig klgft: stemningslyrikken er forbeholdt de snzvrere astetisk
indstillede kredse, legene og gaderne har deres publikum blandt bgrnene
og de barnlige sjele. At fordelingen dog ikke altid har veeret s skarp,
minder bogens gidekapitel os om; vi ser her hvor frodigt géderne gror i
eddakvadene, som alle regner til verdenslitteraturen.

I en fagegoistisk litteraturhistorikers overblik fremtrader bogen som en
redeggrelse for folkelige genrer, der i det store og hele vedkommer ham,
flankeret af store og velskrevne kapitler om folketro og folkeskik, ting han
er mindre inde i, men som i hgj grad kan stgtte hans fortolkning af de ikke
f4 danske forfatterskaber der udspringer af fortrolighed med almuens fore-
stillinger og liv i hverdag og fest. Disse kapitler overflgdigger selvsagt ikke
H. F. Feilbergs, Troels-Lunds og Hans Ellekildes stgrre verker, men giver
det vaesentligste og inddrager resultater af senere forskning.

Hver nyde som han nemmer! For den interesserede leege leser er bogen
berigende og behageligt afvekslende, mens en metodisk skolet videnskabs-
mand stedvis vil stgdes over en atomistisk komposition, der bl. a. medfgrer
en noget tilfeldig fordeling af feenomener pd kapitlerne om folketro og
sagn. Men kan forskeren se bort fra denne skgnhedsfejl, far han et vaeld af
realia til givende, som han ikke finder samlet andetsteds. Og det bedste
g*
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kapitel, om eventyrene, fglger en klar linje: gennem genrens vasen og for-
skerskolerne til en fortlgbende redeggrelse for dens udfoldelse efter tid og
sted. Ogsa det fglgende, om folkeviserne, fglger en klar linje, men des-
veerre en hgjst traditionel; det er isprengt lange citater og nasten uden for-
bindelse med den malsetning der ggr resten af bogen sagligt veerdifuld.
Kritikken rammer dog ikke dets sidste sider (112-116), om sanglege m. m.,
der hgrer ner sammen med de senere kapitler.

Spredt over det meste af bogen mgder man det der ggr den attravaerdig
for litteraturhistorikerne, prgver pa frembrud af folketro og folkeskik i den
officielle litteratur. Kvantitativt dominerer med rette Holberg og H.C.
Andersen, og man glaeder sig over dr. Bobergs varme for eventyrdigteren.
Pa et par sider er det lykkedes at vise det litterere eventyrs opkomst i be-
gyndelsen af 19. arh. og Andersens vej fra tro gengivelse af hgrte folke-
eventyr til den selvsteendige kunst der har givet ham hans plads i verdens-
litteraturen. Saledes lzgger hans individuelle holdning en pessimistisk ten-
dens ind i »Svinedrengen«, mens motivet er bevaret rent i Drachmanns
»Der var engange. Ogsd gennemgangen af legene i Heibergs »Julespgg og
Nytaarslgier« og drgftelsen af bergringsmagien i J. P. Jacobsens »To Ver-
dener« kan fremhaeves. Ved andre veerker fgler man sig dog lidt snydt, f. eks.
Ingemanns »De Underjordiske«. Hun fremdrager sagnet om de to unge
bornholmere der overlever den sorte d¢d og ringer sig frem til hinanden
med gens kirkeklokker, men behandler hverken hovedmotivet eller skiftin-
gerne, skgnt selve dette traek i almuetroen er forklaret.

Bogens begransning mé imidlertid ikke overskygge dens fortjenester. Den
bar si afgjort bud til forskere, iseer litteraere kommentatorer, der kan finde
meget i den, selv om de mi bare over med manglerne; for det kan ikke
nagtes at den allerede ved sin fremkomst kalder pa sin aflgser. Dette er
dog ingenlunde feldende; for nér engang den neste forsker kommer til og
giver os det helstgbte vaerk om folkemindernes og litteraturens feellesomrade,
som vi stadig savner, bgr det ikke glemmes, at det var Inger M. Boberg der
ryddede grunden for det, og at det var hendes righoldige materiale og
mangfoldige stikord der betingede en senere udfgrelse med stgrre dybde og
harmoni i fremstillingen.

Helge Toldberg.

Johan Fjord Jensen: Den ny kritik. Berlingske leksikon-biblio-
tek nr. 18. Berlingske forlag, Kbh. 1962. 160 s. 6,75 kr.

René Wellek: Hovedstrgmninger i det tyvende drhundredes
kritik. Oversat af Lars Peter Rgmhild og trykt med tilladelse af
redaktionen af The Yale Review. Vindrosen, 9. drg., nr. 7.
Gyldendal, Kbh. 1962. 16 5. (567-582).

Mag, art. Johan Fjord Jensen, der med sin store afhandling Turgenjev i
dansk dndsliv (1961) placerede sig som en af vore fgrende litteraturforskere,
giver i sit opus nr. 2 en kritisk prasentation af den bevagelse inden for
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angelsaksisk litteraturvidenskab, som har faet navnet The New Criticism,
og som indtil for nylig helt dominerede den litterere pzdagogik ved de
amerikanske universiteter. Den ny kritik er imidlertid andet og mere end
en introduktion af en litteraturopfattelse, hvis bzrende ideer bgr kunne
virke befrugtende og befriende ogs& her i landet. Den falder i to dele, af
hvilke den fgrste (s. 11-64) behandler historismen og dens metoder, mens
den anden (s. 65—144) er helliget nykritikken, dens hovedskikkelser, dens
doktrin og dens metode. P& denne vis er nykritikkens ahistoristiske og auto-
nomistiske opfattelse virkningsfuldt og pazdagogisk pagdende stillet i relief.

Indledningsvis preciseres bogens sigte; forfatteren vil demonstrere, hvor-
dan litteraturforskningens udvikling er forlgbet gennem tre hovedstadier.
Fra at vare en ahistoristisk, filologisk forskning bevager den sig over i et
historistisk, biografisk-komparativistisk leje for derfra at svinge over i en
ny ahistorisme, der adskiller sig fundamentalt fra den »gamle« gennem sit
autonomistiske grundsynspunkt.

Bogen er ikke nogen metodologi. Den anskuer de forskellige retninger
som led i en organisk udvikling, bestemt ved de skiftende littereere syns-
maéder og derigennem i videre forstand ved tidsaldrenes dominerende filo-
sofiske ideer; og den understreger, at metoderne kun meget sjeldent an-
treeffes i renkultur: »Enhver metode er (..) i en vis forstand et postulat,
en abstrakt konstruktion ud fra de blandingsformer, der foreligger fra verk
til veerk, fra forsker til forsker, fra skole til skole og fra generation til
generation« (10).

Afsnittet om historismen har tre kapitler. Det fgrste giver en kort og
koncentreret skildring af den fgrhistoriske litteraturforskning, der i antikken
havde fglgende udfoldelsesomréder: den graesk-romerske retorik, den aristo-
teliske teori og det antikvariske arbejde ved de bergmte videnskabelige
biblioteker i Alexandria. Renaessancehumanismens filologiske og antikvariske
bestracbelser ligger i forlengelse heraf, og det samme gelder i vid udstraek-
ning om de fglgende arhundreders litteraturvidenskab, séledes som den her
i landet praktiseredes fx i Johannes Mgllers Cimbria litterata fra 1745. Den-
ne forskning er stort set uden historisk fornemmelse, hvortil kommer, at den
savner »videregdende evne« til organisering af stoffet. Med den legges
imidlertid grunden for den filologiske litteraturforskning, som skulle blive
nasten eneradende i det 19. arhundrede, og som i skikkelse af en psyko-
logiserende stilforskning skulle bevare sin centrale position helt frem til
verdenskrig 1I. Den nationale filologis opkomst ma ses p4 baggrund af
romantikkens nationalisme; at nationallitteraturen var et naturligt objekt
for den behgvede ingen ideologisk begrundelse. P4 denne vis etableredes
fra fgrste feerd en enhed af filologisk og littereer forskning, og da litteratur-
studiet spaltede sig ud som en underdisciplin, var det kun naturligt, at dens
metode blev den filologiske; denne »har inden for litteraturvidenskaben
(..} iser til formdl at muligggre en sproglig korrekt og fyldestggrende til-
egnelse af de litterzre tekster og at oplyse om deres sproglige og kulturelle
baggrund« (16 f). Metoden ytrede sig som en tekstkritisk retning, iser nar
forskningsobjektet var den zldre, hindskrevne eller mundtligt overleverede
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litteratur, og som en tekstkommenterende retning, iszer nir formailet var
tilvejebringelse af videnskabelige klassikerudgaver. Kommentarcrne hidseet-
tes i den af teksten dikterede rekkefglge, hvorved metodens atomistiske
karakter treeder steerkt frem; »man nermer sig digtningen som en samling
sproglige og saglige enkeltelementer, ikke som en helhed« (19).

Det andet kapitel beskaftiger sig med historismens frembrud, idet der
skelnes mellem en romantisk og en positivistisk historisme, samt med »den
positivistiske forsknings typiske metoder«, den biografiske og den kompara-
tive. Grundlaget for den historiske lifteraturopfattelse er den tilsideszttelse
af imitationskravet, som fuldbyrdes i Igbet af det 18. drhundrede. Betragt-
ningen af den antikke digtnings storverker som ideale norm-manifestationer
havde sit ideologiske udgangspunkt i opfattelsen af universet som statisk
og af de historiske begivenheder som led i en pa forhand lagt »successions-
planc; dette fundament erstatics nu af en dynamisk anskuelse, hvorved
forudsztningen for en nyorientering inden for litteraturforskningen tillige
skabtes. Dog var det fgrst romantikken, der anlagde et enhedssyn p& den
historiske udvikling; centralskikkelsen er Herder, som ikke blot udformede
en organisk historiefilosofi, men som ogsa tildelte digtningen en nggle-
position blandt kilderne til »folkefinden«s historie. Dette inspirerede i Tysk-
land til en intensiv antikvarisk virksomhed, som med de herderske ideer i
ryggen undgik at blive perspektivigs,

P4 dansk grund fik litteraturforskningen status som akademisk disciplin,
da Knud Lyhne Rahbek og Rasmus Nyerup fik ans®ttelse som professorer
og i fellesskab pabegyndte udarbejdelsen af Bidrag til den danske Digte-
kunsts Historie, et veerk, der karakteriserer sine forfattere som laerde anti-
kvarer i det 18. arhundredes stil. Fgrst hos Sv. Grundtvig smelter en pa
romantikkens historieopfattelse baseret antikvarisme p& frugtbar vis sam-
men med den filologiske metode; f@rste hefte af Danmarks gamle Folke-
viser udkom karakteristisk nok samme ar som fgrste bind af N. M. Peter-
sens pd de herderske teorier grundede litteraturhistoriec — netop et halvt
sekel efter, at Oechlenschliger med sine Digre havde indvarslet de nye
ideers herredgmme.

Meget snart efter skulle historismen imidlertid underga en omvurdering
med gennemgribende konsekvenser for litteraturforskningen. Det skete, da
Sainte-Beuve med den positivistiske filosofi som udgangspunkt tillempede
en naturvidenskabelig metodik p# litteraturstudiet — i den formening, at
andslivet var underkastet de samme lovmassigheder som naturlivet. Opfat-
telsen vandt sejr med Taines, Brunetiéres og Wilh. Scherers arbejder. Det
mest karakteristiske treek i dens fysiognomi er Aarsagsbegrebets centrale
placering; litteraturens vaerker anskues som integrerende i »et processuelt
forlgb«, og forskningens opgave bliver da at udrede deres genesis og at
finde frem til lovmassighederne. Den biografiske metodes studieobjekt er
den formodede enhed af liv og digt; interessen kan tendere over mod
personligheden, hvorved forskningen bliver portretmalende, — eller over
mod verkerne, »der beskrives og opleves direkte som momenter i et livs-
forlgb pa en sadan made, at livsforlgbets enkelte faser ses afspejlet i dem«
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(34). Under alle omstzndigheder er biografismen en menneske-videnskab,
ogsa efter at den i dette drhundrede har ladet sig pavirke af psykologien,
psykopatologien og psykoanalysen. Dens dominerende rolle beror ikke blot
p4, at den appellerer til et relativt stort antal lesere; thi »opfattes litteratur-
forskningen som en historisk og ikke blot som en wstetisk-strukturel viden-
skab, bliver metoden (. .) uundgdelig. Hvad enten de litterzere dokumenter
betragtes som afspejlinger af politiske, gkonomiske, samfundsmzssige eller
andshistoriske tilstande eller som led i en lerdomskade, som momenter i
litteraturens indre genremassige udvikling eller som private aftryk af dig-
tende personligheder, s& bliver disse personligheder det uundgdelige nggle-
led i forskningen« (37).

Den komparative metode studerer diginingen gennem dens transforma-
tioner; da det enkelte vaerk karakteriseres ud fra dets placering i udviklin-
gen, kommer den i praxis til at beskeeftige sig med de litterzere pavirkninger.

Den komparative forskning udgik fra Frankrig, hvor dens fgrste store
navn var Joseph Texte. Her i landet blev grunden lagt med Brandes’
Hovedstrgmninger, mens det fgrste kulminationspunkt ndedes med Julius
Paludans betydeligste veerker. — Besynderligt nok er komparatismens meto-
diske bevidsthed ringe; specielt er problematikken omkring pavirknings-
processernes natur, skgnt af central betydning, uhyggeligt forsgmt. Fjord
Jensen ggr i sin fremstilling op med den traditionelle opfattelse af pavirk-
ningerne som enkeltprocesser — idet han i forlengelse af lignende over-
vejelser i Turgenjev-afhandlingen (fx s. 21 ff) hevder, at »de afggrende
pavirkninger sker ikke gennem isoleret overfgrsel, men i helheder, d. v.s.
i samlet inspiration fra pavirkningskilden« (44). Denne opfattelse udmarker
sig ved at betone grundholdningen, ikke den isolercde detalje: »En central
pavirkning sker ikke i bladfanget, men i veeksilaget«,

Kapitel 3 skildrer den positivistiske litteraturvidenskabs dilemma og det
opger, som fra forskelligt hold satte ind. Forskningen hyldede jo et objek-
tivitetsideal, der svarede til det fra naturvidenskaberne kendte; men dette
strenge krav stillede sig ofte i vejen for forskeren, nar han n@rmede sig en
konklusion. P& denne vis befordrede det i virkeligheden atomismen, den
perspektivigse ophobning af facts. Men eftersom maélet var etablering af
lovmeessigheder mellem disse, gerddede forskningen i et dilemma; dog fast-
holdes arsagsbetragtningen, »ikke i det lovsggende, men i det procestol-
kende, i tydningen og rekonstrueringen af den enkelte litteraturhistoriske
arsagsproces« (48).

Reaktionen havde, som naevnt, flere fronter. I Tyskland slog Geistes-
geschichte — 1 sig selv en heterogen bevaegelse — i 1911 ind i litteratur-
videnskaben, hvor den skulle f& den ca. 30 ar gamle diskussion om grense-
dragningen mellem videnskaberne til at blusse op med fornyet kraft. Natur-
videnskaberne er lovsggende og studerer fglgelig det generelle; dndsviden-
skaberne derimod er bundet til den historiske betragtningsméde — deres
objekt er det individuelle, det »einmalige«. Hermed rehabiliteredes inter-
essen for digtningens dybere lag — for livsanskuelsesproblematik og tilvae-
relsesfortolkning. — Omtrent samtidig gjorde den impressionistiske kritik,
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hvis holdning er decideret uvidenskabelig, forsédvidt som den hwvder, at
den spontane oplevelse af digtningen er det, hvorom alt drejer sig, betyde-
lige landvindinger; endemalet var formidling af forskerens egen subjektive
oplevelse, og »metoden« var den fglsomme parafrasering, der i givet fald
kunne sl over i meddigtning. — Den russiske formalisme fremtraeder i
mangt og meget som impressionismens modsetning. Den udgar fra anskuel-
sen af digtningen som en selvgyldig, ikke-referentiel existens, der da ma
studeres som »et system af formninger, en instrumentalisering af sproget«.
Form og indhold danner en funktionel enhed. Denne extremt formalistiske
holdning er sterkt inspireret af Saussures og Pragerlingsvistikkens sprog-
betragtninger, samt af den futuristiske digtning. Den fik kun begrenset
betydning for opggret. — Af langt stgrre slagkraft skulle imidlertid den
engelsk-amerikanske nykritiks forskellige angreb blive — méaske ikke mindst,
fordi dens hovedskikkelser exemplificerede deres overvejelser i en strgm
af konkrete analyser; denne forskning er da emnet for anden del af Fjord
Jensens bog.

Nykritikken udviklede sin litteraturopfattelse i 30rne og slog pd afgg-
rende vis igennem ved universiteterne 1 Igbet af det fglgende tiar. Dens
forlgber var sydstatskritikken, der nermest ma karakteriseres som en tra-
ditionalistisk, samfundskritisk andsstrgmning med en sterkt udtalt krisebe-
vidsthed. Vigtige impulser modtog nykritikken fra T. S. Eliot og fra I. A,
Richards, som Fjord Jensen henregner til bevagelsen — idet han samtidig
erkender, at The New Criticism opfattet pid denne méide méske kun besid-
der den enhed, som dens disjecta membra far i kraft af den tekstanalytiske
metode, der dog »ved at vare forbundet med et st litteraturteoretiske
doktriner viser sig at vere af central gyldighed« (70).

Nykritikkens nestor er Eliot, hvis traditionalismebegreb forudsatter en
historisk bevidsthed, idet det dog ganske vist tillige indebzrer, at fortidens
verker opleves som elementer i »et nutidigt hierarki«, som i en vis for-
stand aktuelle, uden skelen til den historiske situation, hvori de er skabt.
Af denne opfattelse udspringer hans ahistoriske komparatisme, og i for-
lengelse af den ligger nykritikkens centrale teori, autonomiteorien. Denne
findes jo imidlertid allerede hos Croce, hvis overordentlige — og skabne-
svangre — betydning for reaktionen mod den italienske positivisme Fjord
Jensen helt undlader at henlede opmarksomheden pd. Grunden til, at
nykritikken helst ikke vil vedgd nogen geld til Croce, er maske, at hans
vidtdrevne monisme drev ham ud i en erkendelsesnihilistisk yderposition.

Richards mé& i mangt og meget karakteriseres som positivist — hvilket
blot er én af nykritikkens mange paradoxer. Hans betydning har varet
mangesidig og enorm. Hans experimentalpsykologiske undersggelser af den
astetiske oplevelses ustabilitet stillede kravet om en intensivering af text-
studiet, hvorved den textanalytiske metode fik en tungtvejende padagogisk
begrundelse. T det hele taget har hans litteraturspekulationer deres udgangs-
punkt i det psykologiske. De kredsede blandt andet om de semantiske pro-
blemer og om forholdet mellem digtsproget og det referentielle sprog (det
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sontologiskee problem); den antagelse, at digtningen tilfredsstiller andre
behov end ikke-digtningen — og ggr det ved som en organiseret og afbalan-
ceret erfaringsenhed at aktivisere en kompliceret struktur af oplevelses-
potentialer —, fgrte ham frem til en betragtning af den som en art mental-
hygiejnisk foranstaltning; og endelig mundede de psykologisk-zstetiske over-
vejelser ud i den sdkaldte imaginationsteori og i den for flere yngre nykri-
tikere sd vasentlige skelnen mellem exklusiv og inklusiv digtning.

Praesentationen af de to centralfigurer fglges op af karakteristikker af de-
res elever: Empson, hvis metodepolitiske indsats er hans raffinerede an-
vendelse af close-reading-teknikken, samt typologiseringen af digtningens
flertydigheder (»ambiguities«); Ransom, hvis evne til at skabe og forme et
miljg 1 allerhgjeste grad har befordret nykritikkens udvikling, og hvis text-
analytiske grundbegreber — textur og struktur — er indget som slagord i
dens vokabular; Tate, der som kulturdebattgr fgrte den eliotske litteratur-
opfattelse i marken i en polemisk tilspidset form; Brooks, hvis anskuelse af
digtet som et felt af spaendinger, der opgar i harmoni, er rettet mod den fra
retorikken stammende dualisme mellem form og indhold; Winters, der
i mods@tning til Brooks opfatter digtningen som idébestemt og fglgelig
med et parafrasérbart indhold; og endelig Wellek, der i sin litteraturteori
har indarbejdet nykritiske synsméder, men ladet dem indgd i en syntese
med de historiske metoder under paberdbelse af slagordet perspektivisme.

Forfatteren behandler derefter i et stort og indtreengende afsnit den ny-
kritiske doktrin, der har to aspekter: autonomiteorien og strukturteorien.
Opfattelsen af digtet som en selvgyldig existens rummer nykritikkens kla-
reste undsigelse af positivismens fundamentale anskuelse; den er ahistorisk,
og den er tillige impersonalistisk. P4 dette grundlag videreudviklede Eliot
sin teoribygning med begrebet »det objektive korrelat«, hvis indhold er,
at der under skabelsesprocessen sker en objektivering af den privatperson-
lige problematik, siledes at denne bliver lxseren — og forskeren — uvedkom-
mende, og siledes, at digtet antager karakter af et korrelat, som forpligter
leseroplevelsen.

Strukturteorien udsiger, at den autonome totalitet »er opbygget som et
uhyre kompliceret system af spendinger og relationer mellem planer, atti-
tuder og enkeltdele i digtningen« (104). De foreliggende definitioner er ela-
stiske og divergerende, men inkluderer dog alle forestillingen om relationer.
Spgrgsmélet er imidlertid, om strukturen existerer i selve den trykte text,
eller den realiseres i leeseroplevelsen; det er centralt, men vel tillige ulgseligt,
da det inddrager hele det filosofiske problemkomplex om yderverdenens
existens. Fjord Jensen indvikler sig ikke i disse erkendelsesteoretiske sub-
tiliteter — han ngjes med at konstatere, at langt de fleste nykritikere i deres
strukturopfattelse forudsatter en »oplevende leser«.

1 det fglgende kapitel karakteriseres metoden, der — som nzvnt — er
textanalyserende; i forbindelse hermed papeger Fjord Jensen, at den jo op-
stod som »metodisk overbygning til en kompliceret modernistisk digtning«
(133); som helhed har den vist svigtende interesse for den ikke-lyriske
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digtning, ligesom den i mangt og meget har udfoldet dogmatisme og mono-
mani. Dette bgr dog ikke kunne stille sig i vejen for erkendelsen af nykri-
tikkens umistelige fortjenester.

Bogens sidste sider er viet en mildt polemisk skildring af Danmarks stil-
ling til den ny kritik. Vor litteraturforskning deltog ikke i metodediskussio-
nen, da denne fgrtes i de fleste andre europziske lande, men fremtradte i
mellemkrigstiden »som en enhed af kommenterende filologi, impressio-
nistisk parafrasering og biografisk stoforganisering« (141). Fremgangs-
mdaden hos den typiske forsker karakteriseres pd en maide, som bringer
Fr. Nielsens disputats i erindring — hvilket maske forklarer, hvorfor netop
denne rccensent reagerede si bemarkelsesvardigt, da bogen udkom.

Den ny kritik fremholder ikke nykritikken som et absolut ideal; som den
syntetiker, Fjord Jensen er, afslutter han sit korte udblik over den na-
tionale forskning —~ og dermed hele fremstillingen ~ pa fglgende vis: »Mé&-
let ma vaere pa grundlag af en filologisk skoling at skabe en forening af
tekstanalyse og behersket historisme, af synkroni og diakroni«.

Netop denne veludviklede sans for proportioner er bogens styrke; det me-
todepolitiske indleg fgres frem i erkendelse af, at sandheden som regel
findes i midten; argumentationerne er klare og logiske i deres opbygning
og afspejler en overordentlig indsigt i emnet og en sund kritisk holdning;
den nuancerede afvejning af de forskellige teoriers metodiske problemer
placerer bogen som et forskningskritisk hovedvark. Dens »metodebevidst-
hed« er méske symptomatisk for moderne dansk forskning. —

René Welleks afhandling om hovedstrgmningerne i det tyvende arhun-
dredes litteraturforskning og kritik placerer nykritikken — som her kaldes
»organisk formalisme« — i »den vestlige tankes brede panoramac; siledes
anskuet fremtrader bevagelsen som en — ganske vist sardeles betydnings-
fuld - detalje i et landskab med adskillige andre sevaerdigheder. Sammenstil-
lingen af Fjord Jensen og René Wellek er alene af denne grund nerliggende;
hertil kommer, at Fjord Jensen jo p& en méde er troldmandens lerling.

Wellek er kritikhistoriker og nyder som sidan international anerkendelse;
hans afhandling beskeftiger sig med de strgmninger i 8rhundredets kritik,
som — omend de hverken er »forudsztningslgse eller absolut originale« —
mi karakteriseres som novationer. Titlen er vel en allusion til Brandes, og
antallet af nye retninger szttes da ogsa til seks.

Den marxistiske kritik fremtradte som en deskriptiv videnskab om kunst-
vaerkets sociale faktorer, men blev i 30rne — i takt med den politiske ud-
vikling i Sovjetunionen ~ en normativ kritik, idet den jo opgik i en social-
realistisk »astetik«, som kravede, at kunsten skulle reproducere virkelig-
heden ngjagtigt, —~ og tillige, at den skulle befordre den marxistiske idé
(hvilket kun lod sig ggre gennem en tilsideswttelse af det fgrste krav. —
Den psykoanalytiske kritik udgir fra den freudianske teori om underbe-
vidsthedsprocesserne og ser det som sin opgave at demaskere disse pro-
cesser gennem et studium af kunstverkets symboler i vid forstand — en op-
fattelse, som har virket inciterende og inspirerende, men som praktiseret af
discipelnaturer er tilbgjelig til at sl over i sin egen ufrivillige karikatur. —
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Den »lingvistiske« kritik antog i Rusland karakter af formalisme, ja be-
veegede sig endog til tider i radikal tilspidsning over mod det mekanis-
tiske; i Tyskland — og i Spanicn — blev den derimod stilfortolkende, idet
den tog sit udgangspunkt i den antagelse, at stilen er et aftryk af menne-
skelige grundholdninger etc. — Den organiske formalisme er som kritik-
tradition et barn af romantikkens filosofi; den er »pd en imponerende méde«
kommet til udtryk i Croces antiretoriske og extremt monistiske astetik,
og den er indgdet som en veasentlig bestanddel i nykritikken — »skgnt der
her skete det ejendommelige og overraskende, at denne tradition, der i sit
filosofiske udgangspunkt er idealistisk, bragtes i forbindelse med I. A.
Richards’ positivistiske psykologi og utilitaristiske semantik«; ligesom den
»lingvistiske« kritik interesserede nykritikken sig for det digteriske sprog,
omend interessen rettedes mod de semantiske problemer; en egentlig aste-
tisk semantik kan siges at vaere etableret gennem polemikken mod Richards,
hvis litteraturopfattelse — som omtalt — var baseret p& en psykologisk teori-
konstruktion; denne forkastedes af hans elever og karakteriseres i afhand-
lingen som »en blindgyde for den litterzere teoridannelse«; igvrigt mener
Wellek, at nykritikken — hvis »fundamentale erkendelse« forckommer ham
»baeredygtig for en digtningens teori« — nu er kommet til det stadium, hvor
den har udigmt sig idémeessigt; hans hovedanke er, at bevaegelsen har for-
sgmt det historiske aspekt, — Mytekritikken tager sit udgangspunkt i den
jungske teori om arketyperne, de kollektivi underbevidsie urmenneskelige
forestillingsmgnstre, som den beflitter sig p& at finde i digtningen; denne
forskning lgber den samme risiko for at havne i en mekanisk og perspektiv-
forladt omskrivning af de litterare veerker til et lille antal genkommende
»myter« som den psykoanalytiske kritik — hvilket er et forreederi mod kun-
stens mangfoldighed og komplexitet. — Den existentialistiske kritik udsprin-
ger af 20rnes tyske omfortolkning af existensbegrebet hos Kierkegaard; den
er med megen skarpsindighed blevet praktiseret iszr af franske litterater,
som koncentrerer sig om varkernes tilgrundliggende existenticlle fglelser —
hvorfor de er tilbgjelige til at glide over i filosofisk-metafysiske spekula-
tioner. —

René Welleks afhandling anskuer det biltede, som arhundredets littera-
turforskning frembyder, i fugleperspektiv. Den antyder en bel®sthed og en
indsigt, som virker imponerende, og som er enestdende. Forfatieren er —
med Fjord Jensens ord — »en genial og ligeveaegtig kompilatore.

Aage Jprgensen.




