Folkevisesproget
Med serligt henblik pa DgF 239 Mgpens Morgendrgmme

Af AAGE JPRGENSEN

Hverdagssprog og folkevisesprog!

Der er blandt sproghistorikerne almindelig enighed om, at »folkevise-
sproget« udformedes hen imod slutningen af det 12. arhundrede?. Det
for forskningen umiddelbart tilgengclige visesprog findes imidlertid
i kilder, der er vesentligt yngre, fgrst og fremmest i adelsdamernes
héndskrifter, — og det afviger naturligvis pa afggrende punkter fra,
hvad man kunne kalde »visernes oprindelige sprogdragt«; det ®ldste
héndskrift, Hjertebogen, er fra 1553-55.

Folkeviserne har varet inde under den samme skabne som al anden
i mundtlig tradition overleveret digtning. Gennem &rhundreder har de
varet »i drift¢, fgr de blev fastnede pa papiret. Herunder er der
méiske blevet slidt s& meget pa en oprindelig god vise, at dens frem-
treedelsesform i héndskriftet er banal og uden estetiske kvaliteter.
Man kan ogsi tenke sig, at en oprindelig ddrlig vise pd et vist
tidspunkt har fiet en ansigtslgfining af en kunstnerisk begavet for-
sanger. I tidens lgb er nye motiver kommet til, mens gamle er blevet
bortvist. Omdigtninger har maske givet en vise en strammere kom-
position, mens hukommelsesbrist utvivlsomt meget ofte har bragt
fremmedelementer ind. Og si fremdeles. Et utal af faktorer har virket
omformende pa visemassen, — hvortil kommer selve det forhold, at
sproget i disse arhundreder udviklede sig relativt hurtigt inden for
det syd- og gstskandinaviske omrade?.

Hermed vzre dog ikke sagt, at folkevisesproget pé alle punkter fulgte
med hverdagssprogets udvikling; forudsztningen for, at man kan tale
om et serligt »folkevisesproge, er jo netop, at der har varet en &benbar
inkongruens mellem dette og det talte sprog. Selve den bundne form
virkede retarderende, og hertil kommer, at der relativt tidligt festnede
sig et poetisk normsystem for denne digtning, hvorved sproget blev
arkaiserende. Man kan tenkc sig, at der er blevet gjort en dyd af
ngdvendigheden: eftersom man ikke kunne udrense @ldre ord og



6 Aage Jorgensen

former uden at forbryde sig mod rytme og metrum, kom man efter-
hénden til at opfatte disse elementer som »noget, der hgrte sig til.

Der har inden for den @ldre forskning varet en tilbgjelighed til at
opfatte »folkevisesproget« som et fikseret fnomen, som en art »pla-
tonisk idé«, der kun kunne erkendes umiddelbart gennem dens for-
viengede afspejling i adelshéndskrifterne. En typisk reprasentant for
denne betragtningsmade var Sofus Larsen. Den er imidlertid ufrugtbar,
blandt andet fordi den fir visse inacceptable konsekvenser for forsk-
ningen: opgaven bliver at rekonstruere visernc i deres oprindelige
skikkelse, at eliminere, hvad tiden har tilfgrt dem af omformninger.

Naturligere er det at opfatte »folkevisesproget« som noget dynamisk,
som noget, der bestandig @ndredes; adelshéndskrifterne har fastholdt
udviklingen i ét moment, Tang Kristensens almueoptegnelser har fast-
holdt den i et andet. Forskerens opgave bliver da pd grundlag af det
foreliggende materiale at give en sd omfattende karakteristik af folke-
visesproget som vel muligt, bide som det har manifesteret sig i ned-
skrifterne, og som det ma have lydt i den egentlige folkeviseperiode, dvs.
tiden mellem ca. 1150 og ca. 1500.

Forskningssituation og historik

Erik Dal medgiver, at folkeviseforskningen i de egentlige sprogunder-
spgelser i materialet »kan finde hjzlp og miske tilskyndelse«!; men
ipvrigt afholder han sig fra at tage stilling til den foreliggende rent
filologiske afhandlingslitteratur. — Det er naturligvis rigtigt, at filologien
for viseforskeren ma vare en hjelpevidenskab, men Dals summariske
omtale af dens resultater frister dog til en precisering af arten og
vaerdien af den bistand, som sproghistorikeren vil kunne yde.

Ferst og fremmest mé det vaere hans opgave at tage sig af den tekst-
kritiske kommentering af materialet, som er ngdvendig for enhver
ikke-filolog, der beskaftiger sig med tekster fra et eldre sprogtrin,
og som vil kunne sikre den optimale forstdelse af materialet. Ganske
vist baeerer Danmarks gamle Folkeviser vidnesbyrd om en for tiden
uszdvanlig veludviklet editionsteknik; men den opfylder ikke de krav,
som ikke-filologen mé have lov at stille til en videnskabelig udgave.
En ordbog over det danske folkevisesprog ville kunne r&de bod herp3,
— og gnsket om, at DgF matte blive afsluttet med en sidan, er da
ogsd kommet til udtryk>.
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Dernast vil sproghistorikeren méske kunne bidrage til en afklaring
pa felter, hvor viseforskningen har svert ved at ni til sikre resultater;
fx kunne man tenke sig, at en minutigs sproglig undersggelse af
materialet ville bringe visse alders- og provenienskriterier for dagen,
ligesom det dog ma formodes, at relationen mellem héndskrifternes
ortografi og selve udtalen pakalder sig en vis opmarksomhed, maske
ikke mindst ved metrik- og rytmikstudiet (og videre ved melodistudiet?).

Mecd udgangspunkt i Dals ovenfor citerede passus tgr man maske
karakterisere viseforskerens vurdering af filologens foikevisestudier
som velvilligt-skeptisk. — Folkevisernes sprog skulle jo imidlertid —
ikke desto mindre — vere ct primert interesseomride for filologien.
Men besynderligt nok har dette ikke veret tilfzeldet. De selvstendige
sproglige undersggelser kan, séfremt der ses bort fra specialstudier
med snavert sigte, opregnes pd én hand. Hertil kommer, at ordbggerne
behandler folkevisesproget stedmoderligt, — hvilket blandt andet g¢r
det overordentlig vanskeligt at datere laneordsforekomster etc. nogen-
lunde tilfredsstillende. Ordbog over det danske Sprog medtager prin-
cipielt ikke ord og udtryk, som kun findes i visematerialet, — hvilket
jo henger sammen med, at dens intention er at registrere det danske
sprogs anvendclse [ nyere tid®. Givtigere er pa dette punkt O. Kalkars
Ordbog til det celdre danske Sprog.

De filologiske studicr i visematerialet skal i det fgigende helliges
nogle kritiske bemarkninger; deres respektive landvindinger og hoved-
trekkene i deres argumentation skal fremdrages, mens enkelthederne
i de skitserede helhedsopfattelser af visesproget ind til videre lades
updagtede.

Sofus Larsen gjorde sig — gennem sin afhandlings indledende, prin-
cipielle overvejelser — til talsmand for den anskuelse, at visematerialet,
sdledes som dct foreligger i adelshindskrifterne, var »havareret« og i
alle henseender »fordervet«: viserne er i en tilstand, der »svaert minder
om gammel defckt Ragelse i en Marskandiserbod«?. Deres sprog
karakteriseres pa felgende vis: »Nydannclser, gamle Former og Spro-
gets vildtvoksende Ukrudt gror fredeligt Side om Side i denne Digte-
kunstens vanrggtede Have«®. Visernes miserable tilstand er en fglge
af, at de har veret brugt og slidt p& af mennesker uden sans for deres
astetiske kvaliteter og uden veneration for deres oprindelige sprog-
dragt; der er blevet udvist svigtende forstdelse for @ldre former og
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konstruktioner og en fatal skgdeslgshed i omgangen med og frem-
fgrelsen af viserne?.

Ud fra denne radikale nedvurdering af adelshindskrifterne foretager
Sofus Larsen sine restitutioner, efter hvilke viserne fremtraeder i en
form, der skulle vare den oprindelige, 1200-tallets, — Usikkerheds-
momenterne er imidlertid legio, og eftertiden har da ogsd afferdiget
disse konstruktioner som spapirfilologi«'®. — Kritikken kan seztte ind
i hvert fald pé tre hovedpunkter:

1. Som ovenfor haevdet er det ufrugtbart at operere med et fikseret
folkevisesprog, i smrdeleshed nér der ikke findes kilder, som er mindre
end ca. 300 ar yngre end »folkevisesproget«.

2. Det er uvidenskabeligt at forske i et kildemateriale, som man selv
har konstrueret pa basis af et ngdtgritigt kendskab til arhundreders
sprogudvikling, blandt andet fordi ens konstruktioner aldrig er de
eneste mulige; det vil vare en ren tilfeldighed, om fx Ebbe Skammel-
sgn-visen nogensinde har haft netop den form, som Sofus Larsen har
givet den i bogen Ebbe Skammelspns Vise.

3. Restitutionerne forudsatter, at visernes metrum har veaeret fast
alternerende. Den senere forskning har godtgjort, at en sddan grund-
opfattelse er uholdbar!!. — P4 denne baggrund falder der et odigst skeer
over Sofus Larsens folkevisestudier, nar man leser hans recension af
Ernst von der Reckes bog Nogle Folkeviseredactioner'®; han karak-
teriserer i denne metrikeren Reckes indsigt blandt andet i metrikken
som sutilstraekkelig« . . .

Nar Sofus Larsens afhandling alligevel fortjener at blive nazvnt
i denne sammenh®ng, skyldes det, at den indeholder en rzkke fine
enkeltiagttagelser, som den senere forskning har kunnet bygge videre pa
i bestrabelserne for at nd frem til en samlet karakteristik af visernes
sprog.

Et vigtigt skridt fremad betegner Johs. Brgndum-Nielsens afhandling,
hvis fgrste halvdel fremlegger en rakke kriterier til indkredsning af
tidspunktet for visesprogets opkomst; resten'® er uden relevans i denne
sammenhang, idet interessen dér samler sig om viscsprogets indflydelse
pa det senere litteratursprog. Ud fra en undersggelse af de almindeligst
forekommende mandsnavne i trylleviserne og en sammenligning med
stednavnene pd ~forp (hvori en stor part af mandsnavnene optreder
som fgrste sammensztningsled) nér forfatteren frem til en opfattelse,
som ganske vist ikke betegner noget nyt, men som dog afgiver en ny
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begrundelse og dermed ct argument for et synspunkt, der nok kunne
have det ngdigt.

Hertil fgjes en omtale af ordet maar, det eneste folkeviseord, som har
bevaret den gamle nominativ-endelse pd -r; dette tillader den kon-
klusion, at »Folkevisesprogets Grundleggelse gaar tilbage i det mindste
til c. 1200«.

I Elias Wesséns afhandling er hovedveaegten lagt pa det deskriptive.
Den giver en fortrffelig orientering og en langt mere nuanceret karak-
teristik end Brgndum-Nieclsens. Selvom systematiseringen ikke falder
i gjnene, svarer den dog stort set til den, som man finder i de senere
behandlinger af emnet, Agnes Agerschous og Peter Skautrups.

Wessén understreger, at folkeviserne bevager sig »inom eft tradi-
tionsbundet poetisk sprék«'s, — hvilket fors&vidt blot er en gentagelse af,
hvad en rakke @ldre forskere har antydet; hos Sofus Larsen hedder
det: »Der uddannede sig i Slutningen af Visesangens Blomstringstid en
ejendommelig, formelmessig, steerkt traditionsbunden Jargon«!®, Imid-
lertid synes Wessén at vere tilbgjelig til at opfatte dette poetiske
formelsprog som relativt gammelt.

Det er en af Agnes Agerschous fortjenester, at hun pd en over-
bevisende méde har viderefgrt og underbygget denne antagelse. Hendes
tese er, at folkevisesproget pa et meget tidligt tidspunkt er blevet
preget af vestdansk (jysk). Udgangspunktet synes at vere en fodnote
hos Wessén, der om visernes hyppige anvendelse af foranstillet bestemt
artikel skriver: »Enligt den allm#nna uppfattningen 4r... demna kon-
struktion for de nordiska spraken helt och hallet frimmande och beror
pa inflytande frin tyskan«!?; at Wessén selv er forbeholden over for op-
fattelsen, fremgar af den omtalte fodnote, hvori det i forlengelse af
det citerede navnes, at Vest- og Sydjylland jo ogsd har foranstillet
artikel!’®, Agnes Agerschou opfatter treekket som »et vestdansk kri-
teriume!18,

Hendes afhandling sigter imidlertid videre end mod indkredsningen
af de clementer i folkevisesproget, der peger mod vestdansk; endemalet
er »en Bestemmelse af visse Treek i Folkevisesproget i dets oprindelige
Fremtreden i Dansk«!®, — og det viser sig da, at netop disse trak
meget ofte indgér i visernes faste formler: de sé at sige konstituerer den
poetiske konvention. Iseer ma det betragtes som vasentligt, at alle (1)
de i de faste bogstavrimede forbindelser forckommende ord »er gamle
nordiske Arveord«®,
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Afsnittet om folkevisesproget i Det danske Sprogs Historie?! inde-
holder ikke noget vzxsentligt nyt; det udmerker sig ikke desto mindre
ved pa en koncentreret og overskuelig mide at extrahere og sammen-
stille de vigtigste karakteristika. P4 sin vis er det den fuldstendigste
generelle beskrivelse, som findes.

Problemstillingen

Hovedreglen for folkevisesprogets omdannelse formuleres allerede af
Brgndum-Nielsen: »I Folkeviserne er det . .. i det vaesentlige Gloserne
— sjeeldnere Formerne — der peger paa Affatielsestiden, og Formerne —
sjeldnere Gloserne — der tilhgrer Nedskrivningstiden«®2. Den citeres
hos Wessén??, der dog tillige inddrager s@tningsbygningen i sine betragt-
ninger?*. Og den uddybes hos Skautrup.

1. Ordformerne. Disse har veret tilbgjelige til at fglge med i den
almindelige sprogudvikling, bade hvad angér de lydlige konstruktioner
og bgjningselementerne. Man finder derfor kun fa spor af zldre mor-
fologiske forhold; og grunden til, at disse ikke ogsd er gledet ud af
visesproget, finder man i det faktum, at de er blevet faste rekvisitter,
»formlerc.

2. Ordforrddet. Der synes at have veret en almindelig tendens til
at holde fast ved de oprindelige gloser, — hvilket blandt andet fremgéar
af, at man i viserne finder ord, som igvrigt efter alt at dgmme skulle
vere ude af brug, i hvert fald hen imod slutningen af viseperioden. Et
typisk cksempel afgiver udtrykket den brune brand®. — Dog ma det
formodes, at der er sket en fortlgbende udskiftning af gloser, som
sprogudviklingen havde gjort mindre forstdelige; Agnes Agerschou ggr
opmzrksom pa, at viserne overalt anvender konjunktionen for, — som
imidlertid fgrst er kommet ind i sproget henimod slutningen af den
gammeldanske periode®.

3. Ordfplgen. Visernes metriske og rytmiske form har virket konser-
verende, saledes at en wldre syntaktisk struktur i mange tilfelde er
blevet bevaret. Ogsa pa dette punkt uddannede der sig visse formler,
som kommer igen og igen i materialet.

Sproget i adelshandskrifterne kan séledes ikke uden videre opfattes
som nedskrivningstidens; i visse henseender afviger det endda veasentligt
fra dens snormalskriftsprog«?s. Lige sd uberettiget er det ud fra den
talesprogsnere syntaks at drage nogen slutning om, at det var nert
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beslegtet med tidens talesprog. Som navnt mé viserne allerede tidligt
have virket arkaiserede — netop i kraft af, at der s& hurtigt skabtes en
poetisk tradition; om Aarsagen hertil s& var den bundne forms tvang,
far std hen i det uvisse.

Hermed skulle problemstillingen vare givet: materialet prasenterer
sig som en razkke sproglige manifestationer, som ganske vist er blevet
feestnet p& papiret inden for et relativt afgreenset tidsrum, hvorfra der
tilmed foreligger et stort antal sproglige kilder af anden art, — men som
dog dels peger bagud mod tidligere faser i sprogets udvikling, mod
en periode, som har afsat meget fa skriftlige ytringer, sdledes at sam-
menligningsgrundlaget er spinkelt, og dels »indad« mod en traditions-
bundethed, som vanskeligt lader sig uddestillere.

Folkevisesproget er ikke nedskrivningstidens, men ejheller tilblivelses-
tidens; men det rummer i sig elementer, der vidner om stor ®lde, og
andre, om hvilke det med sikkerhed kan siges, at de ikke fandtes i den
tidligste folkevisetid. Dog tillader materialet naturligvis visse slutninger:
nogle gencrelle, andre i egentligste forstand specielle.

I det fglgende vil der blive givet en karakteristik af sproget i en
enkelt vise, idet hovedvagten dog vil blive lagt pd trzk, som skulle
have generel gyldighed; eller sagt pd en anden méde: der vil blive
givet en karakteristik af folkevisesproget med udgangspunkt i materiale
hentet fra én vise.

Mgens morgendrgmme

Denne vise, DgF 239, har veret kendt overalt inden for det nordiske
omrade. De forskellige opskrifter udviser store variationer, hvilket
méiske blandt andet hanger sammen med, at den indeholder motiver,
der s at sige har kunnet appellere til forsangerens opfindsomhed; fx kan
antallet af drgmme varieres, uden at det far konsekvenser for fabelen.
— Afhandlingen vil imidlertid udelukkende beskeftige sig med opskrift
A, der findes i Christence Juels handskrift*®. Nedskriversken var datter
af Niels Juel til Kongstedlund og vistnok fgdt i 1590. Viscbogen er
pébegyndt i 1614 og, som det oplyses p& dens sidste blad, »fineret denn
10. Juny 1615«. Sandsynligvis er den afskrevet efter et @ldre manu-
skript, evt. efter en af Christence Juel selv udarbejdet kladde?®.

Det episke forlgb er som fglger: mgen sover lenge om morgenen,
fordi hun drgmmer; da dronningen, hendes moster, bebrejder hende
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dette, forteller mgen sine drgmme; dronningen vil kgbe dem, men
mgen beholder dem for sig selv, — og i det samme rider venderkongen
ind i garden for at fmste hende; dronningen gr ham i mgde og prgver
at f& ham til at skifte sind, men uden held; i et lille intermezzo giver
hun mgen en grefigen i bitterhed over, at det ikke er en af hendes
egne dgtre, hvem denne store lykke times; mgen klaeder sig vel pa og
gér ind for kongen, som lgfter hende op pa sin hest og rider bort med
hende; brylluppet fejres pa hans borg, og mgen gér ind til sorglgse dage
ved venderkongens side!.

Referatet antyder, at visen stir folkeeventyrene meget ner, hvilket
Svend Grundtvig da ogs& henleder opmarksomheden pa®®. Hans indled-
ning rummer igvrigt en minutigs sammenstilling af de parallelle led i
opskrifterne, — hvorved der kastes lys over »baade Friheden og Tro-
skaben i den folkelige Tradition«®. Interessantere i denne forbindelse
er Grundtvigs bestemmelse af visens alder; den er et typisk udslag af
de »romantiske« forskeres tendens til at fgre et folkeminde si langt
tilbage i tiden som vel muligt. Visens anledning ma, hedder det, vare
vendernes plyndringer p& de danske kyster; disse ophgrte jo omkring
1150. Ogsa »Visens Form taler . . . for, at den har en lignende Alder«®,

Visen har imidlertid de historiske begivenheder s& meget pé afstand,
at den nzppe kan vare blevet til fgr ca. 1200. Ganske vist fester
venderkongen mgen imod dronningens vilje, — men det er blot et udslag
af, at hun kunne unde en af sine egne dgtre denne gode lykke (str. 37).
Kongen opfattes ikke som kriger. Han modtages fyrsteligt, ikke fjendt-
ligt. Handlingen er indhyllet i romantik?®,

I teksttillegget til bind IV af DgF anfgrer Erik Dal, at visen op-
fattes »som cn eventyragtig mindelse om begyndelsen af det 12. &rh.,
da vendernes hzrgninger endnu var realiteter«®, hvilket er en betydelig
modifikation af Grundtvigs aldersbestemmelse.

Igvrigt antydede Ida Falbe-Hansen i en lille afhandling fra 1922%,
at der métte vere visse bergringspunkter mellem William of Malmes-
bury og den skandinaviske sagn- og visedigtning; hun fremdrog blandt
andet en motivisk lighed mellem et af sagnene hos William og Mgens
morgendrgmme. Den engelske krgnikeskriver understreger selv, at hans
kilde har veret »gamle og udbredte Ballader«®. — P4 dette grundlag har
Aage Kabell senere argumenteret for, at motivet skulle vere indkommet
fra England®, en antagelse, som nu har fiet stgtte gennem de i tekst-
tillegget meddelte nye opskrifter. — Problematikken er igvrigt i denne
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sammenhaeng uden betydning, idet A-opskriften ikke indeholder sprog-
lige reminiscenser af engelsk oprindelse.

Opskriftens jyske proveniens skinner igennem. Saledes er der talrige
eksempler pa apokope: min winger . .. di skiult (16), all min sommer-
spmme (19), osv. Den karakteristiske sekundere diftongering manife-
sterer sig gennem en skriveform som min bien (15), pafaldende ikke
mindst fordi rimordet er gren.

Af andre elementer, der peger mod en decideret dialektalt preget
sprogbrug hos nedskriversken, kan navnes imperfektumsformerne
sam (= svgmmede; 13) og told (= fortalte; 20), samt adverbialformen
halles (= halvvejs; 23). — Utvivisomt vil et intensivt studium af teksten
kunne bringe adskillige andre sidanne trek for dagen; dette falder
imidlertid uden for afhandlingens malsztning.

P4 samme vis forholder det sig med den systematiske undersggelse
af opskriftens ortografi, som materialet indbyder til; dog skal et par
bemarkninger om ortografien hidszttes: Generelt ma man sige, at denne
er inkonsekvent; fx skrives minn (18), mens rimordet har enkelt kon-
sonant (din); closteritt (30), men klosteridt (43); borrer (1), men bore
(56). — Imidlertid geelder det generelt, at ¢ i udlydsposition efter d, som
i landt (13), ordt (23), -toldt (23), endt (= endnu; 29), indt (43) og
klapedt (46), ikke har nogen funktion. Det samme galder b ecfter m,
som i hiemb (26), femb (29) og drgmbde (13 m. fl.). — Den udstrakte
brug af rr efter vokal, hvor denne i moderne dansk er lang, kunne tyde
pd, at dissc ord har haft kort vokal: borrer (1), burre (5), erre (24 m.
fl.), prre (35) og kierre (36) (men kiere i str. 37)%.

Visens ordforrad

At der tidligt uddannedes visse littereere konventioner — et traditions-
bundet formelszet — for visedigtningen, havde i hver fald et par vasent-
lige konsekvenser:

1. En del ord, som ma have varet almindelig kendte gennem hele
perioden, forekommer ikke — cller meget sjeldent — i viserne. Nér
Wessén antager, at man i disse genfinder det ordforrdd, som konsti-
tuerede »den #Aldre medeltidens enkla, vardagliga talsprék<*!, mi det
bero pd, at han ikke tilfulde har indset, hvor givende det er at stille
spgrgsmalet om, hvilke ord og udtryk man ikke finder i viserne. Over
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for Wesséns opfattelse star Skautrups: »Man (har) nok fra fgrste
feerd foretrukket ord fra de hgjtidelige, poetiske cller rent arkaiserende
lag«??; den kan fx illustreres med en henvisning til, hvilke kvinde-
betegnelser man finder i viserne, og hvilke man kan sgge forgeves®:.

2. De laneord, som blev hjemlede i sproget i selve folkeviseperioden,
havde meget svert ved at trenge ind i viserne. Stgrsteparten af lane-
ordene i disse er meget gamle, dvs. at de tilhgrer det centrale ordstof*4,
Resten — de léneord, som er indkommet og indoptaget i visesproget
i folkeviseperioden — knytter sig gerne til riddervasenets serlige emne-
omrade.

I den fplgende gennemgang af ordstoffet i Mgens morgendrgmme
vil der blive sondret mellem tre hovedgrupper, af hvilke den fgrste
indeholder de fzllesnordiske arveord samt det fatal laneord, som allerede
i de zldste kilder anvendes pa lige fod med de oprindelige ord*; den
kategori af laneord, hvis indmarch i det danske sprog fandt sted umid-
delbart fgr cller lige i begyndelsen af viseperioden, altsd inden det
endnu havde konstitueret sig i et traditionsbundet mgnster, udggr den
anden gruppe; den tredie rummer endelig de ord, som er indkommet
senere, — og som mdske endda er blevet gengse i sproget via viserne.

Der er ikke tilstreebt nogen form for fuldstzndighed under excerpe-
ringen; materialesamlingen skulle imidlertid vare reprasentativ. Da
den er s& relativ lille, renonceres ydermere pd enhver form for under-
gruppering, det vere sig efter ordklasseprincippet, efter emneomrade
eller pa anden vis. Ordene hidsettes i alfabetisk orden og kommenteres
fortlgbende; som »opslagsord« anfgres visens form af ordet?S.

Gruppe I

aller (6). Skriveformen dakker utvivlsomt udtalen; opskrift B, str. 5, har
aldrig, hvilket synes at veere den almindelige skriveform. Dette er blot
et af de mange punkter, pd hvilke opskrift A udviser trofasthed mod det
sagte, resp. sungne. (Oldn. aldri(gi), egl. dativ af aldr -}- partiklen gi).

boe (52). Verbet (= berede, ordne) var formentlig gledet ud af sproget
henimod nedskrivningstidspunktet, og alt taler for, at det allerede langt
tidligere havde fiet et arkaiserende skar over sig. Det overlever imidler-
tid i den gaengse folkevisekonstruktion at lade sit bryllup bo, der tilhgrer
folkevisesprogets skat af stereotype vendinger?’.

horig (51). Oldn. borg, =da. borgh. Visens form er opstdet ved, at en
svarabhakti vokal er blevet markeret i udtalen og lukket; fanomenet
genfindes i andre ord med konsonantforbindelsen -rg, fx sorrig. — Efter-
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stevet har pl. borrer (1) og bore (56); talen er her omm en ortografisk
realisation af g-svind efter r.

brgliup (51 ). Oldn. bradlaup.

burre (5). Oldn. bitr. Ang. den gamle dativendelse, se afsnittet Morfologi.
Betegner »opholdsrum for (ugifte) kvinder« (ODS), cf. jomfrubur. —
Mens de danske opskrifter her har halvrim (burre~prude), har den fer-
piske (M) helrim (bude~ prude); dette ord modsvarer da. bod (oldn. bitda).

druck (51). Der foreligger apokope (<drukke, pret. pl. af drikke, cf. oldn.
drukkum), cf. i jyske dialekter drdk, drok. — Udtrykket drekka bridlaup
kendes fra flere oldn. kilder, fx Flateyjarbok; det anvendtes langt ned i
tiden*®,

egienn (25). Dannet af prep. i + @da. prep. gen, cf. oldn. i gegn. Betyd-
ningen er, som overalt i &da., »imod«.

for-under (37). Dannet af det gamle prefix for-*® + unde (= holde af, etc.).
Betydningen er altsd »misunder.

ganger (49). Oldn. gangari. Dette er folkevisens almindeligste udtryk for
»hest«, et cksempel p#, hvordan det poetiske og hgjtidelige udtryk
foretrazkkes frem for hverdagssprogets®0.

halles (23). Ordet (= halvvejs) findes i flere jyske dialckter (Feilberg).

haremm (56). Opkomsten af svarabhakti vokal hér skyldes formentlig, at
r har varet »snurret«. Betydningen er »sorg«5!.

herre (34). Indlant i oldn. fra oldsax. herro.

kier (17). (Subst.). Betydningen er i oldn. (kjarr) »krat, buske pa fugtig
grund«; i &da. er der sket en glidning over mod den nutidige betydning,
idet ordet dér bidde kan betyde »ker« og »krat«; grundforestillingen
synes at vere »et fugtigt (bevokset) omradex.

kier (21). (Adj.). Lat. carus, oldn. kerr, runeda. ker.

kiste (39). Lat. cista, oldn. kista.

kvide (55). Oldn. kvida, kvidi, glda. gwidh(e). Ordet indgér ofte i tautologisk
forbindelse med det fra den rent lyriske digtning (Mariaviserne) optagne,
indlante ord angests2.

(guld)lad (8). Oldn. hlad (= bremme, pyntebdind); gullhlad forklares hos
Fritzner: »Guldbéind, band, hvori der er indvirket guld eller som er
prydet dermed, og som bruges til besetning pa kleder. . .«

liden (13). Egl. mask. akk. af glda. lidel, eda. litel, oldn. liiill, (cf. litinn).

liste (39). (Med gl. dativendelse). Oldn. list (= snedighed, kunst, dygtighed).

Igster (27). Oldn. lysta.

mend (38). Formen er elliptisk (=sdmand)33.

mordt (53). Oldn. mordr, gld. mord, marth o. fl. Betydningen er »skind af
mdr, anv. som pelsverk; ... tidligere spec. om hermelin« (ODS). Cf.
det faste folkeviscudtryk vel svgbt i mdr.

morster (12). Oldn. mddursystir, &da. mother syster, hvorfra ordet er ud-
viklet ved kontraktion.

(eders) naade (27). Oldn. ndd har betydningen »omsorg« ctc., men finder
ikke anvendelse som titular for personer af hgj rang; glda. har edher/hans
naadhe »om fyrste« (ODS). — Anvendelsen af eder i tiltale er ikke op-
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rindelig, men indkommet fra lat. vester; formen vandt frem pd du-
tiltalens bekostning®, Ofte finder man i samme vise du og eder anvendt,
endog om samme person (og af samme person); dette er netop tilfzeldet
hér: dronningen tiltaler venderkongen med dig (26) og med eder (27).

peld (48)%5, Oldn. pell, ®da. pal (cf. den bergmte nodetekst fra Codex
runicus), glda. peld, pell, pell. Betydningen er »en slags kostbart stof
ell. tgj« (ODS).

pending (20). Oldn. pen(n)ingr, ®da pen(n)ing, pen(n)igh. Antagelig 1ant
gennem oldeng.58,

priss (4). Oldn. priss (= bergmmelse, etc.).

prude (5). Indlant i oldn. (pridr) allerede omkr. r 1000%. Betydningen er
»fornem, stolt, zdel, smuk« etc.

quide, se kvide.

riidens (=riidendes; 23). Presensparticipiets sideform p& -es brugtes i
dialekter og eldre rigssprog iser i konstruktioner af typen komme
korendes®s.,

sam (13). Praet. af svpmme. ODS henfgrer formen til det arkaiserende sprog,
mens Feilberg har registreret den i adskillige jyske dialekter.

sielffuer (47). Oldn. sialfr. Ordet har meget ofte kasusbgjning i ada., selv
efter at kasusfornemmelsen igvrigt er ved at vare forsvundet.

stander (41). Oldn. standa. Betydningen »rejse sig op« er registreret hos
Kalkars8a, Konstruktionen, der modsvarer lat. assurgo alicui (=rejse sig
af héflighed for én), forekommer hyppigt i folkevisesproget. Betydningen
af verslinien Aand stander hinder op egienn er altsd: shan rejser sig op
mod hende«.

(sommer)spmme (19). Ordet anvendes isar i folkevisesproget (ODS). Betyd-
ningen er »syning (brodering, baldyring); ogs. konkr.: sytgj; noget, der
er syet«59,

told (20). Betydningen er »fortalte«80,

trienn (41). Praet. af trine, der er dannet til subst. trin; ordet synes ikke
beslegtet med trede. Det forekommer hyppigt i visesproget, hvor det mé
have haft hjemmel meget tidligt6.

valsk (1). Oldn. valskr. Ordet er afledt af glda. wale (oldn. valir, pl.)®.
Betydningen er »fransk« — eller i videre forstand »hvad der har tilknyt-
ning til de romanske lande«, cf. Velskland.

Gruppe 11

closteritt (30), klosteridt (43). £da. kloster. Fra mnt./oldsax,83,

drager (53). Glda. draghe, sent oldn. draga. Fra mnt. dragen, cf. ty. tragen.
Betydningen er her »veare ifgrt, baere«%4,

fin (34). Glda. fiin, sent oldn. finn. Fra fr. fin%. Ordet har rimeligvis
fgrst festnet sig i lgbet af selve folkeviseperioden — hvorfor det med
fgje kunne have veret henregnet til gruppe III. Det er nert forbundet
med hof- og ridderlivet.
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for-tryder (36). Vistnok dannet med udgangspunkt i mnt. vordreten, der
sattes i forbindelse med glda. tryde (ODS). Betydningen er hér »hvorfor
xrgrer I jer over. . .«.

for-wonden (55 f). Fra mnt. vorwinnen, cf. sent oldn. fyrirvinnast (= und-
lade, opgive). Betydningen er »overvundets.

foie (33). Glda. foghe, foffue, foye. Fra mnt. vogen. Ordet er hér brugt
transitivt: (hun kand) fpie [sitt] sind.

giffue siig (30). Fra mnt. sik geven, cf. ty. sich geben®. Betydningen er
sbegive sige.

iomfrue (6). Glda. jomfru(e), jomfruge, junckfrue, etc., ®da. jungfrughe.
Fra mnt. junkvruwe, cf. ty. jungfrau. »I middelalderen ... kun om ugifte
adelsdamer« (ODS). Rimordet er soffue, hvilket antyder, at ordet har
veeret udtalt [-froue]. — Ogsa dette ord peger mod gruppe I11%7,

kiendt (33). Fra mnt. Indkommet med adelsfamilierne sydfra. Ordet synes
at have varet almindelig kendt i hele Norden?®. Betydningen er »barne«.

kronne (45). Glda. krone, krune, oldn. krina. Fra mnt. krone, krune®.

lerre (32). Sent oldn. lera. Fra mnt. leren; erstattede kenna (= lere fra
sig) og naeme (= lere)?°,

lgcke (22), lyckenn (38). Glda. lykke, lgcke, lukke, sent oldn. lukka,
Iykka. Fra mnt. (ge)lucke.

perllekrandiz (40). Begge kompositionselementerne er indkommet gennem
mnt., men oprindelsen er uvis; perle kan fglges tilbage til de romanske
sprog.

silcke (24). Glda. silche, ®da. silki"'. Fra lat. sericum (via slavisk?).

sind (33). Glda. sin(ne), ®da. sinni. Rimeligvis fra mnt. sin.

skarlagen (53). Glda. scharlaghen, skarlagen, =da. scarlaken, sent oldn.
skarlak(an). Fra mnt. »Et iser i middelalderen brugt kostbart stof, tgj
af forsk. farve; spec. om sidant stof af rg¢d farve...; ogsd om kled-
ning(sstykke) af dette stof« (ODS).

skiencke (26). Fra mnt. Grundbetydningen er »holde en beholder i skrd
stilling, s& indholdet lgber ud«, hvorfra betydningen »give at drikkee
(oldn. skenkja har kun denne betydning), og endelig »forare«.

wock (36). (Interjektion). Ada. wak. Fra mnt. vach, voch.

ynsker (44). Oldn. eskja, glda. gnske, yske. y-skriveformen var ganske
almindelig i glda. # er indkommet i glda. fra mnt. wunschen™. (Ordet
kunne med lige si god ret placeres i gruppe I).

Gruppe 111
bliantt (25). Af persisk oprindelse, indkommet i glda. fra oldfr. blialt,
bliant. »En slags kostbart silkestof« (ODS).

fin, se gruppe II.
frocken (34). Glda. frgiken, frgken. Fra mnt. vroiken, vro(e)ken; egl.
diminutivdannelse til vrouwe, cf. ty. frau. Ordet aflgser efterhinden det

2 DSt 1964
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tidligere indldnte jomjfru, der devalueres, indtil det — som nu — kun
kan betegne »en aldre, ugift kvinde i huset<.

iomfrue, se gruppe 1L

arre (25), erre (34). Eda. e@re, sent oldn, @ra. Fra mnt. ere ell. oldsax.
era. Indlant gennem hof- og riddervasenet?s.

Ovenstidende gruppering af visens ordstof antyder, hvilket register
folkevisesproget spender over. Gruppe I indeholder en rxkke af de
specifikt poetiske ord, som i hverdagssproget relativt tidligt erstattedes
af andre, men som i viserne fik en szrlig funktion: boe, burre, lad,
mordt og peld, for blot at nzvne et fatal af dem. Gruppe II omfatter
i det vasentlige nedertyske lineord, af hvilke de fleste stadig anvendes,
idet de sammen med arveordene konstituerer det centrale ordforrad;
kun for-tryder, kiendt og wock er gledet helt ud af sproget. Ordene i
gruppe III peger alle mod riddervasenet; de har i begyndelsen varet
i brug inden for en sn®ver overklasse, — men senere er de trengt ind
i dagligsproget; dog er stofnavnet blian#t naturligvis gledet ud.

Det kvantitative forhold mellem grupperne illustrerer visedigtningens
trofasthed over for de hevdvundne og gamle ord og dens traghed over
for nye.

Morfologien

Som allerede nzvnt er hovedreglen den, at ordenes bgjningsendelser
har deltaget i den almindelige sprogudvikling; dog finder man i viserne
mange relikter af @ldre morfologiske forhold, idet disse er géet ind i
visesproget som »fast inventar«.

Inden for substantivernes morfologi hxfter man sig iser ved pre-
positionsforbindelser som i burre (5) og med liste (39)7. Intet tyder pa,
at det er kasusfornemmelse, der bar bragt disse former over i vise-
sproget; de har allerede fra begyndelsen varet poetiske formel-elemen-
ter. Dette fremgéar af visens behandling af prepositionen #ll; denne har
genitivrektion: #ll minn, till din (26), — men at dette blot er en formel,
fremgar af, at strofe 38 har till hanom (i stedet for till hans)™.

Adjektivbgjningen rummer ligeledes en raekke levn fra eldre tids-
afsnit. Visen afgiver kun et enkelt eksempel pé r-formen: sielffuer (47),
men derimod et par eksempler pd n-formen, der oprindelig er en bgj-
ningsform (mask. akk.): med skarpen riiss (4), wed huiden kiendt (46).
Agnes Agerschou har pavist, at r-formen anvendes planlgst, mens der
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er ganske bestemte retningslinier for brugen af n-formen: »Den anven-
des udelukkende foransat attributivt til singularisord«®; ydcrmere er
det kun konsonantisk udlydende adjektiver, som kan fi endelsen; de
vokalisk udlydende knyttes til substantivet i en anden syntaktisk
struktur: sin ganger graa (49)7.

Grunden til, at n-formen har fastnet sig og er blevet et s almindeligt
indslag i folkevisesprogets inventar af faste formler, er méiske, at den
imgdekommer behovet for en tryksvag stavelse; den har siledes en
vigtig metrisk funktion.

I visse tilfzlde er det muligt at rekonstruere ct rim ud fra
kendskabet til ordenes @ldre former; typecksemplet pd et sidant
stabtgdet« rim er hug~drog<hjé~dré. Dectte legitimercr visse vage
slutninger om vedkommende strofes alder. Imidlertid bgr man vaere
opmarksom pé, at halvrim-frekvensen er stor.

Rimene i Mgen morgendrgmme er gennemgiende sgode«; men
enkelte steder vil det veere rimeligt at antage, at den mundtlige tradi-
tion har bragt forvanskninger ind i visen. Fx antyder rimlgsheden i
stroferne 2 og 3 i forbindelse med repetitionen af sidste verslinie af
strofe 2, at stedet er forvansket; herfor taler ogsd, at opskrift B har én
strofe med helrim: strid~blid. Men denne betragtning gr ud over det
rent lydlige og morfologiske; og i det hele taget synes fremgangsmaden
lidet frugtbar i forbindelse med denne vise™.

Syntaksen

Ved beskrivelsen af denne ma man holde sig for gje, at al bunden
digtning tillader sig friheder i ordfgjningen, som normalprosaen ville
afholde sig fra; dette f@rst og fremmest af rytmisk-metriske hensyn.
Dog er der visse konstante trak ogsd i syntaksen, der som navnt ud-
viser treeghed over for nye syntaktiske strukturer; den bundne form
virker konserverende.

Generelt kan man sige, at folkeviserne i syntaktisk henseende star
det talte sprog ner. Ordfgjningen er enkel, setning og verslinie falder
som regel sammen; alle verslinier i opskriften slutter med komma eller
andet tegn af tilsvarende eller »hgjere« veerdi. . .

Den bestemte artikel stilles som oftest foran substantivet, som i
efterstevet: di bgnder trade till di borrer®® — et trek, som ferer tanken
hen pa vestdansk®. Agerschou fastslir, at dets frekvens er stgrre i de

2¢
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berettende partier end i de dialogiserede; disse sidste skulle i det hele
taget vere mindre »formelfaste« i deres sprogbehandling end viserne
som helhed®?. — Vokalisk udlydende adjektiver stilles efter det sub-
stantiv, de karakteriserer: ganger graa (49)%,

Ofte efterstilles pronominale bestemmelser: kierre morsgster minn
(36) — en konstruktion, som er normal i oldn., men som i det =ldste
svenske og danske prosasprog er stzerkt pa retur®t.

Imperativ udtrykkes pa forskellig vis, fx slledes: du siig mig (11);
typen — formel imperativ med foranstillet personligt pronomen — er
sére almindelig i folkevisesproget®>. — Men imperativen kan ogsd ud-
trykkes ved konjunktiv: du giffue mig (18), samt ved imperativ -
pronomen; til denne sidste kategori henregner Agerschou formlen hAgr
du (18), som allerede Sofus Larsen behandlede — og stemplede som
ukorrekt®s; Wessén opfatter formen som prasens®’, men herimod oppo-
nerer Agerschou; hun pépeger, at der findes mange eksempler pa, at
en konditionel betydning kan »underskydes«, uden at dette dog giver
os ret til at opfatte disse tilfzelde som oprindelige prasens-udsagn®®.
— Bydemédden kan naturligvis ogsd udtrykkes gennem den »nggnec
imperativform: stander op och . . .

Inversion forekommer oftc i visesproget; der er mange arsager hertil,
men rytmiske hensyn spiller naturligvis tit ind. Betingelse udtrykkes
normalt gennem ligefrem ordstilling: du giffuer mig...! (19), idet
betingelseskonjunktionerne f@rst senere blev hjemlede i sproget®.

NOTER

1. Fglgende forkortelser finder anvendelse i afhandlingen: Agerschou = Agnes
Agerschou: Oprindelige trek i dansk folkevisesprog, Sprog og Kultur XII, 1943,
s. 65-74; Brgndum-Nielsen — Johs. Brgndum-Nielsen: De danske Folkevisers
Betydning i sproglig Henseende, Nordisk Tidskrift for Vetenskap, Konst och
Industri, 1910, s. 587-602; Dal = Erik Dal: Nordisk folkeviseforskning siden
1800, 1956; DSH — Peter Skautrup: Det danske Sprogs Historie, 1944 {f; Kri-
tiske Studier — Sofus Larsen: Kritiske Studier over vore Folkeviser, Dania IX,
1902, s. 65-185; Wessén = Elias Wessén: Om de nordiska folkvisornas sprik-
form, Nysvenska Studier VIII, 1928, 5. 43-69. — 2. Se fx Brgndum-Nielsen s.
591; Wessén s. 52; DSH II s. 73. — 3. Wessén s. 50. — 4. Dal s. 346. — 5. Ager-
schou s. 72. — 6. Ordbog over det danske Sprog 1, indledningen s. XXIII, Det er
symptomatisk, at ordbogen i begyndelsen ikke citerer efter DgF, men efter
Axel Olriks og Ida Falbe-Hansens Danske Folkeviser i Udvalg I1-1I (1899-1909).
—~ 7. Kritiske Studier s. 101. — 8. Kritiske Studier s. 80. Cf. Johs. Steenstrup:
Vore Folkeviser fra Middelalderen, 1891, s. 74, hvor der tales om »dette Ukrudt,
som er voxet i Folkevisernes Have«. — 9. Se Kritiske Studier s. 77. — Sofus Lar-
sens principielle bemarkninger er optrykt i uddrag og kommenteret i Dal
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s. 349 f. — 10. Dal s. 350; cf. s. 273, hvor de larsenske restitutionsmetoder
betegnes som »s@regnes.

11. Se fx Anton Aagaard: Restitutionen af Folkeviserne med swerligt Henblik
paa Germand Gladensvend Visen, Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning nr.
244, 1960, afsnittet De ubetonede Stavelser (s. 29-36), samt Dal s. 350. — 12.
Nogle Folkeviseredactioner udkom 1906. Sofus Larsens recension findes i Arkiv
f. nord. fil. XXIV, 1908; Dal s. 265/8 har arstallet 1906 for 1908. — 13. Brgn-
dum-Nielsen s. 593 ff. — 14. Behandlingen af maar er blevet fast inventar i sprog-
undersggelserne, der i det hele taget arbejder med det samme dokumentations-
materiale. Se Wessén s. 51f, hvor forfatteren tillige fremdrager Brgndum-Niel-
sens tre eksempler pd r-nominativ fra Skdnske Lov; Agerschou s.68; DSH 11 s.74.
— 15, Wessén s. 50 f. — 16. Kritiske Studier s. 82, — 17. Wessén s. 63. — 17a, Cf.
Aage Hansen: Bestemt og ubestemt Substantiv, 1927, s. 138. — 18. Agerschou
s. 70. Til de mod vestjysk pegende trk er Agerschou tilbgjelig til ogsd at
henregne n-formen inden for adjektivbgjningen; den kan, skriver hun, have
haft »nogen Stgtte i Vestdansk« (5. 69). P4 dette punkt underkendes argumen-
tationen af Skautrup, der henviser til, at jysk »inden for morfologien viser den
mest fremskredne simplificering« (DSH II s. 74). — 19. Agerschou s, 66. — 20.
Agerschou s. 67.

21. DSH 11 s. 73-80, samt s. 160 f. — 22, Brgndum-Nielsen s. 588. — 23. Wessén
s. 51. — 24, Wessén s. 63-67. — 25. DSH 1I s. 73. — 26. Se Brgndum-Nielsen
s. 588; Wessén s. 56 f; DSH I s. 75. — 27. Agerschou s. 72. — 28. DSH 11 s. 160.
— 29. Handskriftet findes i den thottske samling (1542, 4°); visens nr. i det er 42.
Opskriften er dog for de fgrste 44 strofers vedkommende sammenholdt med
Anna Basses hiindskrift (Thott 775, 4°), i hvilket visen har nr. 120. De resterende
strofer findes ikke hos Anna Basse. — 30, Cf. Sofus Larsen: Ebbe Skammelsons
Vise, 1923, s. 47 ff.

31. Den vasentligste kompositoriske forskel mellem den (gamle) danske vise og
de norske og fargiske bestdr i, at de sidstnavnte indskyder et afsnit, hvori
drgmmene fortolkes. —~ 32, DgF IV s. 431. Grundtvigs behandling af visen
plus de af ham meddelte opskrifter omfatter ca. 35 sider (s. 415-52). — 33. DgF
IV s. 420. — 34. DgF 1V s, 431, — 35. Cf. Ernst Frandsen: Danske Folkeviser i
udvalg 1, 2. oplag, 1956, noterne s. 141. — 36. DgF X s. 592, sp. 2. Tillegget
indeholder ca. 10 sider til DgF 235 (s. 592-602). — 37. Ida Falbe-Hansen: Nor-
diske Folkeviser hos William of Malmesbury, Danske Studier XIX, 1922, s.
76~78. — 38. Falbe-Hansens (kursiverede) formulering (s. 76). — 39. Aage Kabell:
Mgens morgendrgmme, Festskrift til L. L. Hammerich, 1952, s. 166-71. Af-
handlingen understreger meget sterkt, at tanken om visens engelske herkomst
er Ida Falbe-Hansens: det anfgres, at visen efter Falbe-Hansen »skulde veare
af engelsk oprindelse« (s. 167), — og senere tales om »Ida Falbe-Hansens for-
modning om engelsk udgangspunkt for ... Mgens Morgendrgmme« (s. 169;
citeret i DgF X s. 593, sp. 1). Falbe-Hansen udtaler sig imidlertid ikke om,
hvorvidt visen har hentet sit motiv fra England; hun taler blot om bergrings-
punkter mellem William og den nordiske folkevise. Hendes titel kunne jo
endog antyde, at pavirkningen efter hendes formening var udgdet fra nordisk
folkevisedigtning. I s& fald ma den, hvis Williams egne ord stér til troende, have
ndet ham via en engelsk balladetradition. Imidlertid er Williams De Gestis
Regum Anglorum fra begyndelsen af det 12. Arhundrede. Det synes altsi,
som om Kabell skyder Ida Falbe-Hansen en tilforladelig teori om visens her-
komst i skoene, — en teori, som han rettelig selv tilkommer @ren for. — 40.
Hvad angér konsonantfordoblingerne i almindelighed, si cr det vanskeligt at
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se, hvorndr de spiller nogen rolle for kvantiteten, — netop fordi de ofte er uden
anden funktion end den dekorative, Dog bgr det anfgres, at Christence Juel
pd dette omride udviser megen sparsommelighed, is@r sammenlignet med
Karen Brahe.

41. Wessén s. 55. Wessén formoder, at det beror pd den senere udvikling,
nir vi i dag opfatter mange folkeviseord som sterkt poetisk ladede. Denne an-
tagelse har dog ikke generel gyldighed, selvom folkeviserne jo vitterligt skulle
blive et skatkammer for senere digtning. — 42. DSH 1II s. 75. — 43. Agerschou
s. 73, — 44, Cf. Agerschou s. 73; DSH II s. 77. — 45. Der tznkes pd laneord af
typen ker < carus. — 46, Grupperingen er utvivlsomt pé visse punkter diskutabel.
Den ville have kunnet drage uvurderlig fordel af en fuldstendig ordbog over
sproget i de =ldste danske sprogkilder. Iszr savnes oplysninger om visse line-
ords fgrsteforckomster i kilderne. — 47. Allitterationen henhgrer under Ager-
schous type 3 (s. 66 ). Cf. igvrigt Wessén s. 56. — 48. Cf. ODS III, sp. 960. —
49, for- med privativ eller destruktiv funktion, cf. DSH I s. 292 f, hvor eksemplet
for seghe (=negte) tydeligst markerer funktionen, samt DSH 1T s. 84, — 50. Cf.
Wessén s. 56; Agerschou s. 73; DSH 1I s. 75.

51. Igvrigt er der at bemarke, at forekomsten af abstrakter i folkeviserne er
ringe; se herom fx DSH 1I s. 75. — 52. Cf. DSH M s. 77. — 53. sdmend er dannet
ved sammenblanding af forskellige udtryk; se ODS, u. I Mand 14. — 54. Cf.
Kritiske Studier s. 84f. — 55. DgF 1V s. 445 formoder, sikkert med rette, at
opskriftens bredt er en fejl for och peld. — 56. Ordet er vel indfgrt af de engelske
megntmestre; ¢f, DSH Is. 173. — 57. Cf. DSH 1l s, 75. — 58. Paul Diderichsen:
Elementer dansk grammatik, 3. udg., 1963, s. 68; cf. DSH 1I s. 57, 417. — 58a.
Kalkar V s. 988, sp. 2; cf. ODS u. std (bet. 44.2.; sitd en op). — 59. Meningen
er; »Saa meget som jeg har syet Sommeren igennem« (Ernst Frandsen: Danske
Folkeviser i udvalg 1, 2. oplag, 1956, noterne s. 141). -~ 60. Cf. ODS XXIV,
sp. 1398.

61. Skriftsproget finder anvendelse for trinre i den ymda. periode. Det er sa-
ledes ikke korrekt, nir det hos Sofus Larsen hedder, at ordet fgrst kan pévises
i skriftsproget fra midien af 16. &rh. (Ebbe Skammelsgns Vise, s. 274). Larsen
vil ikke udelukke, at ordet er indlint. Falk og Torp: Norwegisch-Dinisches
etymologisches Worterbuch, 2. Auflage, 1960, afgiver intet holdepunkt. Det vil
dog nzppe vere urimeligt at antage, at det er en relativt sen, hjemlig dannelse.
— 62. Se ODS u. Valland., — 63. Cf. DSH I 5. 299, — 64. Cf. ODS, u. drage 12.2.
— 65. Cf. DSH 1T s. 77, 108, 109, — 66. Cf. ODS VI, sp. 990 (bet. 11.2.). — 67. Cf.
DSH I s. 301. — 68. Se Kalkar, u. kind, hvor der findes henvisninger til Aasen
og Rietz. - 69. Cf. DSH Il s. 77. ~ 70. Cf. DSH 1 s. 302.

71, Cf. DSH 11 s. 77. P4 klededragtens omride satte lineordene tidligt ind
pd grund af modens forandringer, cf. DSH 1 s. 161. — 72. Cf. Johs. Brgndum-
Nielsen: Gammeldansk Grammatik 1, 1928, s. 158. — 73. Cf. DSH 1 s. 301, — 74.
Denne type prapositionsforbindelser er behandlet Agerschou s. 68. — 75. Det kan
yderligere bemerkes, at akkussativformerne og de af prapositionen /Il styrede
genitivformer af 3. persons personlige pronomen i den zldre middeldanske
periode erstattedes af dativformerne (cf. DSH 1 s, 271); dennom (20) er herefter
dannet analogt til kanom. — 76. Agerschou s. 68. — 77. Angdende proveniens-
problemet henvises for n-formens vedkommende til note 18. r-formen karak-
teriseres af Agerschou som et »sekundart gstdansk indslage (s. 68); dog tages
et vist forbehold. Cf. DSH II s. 74. — 78. Cf. Wessén s. 60; DSH II s. 74 (hvor
forfatteren anvender udtrykket »rytmeperiode« i forbindelse med n-formen). —
79. Et rim, som skulle kunne bringes i orden ad denne vej, er bredt~sielff (48).
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~ 80. di bgnder er en forvanskning; korrekt er di vender; cf. DgF 1V s, 417,
samt de @vrige opskrifter.

81. Cf. referatet af den herom fgrie diskussion i afsnittet Forskningssituation
og historik. — 82. Cf. Agerschou s. 70. — 83. Cf. Agerschou s. 69. — 84, Dette
ifglge Wessén s. 64. — 85. Cf. Agerschou s. 72. Den dér skitserede tolkning af
du siig mig-imperativen som en kontaminationsform foreckommer ikke over-
bevisende; enklere ville det veere at forklare typen som en konjunktivisk imperativ
med apokope. — 86, Ebbe Skammelsgns Vise, s. 257 f. — 87. Wessén s. 65. —~ 88,
Agerschou s. 71. — 89. Cf. Brgndum-Nielsen s. 590. Inversionen behandles igvrigt
Wessén s, 64 f; Agerschou s. 71,

Ovenstdende afhandling pretenderer ikke at bringe nye momenter ind i studiet
af folkevisernes sprog, men skune at trekke visse hovedlinier op og klarggre de
vigtigste problemstillinger. Den er blevet til som et led i mit studium og skatter
pd mange punkter til den frugtbare kritik, som professor Peter Skautrup udsatte
mit oprindelige manuskript for. For denne kritik sdvel som for de verdifulde
drgftelser af sproglige enkeltproblemer, som jeg under korrekturlesningen havde
lejlighed til at fgre med mag. art. Hans Vejrup, gusker jeg at udtrykke min
oprigtige taknemmelighed.



