Om billedstrukturer 1 dansk lyrik

Af STEFFEN HEJLSKOV LARSEN

1. I visse tekster er en undersegelse af billederne af afgerende betydning
for forstdelsen, i andre er en sddan analyse ikke s@rlig udbytterig. En
undersogelse af billederne er heller ikke den eneste analyse, som man
ma foretage, hvis man gnsker at gi i dybden i en littereer tekst. En
syntaktisk beskrivelse ¢r nedvendig ogsa og i mange tilfxlde mere givende
end en billedregistrering. Men billedstrukturer er s& vasentlige inden for
digtningen, at ingen tekst er undersogt ordentlig, fer ogsa billederne er
gransket.

2. Normalsproget.

Det centrale begreb inden for al sprogbeskrivelse er normalsproget, og
normalsproget er ogsd alfa og omega i denne undersogelse af billed-
strukturerne i dansk lyrik. Inden for sprogvidenskaben betyder normal-
sproget eller normalprosaen det almindeligt anvendte skriftsprog, der
ikke er preget af cgentlig littereer brug - altsd den overindividuelle,
keligt resonnerende fremstilling. Sprogfolkene kalder sztningen »konen,
hun kastede ®ggene vak« for ikke-normalsproglig, det dobbelte subjekt
er unedvendigt for tilegnelsen af sztningens meddelelse, den normal-
sproglige setning md lyde: »konen kastede @®ggenc vak« eller »hun
kastede &ggene vaek«.

Denne brug af normalsprogsbegrebet er ikke praktisk ved beskrivelsen
af de litterere billedstrukturer. Alle tre setninger: »Konen, hun kastede
xggenc vek«, »konen kastede mggene vak« og »hun kastede zggene
vaek« kommer ud pa et med hensyn til bogstavelig og overfort mening:
de er alle bogstavelige. Et udvidet normalsprogsbegreb vil vere bedre
egnet til en skildring af billederne, og jeg vil derfor forsege at bruge
normalsproget med betydningen gengs sprog — eller mere precist: om
det sprog, der udtrykker, hvad vi mener er »sandt« eller »virkeligt«.
Vi har f. eks. lert i skolen, at mdnen er rund, og videnskaben bekraefter
pastanden; setningen »mdanen er rund« kan derfor kaldes »sand, eller
man kan sige, at den udtrykker noget »virkeligt« — i overensstemmelse
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med den her foresldede sprogbrug er dermed sztningen »manen er rund«
normalsproglig, s@tningen »mdnen er firkantet« unormal. Normalsproget
bliver pd denne made udtryk for vort tilverelsesbillede og kan veare bade
skriftsprog og talesprog, det kan anvendes i forskellige genrer, og det kan
have forskellige stillejer; teaterreplikken (f. eks. hun: »gd vek!«) er
normalsproglig p4 samme mide som prosareferatet (f. eks. hun sagde,
at han skulle ga sin vej), s®tningen »hun er en skag pige« er lige si
normalsproglig som s@tningen »hun er en morsom pige«.

Nu kan man sperge: hvorfor bringe forvirring i begreberne ved at
bruge ordet normalsprog pd en anden méade end i sprogvidenskaben?
For det forste fordi intet bedre navn tilbyder sig for det sprog, der
udtrykker vore virkelighedsforestillinger, for det andet fordi det lige s&
rimeligt kan bruges om det virkelighedsskildrende sprog som om det
resonnerende og kelige skriftsprog. Badde det sprogvidenskabelige nor-
malsprogsbegreb og det her foreslidede beror pa intuitionen, det man ogsa
kalder sprogfelelsen. Vi registrerer forholdsvis ngjagtigt, nir en syntaktisk
konstruktion eller en bgjningsform afviger fra normalsproget. Lige si
ngjagtigt fornemmer vi, ndr et ord bruges pa en overfort made, altsi er i
strid med vore virkelighedsforestillinger. Vi er sikre pd, at satningen:
»konen, hun kastede ®ggene vek« er syntaktisk unormal. Men vi er lige
s& sikre pa, at setningen har en normal mening, giver et normalt virke-
lighedsbillede; konen, hun kaster ®ggene bort, hun syr dem eksempelvis
ikke, smtningen »konen syr ggene« ville vere i modstrid med det
normale sprog, men ikke med normalsprogets syntaktiske eller bgjnings-
messige regler. Det synes altsd, som om udtrykket normalsprog ogsa
dekker en fornemmelse af et almindeligt virkelighedsbillede.

Forvirring opstar i evrigt forst, ndr man ikke skelner skarpt mellem
de to betydninger af normalsproget. I det folgende vil jeg preve at holde
fast pa begrebet normalsprog i betydningen: normal virkelighedsskil-
drende.

Det er klart, at i nogle tilfelde er det vanskeligt at afgere, om ordene
udtrykker et normalt virkelighedsbillede. Setningen »englen gir gennem
stuen« kan opfattes péd flere mader, alt efter om laeseren eller tilhereren
er ateist eller kristen, ja det kan endda have betydning for opfattelsen af
setningen, om han er kristen af den ene eller den anden observans.
I tilfzelde af denne art er der ikke andet at gare end at opregne alle de
leesemuligheder, som man ud fra et kendskab til tilverelsesbillederne kan
antage, at der ma vere. Har man imidlertid at gere med sproglige udtryk,



Om billedstrukturer i dansk Iyrik 7

der ikke som »englen« hgrer hjemme i bestemte miljoer, bliver afgerelsen
af, hvad der er normalt eller ikke, ofte vanskelig at begrunde, man mé
stole pd sin sprogfelelse. Men ikke nok med, at man ma stole pa sin
intuition, ndr man vil beskaftige sig med billederne; man mé ogsé tage
hensyn til, at sproget er i stadig bevegelse. En sproglig vending, der pa
et tidspunkt er ny og unormal, vinder efterhdnden havd i sproget og
bliver derved normal. Hvad der er normalsprog pa et tidspunkt, er ikke
normalsprog pa ct andet. Skal man derfor i konkrete sproglige situationer
afgere, hvad der er sproglig normalt, s& ma man gé ud fra et normalsprog
i en bestemt periode i sprogets udvikling. Enhver periode kan selvfelgelig
bruges som basis for en afgerelse. Udtrykket »en knallert« om en cykel
med letveegtsmotor foltes for 10-15 ar siden som en sproglig nydannelse
med let metaforisk klang, idet ordet »knallert« dengang normalt brugtes
om et papirhylster med knaldsats; nu opfattes ordet som fuldstendig
normalt i sproget. Det er umiddelbart klart, at ens fornemmelse for, hvad
der er normaldansk eller ikke, er sikrere, ndr man har at gere med sin
samtids sprog, end nir man har at gere med ldre generationers. Jeg vil
derfor i det felgende udelukkende benytte den moderne lzsers »normal-
danskfelelse« som vejleder, ndr jeg skal afgere, om der i en tekst er tale
om normalsprog eller ikke. Den moderne sprogfelelse er dog, som marn
forstar, ikke noget serlig palideligt redskab for en sproganalyse, men
alligevel behever man ikke at skamme sig over sin intuition, for sprog-
folelsen er nesten altid tydelig nok til, at man i foreliggende tekster kan
udpege brud pé normalsproget. Der er f. eks. ikke tvivl om, at blandt
felgende setninger:

vinden bleser

solen galer med rodt svalg

rdbenes usikre fugle er ndet frem

et ®ble falder fra en vad gren

solen skinner pa havets grammofon

nu er treeerne igen ruiner

skenderiet er sldet op pd vaeggene
vil alle opfatte »vinden bleser« og »et &ble falder fra en vadd gren« som
normalsprog, men alle avrige setninger forekommer unormale.
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3. Dade metaforer, slidte sammenligninger og individuel ordopfattelse.

Sztningerne i det umiddelbart foregdende kan alle karakteriseres som
enten klart normalsproglige eller klart i modstrid med normalsprogets
kombinationsregler. Andre eksempler end disse s@tninger ville maske
ikke veare slet si lette at rubricere. Den folgende rekke indeholder f. eks.
flere sztninger, som man ikke uden videre kan kalde normale eller
unormale:

vinden hyler om hjernet

hun leber let som en gazelle

skyerne farer af sted over himlen

toget laber hurtigt

jeg er torstig som et vandvark
Arsagen er, at smtningerne indcholder udtryk, som ikke optrader helt
normalt i sproget, men som alligevel ikke kan siges at veere i direkte
modstrid med normalsproget. Man kalder et udiryk som »hyler« i
setningen »vinden hyler om hjernet« for en »ded« metafor, fordi ordet
hverken bruges pd helt normal vis eller optreder med tydelig overfort
betydning. Og sammenligningen »som en gazelle« i s@tningen »hun lgber
let som en gazelle« kaldes en »slidt« sammenligning, fordi udtrykket hver-
ken er helt normalsprogligt eller helt i modstrid med normalsproget.

Sadanne »dede« metaforer og »slidte« sammenligninger bemerker man

ikke i en i gvrigt normalsproglig sammenhzng. I en passage som f. eks.:

saalenge Solen stod paa Firmamentet, og saalange Planeterne

drejede sig om Solen, var det ikke set, at Mennesket havde

stillet sig paa den rene Tanke
vil de fleste ikke ved en almindelig gennemlasning legge marke til
»dede« metaforer. Udtryk som »stod paa«, »drejede sig«, »stillet sig paa«
opfattes ikke som overforte udtryk eller metaforer, ja ikke engang som
ndade« metaforer. Forst ved en mere intens lesning, hvor man netop
gir pa jagt efter ord med overfart betydning, legger man merke til dem,
og selv ved intens lesning opfattes de kun som »stdende« vendinger cller
»dede« metaforer. Og hvad der gelder »dede« metaforer, galder ogsa
»slidte« sammenligninger: »slidte« sammenligninger treder ikke frem i
en i gvrigt normalsproglig tekst:

Danmark havde han ofret sine Evner til det yderste, Netter og Dage,

de takkede ham for det ved at afszttec ham som en utro Forvalter.

Var der da noget at stille op med disse Folk, som ikke ville?
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En almindelig gennemlzsning ferer ikke til, at man legger marke til
»havde ... ofret« eller til »afsette ham som en utro Forvalter«; »af-
sette ... som en ufro Forvalter« er en s& hyppigt brugt sammenligning,
i evrigt hentet fra Jesu lignelser, at man ikke studser serligt over ud-
trykket. Feorst en lesning med det formdl at finde netop metaforer og
sammenligninger, fAr »havde ... ofret« og »afsxtte ham som en utro
Forvalter« til at springe frem i bevidstheden. Man ma derfor regne
»dede« metaforer og sammenligninger med til normalsproget, vel at
marke hvis man ikke netop gir pa jagt cfter dem.

Selv om man i det store og hele kan sige, at normalsproget kender vi
alle, si udtrykker vi os tit i modstrid med sproget. Arsagen er ikke
alene, at vi uden videre bruger metaforer og sammenligninger, men ogsi
at vi ikke kender tilstreekkeligt til normalsproget. Pedagogens opgave i
dansk sprog er at vejlede nctop pd dette punkt. Men ogsd padagoger
kan vare usikre: betyder »opslidsning« opspretning af f. eks. slagtedyr,
eller betyder ordet en slids i en nederdel ? Et rundsperge blandt folk med
sproglig erfaring vil sikkert ikke give et entydigt svar.

4. Brud pa normalsproget.

Selv om der er mange vanskeligheder forbundet med 1 alle tilfzlde at
skelne mellem normalsprog og afvigelser fra dette, s er de oplagte
eksempler pd tydeligt normalsproglige passager og klare brud pa normal-
sproget langt de fleste i dansk litteratur. Lad os kikke pd en rzkke
eksempler med tydelige brud pd normalsproget, alle hentet fra nyere
dansk poesi (kun bruddene underseges, en analyse af ordencs overforte
og bogstavelige betydning kommer senere):

solen galer med redt svalg

ribenes usikre fugle er nict frem

solen skinner p& havets grammofon

nu er treerne igen ruiner

skenderiet er sldet op pa veggene
I hver af disse satninger optrader et og kun et brud pa normalsproget
(bruddet markeres med en skrastreg /):

solen/galer med redt svalg

rdbenes/usikre fugle er niet frem

eller: rdbenes usikre/fugle er ndet frem

solen skinner pd havets/grammofon
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nu er treerne igen/ruiner

eller: nu er traernefigen ruiner

skenderiet er/sldet op pa vaeggene

eller: skenderiet/er slaet op pd veggene
I to af de fem saetninger trakkes greensen mellem de normalsproglige
dele med stor sikkerhed, i tre af s@tningerne befinder der sig gloser, der
ikke klart lader sig placere i en bestemt normalsproglig enhed: I setningen
»ribenes usikre fugle er ndct frem« er det ikke nemt at afgere, om
»usikre« herer sammen med »rabenes« eller sammen med »fugle er ndet
frem«. I »nu er traerne igen ruiner« kan man heller ikke uden videre
anbringe »igen«, herer ordet sammen med »nu er treerne« eller sammen
med »ruiner«? Og i »skenderiet er sldet op pd vaggene« er det »er«, der
volder knuder: herer ordet sammen med »skanderiet« eller sammen med
»sldet op pad veggene«? Der er imidlertid ingen tvivl om, at »rabenes«
og »fugle er ndet frem« ikke kan leses under et i overensstemmelse med
normalsproget, heller ikke »nu er treerne« og »ruiner« eller »skenderiet «
og »slaet op pd veeggene«, De ord, der i en ytring kan here til to forskel-
lige normalsproglige enheder, markeres pa folgende méide:

rabenes(/)usikre(/)fugle er nédet frem

nu er treerne(/)igen(/)ruiner

skaznderiet(/)er(/)slaet op pd veggene
To skrastreger i parentes angiver sdledes, at de ord, som stir mellem
skrastregerne, bade kan here med til den foregdende og til den efter-
folgende normalsproglige enhed.

I poesi optraeder der en lang reekke brud pa normalsproget, og dermed
deles teksterne i en lang rakke normalsproglige enheder af vekslende
lengde; lad os f. eks. registrere bruddene og folgelig ogsd de normal-
sproglige enheder i ytringerne i Benny Andersens Velgsrenhedskoncert:

1. Sort arbejdsles/krage(/)
hopper rundt med(/)henderne i lommen
pa bunden af grusgraven.

2. Aldre tipvogn/
klimprer hen ad to rustne strenge
efter geher,

3. Kragen(/)letter med en(/)hénlatter.
4. Men tipvognen/nejer scenevant
pa afgrundens rand.
Den ferstc normalsproglige enhed omfatter ordene: »sort arbejdsles,
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den neste: »krage hopper rundt med«, den tredje: »hopper rundt med
henderne i lommen pd bunden af grusgraven«, den fjerde: »ealdre tip-
vogny, den femte: »klimprer hen ad to rustne strenge efter gehor«, den
sjette: »kragen letter med cn«, den syvende: »letter med en hénlatter,
den ottende: »men tipvognen, og den nicnde og sidste: »nejer scenevant
péd afgrundens rand«. Bruddene p& normalsproget er ganske klare, und-
tagen mellem anden og tredje normalsproglige enhed og mellem sjette og
syvende. Det er ikke indlysende, hvor greensen mellem de normalsproglige
enheder gir i passagen: »krage hopper rundt med handerne i lommen pa
bunden af grusgraven«, og den treekkes heller ikke med nogen sikkerhed
i tredje ytring: »kragen letter med en hénlatter«. Man kan ikke klart
placere »hopper rundt med« i den ferste ytring, og »letter med en« i
tredje. Harer »hopper rundt med« sammen med »krage« cller sammen
med »handerne i lommen pd bunden af grusgraven«? Og herer »lctter
med en« sammen med »kragen« eller sammen med »hinlatter«? Man
kan ikke give et tydeligt svar. At »krage« ikke kan leses under et i
overensstemmelse med normalsproget sammen med »h&nderne i lommen
pa bunden af grusgraven, er imidlertid klart, og det er ogsd indlysende,
at man ikke kan opfatte »kragen« og »hdnlatter« under et i overens-
stemmelse med normalsproget i tredje ytring,.

Bruddene pd normalsproget i Velgerenhedskoncert og de dermed
markerede normalsproglige enheder er vesentlige trak i digtets opbyg-
ning; det samme er de glidende overgange mellem nogle af enhederne.
Og Velgarenhedskoncert er ikke enestdende i sd henseende. Nesten hvert
eneste digt er pd tilsvarende vis delt op i normalsproglige enheder.
Betegnelsen normalsproglig enhed er imidlertid besverlig at hindtere og
tilmed behaftet med associationer, der ikke er heldige i denne forbindelse;
det vil derfor veere praktisk at indfere en serlig betegnelse for disse
centrale stilelementer, som hidtil er blevet kaldt »normalsproglige en-
heder«, og ordet »plan« melder sig.

5. Plan.

Ved ordet plan forestiller man sig en ubrudt flade af en eller anden slags,
og den betydning af ordet passer godt i denne forbindelse. De normal-
sproglige enheder er netop »ubrudte« flader af ord, »ubrudte« i den
betydning, at de ikke indeholder brud pd normalsproget. Til ordet plan
er ogsé knyttet en forestilling om et niveau, altsd om en flade, der legges
ind i et landskab eller et rum, en sddan betydning har ordet i {ysikken og



12 Steffen Hejlskov Larsen

geometrien, og disse associationer til ordet passer ogséd godt til formélet
her, idet visse normalsproglige enheder ligesom strekker sig ud over
enhedens greenser; i setningen:

kulde lgber over flankerne af broget hav
er der brud pad normalsproget mellem »broget« og »hav«, den sidste
normalsproglige enhed i ytringen »hav« har en mening, som den ferste
enhed »kulde lober over flankerne af broget« retter sig ind efter, saledes
at ordet »hav« preger hele sztningen. Ordet plan har yderligere den
fordel, at det er kort og kan bruges i sammensatninger: planbrud, plan-
menster, planstruktur o.s.v.

Nir man leser en setning med et planbrud igennem, sker der et ophold
i leseforlgbet netop pd det sted, hvor bruddet findes: leseren standser
op for at sikre sig, at han ikke har leest forkert og for ikke at gé fejl af
meningen i det hele taget. Jo mere us®dvanlig konstruktionen er, desto
sterre ophold. Han legger merke til det forste ord i det nye plan og det
sidste ord i det gamle. Og han lagger ikke blot merke til, at de tilherer
hver sit plan, men han ger sig ogsd de to ords betydning klart. Han
danner sig siledes en forestilling om to forskellige emnekredse eller
virkelighedsomrader.
Kikker man f. eks. pa sztningerne med et og kun et planbrud i det

foregdende, sd bliver man ved en almindelig gennemlesning klar over, at

solen/galer med roadt svalg
bestér af et solplan: »solen« og et hancplan: »galer med redt svelg«, og

solen skinner pa havets/grammofon
er bygget op af to planer: et naturplan: »solen skinner pd havets« og
et grammofonplan: »grammofon«. I de s@tninger, hvor der er en glidende
overgang mellem de to planer, bruges planbruddet ofte til at fremheaeve
de »usikre« ord. 1

rébenes(/)usikre(/)fugle er ndet frem
legger man straks marke til menneskeplanet: »ribenes« og fugleplanet:
»fugle er ndet frem«, men opmerksomheden samles mdske nok mest om
»usikre«, der ikke kan placeres med sikkerhed i enten det ene eller det
andet plan. 1

nu er treernc(/)igen(/)ruiner
leegger leseren merke til et traeplan: »nu er trazerne« og et ruinplan:
»ruiner«, kun »igen« kan ikke klart anbringes i et af de to planer og
springer nok derfor frem i leserens bevidsthed. 1

skanderiet(/)er(/)slaet op pa vaeggene
oplever han et menneskeplan: »skanderiet« og et veegplan: »sléet op pd
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veeggene«, det lille ord »er«, der kan lases under et med begge planer i
overensstemmelse med normalsproget, er imidlertid sa lidet beskrivende,
at det ikke tiltreekker sig serlig opmarksomhed i denne forbindelse.

6. Planmeonster.

I en lyrisk tekst felger ofte planbrud efter planbrud, og de emneplaner,
som man legger merke til ved hvert brud, er ofte de samme. I sddanne
tilfelde markerer planbruddene digtets opbygning og idé. Lad os kikke
pa planmensteret i Velgerenhedskoncert:
1. Sort arbejdsles/krage(/)
hopper rundt med(/)henderne i lommen
pa bunden af grusgraven,

2. /Aldre tipvogn/
klimprer hen ad to rustne strenge
efter gehar.

3. Kragen(/)letter med en(/)hanlatter.
4. Men tipvognen/nejer scenevant
pé afgrundens rand,

I ferste yiring standser laeseren op mellem »arbejdsles« og »krage«;
ordet arbejdsles bruges om mennesker, »krager« er ikke »arbejdslese«.
Lazseren fikserer altsd to emneomrader: et menneskeplan og et fugleplan.
Umiddelbart efter gor leeseren ophold mellem »krage« og »h@nderne«;
kun mennesker har hender, ikke krager. Leeseren fikserer altsd igen to
emneomrider: et menneskeplan og et fugleplan, om end ikke s& klart
som i ferste omgang, fordi »hopper rundt med« kan here sammen med
bdde fugleplanet og menneskeplanet.

I den anden ytring gentager det samme sig: l®seren standser op
mellem »tipvogn« og »klimprer« og fikserer et menneskeplan og et
tipvogneplan. Kun mennesker klimprer pad musikinstrumenter, Tipvogne-
planet identificeres med fugleplanet i det foregdende, for det farste fordi
menneskeplanet optraeder i alle tre modstillinger: menneske/krage, krage/
menneske. tipvogn/menneske, og det er naturligt at gere det menster
feerdigt i fantasien, som tydeligt er tegnet, om end ufuldstendigt; for det
andet fordi vore almindelige erfaringer siger os, at krager virkelig kan
hoppe rundt mellem tipvogne i en grusgrav, leseren »ser« et billede for
sig og gor sig forestillinger, som han mener er i overensstemmelse med
noget virkeligt.
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Ved at tvinge lzseren til hele fem gange i alt gennem digtet at sammen-
holde menneskebeskrivelser med fugle- og tingsskildringer skaber Benny
Andersen to forestillingsverdener i digtet: et naturplan og et menneske-
plan.

En rekke passager i Velgerenhedskoncert kan ikke placeres i enten det
ene eller det andet plan, og de er ikke dirckte anbragt mellem de to
planer som »hopper rundt med« og »letter med en«. I den forste ytring
kan »sort« strengt taget bdde here med til menneskeplanet og til natur-
planet, kan der ikke bide vere tale om en »sort arbejdsles« og en »sort
krage«? Og hvad der gelder »sort«, gelder ogsd for »pd bunden af grus-
graven«, »xldre«, »hen ad to rustne«, »men«, »pa afgrundens randg,
sdledes at opbygningen af digtet kan beskrives grafisk pa felgende made:

1. {»Sort«) »arbejdsles« (krage) ». ..« = menncskec-
{»hopper rundt med« >»haenderne ilommen« planet;
{»pé bunden af grusgraven«}. {...>=naturplanet;

... «> = overlap-

2. O AEldre«y {tipvogn) ning af de to

»klimprer« {»hen ad to rustne«) »strengc

planer.
efter gehor«. Den grafiske mar-
3. (Kragen) {»letter med en«) »hinlatter«. kering af planerne
4. {»Men«) {tipvognen) »nejer scenevant« skifter fra digt til
{»pé afgrundens rand«). digt.

Det er imidlertid muligt at inddele Velgercnhedskoncert pd en anden
méde, idet »zldre tipvogn« kan leses under et med menneskebeskrivelsen
i forste strofe i stedet for i sammenheaeng med krageskildringen. Bruddet
mellem »tipvogn« og »klimprer« markerer et nyt plan, nemlig et musik-
plan, og dette musikplan dukker op ogsa i tredje strofe: »nejer scenevant
pa afgrundens rand«, hvor det markeres ved bruddet mellem »tipvognen«
og »nejer«. Opfattes digtet pd denne made, bliver der tre planer: et
menneskeplan, et krageplan og et musikplan.

Ogsé i dette tilfeelde kan en reekke passager placeres i mere end et plan,
bortset fra overglidning mellem to planer i forste strofe: »hopper rundt
med« og i tredje strofe: »letter med en«. »Sort« kan ogsd i denne ind-
deling here sammen med bdde krage- og menneskeplanet, »pa bunden
af grusgraven« ligeledes; »hen ad to rustne« herer bdde til menneske-
planet og til musikplanet pd samme méde som »@ldre«; og »men« og
»pé afgrundens rand« opfattes tilsvarende. Grafisk kan dette planmenster
fremstilles pd felgende made:
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I. {»Sort«) »arbejdsles« <krage) »...« = menneske-
{»hopper rundt med«) »henderneilommen« planet;
{»pé bunden af grusgraven«). {...>==krage-
planet;

2. [»Aldre«] »tipvogn«
[klimprer] [»hen ad to rustne«] [strenge
efter gehor].

{»...«» = overlap-
ning af plan ». . .«

0g<...0;
3. <Kragen) {»letter med en«) »hénlatter«. [...]=musikplanet;
4. [»Men«] »tipvognen« [nejer scenevant] [»...«] = overlap-
[»pa afgrundens rand«]. ning af plan ». ..«
og[...]

Nu kan man tro af de to grafiske fremstillinger, at der er en meget stor
forskel mellem de to planopfattelser af digtet. Det er der imidlertid ikke.
Sagen cr, at ordgruppen w»arbejdsles«, »henderne i lommen«, »han-
latter« og ordgruppen »klimprer«, »strenge efter geher«, »nejer scene-
vant« bade kan opfattes som et plan og som ¢0, og dette er den egentlige
arsag til, at man kan beskrive digtets planopbygning péd to méder. Begge
de to understregninger er egentlig lige utilstraekkelige, den ene over-
betoner enheden i menneske-musikplanet, den anden overbetoner for-
skellen mellem menneskeplanet og musikplanet.

Man kan sperge, hvorfor jeg har taget et sidant digt, og svaret er nemt:
det forhold mellem planerne, som man finder i Velgorenhedskoncert,
er et sare almindeligt feenomen i lyrikken, ja er vistnok noget ejendomme-
ligt netop for den lyriske genre. I de folgende eksempler dukker til-
svarende fenomener op, og der vil jeg forsege at finde et navn for dem.
Men lige meget hvilket planmenster man foretraekker i Velgerenheds-
koncert, s oplever laseren en stadig vekslen mellem forestillingen om
en grusgrav og forestillingen om en koncert, og denne vekslen er vasentlig
i digtet, vaesentlig for forstaelsen af digtets idé.

7. Overforing.

Det er ikke altid, at emnecomriderne i poesi er holdt skarpt ude fra
hinanden som i Velgerenhedskoncert, ofte er to eller flere stofomrdder
kun modstillet visse steder i digtet, mens de andre steder er i samme
niveau, d.v.s. leses under et i overensstemmelse med normalsproget.
Lad os kikke lidt pa dette lille digt »Gamle folk« af Robert Corydon:
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1. De gamle folk
kom altid op
paa bakken
ved solnedgang.

2. De var knoglede,
rekkende/treer,
3. mens solen/
rugede over/skoven
4. og lyset(/)blev())
skruet ned(/)
bag sorte(/)stammer.
Farste strofe og ytring indeholder intet brud pa normalsproget, men i
anden strofe og de tre neste ytringer finder man hele fem sddanne brud,
der dog ikke alle er af samme karakter, nemlig mellem
»knoglede, rekkende« og »treer«,
»solen« og »rugede over,
»rugede over« og »skoven,
»lyset« og »skruet ned« og
»skruet ned« og »stammer«.
Det forste brud er mest betydningsfuldt, idet dette markerer et tydeligt
menneskeplan og et tydeligt naturplan. De @vrige brud fremhaver nok
ogsd en sarlig naturbeskrivelse og en sxrlig menneskebeskrivelse, men
ikke ner si tydeligt som det forste brud: »rugede over« er vel en »ded«
metafor (ruge kyllinger ud), men bruges nu almindeligt som udtryk for
at spekulere over et eller andet problem, dog ma den oprindelige betyd-
ning af udtrykket nok ikke udelukkes; ogsd »skruet ned« er lidt dobbelt-
bundet: man taler nok i normalsproget om at skrue ned for lyset (ved
petroleumslamper og lignende), men denne anvendelse af udtrykket er
ret sjelden, og normalt forbinder man ved ordene noget med at treekke
tilbage (skrue sin fordringer ned), at presse ned (isen skruede skibet ned)
0.s.v. Man ser altsa, at »rugede over« og »skruet ned« ikke klart kan
placeres i enten menneskeplanet eller naturplanet.

Den anden strofes opbygning smitter af pa eller overfores til den forste
strofe, nér digtet leses som en helhed. I forste strofe skildres nogle gamle
mennesker i ct landskab. Efter genneml®sningen af hele digtet spaltes
denne beskrivelse i to emnekredse, et menneskeplan og et naturplan,
selv om der ikke er brud mellem menneskebeskrivelsen og naturskil-
dringen i denne strofe; og man fornemmer to planer: »de gamle folk kom
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altid op« og »paa bakken ved solnedgang«. Laeseren oplever digte med
denne opbygning pa en sarlig mide: forestillingerne i forste strofe ligesom
svekkes og grupperes pd en ny made under indtryk af den anden strofe
ved forste genneml@sning; ved den anden gennemlasning ligger lese-
mensteret imidlertid fast, og farste strofe opleves med det samme ud fra
ens viden om den folgende strofes struktur:

1. »De gamle folk ». ..« == menneskeplanect;
kom altid op« {...> = naturplanet;
{paa bakken {»...«> = overlapning af de to
ved solnedgang>. planer.

2. »De var knoglede,
rekkende« {treer),
3. {»mens«)> {solen)
»rugede over« {skoven
4. oglyset) (»blev«)
»skruet ned«
{»bag sorte«) {stammer).
I Robert Corydons digt er der brugt »dede« metaforer, og badde »dade«
metaforer og »slidte« sammenligninger er meget almindelige i dansk lyrik.
I de tekster, hvor de har en funktion i planstrukturen, kan de have en
hetydning som en slags signaler eller diskrete vejvisere for senere plan-
brud. Lad os analysere Jens August Schades I universitetets frokoststue:
1. »Her sidder jeg og Josefsen med lange har, ».. .« = livs-
2. mens gadelygter rundt i verden tendes. — planet;
3. Hersvinder tid og rum« {»som kaffenien kop«), {...> =
4. »mens livets« {»aften-«> {blade langsomt vendes). bladplanet;
e ) =
overlapning
af de to
planer.
Digtet indeholder kun ef eklatant brud p& normalsproget, nemlig mellem
wlivets« og »-blade«, »aften-« kan here med til bade »livets« og »-blade«.
Planbruddet markerer et livsplan og et bladplan, men det sidste: » blade
langsomt vendes« forekommer laeeseren som en del af digtets hele frokost-
stuemiljo: pa et spischus sidder man jo netop og lescr aftenaviser, og
derfor har man sveert ved at opfatte »-blade langsomt vendes« metaforisk,
som man givetvis skal. Leseren forberedes imidlertid i det foregéende
pa, at visse foreteelser i frokostmilject skal forstds overfert, idet der i

2 Dst. 1966
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tredje linie er anbragt en sammenligning: »svinder ... som kaffen i en
kop«. Man forestiller sig, at Schade og Josefsen sidder og drikker kaffe,
og at »tid og rum« forsvinder for de to »som kaffen i en kop«; »kaffen
i en kop« herer bade til situationen og opfattes som en metafor for, at
noget langsomt forsvinder, uden at man bemearker det. Nar laseren
kommer til digtets sidste linie er han forberedt: »aftenblade«, der »lang-
somt vendes«, lascs bade ind i situationen og opfattes metaforisk som
udtryk for livets banale og lidt melankolske forlab.

»Dede« metaforer kan »genoplives« i en tekst. De laxses i en teksts
begyndelse med sprogets sedvanlige »udvandede« betydning, se f. eks.
Frank Jegers linier i Sidenius i Aasa:

Bestorm mig, Hav, og smelt mig i din Vealde!

Bed®k mig, Belge, med dit beske Skum!
Linierne opfattes som retoriske apostrofer, og vendinger som »bestormg,
»smelt« og »bedak« leses som udtryk for digterens gnske om, at hav-
vandet skal sprejte ind over ham og gere indtryk pd ham ved sin kraft.

Laser man videre i teksten, fir disse klicheer imidlertid en ny be-
tydning. 1T det felgende opfattes en rakke tidligere bogstavelige ord nu
overfert, og det smitter af pd de ferste linier:

Som Skrantens Tra, med blottet Rod og Nerve,

staar jeg for Fald og skalver i min Venten.

Du er som de, usalige Veninde:

Umettelig som Sandet, veg som Skrenten.
Denne strofe fortolker en del af den landskabsbeskrivelse, der indleder
digtet: Jeget er som treet, kvinden som skraenten, kun en iing fortolkes
ikke: »Havet«; og havet graver netop skranten ud, siledes at treet truer
med at styrte omkuld. Det spergsmaél star tilbage: Hvad er som »Havet«?
Driften? Kerligheden? Livet? Lesercns fornemmeise af, at »Havet«
betyder noget i den retning, 2ndrer leesningen af de ferste passager, hvor
»bestorme«, »smelt« og »bedzk« nu far erotiske betydningsvaleurer, og
hvor de retoriske apostrofer fir lidenskabelig mening.

P4 denne mide gores en tydelig »ded« metafor som »bestorm mig«
»levende« igen i en ny digterisk helhed:

Hvem kalder Skrenten paa om ikke Havet?
Hvem syder Sandet for om ikke Bolgen?
Alt kalder her og langes, selvom alt
torstaar, at Ded og Undergang cr Folgen.
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Bestorm mig, Hav, og smelt mig i din Velde!
Bedxk mig, Bolge, med dit beske Skum!

Og Bolgen slaar den terrc Tang til Side.

Og Havet ader Skranten mere krum.

Som Skrentens Tre, med blottet Rod og Nerve,
staar jeg for Fald og skzlver i min Venten.

Du er som de, usalige Veninde:

Umettelig som Sandet, veg som Skrenten.

8. Metaforer.

Efterhdnden som laeseren kommer frem i et digt, registrerer han ikke blot
planbruddene og emneomrdderne, men ogsé planernes forhold til hinan-
den. Strengt taget sker registreringen og justeringen af plancrne sd godt
som samtidigt. I de fleste tilfxlde danner es plan udgangspunkt for
leesningen af digtet, og de andre planer underordner sig dette ene plan,
d.v.s. de laeses overfort eller med et andet ord: metaforisk. Lad os
undersege J. P. Jacobsens Marine:

1.

4.

[»Frem under«] »Haarets« [»ravnsorte«] [Sky’r]

»@jnenes« [»blinkende«] [Tvillingefyr] ».. .« == men-
[»Straaler og«] »flyr. neskeplanct;
Aandedrags«[-luftninger] {»lune og blide [...]-= natur-
Henover«] »Skuldrenes« [Klipper] [»de hvide planet;

Sagtelig glide«]. [»...«] = over-
[»Mens imod«] »Dragtens Kniplinge«J-kyst] lapning af de to
[»Svulmende vugges det balgende«] »Bryst« planer.

[»Skumhvidt, men tyst.
— Ak, om der lad dog
Smeltende bled og
Daarende mild,

Hen til sig dragende,
Kjerlighedsklagende
Havfruesang!«].

Digtets to hovedplaner markeres ved hjelp af en raekke brud pd normal-
sproget, men bruddene cr ikke alle af samme art. Der er tydeligt brud i
sammensgtninger mellem:

2%
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»Aandedrags-« og »-luftninger«

»Kniplinge-« og »kyst«
og i ovrigt mellem:

»Skuldrenes« og »Klipper« og

»Sky’r« og »Jjnenes«.
Andre steder er bruddet pd normalsproget sleret ved hjelp af ord, der
herer til begge de to hovedplaner: kvindebeskrivelsen og naturskil-
dringen. 1

Haarcts ravnsorte Sky’r
er der brud mellem »Haarets« og »Sky’r«, men »ravnsorte« herer bide
sammen med naturplanet (»Sky’r«) og kvindeplanet (»Haarets«), idet
man i normalsproget bide kan tale om ravnsort har og ravnsorte skyer. I

Pinenes blinkende Tvillingefyr
er »Jjnenes« og »Tvillingefyr« »ude af niveau«, mens »blinkende« bade
kan benyttes sammen med »Jjnenes« og sammen med »Tvillingefyr« i
overensstemmelse med normalsproget. 1

Tvillingefyr straaler og flyr
er »Tvillingefyr« og »flyr« ikke i samme »nivecau«, mens »straaler« i
normalsproget bade kan bruges sammen med naturplanets »Tvillingefyr«
og kvindeplanets »flyr«; en komplikation er det dog, at »flyr« om sjnenes
vigen vel nermest er en »ded« metafor og kun med nogen anstrengelse
leeses ind i menneskeplanet med en bogstavelig veerdi. I (imod)

-kyst svulmende vugges det belgende Bryst
er der et brud mellem »-kyst« og »Bryst«, men mellem disse to ord er
anbragt cn rekke gloser: »svulmende vugges det belgende«; svulmende
vugges et belgende kvindebryst, men mod cen kyst vugges ogsd bslgende
vover svulmende, sd der er ingen tvivl om, at »svulmende vugges det
bolgende« bdde herer med til kvindeplanet (»Bryst«) og til naturplanet
(»-kyst«). En vis differentiering af denne ordgruppe er dog tydeligvis
tilstraebt: »belgende« er nzrmere knyttet til »-kyst« end »svulmendex,
og »svulmende« er nermere knyttet til »Bryst« end »belgende«.

Et enkelt sted er der ikke brud pd normalsproget mellem »kvindeord«

og »naturgloser«, nemlig i anden ytring:

-luftninger lune og blide henover Skuldrenes.
Det er klart, at »-luftninger« og »Skuldrenes« her ikke er »ude af niveau«,
men l[eses under et i overensstemmelse med normalsproget. Digtets to
planer er imidlertid allerede i forste ytring blevet sa klart markeret, at
leseren uden vanskelighed overferer planmensteret derfra til anden
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ytring, som i gvrigt ogsa indeholder hele to klare brud pa normalsproget,
brud, der tydeligt markerer digtets to plancr.

Ved siden af de allerede nevnte gloser:

»ravnsorte«

»blinkende«

»straaler«

»svulmende vugges det belgende«
findes der en reekke andre ord i digtet, som ikke herer klart til et af de
to planer:

»frem under«

»lune og blide henover«

»de hvide sagtelig glide«

»mens imod«

»skumhvidt, men tyst«

» — Ak, om der lad dog smeltende blad og daarende mild, hen til

sig dragende, kjerlighedsklagende Havfruesang«.
Bortsct fra »frem under«, »lune og blide henover« og »mens imod« herer
dog alle nermest til menneskeplanet; hvide klipper er vist sjeldne, og
ndr man siger, at havets belger vugges tyst, sd fir man en fornemmelse
af, at belgerne personificeres. Og hele sidste del af digtet ? Skildrer sidste
ytring ikke et emt og venligt kvindetemperament, som den portratterede
ikke er i besiddelse af? Men man kan ikke n®gte, at hvide klipper findes,
at man i normalsproget kan sige, at belgen vugger tyst, og at havfrue-
forestillingen er naert tilknyttet begreber som natur og hav.

Der er ingen tvivl om, at kvindeplanet dominerer i digtet. Efterhanden
som man laeser frem i Marine bliver det tydeligere og tydeligere, at her
beskrives en kvinde, hvis ydre og indre egenskaber karakteriseres ved
hjelp af et nordisk og romantisk landskabssceneri: et diset portraet af
en grandios skenhed, blot uden emhed og imedekommenhed. Digtets
virkning beror p& de meget fine svingninger mellem kvindeforestillinger
og naturforestillinger, der lader naturbeskrivelserne fremstd som meta-
forer med vanskeligt fikserbare verdier og giver is@r alle digtets prasens-
participier og adjektiver bdde stemning og kolorit. Det er i s@rlig grad
prasensparticipierne og adjektiverne, som indgér i begge planer med
deres bogstavelige vaerdi, og i kraft af deres tilknytning til bade kvinde-
beskrivelsen og naturskildringen henter de forestillingskraft og atmosfere
fra begge emneomréder. Grafisk kan man angive ord med klart overfert
betydning med kursiv:
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1. [»Fremunder«] »Haarets« [»ravnsorte«] [Sky’r]
»@Djnenes« {»blinkende«] [Tvillingefyr]
[»Straaler og«] »flyr.

2. Aandedrags«[-luftninger] [»lune og blide
Henover«] »Skuldrenes« [Klipper] [»de hvide
Sagtelig glide«].

3. [»Mens imod«] »Dragtens Kniplinge«[-kyst]
[»Svulmende vugges det belgende«] »Bryst«
[»Skumhvidt, men tyst.

4. - Ak, om der lad dog
Smeltende bled og
Daarende mild,

Hen til sig dragende,
Kjerlighedsklagende
Havfruesang!«].
Ofte vaelges ikke som i Marine ef plan som udgangspunkt for tolkningen,
men flere. Det ser man f. eks. i Velgorenhedskoncert.
Velgerenhedskoncerts planstruktur kunne man beskrive pd to mader.
Den forste gav folgende grafiske billede:

1. {»Sort«> »arbejdsles« (krage)

{»hopper rundt med«)> »handerne i lommen«
{»pé bunden af grusgraven«).

2. {»AEldre«) {tipvogn)
»klimprer« {»hen ad to rustne«) »strenge
efter gehor«.

3. (Kragen) {»letter med en«)> »hanlatter«.
4. {»Men«) <{tipvognen) »nejer scenevant«
{»pd afgrundens rand«}.
Den anden afbildes pd denne méade:
1. {»Sort«) »arbejdsles« (krage)
{»hopper rundt med«> »handerne i lommen«
{»pé bunden af grusgraven«).

2. [»ZEldre«] »tipvogn«
fklimprer] [»hen ad to rustne«] [strenge
efter geheor].

3. <(Kragen) {»letter med en«)> »hénlatter«,
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4. [»Men«] »tipvognen« [nejer scenevant]
[»pd afgrundens rand«].
Betyder de to planregistreringer, at digtet kan lzses pa to méider? Svaret
bliver ct klart ja. Lad os tolke digtet ud fra den opfattelse af digtet, der
forudsetter to og kun to planer, altsd det forste planmenster:

Digtet hedder Velgerenhedskoncert, og sa venter man sig en skildring
af en koncert. Laseren er derfor tilbgjelig til at opfatle menneskeplanet
bogstaveligt og naturplanet metaforisk. Ferste strofe lases i overens-
stemmelse med dette menster som en beskrivelse af en kragelignende
arbejdsles, der overlegent spankulerer rundt med handerne i lommen
under en koncert i det fri. Men den sidste linie vanskeligger denne ud-
leegning: hvorfor foregar koncerten i en grusgrav? Hvis digtet virkelig
skildrer en koncert for arbejdslese eller lignende, si er det vel ikke
rimeligt at forestille sig den i en grusgrav? Laseren seger derfor efter en
anden udlzgning og prever at opfatte »pid bunden af grusgravenc
metaforisk. Grusgravmiljeet er dog meget anskueligt, og »pd bunden af
grusgraven« er vanskelig at »oversatte« til metaforiske vardier. Méske
handler digtet kun om en grusgrav med en krage, og titlen skal forstis
metaforisk sammen med »arbejdsles« og »henderne i lommen«?

Naste strofe giver ikke svar pd spergsmélet. Leses den som en fortsat
koncertskildring, sd opfattes »tipvogn« meget let som en metafor for en
kraftig person (»eldre herre« eller »®ldre dame«), og tolkes strofen som
en beskrivelse af en grusgrav, sd lmses »klimprer« og »strenge efter
gehor« metaforisk som udtryk for de lyde, som tipvognen afstedkommer,
ndr den glider langs rustne stdlwirer; i visse grusgrave trekkes tipvognene
ved hjalp af stdlwirer, der er fastgjorte forneden pa tipvognen, returwiren
leber tilbage over vognene, holdt oppe af et standersystem; arrangementet
kan minde om S-togenes og sporvognenes ledningsanordninger, og pa
afstand kan man nok fa de lange rekker af stalwirer til at ligne strengene
pa et musikinstrument og standerne brettet, der holder strengene pé
plads.

Sidste strofe giver ikke det ene plan tydelig forret frem for det andet. I
den forste ytring kan man nasten lige sd let opfatte »kragen« som en meta-
for for en arbejdsles, som man kan lzse »hanlatter« overfert som udtryk
for en krages skrigen. Og i den sidste ytring har det ene plan heller ikke
ret meget mere vaegt end det andet: bade »tipvognen« og »nejer scene-
vant« kan skiftevis leses metaforisk.

Under lzsningen af Velgarenhedskoncert oplever leseren, at de samme
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forestillinger hele tiden flyttes fra en sfwmre til en anden: snart ser han
en sort arbejdsles, snart en sort krage; snart forestiller han sig et
menneske hoppe rundt, snart en fugl, og der er stor forskel pd bevagelsen;
snart ser han rustne stilwirer for sig, snart rustne strenge pa et musik-
instrument, hvad der ogsa goer en forskel. Stzrkest virker maske denne
svingning i digtets sidste linie: forestillingen om en tipvogn, der svajende
og duvende korer langs med en dyb kleft i en grusgrav, veksler med
forestillingen om en fyldig kvindelig musiker, der nejer foran orkester-
graven og fiaskoen; »afgrunden« er jo et dobbelttydigt ord, der bade kan
betyde en virkelig kleft i et landskab og s& en fiasko. Denne svingning
mellem to forestillingskredse frembringer en humoristisk virkning, fordi
de to emneomrader virker si uforenelige, men humoren har en pessi-
mistisk tonec: natur og kunst kan ikke bringes i harmoni, ja latterligger
hinanden: grusgraven kaster et komisk ska@r over koncerten.

En grafisk fremstilling af digtets leesemenster vil tage sig sddan ud:

1. {»Sort«) »arbejdslos« {krage) metaforisk menneskeplan

{»hopper rundt med«}> »han- »...«(kurs.) herer sam-
derne i lommen« men med bogstaveligt
{»pé bunden af grusgraven«}. naturplan <...>,

og metaforisk naturplan
{...> (kurs.) hprer sam-
men med bogstaveligt
menneskeplan ». ..«

2. vAEldre« {tipvogn)
»klimprer« {»hen ad to rustne«)
wstrenge
efter gehor«.

3. {Kragen) {»letter med en«) »hdnlatter«.
4. {»Men«) {tipvognen) »nejer scenevant«
{»pé afgrundens rand«>.
En tolkning af digtet ud fra det andet lesemenster vil forme sig noget
anderledes: opfattes forste og tredje ytring som en skildring af en krage,
s& kan anden og fjerde leses bide som en beskrivelse af en koncert og en
tipvogn; og opfattes forste og tredje ytring som en skildring af en arbejds-
lps, sd kan anden og fjerde ogsd leses bide som en beskrivelse af en
koncert og en tipvogn. Ferste og tredje ytring kan altsd leses i sammen-
hang med anden og fjerde uden hensyn til, hvorledes forste og tredje
opfattes, og det sker, fordi menneskeplanet og musikplanet nu ikke lases
som et plan mere. Kort sagt: i planmgnster nr. 2 kan der gore sig flere
tolkningsmuligheder geldende end i nr. 1.
Det normale vil dog vere at opfatte »arbejdsles« og »handerne i
lommen« i forste strofe metaforisk og resten bogstaveligt, séledes at
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strofen tolkes som en skildring af en krage i en grusgrav; »arbejdsles«
opfattes som udtryk for, at kragen ikke foretager sig noget, og »henderne
i lommen«betyder, at dens vinger holdes ind til kroppen, mens den hopper.
Forklaringen pé, at man tolker strofen pa denne mdde, findes i de to fol-
gende strofer: grusgravmiljeet synes dér hele tiden at danne baggrund for
begivenhederne; og grusgrav og krager horerligesom til samme emnekreds.

Anden strofe opfattes nok som en beskrivelse af en tipvogn; krager,
tipvogne og grusgrave hercr jo sammen i vor almindelige forestillings-
verden, og musikskildringen laeses metaforisk; »klimprer« og »strenge
efter geher« lader sig dog stadig kun »oversatte« til tipvogneplanet med
det sterste besver, siledes at »tipvogn« af laeseren forsegsvis tolkes som
en person; titlen »Velgerenhedskoncert« forbindes ogsd med musik;
synsbilledet af en korpulent ®ldre musiker melder sig.

Den forste ytring i tredje og sidste strofe har samme planstruktur som
den forste strofe og lases pd samme made: krageplanct bogstaveligt og
menneskeplanet metaforisk; men den na®ste satning kan ikke tolkes lige
sd nemt: handler den om en tipvogn eller om en spillende @ldre musiker?
Det synes, som om »tipvogn« og »ncjer scenevant« lige let kan opfattes
metaforisk, men maske er man ogsa her mest tilbgjelig til at lese musik-
planct mctaforisk ; forestillingen om en @ldre musiker i god stand har
lzeseren dog haft for gjnene, og digtets komiske pointe er faldet: koncert
for en enlig uinteresseret krage i vor kulturelle grusgrav. Grafisk:

1. (»Sort«) »arbejdslos« (krage) i ytring nr. 2 og nr. 4 herer

{»hopper rundt med«} »hei- metaforisk musikplan
derne i lommen« [...]1(kurs.) sammen med
{»pd bunden af grusgraven«). bogstaveligt menneskeplan

»...«, og bogstaveligt mu-
sikplan [...] herer sammen
med metaforisk menneske-
plan ». ..« (kurs.).

2. [»Z&Eldre«] »tipvogn«
[klimprer] [»hen ad to rustne«]
[strenge
efter gehor].

3. <(Kragen) {»letter med en«)
»hdnlatter«.
4. [»Men«] »tipvognen« [nejer scenevant)
[»pa afgrundens rand«].

I Velgerenhedskoncert er de to vigtigste planer nesten i ligevaegt (1. tolk-
ning: naturplanct og menneskeplanct, 2. tolkning: tipvogneplanet og
musikplanet), mecn i andre tekster med flere plancr kan et dominere i
tekstens begyndelse og et andet i dens slutning. P4 den méde sker der en
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perspektiveendring i digtets midte: det plan, som i begyndelsen lestes
bogstaveligt, opfattes i slutningen metaforisk, og det plan, som man
begyndte med at tolke metaforisk, opfattes til slut bogstaveligt. Lad os
kikke pé felgende digt uden titel af Poul Borum:
1. Bolgende/

du/kornmark

fygende i vindil/

dremmesikker(/)

under(/)blastens/hand

2. thi intet
efterlader spor

3. men blesten(/)
har(/)elsket/kornet

Digtets to planer er tydeligt markeret, idet der er brud pa normalsproget
mellem:

»belgende« og »dug,

»du« og »kornmark,

»vindil« og »dremmesikkerc,

»dremmesikker« og »blastens,

»blastens« og »hand«,

»blesten« og »elsket«,

»elsket« og »kornet«.
Mellem »kornmark« og »fygende« kan der maske vare tale om et brud,
idet man normalt kun bruger udtrykket »fyge« om sne. Forestiller man
sig, at kornet drer, s& synes det dog normalsprogligt at tale om, at
kornmarken »fyger«, eller at det »fyger« hen over kornmarken, idet man
sé forestiller sig, at blomsterstavet »fyger«. To ord: »vindil« og »dremme-
sikker«, kan ikke siges at vaere normale, alligevel er de blevet registreret
som normalsproglige udtryk. Hvorfor? Svaret er, at nok er bade »vindil«
og »drommesikker« usedvanlige udtryk, men begge udtryk leses narmest
bogstaveligt hver for sig og begge er dannet i overensstemmelse med
den méde, man skaber nye sammensetninger pa pd dansk.

Alle digtets brud pd normalsproget markerer de samme to emnec-
omréder: et menneskeplan, der bade vedrerer det fysiske (»du« og
»hénd«) og det psykiske (»dremmesikker« og »elsket«); og et naturplan,
der skildrer kornets belgen for vindens kast.

Tre passager herer ikke klart til et af de to planer, nemlig: »under«,
»thi intet efterlader spor« og »har«. Af disse tre har kun »thi intet
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efterlader spor« s®rlig interesse. Ordene kan bade vaere en udtalelse om
resultatet af kornmarkens bplgen (naturplanet) og en konstatering af
de menneskelige folelsers uhdndgribelighed (menneskeplanet):

1. »Belgende« »...« = naturplanet;
[du] »kornmark [...] = menneskeplanet;
fygende i vindil« [»...«] = overlapning af
[drammesikker] de to planer.

[»under«] »blaestens« [hand]

2. [»thi intet
efterlader spor«]

3. [»men«] »blesten«
[»har«] [elsket] »kornet«
I forste strofe dominerer naturplanet: anden person er en almindelig
poetisk tiltaleform, si »du« opfattes let som et metaforisk udtryk for:
leg mearke til, se her foran mig, eller tilsvarende; »dremmesikker« leses
ligeledes som en metafor, nemlig for det glidende, stadigt forandrende,
det »spvngengeragtigt« mekaniske ved kornets belgen; endelig opfattes
»hand« som udtryk for kraften i blasten, der tvinger bevagelserne frem
i kornaksene.

Anden strofe leses i forlengelse af forste strofe som en skildring af
det forgengelige og stadigt tilbagevendende ved alting her i livet, altsd
ogsa kornets belgen. Men last i sammenhang med neste strofe fAr man
en anden opfattelse af passagen:

Sidste strofe kan kun tolkes som en erotisk beskrivelse: »elsket« er
ensidigt knyttet til de levendes verden, nazrmere bestemt de hejere dyr,
at »elske« kan vanskeligt opfattes som billede pd vindens »forhold« til
kornet, »kornet« leses metaforisk for kvinden (det frugtbare og groende),
og »vinden« opfaties som udtryk for manden (det hastige og ustadige).
Denne opfattelse af naturplanet slar tilbage i digtet: »thi intet efterlader
spor« leses nu som et udsagn om den korte og cvigt tilbagevendende
elskov, der ikke @ndrer verden, og ferste strofe skifter fuldstendig
mening, idet »belgende«, »kornmark fygende i vindil« og »blastens«
nu opfattes som metaforer: »belgende« som udtryk for det bevaegelige
kvindelige sind og legeme, »kornmark fygende i vindil« som udtryk for
det lidenskabelige og frodige hunkens sjzl og krop, der beveges af
kerligheden, »blaesten« skal forstds som den mandlige drift.

Sammenstillingen af vindens leg i kornet og mandens eiskovsleg med
kvinden tjener til at uddybe og nuancere skildringen af karligheden.
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Det driftsbestemte, det korte gjeblik, det lette ved medet fremhaves af
naturplanet. Perspektiviorskydningen skaber dertil bevagelse i digtet;
leseren oplever, at vinden og kornet forvandler sig til mand og kvinde,
og gladen ved at overvare denne forvandling giver digtets lidt vemodige
opfattelse af karligheden en optimistisk tone: karlighed overalt.

Man kan markere de bogstavelige og metaforiske ordgrupper i digtet,
efterhanden som man laser frem i digtet, og man kan markere dem, nir
digtet er lest til ende, kursiveringerne vil blive forskellige:

A 1. »Belgende« B 1. »Bolgende«
[du] »kornmark [du] »kornmark
fygende i vindil« Jygende i vindil«
[drommesikker] [dremmesikker]
[»under«] »blaestens« [hdnd] [»under«] »blestens« [hand]
2. [»thi intet 2. [»thi intet
efterlader spor«] efterlader spor«]
3. [»men«] »blesten« 3. [»men«] »blesten«
[»har«] [elsket] »wkornet« [»har«] [elsket] »kornet«

Der er ingen tvivl om, at de metaforiske vardier af »kornmark fygende
1 vindil« og »blestens« i ferste strofe af Poul Borums digt er meget vage,
selv ved senere gennemlasninger, hvor man er klar over digtets pointe.
Nogle digte indcholder meget tydelige metaforer, andre serdeles uklare.
Utydeligst er metaforverdierne nok i digte, hvor lesemansteret overfores
fra en del af digtet til en anden, der er helt normalsproglig. Corydons
»Gamle folk« er i denne henseende belysende:
1. »De gamle folk

kom altid op«

{paa bakken

ved solnedgang).

2. »De var knoglede,
rekkende« (traer),
3. ¢{»mens«)> {solend
»rugede over« {skoven
4. og lyset) {nblev«)
»skruet ned«
{»bag sorte«> {stammer).
Farste strofe kan kun leses bogstaveligt: leseren ser for sig en bakke
med gamle mennesker ved solnedgangstid. Digtets sidste strofe skaber
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fuldstendig forvirring i leserens sind: nu kaldes de gamle mennesker
»traer«, og en hel solnedgang skildres. Det er klart, at »rugede over« og
»skruet ned« opfattes metaforisk i strofen, men hvad med »treer«?
Dette ord kan leses metaforisk, og s& md »knoglede« og »rekkende«
opfattes bogstaveligt; men natursceneriet er s anskueligt, at man nasten
nemmere tolker »treeer« bogstaveligt og »knoglede, rekkende« overfort;
hvad skal disse gamle folk ogsd oppe pd den bakke, sperger leseren sig
selv. Tolker man sidste strofe som cn skildring af nogle forblaste traer
pa en skrent ved solnedgang, sd overferes denne udlaegning til forste
strofe, hvor »de gamle folk« nu lzses let metaforisk som udtryk for de
knoglede trzer langs kimingen, som man ikke legger marke til for
solnedgang; pd dette tidspunkt ses de nemlig i silhouet. Men ligevaegten
mellem naturplanet og menneskeplanet i anden strofe eller den til-
nazrmelsesvise ligevaegt gor den overforte le@semade i strofe ét yderst
ubestemt og usikker. En grafisk fremstilling af lzsemonsteret kan ikke
illustrere det vage i de overforte verdier:

1. »De gamle folk metaforisk menneskeplan
kom altid op« »...« (kurs.) herer sammen
{paa bakken med bogstaveligt naturplan
ved solnedgang). {...>, og metaforisk natur-
plan {...> (kurs.) herer sam-
2. »De var knoglede, men med bogstaveligt men-
reekkende« {trwer), neskeplan ». . .«

3. <{»mens«> {solen)
»rugede over« {skoven
4. og lyset) (»blev«)
»skruet ned«
{»bag sorte«)> {stammer).
Der er i evrigt ct ganske ejendommeligt forhold mellem planerne i dette
digt: de forskellige ordgrupper i menneskeplanet er ikke af samme vigtig-
hed eller prioritet eller hvordan man vil udtrykke det. Modstillingen af
treeerne og de gamle folk er digtets centrale tema, og denne modstilling
eller flertydighed har ingen indflydelse pd digtcts anden modstilling:
solen og den rugende. Denne sidste modstilling opfattes for sig, og
lesemensicret er helt klart: »rugede over« og »skruet ned« leses meta-
forisk. Denne tolkning har ingen indflydelse pa tolkningen af de-gamle-
folk-planet og traplanet. Vi har altsd nok at gere med to emneomrader
i digtet: et menneskeplan og et naturplan, men en del af menncskeplanet
og en del af naturplanet herer sammen pi en s@rlig méde. I den grafiske
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illustration er dette forsagt angivet ved spatiering af de passager, som
leescs metaforisk, uvanset hvordan man tolker treplanets forhold til
de-gamlie-folk-planet.

9. Symboler.

I visse tilfzlde synes ordene i poesi bade at have overfert og bogstavelig
betydning. Hvis folgende satninger:
huset ]a afsides ved en lille vej
hans tanker kredsede altid om det samme betydningslese emne
kerligheden mellem dem cbbede ud efter ct par ars forleb
rosenbusken visnede, da den var et par ar gammel
kombineres, s fremkommer der i visse kombinationer en ny mening, en
betydning, der ikke findes i sztningernc hver for sig. Den forste setning i
huset 14 afsides ved en lille vej, hans tanker kredsede altid om det
samme betydningslese emne
lzeses i kombinationen ikke som den bliver opfattet isoleret, men fir en
ny mening tillagt. Den beholder i kombinationen nok sin oprindelige
betydning, men samtidig er den ogs& udtryk for den felgende sztning.
Ytringen »huset 14 afsides ved en lille vej« har altsd en dobbeltbetydning,
bade en bogstavelig og en overfort. En passage, der samtidig lascs
bogstaveligt og overfert kan man kalde ct (litterzert eller poetisk) symbol.
I kombinationen:
karligheden mellem dem ebbede ud cfier et par ars forleb, rosen-
busken visnede, da den var et par 4r gammel
er den sidste ytring et symbol, den er nemlig udtryk for den ferste
setning samtidig med, at den ogsé leses bogstaveligt. Hvad er nu arsagen
til, at netop disse kombinationer tvinger symbolske lescmader frem og
ikke andre, f. eks.:
hans tanker kredsede altid om det samme betydningslese emne,
kerligheden mellem dem ebbede ud efter et par ars forleb?
Svaret ligger i kombinationernes opbygning:
huset 14 afsides ved en lille vej, hans tanker kredsede altid om det
samme betydningslese emne (1)
er bygget op pa en made, der adskiller sig fra strukturen af:
hans tanker kredsede altid om det samme betydningslese emne,
karligheden mellem dem ebbede ud efter et par &rs forleb (2).
For det ferste tilharer de to ytringer i (1) hvert sit emneomrade, mens
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de to ytringer i (2) virker sammenhangende. For det andet er de to
ytringer i (1) parallelt opbyggede, mens ytringerne i (2) ikke er ensartede.
Forskellen mellem

husct 14 afsides ved en lille vej (a),

hans tanker kredsede altid om det samme betydningslese emne (b) og

kaerligheden mellem dem ebbede ud efter et par ars forleb (c)
ligger her ikke i det syntaktiske, for disse tre sxtninger er bygget nesten
ens op: subjekt + verballed -+ adverbialled. Nej, forskellen og ligheden
ligger i betydningen: (a) og (b) handler begge om noget sméat, mens (c)
skildrer noget, som forsvinder. Da nu (a) og (b) handler om noget
»tilsvarende«, og de to setninger alligevel skildrer vesensforskellige ting,
s& opfattes begge setninger som forskellige udtryk for det samme; det
tilleb til en enhed, som findes i kombinationen, geres ferdig af leseren
i fantasien, og den forste af setningerne opfattes symbolsk som udtryk
for den anden. (b) og (c) skildrer ikke vesensforskellige ting og handler
heller ikke om noget »tilsvarende«, og ingen af de to setninger opfattes
symbolsk.

Symboler optreder hyppigt i poesi, nogle gange er et symbolkompleks
digtets kerne, andre gange er symbolerne underordnede andre strukturer.
Forst skal et par digte gennemgds, hvor vi meder symbolformer, der cr
centrale i digtets struktur. Oehlenschlegers Korsers Festning ser sddan
ud:

»Bygningen hist, hvor Kanoner er lagt, var fordum et Kloster,

Siden en Fastning det blev, nu er det Pakhuus for Korn.«

{Saadan gaaer Humaniteten frem! I barbariske Tider

Dyrkedes Gud, saa Krig, endelig Ager og Eng.)
Digtet indeholder ingen brud pd normalsproget, og det bestar kun af
to beskrivelser: en skildring af festningen i Korser og en ironisk ud-
redning om menneskehedens udvikling. Mere enkel kan opbygningen af
et digt neppe vaere. Det centrale strukturelle element er paralleliteten
mellem festningsskildringen og udviklingsbeskrivelsen, en indholds-
massig parallelitet:

I forste halvdel af digtet, hvor Korsers feestning beskrives, findes tre
tidsangivelser: »fordume«, »siden« og »nu«, og pd hvert tidspunkt har
bygningen en ny funktion:

fordum: kloster
siden: fastning
nu: pakhus.
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I anden halvdel, hvor humanitetens udvikling skildres, findes ogsa tre
tidsangivelser: »i barbariske Tider«, »saa« og »endelig«, og pd hvert
tidspunkt er menneskeheden kommet et skridt videre i sin udvikling:

i barbariske tider: dyrkedes Gud

saa: dyrkedes krig

endelig: dyrkedes ager og eng.
Klosteret svarer til gudsdyrkelsen, faesiningen til krigen, og pakhuset til
landbruget. Denne parallelitet mellem fwmstningsplanet og udviklings-
planet tvinger en symbolsk lesemdde frem. Og da udviklingsplanet er
mest betydningsfast, opfattes digtets to forste linier symbolsk som udtryk
for de to sidste. Bygningen er sdledes bade en faestning og et udtryk for
den sorgelige udvikling fra fortidens storhed til nutidens materialisme.
Oehlenschleger har med et »saadan« ferst i tredje linie (begyndelsen af
udviklingsbeskrivelsen) understreget sammenh&ngen mellem de to paral-
lelle planer og giver derved digtet et tydeligt padagogisk preg: der skal
ingen tvivl vere om, at den beskrevne bygning er et udtryk for en for-
kastelig udvikling.

Passagen, som fungerer som symbol i Oehlenschlegers digt, nemlig de
to forste linier, fir kun »tilfert« ny mening en gang, i andre digte sker
det, at symbolet fir »tilfert« ny mening adskillige gange under lesningen
af digtet, sdledes at man kan tale om en gradvis opladning af symbolet
med stadig mere mening. Lad os analysere Sophus Claussens Aften-
andagt:

Det er den Stund, da Merket, sig bredende,
opfylder Haverne, Vangene,

da Pindsvin(/)svermer i Gangene(/)

og Tjenesiepiger ved Ledene.

Den Time, da Natten, den fredende,/
vackker(/)i Villaen(/)Sangene,

mens lille Rebekka til Klangene
luger Salaten i Bedene.

Den Stund, efter Dagen, den hedende,
da Blomsterne rejser sig prangende,
men Fuglene tier bag Hangene

og Vejene/lytter til Fjedene.
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Nu slabes de selvopgivende
sevntirette Smaabern i Badene.
De bér til den Ali-forladende.
Nu skjuler sig Svanen i Sivene.

Og Moderhjertet, det anende,

er bleven vidunderlig dremmende.
Hvor taler du sedt og formanende,
Caty,/min Svane paa Stremmene.

Digtet indcholder kun fa brud p& normalsproget, nemlig mellem

»Natten, den fredende« og »vekkerg,

»vaekker« og »Sangene,

»Vejene« og »lytier til Fjedenc« og

»Caty« og »min Svane paa Stremmene«.
Bruddet mellem »Caty« og »min Svane paa Stremmene« er det tydeligste,
og det markerede menneskeplan og det markerede animalske plan slir
derfor tilbage i digtet, saledes at tydelige menneskeskildringer lazses som
noget forskelligt fra tydelige dyrebeskrivelser. Udtrykkene »svermer i
Gangene, »viekker i Villacn« og »lytter til Fjedene« kan bade placeres
i det animalske plan og i menneskeplanet, og ordene understreges derfor
som indifferente over for modsatningen mellem det animalske plan og
menneskeplanct. Forskellig fra det animalske plan og menneskeplanet
opfattes ct degnplan i anden strofe, hvor passagen: »Den Time, da
Natten, den fredende, vakker« indeholder et brud pd normalsproget,
som markerer et tidsplan og et animalsk plan eller et menneskeplan. I
tredje strofe registreres ogsa et vejplan, der er »ude af niveau« med bide
det animalske plan og menneskeplanet: »Vejene lytter til Fjedenc;
passagen indeholder et brud, som klart markerer et vejplan (»Vejene«) og
et animalsk plan eller et menneskeplan (»lytter til«). Tidsplanet og
vejplanet er intet sted i digtet »ude af niveau« eller modstillet, og derfor
leser man disse to emnecomrader under ¢t som et plan, et nattebegiven-
hedsplan. Planet er dog uden skarpe konturer, idet det bdde omfatter
skildringer af dag og nat, af blomster og veje, ja maske ogsa aftensange.
Slgrede konturer finder man i evrigt ogsa i andre sammenhenge i digtet,
og det undrer man sig ikke over: digtet hedder jo Aftenandagt. Af digtets
tre planer er er mere betydningsfuldt end de andre, og det er det uklare
degnplan, der indleder naesten hver strofe: »den Stund, da«, »da«, »Den
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Time, da«, »mens«, »Den Stund«, »da«, »Nu«, »Nu«; alene linien:
»wmen Fuglenc tier bag Hangene og Vejene lytter til Fjedene« i tredje
strofe og linten: »De bér til den Alt-forladende« i nastsidste strofe og si
den sidste strofe mangler en tidsangivelse, men »nu« er jo underforstict
i de to sidste tilfelde. Dette tidsplan binder digtets setninger sammen.

1 nasten hver s@ining dominerer e emneomrade: 1. skildrer tiden
(»Det er den Stund«), 2. beskriver aficnen (»da Mearket, sig bredende,
opfylder Haverne, Vangene«), 3. dyrene (»da Pindsvin sveermer i Gan-
gene«), 4. menneskene (»og Tjenestepiger ved Ledene«), 6. aftenen (»da
Natten, den fredende, veekker i Villaen Sangene«), 7. menneskene (»mens
lille Rebekka til Klangene luger Salaten i Bedene«), o.s.v. Det skal siges,
at Sophus Claussen ikke gar sd skematisk til verks, som det af denne
analyse kunne se ud til, idet der ligesom er glidende overgange mellem
emneomriderne: forste strofe er f. eks. nok opdelt i tre planer, der
er manifesterct i strofens firc seetninger, men nogle af ordenc i s@tningerne
herer strengt taget til samme emneomride: »Haverne, Vangene,
»Gangene« og »Ledene«, men alligevel opfattes strofen som en be-
skrivelse af tre forskellige emnekredse pd grund af planbrud i de folgende
strofer, vel at mezerke nér digtet lescs som en helhed:

»Det er den Stund, da Merket, sig bredende, »...« = tidsplanet;

opfylder Haverne, Vangene, {...> = menneske-

da« [Pindsvin] [{sveermer i Gangene)] planet;

{og Tjenestepiger ved Ledene.)> [...] = det animal-
ske plan;

»Den Time, da Natten, den fredende,«
[Kvekker)] [{» Villaen«)] {»Sangenc,«
»mens«) <lille Rebekka til Klangene
luger Salaten i Bedene.)

[£...>] = overlap-
ning af menneske-
planct {...> og
det animalske

»Den Stund, efter Dagen, den hedende, plan [...];
da Blomsterne rejser sig prangende, « .. ‘_«>] = over-
[men Fuglene tier bag Hangenc] lapning af menne-

»og Vejene« [Iptter til>] [{»Fjedene.«}] skeplapet <
det animalske

{»Nu«) {slebes de selvopgivende plan [...] og tids-
spvntrette Smaaboern i Badene. planet », ..«;
De bér til den Alt-forladende.) de metaforiske pas-

[»Nu«] [skjuler sig Svanen i Sivene.] sager er kursiverede.
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{Og Moderhjertet, det ancnde, {»...«> = overlap-
er bleven vidunderlig dremmende. ning af menneske-
Hvor taler du sedt og formanende, planet {...> og
Caty,> [min Svane paa Strommene.] tidsplanet »...«.

Den ensartede opbygning af setningerne i forste strofe forer ind pd en
almindelig undersogelse af alle setningerne i digtet. Og nu opdager man,
at disse i det store og hele er parallclle:

2. merket opfylder haverne og vangene
pindsvin svermer i gangene
tjenestepiger (svaermer) ved ledene
natten veekker i villaen sangene
Rebekka luger til klangene salaten i bedene

9. blomsterne rejser sig prangende

10. fuglene tier bag hangene

1. vejene lytter til fjedene

12. bernenc slebes i badene

13. de (bornene) bér til den altforladende

14. svanen skjuler sig i sivene.
Ogs# her er det de sidste to setninger, som ikke folger trop, idet de har
en anden opbygning end de elleve foregiende:

15. moderhjertet er bleven vidunderlig dremmende

16. hvor taler du (Caty) sedt og formancnde.
Mellem de sidste to og de foregdende setninger er der flere forskelle:
for det farste skildrer de sidste s@tninger noget psykisk, mens de forste
beskriver noget fysisk, for det andet vedrorer de sidste s@tninger noget
statisk, mens de forste skildrer noget dynamisk (bortset fra »Fuglene
tier bag Hangene« og »Vcejene lytter til Fjedene«), for det tredje er der
i de sidste tale om kun en genstandsforestilling, mens der i de forste er
tale om mindst to genstandsforestillinger (undtagen i »Blomsterne rejser
sig prangende«).

De elleve parallelle setninger, som nasten alle handler om hver sit,
indvirker pa hinanden, da laseren far den fornemmelse, at s@tningerne
alligevel pd en eller anden méade handler om det samme, blot pé forskel-
lige omrader: den samme dynamiske livskraft fir blomsterne, dyrene
og menneskene til at sege kontakt med deres dybereliggende krafter:
instinkterne, saftcrne, sjzlen. Serlig tydelig er denne »opladning« visse
steder i digtet, f. eks. i fjerde strofe:

A

3*
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Nu slzbes de selvopgivende

sgvatrette Smaabern i Badene.

De bér til den Alt-forladende.

Nu skjuler sig Svanen i Sivene.
Strofen er bygget op med to planer: et menneskeplan og et animalsk
plan, nzrmere bestemt et fugleplan. De to ytringer i menneskeplanet er
bade indholdsmassigt og grammatisk parallelle med den ene ytring i
fugleplanet, og »Nu skjuler sig Svancn i Sivene« opfattes symbolsk,
nemlig rent bogstaveligt og metaforisk som udtryk for felelsens dukken
ned i veekstens ubevidste lag. Ogsd andre end disse s@ininger »smitter af«
pa hinanden. Nasten alle naturbeskrivende ytringer lases mere eller
mindre symbolsk som udtryk for andelige krafters bevaegelser, f. eks.

Pindsvin svaermer i Gangene,

Blomsterne rejser sig prangende

Fuglene tier bag Hangene.
Det er imidlertid ikke muligt precist at karakierisere symbolindholdet
af dissc setninger, idet mange forskellige krefter virker ind pa de
symbolske passager.

Et plan er ikke blevet karakteriseret endnu, nemlig tidsplanet. Dette
beskriver fra begyndelsen af digtet skumringstimen, men efterhdnden
»lades« »Meorket«, »Natten« og »Dagen« »op« med alle de betydninger,
som smitter af fra digtets ovrige planer. »Natten« og »Maerket« leses
som natten og merket, men ogsa som kerligheden, vaeksterne, tavsheden,
sevnen, ubevidstheden, dremmenes time, i modsztning til »Dagen,
der er travlhedens og bevidsthedens symbol. Digtet berer derfor med
rette titlen: »Aftenandagt, forstiet siledes: aftenfoelelse, nattestemning,
merkedremmeri, ubevidsthedsfornemmelse.

Det centrale i Aftenandagt er sammenspillet mellem de parallelle sat-
ninger, men planbruddene har ogsid en plads i digtets struktur. Man
bemarker f. cks., at den symbolske mening af

Nu skjuler sig Svanen i Sivene
forsteerkes og fastholdes af det metaforiske tilleg til kvinden »Caty«:
min Svane paa Stremmenc;
den metaforiske betydning af ordet »Svane« i sidste strofe overfores til
den bogstavelige passage i det foregdende og @ndrer betydningen af det
tilsvarende ord dér, selvfolgelig stadig under forudswtning af, at digtet
leses som en helhed. I andre digte er der imidlertid et mere kompliceret
og mere jevnbyrdigt samspil mellem symbolik og metaforik. Lad os se
pa Paul la Cours Gry:
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Forste strofe af Gry skildrer digterens oplevelser af naturen:

Jeg herer Dyrene paa Bjerget treede

og Belgerne berede sig til Dag,

jeg herer Traerne af Jorden drikke

og Marken straekke sine tunge Drag.
Strofen bestdr af to ytringer. Den forste s@tning »Jeg herer Dyrene
paa Bjerget treede og Bwlgerne berede sig til Dag« indeholder kun et
brud pd normalsproget, nemlig mellem »Bolgerne« og »berede«; »Beal-
gerne« benyttes om naturfenomener, og »berede« er et ord, der bruges
om mennesker og dyr. Den forste setning indcholder sdledes to emne-
kredse: »Jeg herer Dyrene paa Bjerget trzde og Bolgerne« og s »berede
sig til Dag«, naturbeskrivelsen dominerer i sammenha&ngen, og »berede
sig til Dag« leses ind i denne som et metaforisk udtryk for at skylle mod
land pé en hurtig made. Den anden ytring »jeg herer Treerne af Jorden
drikke og Marken strazkke sine tunge Drag« er betydelig mere kompli-
ceret end den ferste: tredje linie opfattes i lyset af de to foregiende, og
ndrikke« lades op med sin fulde betydning, efter at laseren har hert om
dyrenc péd bjerget. Man leser derfor forst linien med brud pa normal-
sproget mellem »Jorden« og »drikke«, og ligesom for registreres to emne-
kredse: et naturplan og et animalsk plan. Tredje linic bestdr felgelig af to
emnekredse: »jeg herer Treerne af Jorden« og sd »drikke«, og »drikke«
forsages lest ind i naturbeskrivelsen, som ogs i denne ytring dominerer.
Men »drikke« kan kun have betydningen suge i sammenhangen, og
hvorledes kan man hare treer suge? I normalt sprogbrug ville s@tningen
»jeg herer treeerne suge vand af jorden« veere urimelig, og man matte for
at fA mening i den opfatte »herer« som udtryk for oplever eller forestiller
sig eller aner. Et brud p& normalsproget fornemmes derfor ogsd mellem
rhorer« og »Treernce, og et jegplan og et naturplan markeres som to
modstillede emnekredse. Tolkningen far indflydelsc pa det allerede leste,
idet »herer« i forste satning nu ogsd opfattes overfert eller i hvert
tilfelde med udvidet betydning. Ogsa her opleves altsd et brud pé
normalsproget, nemlig mellem »hoerer« og »Dyrene«, hvorpd der til-
svarende fornemmes et jegplan og et naturplan i ferste setning. Sidste
linie »og Marken strekke sinc tunge Drag« kan lases bogstaveligt, dog
synes »strekke« at veere rykket lidt »ud af niveau« i forhold til natur-
beskrivelsen, da »sirekke« opfattes i samme plan som »drikke« og
»berede sig«, d.v.s. som en skildring af levende veeseners aktivitet; i
naturplanet leses »strekke« som udtryk for at skrine, skyde frem o.s.v.
i det begyndende lys. Hele strofen har séledes folgende struktur:
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[Jeg horer] »Dyrene paa Bjerget treede

og Bolgerne« {berede sig til Dag,>

[jeg horer] »Treerne af Jorden« {drikke)

{nog«> »Marken« {»strekke«> »sine tunge Drag.«
Det personificerende plan ¢(...> og en del af jegplanet [...] lases
metaforisk i hver ytring, mens naturbeskrivelsen »...« opfattes bog-
staveligt. De to metaforiske emnekredses funktion i strofen er at give
indtryk af eftertenksomhed og intensitet hos digteren (»herer«) og
menneskelighed og levende aktivitet i landskabet (»berede sig til Dagx,
»drikke« og »straekke«).

Anden strofe er ogsé bygget op af to ytringer:

Alverden vaagner op i mig i Smerte,

saa tyst et Opbrud i mit stumme Sind.

Jeg herer nogen vandre over Vandet

og Lyset sagte flyve mod hans Kind.
Den forste skildrer digtersjeelens stemninger, og jegplanet er nasten ene-
rddende:

[»Alverden«] [vaagner op i mig i Smerte, [»...«] = overlap-

saa tyst et Opbrud i mit stumme Sind.] ning af natur-

planet »...«og
jegplanet [...].

»nAlverden« opfattes som et virvar af forestillinger, der findes netop i
morgengryet i digterens sind, forestillinger, som er hentet fra naturen,
idet »Alverden« viser tilbage til forste strofe. Passagen er parallel med
strofe 1, fordi der er talc om opbrud begge steder: i digtets forste strofe
»berede« og »strakke«, i denne passage »vaagner« og »Opbrud«. Da
jegplanct er mest betydningsfast, leses naturbeskrivelsen i farste strofe
symbolsk, d.v.s. bade bogstaveligt og overfort som udtryk for et sjeleligt
opbrud.

Det er klart, at ved den forste gennemlzxsning af digtet sker der ligesom
en omlejring af opfattelsen af den ferste strofe, hvis betydningsmenster
endrer sig, nar sjeleskildringen er laest. Men allerede ved anden gennem-
lesning foregribes beskrivelsen af digterens sindsstemninger under tolk-
ningen af strofen, idet man ikke blot placerer metaforernc (»herer«,
»berede sig«, »drikke« og »streekke«) ind i naturplanet; nej man opfatter
nu naturskildringen halvt overfert, og de metaforiske planer leses derfor
ikke blot som udtryk for naturen, men ogsd for sjeleskildringen. Lese-
processen finder siledes sted i flere stadier og i flere lag, der ma drages
frem under analysen: ordene registreres bade i forhold til setningen, de
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star i, strofen, det foregiende og det felgende og endelig til hele digtet.

De to sidste linier i Gry er de vanskeligste, idet der for det forste skydes
et helt nyt emneomrade ind: »sagte flyve mod hans Kind«, der ikke er i
samme plan som »Lyset« (man kan ikke i normalsproget sige, at lyset
flyver sagte, der er sdledes brud mellem »Lyset« og »flyve«, hvorved et

udtrykket »nogen vandre over Vandet«; i almindelig daglig tale kan
man ikke »gd pd vandet«, kun om en alment accepteret situation kan
man bruge udtrykket, nemlig om Kristus’ vandring pa Tiberiassecn.
Der fornemmes derfor et brud pa normalsproget mellem »vandre« og
»over Vandet«, men »nogen vandrc over Vandet« kan leses som en
normalsproglig sammenh&ng.

Mellem »herer« og »nogen« registreres et brud pad normalsproget af
samme art som i ferste strofe mellem »herer« og »Dyrenc« og »harer«
og »Treerne«, ganske vist kan man vel normalt godt sige, at jeg harer
nogen vandre, men bruddet overfores nesten automatisk fra den ferste
strofe til den anden, fordi alle seetningernc med »jeg horer« er bygget ens
op: »Jeg herer Dyrene«, »jeg herer Treerne«, »Jeg herer nogen«, og
det vil derfor vere naturligt at leese disse passager pd samme made. »Jeg
herer« placeres uden vanskelighed i jegplanet [...], mens »nogen vandre
over Vandet« ligesom bliver en slags »nogen«-plan {...>, der herer
sammen med »han« (»hans Kind«), »han« er alt, der bryder op, det, der
kommer over vandet, en fortsettelse af det personificerende plan.

Mellem »Jeg horer« og »Lyset sagte flyve mod hans Kind« registreres
et brud: de to ordgrupper herer saimmmen i en satningshelhed, og de kan
ikke kombineres i normalsproget; bruddet markerer nu klart jegplanct
og naturplanet i digtets anden strofe. | evrigt forsterker bruddet mellem
»Jeg horer« og »Lyset« ogsd fornemmelsen af brud mellem »Jeg horer«
og »nogen«. Setningens struktur kan afbildes sdledes:

[Jeg horer] {nogen vandre over) »{Vandet »{...>« = overlap-
og Lyset>« (:sagte flyve mod:) (:<hans Kind.>:) ning af natur-
planet »...«og
det personifice-
rende plan {...>;
(:¢...>:) = overlap-
ning af fugleplanet

sonificerende plan

oo
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I strofe 1 lestes »herer« med en betydning, som gik i retning af: at
forestille sig, opleve, ane. Det er rimeligt at overfere denne leseméde til
anden strofe.

»Vandet« og »Lysct« herer naturligt til naturplanet, som lastes sym-
bolsk i ferste strofe; man vil derfor vere tilbgjelig til at overfere den
symbolske lesemdde til denne passage, og dennec tilskyndelse stattes for
det farste af, at der er tale om bevaegelse og opbrud (»vandre« og »flyve«)
i denne ytring ligesom i de tidligere passager, for det andet af, at »Vandet«
og »Lyset« s tit er anvendt overfert, is@r i religiss sprogbrug. Samtidig
med, at leseren saledes ser havet og lyset for sig, som digteren »herer«,
sé fornemmer han, at ordene ogsé skildrer sindstilstande.

Af de to ordgrupper »Lyset« og wsagic flyve mod hans Kind«, er
»Lyset« dominerende, og »sagte flyve mod hans Kind« lases derfor ind i
den symbolske naturbeskrivelse. Ordgruppen udlagges sédledes bade ud
fra den bogstavelige naturskildring (og sa er passagen udtryk for den lette
varme, som morgensolen giver i kinderne) og ud fra den symbolske be-
tydning af naturbeskrivelsen (og har nu indholdet: oplevelse af varme,
glede, lethed, ynde).

Kun »nogen vandre over Vandet« er vanskelig at gribe. Havde der stiet
»Kristus« i stedet for »nogen« (jevnfor »hans« i sidste linie), havde
man haft at gere med en kristelig farvet religios tekst, men der stdr
»nogen«. Betyder »nogen« lyde, der kommer hen over vandoverfladen
fra skibe eller fjerne kyster? I sd fald mad »vandre« lmses tilsvarende
metaforisk, »ude af niveau« med »over Vandet«. Tolkningen af passagen
er imidlertid for hdndgribelig i forhold til den foregdende sjeleskildring,
hvorfor man lader »nogen« og »vandre« fyldes med overfert betydning
fra konteksten: »nogen« er den nesten religiese opbrudsfelelse, kraften i
naturen og sjelen: det dbne. Hele digtet koncentreres i dette »nogen;
man kunne kalde ordet for digtets centrum.

Symbolsk og metaforisk mening blandes i Gry pd en meget kompliceret
made, der er meget vanskelig at udrede. Men groft taget kan Gry be-
skrives sdledes: forst naturbeskrivelse med mange metaforer, derpa sjele-
skildring, som naturbeskrivelsen er symbol for, endelig repeteres den
metaforiske og symbolske naturskildring, som afrunder digtet.
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10. Fra romantik til modernisme.

Fremgangsmaden i denne oversigt over elementare strukturformer inden
for billedsproget i dansk lyrik fra 1800 til 1960 har varet: fra det enkle til
det komplicerede. De digte, som i deres helhed er blevet brugt som
eksempler, er blevet analyseret i rekkefelge efter deres grad af komplika-
tion. Det merkelige er nu, at teksterne nogenlunde felger hinanden i
kronologisk orden: Ochlenschlegers Korsers Feastning er skrevet for
Sophus Claussens Aftenandagt, der igen kommer for Paul la Cours Gry;
og J. P. Jacobsens Marine er skrevet for Benny Andersens Velgerenheds-
koncert og Poul Borums tekst, Borums og Benny Andersens digte er dog
skrevet nogenlunde samtidigt omkring 1960. Der synes sdledes at vare
tale om en udvikling i dansk poesi fra det enkle til det komplicerede.
Bekrzftes denne antagelse, nir man underseger hele perioden fra
Oehlenschleger til Benny Andersen?

Béde ja og nej! Taget under et er der en tydelig udvikling fra det enkle
til det mere komplicerede, men dette indebarer ikke, at hvert digt af en
yngre forfatter er mere kompliceret end hvert digt af en ®ldre, eller at et
xldre forfatterskab altid er mere enkelt end et yngre. Tvartimod har
mange moderne digtere skrevet tekster, der er merc enkle end mange
@ldres poesier, og flere ®ldre digteres produktion er mere kompliceret
end flere yngres. Schack von Staffeldts digte er f. eks. i det store og hele
mere komplicerede end Holger Drachmanns og Tom Kristensens, og
Benny Andersens Velgerenhedskoncert er enklere end Johannes Jorgen-
sens ungdomsvers. Men bedemt under et er fyrrernes digtning mere
kompliceret end halvfemsernes og halvfemsernes mere kompliceret end
romantikkens, sdledes at man kan tale om en fortlebende udvikling fra
1800 til dags dato, selvfolgelig med afbrydelser og reaktioner, f. eks.
tyvernes lyrik.

Hvad er det nu, der bevirker, at digtene sdledes forekommer mere og
mere komplicerede ? Noget kort svar er det ikke muligt at give pa dette
sporgsmél. Der cr i det store og hele tale om et stadigt sterre antal
markerede emnckredse i digtene. Oehlenschlegers og J. P. Jacobsens
tekster indeholder to emnekredse, konstaterede vi, mens Sophus Claussens
og Paul la Cours vers rummer en 4-5 stykker. Men det storre antal planer
i Claussens og la Cours digte er ikke hele grunden til, at deres ting forc-
kommer mere komplicerede end Oehlenschlegers og Jacobsens vers.
Det betyder ikke sd meget for et digts tilgengelighed, om det indeholder
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fa cller mange planer. Hvad der imidlertid teller, er antallet af planer,
som kan lzses bogstaveligt. Et digt med mange emnekredse er ganske
nemt at lese, hvis ef plan og kun et danner udgangspunkt for lesningen,
og vel at marke hvis dette plan cr omfatiende og tydeligt. Er denne
betingelse ikke opfyldt, kan et digt vere overordentlig vanskeligt at
udlegge, fordi leseren mangler et fikserbart emneomride at tolke de
mange metaforer ud fra; »Templet for Kybele« af Ole Wivel er et
eksempel pd en sddan tekst med kun et bogstaveligt plan og mange
metaforiske emnekredse, der er vanskelig at l@se, fordi det bogstavelige
plan er lidet omfattende og besvarligt at fiksere. Men hvad med digte,
hvor der er flere planer, der kan leses bogstaveligt ?

Vi forestiller os, at vi har at gere med to digte, som begge indeholder
en rekke emnekredse, der er markeret ved brud pad normalsproget. Og
vi satter, at nogle af disse planer efter tur opfattes bogstaveligt, efter-
hinden som digtene l®ses igennem. Det digt, som indeholder flest
planer, som kan lases bogstaveligt, vil vaere mest kompliceret at lase.
Skift mellem forskellige lesemeanstre kraver stor sproglig felsomhed og
reaktionsevne af laseren, og selv en tekst med to planer vil virke mere
indviklet end et digt med mange planer, hvis toplansdigtet er bygget op
med @ndringer i lesemensterct og mangeplansdigtet alene indeholder et
uforanderligt leesemenster. Det er derfor, at Benny Andersens Velgeren-
hedskoncert med kun to emnekredsc opleves mere kompliceret end f. eks.
Johannes V. Jensens ungdomsdigte, hvor mange sma planer er skudt ind
i den dominerende jegskildring.

Symbolformerne er ct serligt problem: et digt med symbolske passager
kan leses fuldstendig bogstaveligt uden symbolske ordbetydninger, og
leseren fér alligevel noget ud af lesningen, ja han kan mene, at han til
fulde har forstdet digtet. Sophus Claussens Aftenandagt kan leses som
et bogstaveligt digt om de mange stilfierdige ting, der sker ved skumrings-
tide i et villakvarter, og kun ganske {4 passager mé& nedvendigvis opfattes
metaforisk, hvis man skal have en klar opfattelse af digtet i dets helhed.
Last overfladisk vil Aftenandagt vare lettere at forsta end de allerfleste
digte med brud pd normalsproget. Farst nidr man forstar symbolstruk-
turen i digtet, opleves det pd den rigeste made, og da vil oplevelsen foles
kompliceret. Jo flere symbolsammenhzange, der erkendes i en tekst, desto
mere kompliceret opfattes den. Der vil f. cks. ingen tvivl vere om, at
Korsers Fastning virker enklere end Aftenandagt, nar strukturen i begge
digte opfattes. Men nu forholdet til metafordigtene ?
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Metaforstrukturer vil nok i almindelighed veare lettere at fiksere end
symbolformer. Det er nok derfor, at kun ganske fa digte udelukkende er
bygget op over symbolske manstre. 1 de fleste tilfeelde markerer digterne
ved brud pd normalsproget de emnekredse, der er parallelle, og derfor
symbolske. Sddan er planerne i Aftenandagt markeret, og i Gry er der ct
sindrigt og omfattende samvirke mellem metaformansteret og symbol-
formen. En sammenligning af Velgerenhedskoncerts og Aftenandagts
sverhedsgrad, under forudsatning af fuldstendig forstdelse af de to
digtes opbygning, er dog vanskelig: metaformensteret i Velgorenheds-
koncert er meget mere kompliceret end mensteret i Aftenandagt, men til
gengeld er symbolstrukturen i Aftenandagt serdeles kompliceret, og i
Velgoerenhedskoncert findes ingen symboler. Symbolkomplekser og me-
taformenstre cr to forskellige strukturformer, der ikke med udbytte lader
sig sammenligne.

Hvad vil digterne nu med disse stadig mere komplicerede tekster? Ja,
svaret giver de selv i de enkelte digte: Oehlenschleger vil fortelle om
den heroiske fortid og den jammerlige materialistiske nutid samtidig med,
at han vil vise leserne et symbol pd historicns tilbageskridi: Korsers
Festning. J. P. Jacobsen har ikke samme padagogiske hensigt med sit
digt Marine, han vil fortelle os om en kvindes storartede, men kolde
udseende og karakter, séledes at hun ligesom ikleedes den nordiske natur.
Paul la Cour skildrer sindets nesten religiose opbrudsfelelser, som han
genfinder overalt i naturen.

Denne gennemgang kunnc cn leser afbryde med et spergsmél, og
adskillige lesere af lyrik, is@r modernc lyrik, har ogsa stillet det ved
mange lejligheder: hvorfor udtrykker digterne sig ikke pa en normal méde
i stedet for pa den stadig mere komplicerede facon, nar det dog kan lade
sig gore at formulere deres ideer og hensigt i normalsprogets form?

Til dette kan der svares, at normalsproget er en yderst usikker sproglig
formidler af folelsesbestemte budskaber. Der slides vaeldigt pd ordenc i
de normale meddelelsesmidler. Slar man op i en avis eller et ugeblad,
finder man talrige eksempler pd udvanding af sproget. Sportsreportager
er fyldt med hgjdramatiske udtryk som »tvaere ham ud«, »draebe«, »slar
hardere end knojern«, »dremmeture«, og modesiderne vrimler med ord
som »yndig«, »beddrende«, »henrivende«, »sken«. Men ordene skal ikke
leeses serlig bogstaveligt, »drebe« betyder blot sl i gulvet eller bringe
under kontrol, »dremmeture« betyder kun holdture til Madrid eller
Rom, »henrivende« skal bare forstds som ganske pzn. Alle disse over-
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drivelser tjener det formal at gere fremstillingen mere dramatisk for
derved at szlge bladet eller det, som omtales, og det er der selvfglgelig
ikke noget ondt i. Men den, der ensker at udtrykke sig precist, i dette
tilfelde digteren, kan ikke bruge disse »slidte« ord. En lang raezkke af det
moderne normalsprogs almindelige gloser kan ikke anvendes i digtningen,
fordi deres betydning er svaekket, selvfelgelig bortset fra de tilfzlde, hvor
ordene skal have en klichépraget og svaekket betydning. Digteren kan
ikke tale om en yndig solnedgang, for laseren vil straks komme til at
tenke pd dameundertej, og han kan heller ikke bruge udtrykket »dremme-
pige«, for s& kommer alle til at teenke pa banale pinupper.

Da mange ord er svaekket i det moderne normalsprog, si seger digterne
sjeldne ord frem og bruger dem i lyrikken: faggloser, fremmedord,
kirkelige ord. De sjeldne ord i sproget undgir man oftest i masse-
meddelelsesmidlerne, fordi man der ikke vil udsztte kunderne for at
skulle sla op i ordbeger, ja i det hele taget vil man ikke gore kunderne
opmarksom pé, at der er noget, de ikke forstdr. S& bliver de méske
fortrydelige. Og nir massemeddelelsesmidlerne undgar de sjzldne gloser,
s& beholder de deres oprindelige betydning og kan bruges af digterne.

Men s& udbredte er massemeddelelsesmidlerne blevet i det 19. og 20.
arhundrede, at der efterhdnden ikke er mange ord, som undgér at blive
slidt. Der sker til stadighed en nedbrydning af sproget, og ingen normal-
sproglige omrader fritages for denne udvikling. Hverken hverdagsgloser,
religiose ord, faggloser eller fremmedord undgir svekkelse. Digterne
seger derfor stadig mere energisk at sikre sig mod, at deres ord mister
betydning, og det gor de pad en szrlig mide: de giver flere og flere ord
den betydning, som de ensker ordene skal have. Ved at bryde normal-
sproget i stykker og stille stumperne sammen i symbol- og metafor-
menstre kan man tvinge leseren til at opfatte ordene pé en speciel og
nasten uforanderlig méde, nemlig med den betydning, som kun fremgér
af digtets helt seregne helhed. Og jo mere omfattende den kommercielle
nedbrydning af sproget er i massemeddelelsesmidlerne, desto starkere
er trangen hos digterne til at skabe deres egne ordbetydninger. Da ud-
viklingen og udbredelsen af massemeddelelsesmidlerne i de sidste
menneskealdre har varet voldsom, s er det ikke underligt, at digterne i
stadig sterre grad undlader at benytte sig af normalsproget for at gi
deres egne sproglige veje. Men hvad digteren vinder med hensyn til at
sikre sig mod ordenes betydningsglidninger, taber han i umiddelbar for-
staelighed. Jo flere gloser i et digt, der skal forstds med en anden be-
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tydning end den szdvanlige, desto sterre arbejde har leseren med at
forsta digtet, d.v.s. finde de nye betydninger af ordene.

Digterne lader almindeligvis leserne have deres vanskeligheder, for
den specielt digteriske anvendelse af sproget sikrer ham ikke alene mod
@ndringer i opfattelsen af hans tekster, men giver ham ogsd serlige
padagogiske muligheder for at udbrede tanker og livsanskuelser.

Digterne har altid veret optaget af livsanskuelser, og ned gennem
tiderne finder man deres tanker om tilverelsen udtrykt i digtningen.
Tilsyneladende kan det dog se ud, som om de sidste menneskealdres
digtning i stadig ringerc grad har beskaftiget sig med filosofi og livs-
anskuelser. Digterne beskriver kvinden, naturen, sjelen, kort sagt deres
holdninger til visse ting, og filosofiske overvejelser herer man ikke meget
om, pa trods af at man ved, at mange digtere har ganske markante
filosofiske opfattelser. Men manglen pé tanker og ideer i nyere dansk
digtning er kun tilsyneladende. Tanken er i den poesi, som her er be-
skrevet, skjult i digtervaerket, den er ikke formuleret. Ideerne skabes i
lezserens sind som en folge af selve leseprocessen. De her beskrevne
symbol- og metaformenstre skaber en forestillingsverden for leseren, der
implicerer en filosofisk livsopfattelse. Lad os kikke pé et par af de digte,
som blev analyseret i det foregdende. Forst Paul la Cours Gry. For at
forstd digtet mé leseren udlegge naturbeskrivelsen symbolsk som udtryk
for noget sjeleligt: landskaber med treer, marker, vand og lys opfattes
bade bogstaveligt og overfort. Laseren tvinges altsd af sin trang til at
forstd digtet til at anskue tingene dndeligt, ja han mé idet mindste som
en hypotese accepterc en spiritualistisk verdensopfattelse. Lesningen af
flere digte af denne art vil venne den, der laser, til en spiritualistisk
oplevelsesform, og langsomt finder han sig til rettc i en romantisk fore-
stillingsverden, enten han er klar over det cller ej. Heafter vi nu vor
opmarksomhed ved Benny Andersens Velgerenhedskoncert, sd prasen-
teres vi for en hel anden livsanskuelse: leseren ma for at forstd digtet
acceptere, at menneskers bevegelser og karakter minder om kragers og
tipvognes bevegelser og egenskaber, Der ligger i dette menneskesyn en
satirisk holdning til tilveerelsen, der er i slegt med de gamle moralistiske
fabeldigteres. Men den livsanskuelse, som leseren hypotetisk mé godtage
for at forstd Velgerenhedskoncert, er ikke moralistisk i traditionel for-
stand. Den er absurd. Digtets pointe er nemlig, at tipvognen og kragen
hverken er som mennesker eller mennesker er som tipvogne og krager,
men at tipvognen og kunstneren er ex forestilling: en »tipvognekunstner,
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og at kragen og den arbejdslese er en forestilling: en »kragearbejdslos«.
En mekanisk dukke og et skumpelskud. Leseren vennes ved udlagningen
af mange tekster af denne art til en skeptisk og humoristisk holdning til
tilveerelsen, ja méiske til en nihilistisk grundindstilling. Og derved op-
drages han i en bestemt livsanskuelse, uden at livsanskuelsen formuleres
for ham.

Man ser sledes, at den sdkaldte ufilosofiske og uforstéelige digining i
flere tilfelde er raffinerede og klare indleg i tidens livsanskuelsesdebat.
De komplicerede digte med indviklede metaforiske og symbolske monstre
er i virkeligheden i mange tilfelde sproglige mekanismer, der yderst
rationelt skaber metafysiske forestillinger. Og jo mere systematisk, de er
bygget op, desto effektivere er de som meningsdannende redskaber.



