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Esrom-trykket. Ikke Tonernes er en fcjllesning, men Traernes er en fejllesning
for Tonernes. Dette har for familic og venner veeret et eksempel pi, hvad en
tankelps setter kunne fa ud af en utydelig tekst, hvadenten denne nu har varet
digterens hindskrift eller en nordsjellandsk bondes afskrift fra Fedrelandet,

Med et lille lands gleede ved anckdoter har Danmark i neesten hundrede &r
husket, at der var noget med en fejlleesning i verselinjen Tonernes vuggende
Fald. Detaljerne har man glemt. Striden kan nu bilegges til alles tilfredshed: det
er bide rigtigt at tale om en fejllesning og at forfegte lesemiden Tonernes.

Denne monografi munder sdledes ud i en side af den danske litteraturhistorie,
der foragtes af mange, men i virkeligheden bgr fremheves som noget specielt
veerdifuldt for en lille nation. Hvis Goethes Wie blinkt Dein Auge ved en fejl-
tagelse lzeses og trykkes som Wie blickt Dein Auge, beskeftiger det hgjest Goethe-
filologien. Men hvis Bogtrykker Donatzky i Helsinggr har en svend, der glemmer
at tzenke sig om et gjeblik, fgler hele landet sig ansvarligt hundrede ar efter over
for sangen og dens forfatter. Den danske litteraturhistorie bygger pa en interesse
for digteren, der ikke er betinget af en abstrakt personalhistorie, men skyldes
en konkret loyalitet, en fglelse af slzgtskab og samhgrighed. Det giver det danske
andsliv en sarlig karakter, at nasten alle, der beskeftiger sig med humaniora og
lever i samme epoke, ogsd har truffet hinanden.

Derfor kan det ogsd vare rimeligt for en stund at kaste et litteraturvidenska-
beligt blik pd en tekst, som det danske folk samles om i fxllesskab. Denne sang
har varet et ukrigerisk nationalt samlingsmerke i tunge tider; dette betinger dens
plads i den danske litteraturs historie hen over alle filologiske detailproblemer.

Leif Ludwig Albertsen.

Anmeldelser

Wolfgang Krause, mit Beitrigen von Herbert Jankuhn: Die Runen-
inschriften im dlteren Futhark. I Text. II Tafeln. Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-Historische
Klasse. Dritte Folge, Nr.65. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht.
1966. XX +- 328 5., 72 tavler, kart. 82.- DM.

Den bog, Runeninschriften im dlteren Futhark, som Wolfgang Krause udsendte
i 1937, vandt sig sikker position i den runologiske litteratur, bdde som en nyttig
héndbog, man stadig vendte tilbage til, og som et lerdomsvark, for laseren lige
tiltalende ved den praktiske disponcring af stoffet, ved de kortfattede, men grun-
dige formuleringer, ikke mindst ved forfatterens stilfeerdige loyalitet over for
fagfeellers i enkeltheder afvigende synspunkter. Lasere af runologisk faglitteratur
lige fra Johan Bures og Ole Worms dage og til disse sidste tider, kan undertiden
fa indtryk af, at runerne indebezrer i hvert fald én magisk forbandelse, nemlig
den, at stor strid skal opstd mellem de mend, som prgver pd at tolke dem. Men
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her fik man en fyldig afhandling i hende, velggrende fri for vredagtig polemik
og pedantisk bedreviden, et veerk af en humanistisk videnskabsmand helt uden
gift og galde.

Denne gode bog, som vi i de sidste tredive ar s& ofte har haft i nyttig brug,
spart med fuld tilslutning, snart med nogen kritik, altid med glade, kan nu stilles
til side, den glider ind pd sin kronologisk bestemite plads som et af hovedvar-
kerne i den lange rakke af runologisk speciallitteratur, der tager sin begyndelse
omkring &r 1600. Den har fundet sin verdige aflgser. Eller rettere: efter i 15 fr
at have varet udsolgt og efterhdnden stadig mere savnet, er den genopstiet i helt
ny skikkelse.

Den gamle bog var et udvalg: »Runeninschriften im &lteren Futhark<. Den
lidt andrede titel: »Die Runeninschriften i. 4. F.« markerer den nye som en fuld-
stendig udgave af alle de til dato overleverede indskrifter med de aldre runer,
som ikke trodser ethvert forsgg pd fornuftig tolkning og forstielse, men som efter
forfatterens mening i hgjere eller lavere grad kan tjene som grundlag for filo-
logiske og kulturhistoriske studier.

Igjnefaldende nyt ved Krauses runebog af 1966 er det systematiske samarbejde
med arkaologien, Det har lenge veeret klart for runologerne, at navnlig de xldre
indskrifters datering p& rent filologisk basis er et urimeligt foretagende, iser pd
grund af indskrifternes fétallighed og sproglige kortfattethed, En indskrift med
de @ldre runer lader sig kun med stor ungjagtighed tidsfeeste ud fra sin sprog-
form, den dateres med betydelig stgrre sikkerhed ved hjzlp af den runebzrende
genstands plads i den efterhiinden detailleret udarbejdede arkzologiske kronologi,
som bygger pd et righoldigt og gennemstuderet sammenligningsmateriale. Gang
pad gang har det. vist sig, ndr en indskrift pad et spaznde, et spydblad, et smykke
forsggtes tidsfaestet, at den arkzologiske datering af selve genstanden fgltes langt
sikrere begrundet end den filologiske og grafiske af indskriften alene. Med Her-
bert Jankuhns medarbejde ved bogen er der gjort et fremragende forsgg pd syste-
matisk arkazologisk datering af en langere razkke runeindskrifter. Naturligvis mé
man, hvilket Jankuhn ogsd selv giver udtryk for, ikke opfatte disse dateringer
som fastsliede og endelige resultater. Der vil utvivlsomt i tidens lgb fremkomme
adskillige forskydninger ikke alene i den absolut kronologiske, men ogsd i den
relativt kronologiske opstilling af materialet.

Ogsi ved Krauses inddeling af indskrifterne i forskellige grupper er der i hgjere
grad taget arkeologiske end filologiske hensyn. T 1937 opstillede han en rakke
kapitler pd grundlag af indskrifternes indhold. I bogen af 1966 er af disse kapit-
ler kun det fgrste og sidste fastholdt, futharkindskrifterne og de sydgermanske,
d. v.s. de tyske indskrifter. Resten af materialet er nu fordelt efter de indskrift-
berende pgenstandes arkaologiske karakter: De nordiske spender og fibule,
mosefund, lanse- og spydspidser, en blandet gruppe af indskrifter i tre og ben,
metal og sten, klipperistninger, egentlige runestene (billedigse og ornamenterede
i hvert sit kapitel), brakteater. En ordning, hvis overskuelighed kan indrgmmes
som en praktisk fordel ved en hindbog, men som méiske mere vil tiltale arkao-
logen og kulturhistorikeren end filologen.

Fremleggelsen af de enkelte indskrifter er prisverdig klar og kortfattet, den
ngdvendige beskrivelse med oplysninger om fundforhold, bevaringstilstand, op-
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bevaringssted gives, transskription fgiger ledsaget af korte textkritiske bemaerk-
ninger og oplysninger om ordforrdd og sprogformer, af normaliseret gengivelse
af texten og diskussion af dens indhold i samme udocerende tone som i bogen
af 1937: ungdig diskussion og polemik er undgdet, forfatteren ngjes med kort-
fattet at ggre opmarksom pf, hvor afvigende opfattelser, som han ikke kan
dele, er gjort geldende, helt svarende til den kloge udtalelse i forordet (p. V):
»Dieses Vorgehen schien um so notiger, als bei gewissenhafter Priifung sich
kaum eine einzige Runeninschrift im Hlteren Futhark findet, bei deren Lesung
und Deutung samtliche Forscher voll iibereinstimmen.« — Hver behandling af
en indskrift er afsluttet med henvisninger til den vigtigste litteratur i omhygge-
ligt og &benbart ngje gennemtankt udvalg, Her synes intet overflgdigt medtaget,
intet strengt ngdvendigt udeladt.

Naturligvis kunde det veere fristende for anmelderen at standse op ved ad-
skillige enkeltheder, fremfgre en og anden indvending, stille et og andet spgrgs-
mal: Tgr W. Krause virkelig for alvor fastholde lasningen af en i-rune pd tre-
xsken fra Stenmagle (p. 73), hvor hans kolleger, stgttet til gentagen mikrosko-
pisk undersggelse, laser et skilletegn bestdende af 5 korte, lodrette streger?
Mon han dog ikke driver sin gamle teori om »begrebsruner« vel vidt (p. 5 og
flere steder)? Man ser ikke klart, hvorfor Breza-sgjlens futhark (p. 19 f.) ikke er
magisk, hvis de andre futharkindskrifter er det. At der i dens nezrhed fandtes
forskellige andre graffiti (bl. a. abc — ~) kan vel neppe vere afggrende, da disse,
om man lyster, jo ogsd kan opfattes som magi. Lignende overvejelser traznger
sig frem med hensyn til tolkningen af Charnay-spendets runerakke (p. 20). Men
hverken disse eller de mange andre muligheder for modsigelse vil pd nogen
made kunne angribe varkets verdi som en helt igennem sober og loyal, uund-
verlig hiindbog for enhver, der som specialist eller pd bredere basis beveger
sig i de @ldste runeindskrifters vildsomme omréde.

Anders Beksted.

International Dictionary of Regional European Ethnology and
Folklore. Vol. 1. Folk Literature (Germanic). By Laurits Bodker.
Rosenkilde and Bagger, Copenhagen 1965. 366 s.

Skorten pé ein normert fagterminologi innan folkloristikken (som i det alt vesent-
lege har vore ein europeisk vitskap) og den regionale europeiske etnologien, fgrte
etter siste krig til at planane om eit internasjonalt dictionary vart realisert. I CIAP,
eit UNESCO-organ, syntest ein & ha ein ansvarleg og arbeidsfgr organisasjon
som kunne std bak gjennomfgringa av prosjektet. Redaksjonen vart overlete til
nordiske forskarar, og etter mange drgftingar vart det vedteke 4 gje ut ei rekkje
band i ein felles serie. I 1960 kom det fgrste bandet: »General Ethnological Con-
cepts» av hovudredaktgren for heile serien, professor Ake Hultkrantz, Stockholm.
Fem &r seinare fglgjer si det andre bandet, som her skal omtalast. Det er mogleg
at dette ogsa vert det siste. Det synte seg nemleg at CIAP ikkje var noko arbeids-
fgrt organ. I 1963 vart det dd ogsii opplgyst og avlgyst av ein ny organisasjon:
SIEF. Motsetnader mellom dei gamle leiarane i CIAP og dei yngre i SIEF har
gjort det internasjonale samarbeidet innan desse to vitskapane noko problema-
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tisk, og med dei gkonomiske problem som har kome til, mi ein gd ut ifrd at
dette ikkje vil fremja utgjevinga av det internasjonale dictionary.

P4 tittelarket til det andre bandet stir & lesa: Under the auspices of the
International Council for Philosophy and Humanistic Studies and with the sup-
port of UNESCO published by CIAP (International Commission on Folk Art
and Folklore). Det er i hggste grad forvirrande at ein organisasjon som er
opplgyst og ikkje lenger eksisterer kan std som utgjevar av eit slikt bokverk.
Men den forvirringa som tittelbladet rgper gdr over til stor-undring nir ein
kiem til det preface boka er utstyrt med. Det er utan tvil einestiande i vitskap-
leg utgjevingspraksis. Her gjer formannen i utgjevingskomitéen og hovudredak-
tgren, dei svenske professorane Sigurd Erixon og Ake Hultkrantz vis med <on
the behalf of the Editorial Committee» (der ogsd Bgdker er medlem) at Bgdker
har «discarded certain of the principles earlier laid down for the whole series»,
slik at «the very essential idea of the dictionary gets lost». Samtidig ymtar dei
framp& om at eit supplerande band kanskje md koma. Det synest her & ha vore
eit lite tilfredsstillande samarbeid innan den oppnemnde «Editorial Committee».
Trass i alt har det vore meir enn 10 &r til rddvelde til kontroll og redigering av
Bgdkers arbeid.

Men lat oss venda oss til Laurits Bgdkers bok, det andre bandet av det inter-
nationale dictionary. Det inneheld nar 1200 oppslagsord pd dansk, engelsk,
fargysk, hollandsk, islandsk, norsk, svensk og tysk. Forfattaren har prgvt 4 fi
med dei fleste termini som vert nytta innan folkediktinga i germanske sprik,
utan 4 gjera krav pd & ha makta dette til fullnads. Han gjer sjglv merk-
sam pd at mange samansetjingsord vantar. Av passomsyn har han ikkje teke
med termini som har med giter, ordtak eller «children’s literature» & gjera.
Materialet er ordna alfabetisk. Kvar artikkel gir fgrst fleirtalsforma til ved-
komande terminus. Si fglgjer ein stutt etymologi og ein definisjon «which is
«authoritative» in the sense that the anthor who has either created the term, or
given it a scientific definition, is quoted.» Bgdker har ogsi prgvt & plassera den
einskilde terminus som ein del av eit terminologisk system, og ved hjelp av
krosstilvisingar er det alltid mogleg & koma {rd detaljterminus til den under-
eller overgruppe den hgyrer heime i og omvendt. Vi finn tilvisingar til parallelle
og synonyme termini og til tilsvarande termini i andre sprik. Boka har ei
litteraturliste pd ikring 570 boktitlar.

Ein m4 seia at dette dictionary er einestdande i sitt slag. Vi veit at det har
kosta forfattaren og alle hans medhjelparar mange &rs intensivt arbeid — og eit
arbeid som gkonomisk har vore lite takksamt. Som arbeidsprestasjon er det
imponerande, og det gir sjglvsagt mange tilvisingar og opplysningar som kan
vera nyttige bide til undervisningsbruk og til forskning.

Men trass i alt det positive ein kan seia om boka fyller den ikkje dei forvent-
ningane vi hadde til den. Det vi venta oss og det vi hadde bruk for var eit
dictionary med normerte omgrep og definisjonar, som gjekk pa tvers av alle
sprikgrenser og som nytta engelsk som hovudsprik. Mot dette siste innvender
Bgdker i sin introduction at «In itself, the English language ... is so lacking
in folkloristic terms that it cannot form the sole basis of a Dictionary of Folk
Literature.» Men dette er ei sanning med sterke modifikasjonar. Alle, eller s&
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godt som alle primere termini finn vi pd engelsk, og dei f4 som ikkje har nokon
tilfredsstillande sprdkform, ville det vera cin bagatell & f4 skapt gjennom inter-
nasjonalt samarbeid. Som det stir i preface var det meininga at termini skulle
bli «referred to the fuctional type they represent.» Bgdker innvender i sin intro-
duction at «each individual term has its own definition, which cannot without
qualification be considered equivalent to parallel terms in other languages.» Her
er det like klart at Bgdker tek feil som at han har brote med dei generelle ret-
ningslinene som var lagde for heile verket, og som han hadde bunde seg til &
retta seg etter. Om sine eigne fgresetnader for  skriva denne boka let han oss
vita: «The writer has not thought himself competent to formulate and «authorize»
his own definitions but has endeavoured to report as objectively as possible
without introducing subjective criticism, such as he has frequently felt about
the often somewhat peculiar formulations given by the authors quoted.» Vi er
alle klare over at det ville reisa seg ein del problem for forfattaren nir det
galdt & formulera termini og definisjoner slik planen med verket var. Men kvifor
spkte han s& ikkje rdd hos dei mange fagfeller rundt om i Norden ndr det var
problem han ikkje sjglv makta? Det heile synest & vera gtefullt. Ut fri fgreordet,
som er fullt av atterhald og argumentasjon for den méte han har prgvt & lgysa
oppgiva pd, synest ein & lesa mellom linene at han ogsd vil at boka skal dgmmast
ut frd lians intensjonar. Dette kan han ikkje venta, og det ville ogsd vera
meiningslaust og gale. Skal ein fgrst halda dommedag over boka ma det vera
ut ifrd dei intensjonar oppdragsgjevarane hadde og ut ifrd dei behov den folklori-
stiske forskninga har.

Ser vi heile boka under eitt, synest det viktigaste ankemdlet & vera at forfat-
taren ikkje har makta & skilja mellom primere og sekundmre, mellom sentrale
og perifere termini. Ein kan trygt seia at stordelen av oppslagsorda i boka er
sekundzre. Om ein t.eks. vel bokstaven S, vil ein m.a. finna ei rekkje opp-
slagsord som dei farraste folkloristar har bruk for og som dei heller ikkje vil
rekna som brukbare termini: sdgarvisa, sachmirlein, samtext, schalkslied, schel-
menlied, schnurreim, schopfungsschwank, schulméirchen, schwankmdérlein, schwel-
lied, sippensage, situationsballade, skawbneeventyr, skemtenotelle, skeendevise,
skdrsliparvisa, skdldsogn, skarpsindighetseventyr, skogarbetarvisa, skomakarvisa,
skrdddarvisa, skreytla, slengjestev, sliparvisa, smedvisa, snickarvisa, sockenramsa,
sogustev, sotarvisar, spdnadsvisa, spindevise, spinlied, spinnlied, spinnramsa,
spinnstubenzdihllied, spinnvisa, spottlied, spotvertelsel, sprichwortsage, stadarsoge,
stampflied, stef, steinasaga, steinsaga, stenborrarvisa osv. osv. Slike ord ville
hgyra heime i ei folkloristisk ordliste, som best kunne lagast av ein fagfilolog
med rgynsler frd arbeid med ordbgker. Men dei hayrer ikkje heime i eit dic-
tionary som skal vera vegleiande for den som spkjer normerte termini. Dessutan
har berre dei feerraste av dessa orda nokon interesse for den aktuelle folkloristiske
vitskapen. Midt imellom det som har vore nytta som ein slag termini finn vi ord
og uttrykk som aldri har vore tenkte slik, t. eks. proportionsfantasi, hauptmotiv
osv. Vi finn ogsl termini som ingen relevans har til folkloristiske fenomen, t. eks.
bygdedikting.

Ein les boka med ei kjensle av at forfattaren helst vil ha alr tilgjengeleg
materiale med. Men det er vanskeleg a skjgna kva prinsipp han fglgjer niir han ut
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frA ei tekst synest & ha isolert ein terminus han vil ha med, medan mange
tilsvarande ord og uitrykk blir vraka. Om vi t .eks. tek for oss Hans Ellekildes
oversyn over danske eventyr i «Nordisk Kultur» bd. IXB, si ser vi at Bgdker
herifri har teke med uttrykka dragekampseventyr, alvorseventyr, mytisk skemte-
a@ventyr, gnskewventyr og kvindewventyr (som han for alles vedkomande har endra
skrivemaite p8), for berre & nemna somme. Men han tek ikkje med fortunatus-
@ventyr, alvorlig skemteeventyr osv. Ingen av desse termini er gode, og dei
fleste vil vel dgy med Ellekilde. Men kvifor tek Bgdker med einskilde og ikkje
andre? Med desse «termini» er det stort sett som med s mange andre i dette
dictionary at dei aldri har vore tenkte som fermini fecnici, men berre som inn-
delingsord i ei stgrre framstelling eller ved ordninga av eit stgrre materiale
som skulle prentast. Einskilde forskarar nyttar fleire slike ord enn andre. P3
det viset har t. eks. Nils Schigrring, Axel Olrik, Mats Rehnberg og ein del andre
fitt ein dominerande plass i dette dictionary, enda dei «termini» dei md std
fadder til knapt vil koma i bruk i annan litteratur enn den dei er referert fra.

No er det ogsi slik, at nir ein skal ta med rubb og rake av det ein kan finna
av termini og prgva gje dei definisjonar, s& vil ein ofte koma gale av stad for
di ein ikkje assosierer noko som helst med desse underlege orda, og difor ikkje
har nokon sjanse til & retta inn opplysningane om dei skulle vera range. Her
skal vi berre ta fram eitt dgpme: Under ranglevise skriv Bgdker: «term denoting a
nystev of a satirical nature, according to J. Moe (1847)...» osv. Men gir ein
til Jgrgen Moes melding om samlarferda i 1847, sd gir det klart fram at rangle-
visene ikkje er nystev og ikkje har nystev-meter, men er simple og ofte grovvorne
skjemteviser pd ei eller fleire strofer.

Sjislvsagt oppstir det mange problem ndr ein let den spraklege forma og ikkje
det funksjonelle vera avgjerande for ordninga. Sdleis skil Bgdker mellom motif
og motiv ettersom diskusjonen har gitt fgre seg pa fransk/engelsk pd den eine
sida eller nordisk/tysk pd hi. Orda er sjglvsagt synonyme og diskusjonen gjeld
like sjglvsagt det same og skulle ha vore fgrt saman i ein artikkel, Ein einaste
bokstavs skilnad i skrivemdten er nok til at forfattaren lagar ein separat artikkel:
séigen, sage, sagn, segn og sggn er alle oppslagsord og far sine artiklar enda dei
alle er identiske med det engelske legend, og vidare med folkesagn, folksigen
og volkssage. Like gale vert det i samansetjingsord. I staden for 4 nytta det
internasjonalt allment brukte migratory legend som einaste oppslagsord, finn vi
artiklar om det identiske fenomen under dei ulike nasjonale nemningane farand-
saga, lausasdgn, laussegn, vandresagn, vandresegn, vandringssiigen og villsegn.
Med handa pi hjartet, kor mange ville sld opp pd vilisegn for & vita definisjonen
av migratory legend? Ogsd nir det gjeld same forfattars bruk av ein terminus i
fleire sprakformer finn vi dette opplyst i separate artiklar, t. cks. til von Sydows
mange termini for det vi p& engelsk kallar aetiological legend: aitiologisk sigen
(1919), aitionfabulat (1934) og aetion fabulate (1948), som alt saman er identisk
med von Sydows eigen upphovssigen (1931). Dette kan knapt ha nokon allmenn
internasjonal interesse.

I det heile synest forfattaren & ha fglgt eit forunderleg utvalsprinsipp. P4 den
eine sida har han utelatt store internasjonale genrer folkedikting som t. eks. giter,
ordtak, barnerim av alle slag osv. P4 hi sida opererer han med artiklar om
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gddevise, gddeeventyr, gdderamse, gdtlegend, gdtnovell, gdtsigen, gdltsaga og
gdrvisa, utan oppslagsord til gdte, som vel ma vera det essensielle her. Nir han
sd gjer vis med at dette er gjort av plassomsyn, og at den nordiske gitetermino-
logien er prenta i «<The Nordic Riddle», 1964, s hjelper det lesaren lite i dette
tilfelle. Heller ikkje her finn vi nokon normert definisjon av gite-omgrepet, og
det hadde ikkje kosta mange liner & skriva ein artikkel om t.eks. riddle, og
tilvisa til denne frd spesialartiklane. Ein argumentasjon om linetal har liten
relevans i dette tilfellet nir det syner seg at det var god plass til 4 taka med
artiklar om norske lokalfenomen som stev, gamlestev og nystev (dei siste berre i
somme tilfelle tradert dikting) med detaljartiklar til fglgjande oppdelingsnamn:
innleidingsstev, kampstev, stridsstev, frodestev, glstev, drykkjestev, kjempestev,
kunnskapsstev, rennestev, slengjestev, sogustev og umrgdestev. Han har dessutan
under stev ein galen tilvising til sidrterim, som ikkje har noko med gamlestev
eller nystev & gjera, men som funksjonelt er ein heilt sjglvstendig genre.

Ofte er teksta nzrmast ulesande for di forfattaren stendigt skyt inn ikkje-
engelsk termini i kursiv, som ein si heile tida mi sl opp og lesa om ein skal
ha von om & skjgna kva forfattaren i det heile vil fram til. Meir forvirrande
enn opplysande er t.eks. fglgjande frd diskusjonen om schwank (s.268). Eg
siterer: «A. Wesselski (1935) maintains that a s, in the einfache form is a
geschichte, in the kunstform a mirlein, which means that s. is composed of
gemeinschaftsmotive supplemented with wahnmotive. The difference between s.
and those two categories is in the comic effect of a s. on the listener or reader;
see also gesetz der selbstberichtigung.» Det er mogleg at Wesselski hadde ei for-
nuftig meining med det han skreiv om dette, men den glr tapt i den form det
har fatt i dictionary. Her verkar det heile uforstieleg. Nokon verdi for folkloristar
i dag har vel ikkje Wesselskis framstelling heller.,

Mange detaljfeil kunne det her vera grunn til & pavisa: Prentefeil, mangel pd
konsekvens 1 definisjonar og tilvisingar, irrelevante tilvisningar, endringar i
einskilde forfattarars rettskrivning osv. osv. Eg skal lata det vera, Berre eitt
hovudpunkt til skal eg skriva nokre ord om: Forfattarens kjelder og litteratur-
utval.

Prinsipielt m& det seiast at det ikkje er likegyldig kvarifrd vi hentar termini
og definisjonar til eit slikt dictionary. Vi veit at definisjonane vi nyttar oss av
far avgjerande metodologiske konsekvensar for arbeidet vart, og at eit dictionary
difor kan verka avgjerande inn pd utviklinga av vitskapen. Difor md det etter
mi meining vera rett 4 seia at det historisk sett kan vera interessant i og for seg
kva Ivar Aasen, A. A. Afzelius, Jé6n Arnason, A. I. Arwidsson, P. Chr. Asbjgrnsen
og J. Ashton, for & nemna nokre ikkje-danske forskarar og samlarar frd dei tid-
legaste folkloristiske kadrene, kalla og definerte sine termini og kategoriar, Men
eg meiner ogsd at det kan vera farleg for folkloristikken som vitskap om vi skal
byggja opp ein terminologi og eit definisjonssett pd historisk grunnlag. Det dette
dictionary difor skulle innehalda var dei termini og definisjonar som er aktuelle
i var tid. Det er tydeleg at Bgdker ikkje deler dette synet. Hos han har dei eldre
forskargenerasjonane fatt hovudrommet, og dei termini dei nytta seg av p& 1800-
tallet i prent vert siterte oftast bokstavrette, medan gjengse og aktuelle termini
frd vAr tid ikkje er & finna nokon stad. Dette vert ogsd illustrert av litteratur-

os
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lista, der storparten av titlane er fri fgrkrigstida. Av ikring 570 titlar er ikring
265 frd fgr 1930. Svart f4 av dei yngre folkloristane utanfor Norden er repre-
sentert, og ogsd innan Norden er det berre ein utvald flokk som er komen med.
Til fanyties kan ein leita etter Carl-Herman Tillhagens namn. Ingen av dei
mange framstdande finske folkloristane frd etterkrigstida er funne viktige nok
til & koma med, m. a. vil ein ingen stad finna namna Lauri Simonsuuri, Matti
Kuusi, Jouko Hautala eller Lauri Honko. Gar vi utanom Norden merkjer vi oss
at sentrale namn som t.eks. W, Edson Richmond, William Bascom, Siegfried
Neumann osv. vantar, Viktige artiklar av Hans Honti er uteletne. Herman Bau-
singer vert avfeidd med ein artikkel fri «Studium Generale» frd 1958, Dette er
berre nokre fa og tilfellelege dgme, og utan atterhald vil eg seia at det vantar
i hundretals av viktige og sentrale avhandlingar fri etterkrigstida i litteraturlista.
Det synest naermast uskjgneleg at Bgdker ikkje har nytta seg av denne primare
folkloristiske litteraturen all den tid han elles gir sd grundig til verks at han
nyttar seg av folkloristisk si perifere referanser som t.eks. ein artikkel fr
«Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder» av den norrgne filologen
Anne Holtsmark: Eksempel i vestnordisk litteratur og ein artikkel av litteratur-
historikeren Harald Beyer frd 1925/26 om Anekdote, prenta i <Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte», hgs. von P. Merker & W. Stammler. I litteratur-
lista vrimlar det elles med foraldra avhandlingar skrivne av ikkje-folkloristar,
bpker og artiklar skrivne av amatgr-folkloristar og ulike arbeid som kl&rt mé
vera irrelevante i den folkloristiske diskusjonen i dag. Eg kan gje fglgjande
dgme pa titlar som etter mi meining hgyrer til minst ein av desse kategoriane:
L. Daae: Norske Helgener (1879), K. Andersen: Kristine og hennes viser. Skil-
lingsviser fra Hgrby sogn (1960), H.C.Lyngbye: Ferpiske Qvaeder om Sigurd
Fofnersbane og hans At (1822), P. A. Munch: Nordmandenes @ldste Gude- og
Heltesagn (1854), K. E. Ph. Wackernagel: Das deutsche Kirchenlied von der il-
testen Zeit bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts, 5 vols. (1864/77), K. Weinhold:
Weihnachtsspiele und Lieder aus Siiddeutschland und Schlesien (1853), A. F.
Schmidt: Fra Julestue til Valborgblus (1940), G. Schiitte: Oldsagn om Godtjod
(1907), N.E. Magergye og A.H. Magergy: Gamle visor og kvedor (1943), osv.
osv. All denne litieraturen kan vera bra nok i og for seg, men ein fag-folklorist
vil knapt sgkja stgnad for sine termini og definisjonar der.

Ut frd det eg her har skrive ma konklusjonen bli at «Folk Literature (Ger-
manic)» ikkje er blitt det dictionary ein hadde vona & fi, No er det slik at dette
ikkje er s& farleg for den einskilde forskaren. Han har alltid nytta dei termini
og definisjonar han sjglv fann praktiske til sine fgremdl, og det vil han alltid
gjera, same kva dictionary han far i hender. Men til den akademiske undervis-
ninga i folkedikting eksisterer det eit reelt behov for ei bok som inneheld eit
utval normerte termini med allment godtekne decfinisjonar. Eit slikt dictionary
kan best skapast gjennom gruppearbeid og i diskusjon mellom interesserte for-
skarar. Her kan sjplvsagt mykje av Bgdkers materiale koma til nytie som réstoff.

No kan Bgdker med ein del rett lasta den «Editorial Committee» (som han
sjglv er medlem av) som skulle ha tilsyn med verket og syta for at det vart
utforma i samsvar med dei retningsliner som var oppdregne, og spgrja sine
kollegaer i komitéen: «Kvifor vart eg ikkje stogga om de meinte at arbeidet
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ikkje vart utfgrt som det skulle?»> Det spgrsmélet sit ogsi meldaren att med, og
eg kan ikkje skjgna anna enn at «Editorial Committee» md taka sin del av
ansvaret for at boka har fait ei si uheldig utforming. Eit preface skrive etter at
boka alt var prenta kan ikkje yta vederlag for mangelen pd fast hand frd utgjevings-
komitéens side i produksjonstida. Dette fgrer med seg at folkloristane ma taka
opp til alvorleg drgfting kven som bgr std for og ha tilsyn med det dictionary
dei framleis har bruk for. Brynjulf Alver.

Igrn Pig: Folkeminder og traditionsforskning. Kgbenhavn 1966.
84 s, Dansk Historisk Fellesforenings hdndbgger.

Denne boka er meint som ei innfgring i folkeminneforskninga for danske lokal-
historikarar, slik at dei kan bli kjende med kva materiale som stiir til ridvelde
og kva litteratur dei bgr lesa om dei skal nytta folkloristisk stoff i sine fram-
stellingar. Alt detle er sett inn i ei ramme av folkloristisk historie, teori og metode.
P& det viset dekkjer boka to aspekt, eitt nasjonalt og eitt internasjonalt.

Nér det gjeld gjennomgangen av dansk materiale og dansk forskning stir
forfattaren pd trygg grunn. Boka opnar med ei generell drgfting av folkeminne-
vitskapen som vitskap og gér vidare over i eit stutt utsyn over dansk innsamling
av folketradisjon saman med opplysningar om kjeldetilhgva. Materialet er ordna
i grupper etter som det kan karakteriserast som «overnaturlige forestillinger»,
«festtraditioner», «visetradition», «fortellertradition», «bgrns traditioner» eller
«traditionens «smd genrer»». I kvart av desse kapittel gjennemgdr forfattaren det
viktigaste av det som har vore skrive om det i Danmark. Stundom gér han
utover landegrensa for & fylla dei lakuner ein sjglvsagt m& finna i den nasjonale
forskninga i eit s lite fag.

Av szrleg interesse er det at kvart kapittel har ei allmennteoretisk innleiing.
Enda om boka ikkje er meint pd & vera representativ for materiale eller forsk-
ning utanfor Danmark, arbeider folkloristikken med eit materiale som er si
internasjonalt at forfattaren i desse innieiingane ikkje kan unngd & koma inn
p& spgrsmil av meir generell karakter. Her finn vi ein kidr tendens til & priori-
tera nordiske oppfatningar, noko som er biide heldig og uheldig. Det er sikkert
rett & gjera det i ei bok som er meint for danske lokalhistorikarar, men ein fag-
folklorist ville sjglvsagt koma med gnskemél om at det vart teke meir omsyn
til verda utanfor. I samanhang med dette er det eg i det fglgjande vil hefia
meg med einskilde problem, mindre for & kritisera forfattaren enn for 4 syna
at boka reiser ei rekkje spgrsméil som bgr takast opp til drgfting. I mine auge
er dette udelt positivt.

Det er vel slik at ei innfgringsbok i eit emne ikkje sd godt md verta ei samman-
hangande rekkje atterhald. Nybgrijaren m& megta visse normative liner i den teore-
tiske gjennomgangen om ikkje det heile skal te seg som eit tilfelleleg saman-
surium for han. Stort sett meistrer Pig dette. Han er varsam med kritikk og
moderat med ros slik det hgyrer seg heime i eit oversynsverk, og han ngyer seg
stort sett med det strengt informative. I dei allmenne innleiingane synest det
likevel som om han med fgremonn kunne ha vore strengare, t.d. kunne han
kanskje ha strcka noko sterkare under at mangt som i denne boka p.g.a. det
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avgrensa sidetallet m& verta servert som facts, likevel i mange tilfelle er sveert
diskutable teoriar og subjektive vurderingar. Slik er det t. d. med Moltke Moes
teoriar om den rolle kjennskapen til folkediktinga spela i «det nationale gjennem-
brud» i det 19.4rh. (s. 11 f). Heller enn & sj& innsamlinga av den munnlege
tradisjonen som det viktigste grunnlaget for dei nasjonale og romantiske straumane
i &ndslivet i fgrre hundreiret slik Moltke Moc ville ha det til, vil ein i dag sjd
den cldste samlariveren som eit produkt av dei allmenn-europeiske nasjonale
strgymingane.

Som oftast er eg samd med forfattaren i hans vurdering av mange av dei
innflgkte og sentrale problem innan folkeminneforskninga han tek opp, men
stundom er eg ogsd usamd, Hans framstelling av diskusjonen om variant-omgrepet
t.d. kan eg ikkje fa til & rima med mitt inntrykk., Her hevdar han (s.26) at
«Variantbetegnelsen er direkte vildledende for forstdelsen af det folkloristiske
kildemateriales seerprag som traditionsstof.» Det er mogleg at nemninga «variant»
kan synast uheldig dersom ein knytter visse foraldra teoriar til den. Men slik
den vert nytta i dag skulle det ikkje vera fire pd ferde. Ein variant er ikkje
noko absolutt, utan ei tilfelleleg fiksering av eit visst tradert fenomen til ei viss
tid og fra ein viss informant. Vi skal heller ikkje glgyma at variant-omgrepet
har vore utgangspunkiet for noko av det mest verdfulle innan den prinsipielle
folkloristiske diskusjonen heilt fr& den finske skolen og fram til Gyula Ortutay,

Heller ikkje kan eg skjgna forfattaren nir han hevdar (s.27) at «inden for
den nyere forskning sgger man i hgjere grad at finde frem til traditionens
gkotyper»., Er dette i det heile tilfelle? Etter det eg veit har gkotype-teorien
berre vore hevda av C. W, von Sydow og elevane hans, Den har ikkje f@rt til noko
kjent resultat av allmenn-etnologisk interesse, men har mest vore & rekna som
skrivebordsteori,

Noko pa sida er det vel ogsd nar forfattaren kallar «type» for «en bestemt
tradition», som er «summen af alle de optegnelser man kender — og ikke ken-
der.» Slik dette str verkar det absurd, for det er sjglvsagt like umogleg for
amatgrar som for fagmenn & operera med abstrakte analyse-einingar som delvis
er bygde pd eit ukjent materiale. Det forfattaren vel meiner, og som er rett
nok, er at vi med «type» meiner ein teoretisk modell som skal vera summen
av alle dei uttrykk «en bestemt tradition» har eller har fitt under traderings-
prosessen.

Eitt av dei mest vesentlege problem forfattaren tek opp gjeld definisjonen av
den vitskapen vi i nordiske sprik gjerne kallar folkeminnevitskap eller folke-
minneforskning. Her gnskjer Pig ei namneendring til «traditionsforskning», for
di han meiner at folkeminne og folkeminneforskning som termini har for sterk
belastning frd tidlegare tiders forskningsmdl. No er det nok rett at omgrepa
har opphavet sitt i nasjonale og romantiske straumdrag frd ei tid som er framand
for vir tenkemdite, og vi vil knapt godiaka kva forskarar for 100 ar sidan meinte
med ’folk’ og 'minne’, Men dette er ikkje det same som at folkeminne og folke-
minneforskning som omgrep ikkje er meiningsfylte for forskarane i dag. Det er
dei da i hggste grad, Med like stor rett kunne ein krevja at medisinen som
fagomride og medisinsk forskning skulle skifta namn for di dei for ikkje sd
lang tid sidan i all hovudsak bygde pd magi, astrologi og manglande skjpnn
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pd samanhangen mellom drsak og verknad. Difor har eg vanskeleg for & skjgna
at det skulle vera noko vunne med & kalla var vitskap «tradisjonsforskning».
Tvert imot ville det fgra til endd stgrre forvirring for di det traderte berre er
eitt aspekt ved dei fenomen vi kallar folkloristiske, og det er ikkje noko sereige
for oss. Alt eldre i e¢in kultur er tradert, men ikkje alt tradert er folkloristisk.
Kva er t.d. meir tradert enn spriket, s& vel det skrivne som det tala, men
difor er det si langt ifrd eit folkloristisk fenomen. Reiskapar, hustypar, kler,
ikkje-magiske sedvaner, arbeidsmétar, kyrkjelege seremoniar osv. osv. er traderte
like godt som noko eventyr eller segn, men dei har aldri hgyrt til folkeminne-
forskarens arbeidsomrdde. Noko heilt anna er det at Pig har rett i at vi bgr
fa ein teoretisk diskusjon om kva som gjer at folkloristikken er ein eigen vitskap,
slik at vi kan draga grenselinene mellom vir vitskap og grannedisiplinane pd
det prinsipielle planet i staden for 4 g& grensegang innan materialet. Her er det
pd sin plass med Pig 4 sitera den finske folkloristen Jouko Hautala, som seier
at det er den «hdllning forskaren intar till sitt material samt sittet at stiilla
problemen, icke vilket material han studerar, utan vaed i detta material han
studerar> som er avgjerande for om det er folkloristisk eller ikkje. Teoretisk
sett, og det er vel det som fgrst og fremst interesserer, er folkloristens tradisjon
uttrykk for fantasi, dikting og tru. At ein i praksis ofte ma g& over grensa til
det rasjonelle for 4 finna forkldringa av folkloristiske fenomen er ikkje det
same som at grensa ikkje er der.

Ein kunne vera freista til & koma med einskilde detaljinnvendingar, t. d. mot
forfattarens omhandling av tilhgvet mellom magi og religion, som knapt kan
seiast & vera representativ for forskninga i dag. Det er heller ikkje tilfredsstil-
lande & nytta C. W.von Sydows utsyn over «Overnaturliga viisen» fri bd. XIX
av «Nordisk Kultur» som grunnlag for forstdinga av folketru om supranormale
skapnader, og denne tilvisinga skulle ikkje vore med.

Slike innvendingar er lett nok & leita fram. Men det ville ikkje vera rettvist
4 lata slike einskildting telja for sterkt ved ei samla vurdering av boka — rett
og slett for di dei ikkje er representative. Heller ikkje skal det verta glgymt at
det var ei sveert vanskeleg oppgive forfattaren tok p& seg di han gjekk med pd
4 skriva ei s sterkt konsentrert grunnbok om folkloristikkens teoretiske og
metodologiske problem som den som ligg fgre, og der storparten av dei 80-90
sidene han hadde til ridvelde maétte nyttast til det reint informative, Han hadde
ingen plass til detaljerte grunngjevingar for dei val han métte gjera. S& skal
det heller ikkje Igynast at det er ei fengslande og velskriven bok han har gjeve
oss, ei bok som tydeleg viser at forfattaren er sterkt engasjert i dei problem han
tek fgre seg, og ei bok som vil vera til nytte ogsd for andre enn den utvalde
flokken den er skriven for. Brynjulf Alver.

Inger M. Boberg: Motif-Index of Early Icelandic Literature. Kgben-
havn 1966. 268 s. Kr. 56,00 (= Bibliotheca Arnamagneana, vol.
XXVII).

Efter mange &rs forberedelse foreld omsider i slutningen af 1966 det motiv-
indeks over den oldislandske litteratur, der blev arkivar i Dansk Folkeminde-
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samling, dr. phil. Inger M. Bobergs sidste store arbejde. Ved hendes dgd i 1957
var manuskriptet s§ godt som ferdigt, men udgivelsen forsinkedes betydeligt af
en del kontrolarbejde, som endnu stod tilbage. Mens bogen 14 i korrektur, udkom
serien »Late Medieval Icelandic Romances« I-V (= Editiones Arnamagneane,
vol, 20-24), og da Inger Boberg kun havde haft adgang til det pigezldende stof
gennem sene handskrifter og populere islandske udgaver, besluttedes at erstatte
hendes henvisninger med henvisninger til den naevnte serie. Dette arbejde udfgrte
seriens udgiver, Agnete Loth, Til andre islandske tekstudgaver, som er frem-
kommet siden 1957, er der kun taget ringe hensyn.

Allerede i 1945, da frk. Boberg besggte professor Stith Thompson i Bloomington,
udgiveren af det verdensomspendende »Motif-Index of Folk Literature« (1. udg.
1932-36, 2.udg. 1955-58), arbejdede hun med den gammelnordiske litteratur,
bl. a. med en Saxokommentar, som desvarre aldrig blev fuldfgrt. 1 et forord til
den foreliggende bog beskriver Thompson, hvorledes hun under opholdet stadig
forsynede ham med nye oplysninger om emnet, og hvorledes de gennemdrgftede
motivernes logiske placering i det internationale indeks’ klassifikationssystem.
Kontakten med Stith Thompson bevarede hun helt til sin dgd, og i 2. udgave af
hans »Motif-Index« rgber denne kontakt sig ved, at der i fuldt omfang er henvist
til hendes islandske indeks, selv om det da endnu kun fandtes i manuskript. Af
hensyn til det gvrige nye stof i 2. udgave métte Thompson i mange tilfxlde @ndre
lidt pd de af Boberg foresldcde motivnumre, men disse @ndringer er indfgrt ved
udgivelsen af hendes indeks, siledes at der nu skulle veere fuld overensstemmelse
mellem de to bggers motivahumre.

Og hvad er si et motivindeks? Inger Boberg har ikke efterladt nogen definition
af sit arbejde, og litteraturen om begrebet »motiv« i folkedigtningen er sparsom
og lidet dybtgdende. I forordet til 2. udgave ngjes Thompson med at karakterisere
motifs som »those details out of which full-fledged narratives are composed«.
Hans verk indbefatter »all elements of a tale that are likely to have interest to
the folklorist or the student of literary study«. Andetsteds har han udtrykt, at
begrebet motiv omfatter alle slags elementer i folkelig digtning, som har en
genkendelig, karakteristisk form.

Dette betyder i praksis, at man i et motivindeks kan finde: a) enkelte begreber,
genstande eller vasencr, b) enkelte handlinger af magisk eller pd anden méde
karakteristisk art, c) hele episoder, d) afsluttede, korte fortellinger, og e) formler
og »formulistic numberse«. Motiverne er ordnet i 23 kapitler hver betegnet med
et bogstav, og inden for kapitlerne findes en systematisk orden. Sdledes hedder
kapitel B »Animals«, B 0-99 »Mythical animals«, B 30-39 »Mythical birds«, B 31
»Giant birds¢, og endelig B 31.2 »The bird Gam«. Her finder man i Bobergs
indeks alle henvisninger til denne (efter hendes registrering) eneste kampefugl
i oldislandsk litteratur. Slir man op i Thompson's indeks under B 31.2, genfinder
man fuglen Gam med henvisninger til anden nordisk litteratur, og desuden findes
f. eks. under B 31.1 Rok-fuglen, under B 31.5 den persiske Simurg, osv,

Da nasten alle indholdselementer i f. eks. et folkeeventyr eller et sagn er af
traditionel karakter og ved tilstreekkeligt omfattende studier vil afslgre sig som
genkendeligt, kan de betegnes med motivnumre og indszttes i motivindekser,
sdledes at det vil veere muligt at beskrive indholdet af en sddan tekst ret udtgm-
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mende ved hjzlp af numrene, ligesom det vil viere muligt at konstatere samtlige
indholdsmassige fallestraek i f. eks. en eventyrsamling. I fuldt omfang er sddanne
analyser dog vist aldrig udfgrt; de ville ogsd snarere vare kurigse end praktisk
anvendelige,

Det af Inger Boberg indeksede stof, som foruden den egentlige oldislandske
litteratur omfatter en del oversattelseslitteratur samt Saxo og visse gammelnorske
tekster, kan ikke for nogen stgrre del betegnes som folketradition; men der er
sd mange lighedspunkter og fxllestrek, at det ofte vil vaere muligt at foretage
direkte sammenligninger mellem denne litteratur og den i 19.-20. irh. optegnede
folketradition. Ligeledes vil det vaere muligt at foretage interessante sammen-
ligninger med den oldirske tradition, som er indekset p& samme méde som den
oldislandske af Tom Pete Cross (»Motif-Index af Early Irish Literature«, Bloom-
ington 1952).

I ¢vrigt skal bemwerkes, at der i tilslutning til bogens forord er bragt en
bibliografi over Inger Bobergs trykte arbejder. Den er ikke lang, men vaegtig.

Lige siden det gennem 2.udgave af Thompson’s indeks blev kendt, at »Motif-
Index af Early Icelandic Literature« var undervejs, har Dansk Folkemindesam-
ling med jevne mellemrum modtaget forespgrgsler om udgivelsen, Det er en stor
tilfredsstillelse for hendes efterfglgere nu at se dette arbejde, ved siden af bogen
om »Folkemindeforskningens historie i Mellem- og Nordeuropa« (Kbh. 1953)
hendes stgrste, bragt til en lykkelig afslutning.

Bengt Holbek.

Bengt R. Jonsson: Svensk balladtradition. I: Balladkdllor och ballad-
typer. Svenskt Visarkivs handlingar 1, Stockholm 1967, XX + 912 s.
ill. 90 sv. kr. Ogsd med titelblad som disputats ved Uppsala uni-
versitet.

Svenskt Visarkivs mangeédrige leder kunne gé til forsvaret af sin disputats med
den behagelige bevidsthed om at have forelagt et hovedveerk og med den lige-
ledes behagelige mulighed for at kunne henvise til et helt planlagt og halvt
udarbejdet bind II p& mindst 600 sider, sifremt umédeholdne opponenter skulle
finde visse emner utilstrckkeligt belyst i de 900 tette og noterige sider. Netop
fordi I og II m& opfattes som en helhed, vil Danske Studier udsatte en anmel-
delse; men det nye vaerks emne og mange af dets utallige enkeltheder har en s
umiddelbar betydning for visestudiet i Danmark ogsd udenfor den mest profes-
sionelle kreds, at dets indhold kort m& navnes.

Efter en kort indledning behandles s. 15-129 de svenske balladekilder fra
middelalderen til nutiden i oversigtsform, bdde de oplagte og de mere skjulte
som topografisk litteratur, dissertationer etc. Bogens tyngdepunkt er derefter
analysen af hver enkelt visebog og viseoptegnelse, 130-600, med store mono-
grafier iseer om Kungl. Bibliotekets visbok i 4:0, L. F. Rd4f og A. A. Afzelius,
601-74 gives en bibliografi over skillingstryk, som vi herhjemme endnu har til-
bage at ggre magen til, og efter et kort kapitel om pasticher og forfalskninger
gennemgds 705-91 de c. 230 svenske balladetyper, ordnet efter DgF-nummer, s&
langt det er muligt, med 34 i Danmark ukendte typer som tilleg og med klar
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angivelse af hver types forckomst i Norden; dette kapitel vil blive daglig h&nd-
bog for alle nordiske forskere. Sammenfatningen er kort, og efter dennc gives
endnu en detailleret exkurs om Afzelius’ og Arwidssons kilder og kildebehand-
ling, ogsd et meget nyttigt opslagsveerk (801-54). Det engelske resumé er kun
pa fa sider, litteraturfortegnelsen derimod pid halvtreds,

Anden dels kapitler vil behandle balladernes geografi, traditionsmider og
-veje, lokaltilknytning og sagndannelse, skillingsvisernes indvirkning p& den
mundtlige tradition, personmilieuer og -repertoirer, variantdannelse, forhold til
andre genrer, til musikken og til dansen. Denne dels sammenfatning bliver en
syntese af hele veerket.

Den kommer simend nok om 2-3 &r som lovet. S§ det er ikke for tidligt at
begynde lesningen af denne fgrste del. Den er til de allerlengste vinteraftener

og sommerferier og vil hurtigt vise sig uundvarlig,
Erik Dal.

Henry Bruun: Den middelalderlige dagvise, Kgbenhavn 1965, 96 s.
Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning, nr.257.

Kun kort tid efter fremkomsten af bd. 1 af Anders Mallings store salmehistorie,
der for Dagvisens vedkommende bygger pd Brix’ bergmte afhandling fra 1915,
har historikeren Dr. Henry Bruun i en meget skarpsindig og velfunderet analyse
afvist den made, hvorpad Brix opdeler opskriften i C4, den eneste af ham aner-
kendte opskrift fra middelalderen, dels i en poetisk verdifuld del, der stort set
genfindes i Thomissgns salmebog, dels i en sterkt Maria-preget tildigtning.
Ved at inddrage flere kilder, spec. opskriften i AM 717d « 4° og Karen Lud-
vigsdatters tidebog, nar Bruun frem til en anden opdeling, en ny teori om den
oprindelige dels omfang. Det vil fgre alt for vidt at tage stilling til den omfat-
tende argumentation. Vi vil koncentrere os om den bergmie naturstrofe, der
turde vaere den mest elskede del af Dagvisen. Den lyder sdledes i C4 VIIL.1-6:

The vildha foghila the flggha swa hggt
thet vedher blese vnder thera vinga
ther ®r swa vant meth litla makt

thet hggha bergh at springze

tha strgmbrin swa gladhelika

vnder the grgno lidha

Strofen findes ogsd hos Thomissgn og henfgres, da den er seksliniet, af Brix
til den oprindelige og verdifulde del. S3vel Brix som Bruun mener, at den
oprindelige dagvisestrofe var seksliniet,

Men Bruun h®vder nu, at naturstrofen er otteliniet, forsdvidt som det mang-
lende rim til lidha kan genfindes i C4 strofe IX.2: quidho. At de to fgrste linier
i C4.IX séledes hgrer med til C4.VII finder Bruun stgtte for i den opdeling,
som skriveren af AM har foretaget. Strofe V i AM lyder:

Vatned Rennur so fagurlega framm
Under bann greena hlijda
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Jomfru Maria Ro8nust Rés,
Leise Vorn angist og Kvijda.

Bruun plederer hermed for, at naturstrofen tilhgrer det tildigtede parti; han
finder stgtte i det forhold, at der ikke findes reminiscenser af den i opskriften
i Karen Ludvigsdatters tidebog. Men Bruun argumenterer samtidig implicite for,
at naturstrofen skal opfattes mariansk; hvad han dog hurtigt eksplicite tager
afstand fra ved at spgrge pag. 50: »om de muntert rislende stremme under bakke-
siderne har anden mission end den at give himmeldronningens rgde rose en
veerdig nordisk naturramme.«

Tor Bruun i sin sobre fremstilling ikke forsgge at fgre tanken videre, kunne
det vel forsgges her.

De to fgrste verspar i C4’s ottende strofe er formet som ordsprog. Det andet
af disse, om vanskeligheden ved at bestige hgje bjerge, er velkendt, Peter Lolle har
det som nr. 955. I den svenske version er det nr. 954 og lyder:

ilt &er gamblom manne moot barghe springa:
scansio montana male stat cum vi veterana.

Svarere er det at finde en parallel til det fgrste, skgnt dets ordsprogspreeg i
syntaksen er utvivisom, Det er rimeligst at sammenligne med Wander: Vogel
nr, 201, -3, 236, 263 og Voglein nr. 22, altsd typen:

Kein Voglein flog so hoch
es kam wieder auf Erden.

Hvad angir det tredie verspar, er det nappe frugtbart at sgge paralleller i
ordsprog. Langt mere minder det om folkevisen, hvad Bruun ogsd anfgrer pag. 57.
Men hvordan nu tolke dette med tanken henvendt p& Maria, der formidlede
»thet hgffue sprgngh aff ther hgffwe hymmerige, och hiidh nedher til jgrderiges,
som det hedder i Anne Brades bgnnebog, M.D.B.I1.207.30-32. Fuglenes vinger
genkalder i erindringen Dantes apotheose af Maria i Paradiso XXXIII.14-15:

che qual vuol grazia ed a te non ricorre
sua disianza vuol volar senz’ ali.
(Molbech: »hans attraa flyve vil foruden vingec).

Bjerget har ogsd en plads i Mariologien, Dog er her AM’s version langt mere
brugbar end ordsproget i C4.
Som parallel til AM’s version:

1V.3-4  bab er so hztt bad kreinker cirn Mann
Harda berged utspreinger

kan vi anfgre nok et stykke fra Anne Brades bgnnebog, 11.205.13-17:

Tw st oc thet hellige bieerge her danielis
af thet bizrge var huggen een steen

vden hander oc arffuedes men,

so vare oc alle thingh fulkommelige reenz
ther thw fgdde jhesum for vden meen.
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Det sidste verspar i C4’s naturstrofe, som vanskeligst lod sig tolke ud fra
ordsprog, er det som naturligst lader sig forklare mariansk. Maria er bl. a Fons
Hortorum i Hgjs. IV.15. Adam af St. Victor besynger hende siledes: (cit. e.
Raby pag. 369)

Fons hortorum
internorum
riga mentes
arescentes
unda tui rivuli
fons redundans
sis inundans;
etc.

Hvad vi her har kunnet mobilisere fra Mariologien, kan nappe overbevise
nogen. Vi har dog ud fra en mariansk tankegang kunnet stgite Bruuns opbakning
af AM’s version. Man métte ellers —~ med Peter Lolle in mente — afvise AM’s
version af bjergmotivet som sekunder i forhold til C4.

Bruun lzser nu C4’s strofe VIII (naturstrofen) og strofe IX (Mariastrofen)
i et strek og inddrager bergh og lidha i reekken af de tallgse lovprisere, skgnt
det af flere grunde ville falde naturligt at holde dem udenfor. Men det er netop
lidha, der ogsd var barende i argumentationen ovenfor, som Bruun har brug for.
I kraft af dette ikke-tyske ord og den specielle rekkefglge af lovpriserne, kan
Bruun vise, at Erikskrgniken (overleveret i mss. fra 15. &rh., men af historikerne
dateret til 1320-35) i sin indledning m& forudsztte kendskab til netop dagvisens
lovprisere og ikke andre versioner af motivet i tyske og latinske tekster.

Bruun bringer mange flere iagttagelser af blivende verdi, f. eks. en udbygning
af vor viden om dagvisens tilknytning til kirkedret, om dagvisenavnets betydning
m. m. Vigtigst er nok understregningen af AM-tekstens relevans, skgnt denne
er nedskrevet s sent som 1723 og ikke i sin sprogform giver anledning til en
datering fgr ca. 1500, Et kildekritisk kup.

Vi har kort forsggt at skitsere, hvorledes man kunne arbejde videre med de
problemer, som inddragelsen af AM i diskussionen mé rejse.

En virkelig holdbar tolkning af naturstrofen ville give fornyet baggrund for
undersggelser.

Efter denne fortrinlige og meget fortjenstfulde kildekritiske undersggelse, der
samtidig samler op og tilrettelegger tidligere forskningsresultater, mi det vare
litteraturforskernes tur.

Niels Haastrup.

Mogens Brgndsted: Goldschmidts fortellekunst. Gyldendal 1967.
377 5. Kr. 47,50.

Om Goldschmidt véd enhver gymnasiast med respekt for sin lerer tre ting:
At han udgav Corsaren, at han skrev En Jgde og endelig, at han var en frem-
ragende stilist. Og hvordan skulle det forholde sig anderledes? De to titler er jo
brendpunkierne i en ellipse trukket omkring de til dato foreliggende bidrag til
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Goldschmidt-forskningen, og betegnelsen stilist stdr mejslet med postulatets
styrke i enhver fremstilling af digteren i oversigtsveerker.

Et blik pd Goldschmidts ydre liv og karriere som jgde, redaktgr, rejsende,
politiker, dameven, kvarulant etc. ggr det klart, hvorfor den biografisk orien-
terede forskning pa alle — og d. v.s. sterkt divergerende — lgdighedsniveauer har
kastet sig over ham. Biografismen interesserer sig i serdeleshed for en forfatters
tidlige indsats; derfor har man naturligt kredset om vittighedsbladet og den
socialpolemiske debutroman som interessante manifestationer af forfatterperson-
lighedens jgdiske og stridbare natur. Med hensyn til det tredic dogme i den
indledningsvis skitserede bgrnelzrdom skal der ikke her ggres mindste forsgg
pd at drage Goldschmidts stilistiske mesterskab i tvivl. Tvertimod. Blot mé dette
mesterskab siges at veere et fakium, som i meget ringe grad er blevet dokumen-
teret ved stiltekniske undersggelser, men kneesat ved gentagelse af den samtidige
kritik, der af politiske og personlige Arsager ofte havde alt andet end reelle hen-
sigter. Som eksempel kan nevnes Clemens Petersen, der i sin anmeldelse af
Arvingen (24.12.1864) fremhavede begreberne stil og stemning som typiske for
Goldschmidt og insinuerede, at de svarede til fioldningsligshed p& idéplanet.
Grunden til denne antimytedannelse blev vel lagt allerede i 1852 af Fr. Dreier,
som i perfidiens genre dog langt blev overgdet af senere bidragydere som Brandes
og Erik Bggh, der af Goldschmidts mindre vellykkede teaterfremtreeden i 1869
tog anledning til at fufte deres antipatier.

Det er ikke nogen hemmelighed, at Mogens Brgndsted hgrer til de forskere,
der har interesseret sig for personen Goldschmidt. T sit arbejde fra 1965 har
han vist sig som digterens kyndige og kongeniale biograf, selv om et par fejl-
huskninger og et lidt 1gst forhold til forfatterskabets kronologi stak den leser
i gjnene, som primert interesserer sig for verkerne. I den nye bog er sigtet iflg.
Brgndsteds forbemearkninger principielt anderledes. Han redeggr her forbilledligt
for den tidligere forsknings tendenser og placerer polemisk sit eget vaerk med en
slutbemarkning om, at det er ment som et forsgg pa at udforske den finhed i
Goldschmidts fortellekunst, som Rubow har ydet »gentagen anerkendelse uden
dog narmere at pivise, hvori finheden bestdr«. Der er saledes sat en tiltreengt
og velkommen streg under titelordet fortellekunst.

Holder varket da, hvad forbemarkningerne lover? Béde ja og nej. Det er
uomtvisteligt, at man i denne bog fir mere at vide om Goldschmidts fortzlle-
kunst end noget andet sted. Men dog ikke tilstraekkeligt til, at man tgr havde, at
forventningerne er indfriet. Brgndsted har ganske vist opstillet sin disposition
efter varkerne, som han lmser omhyggeligt, men skaxvheden viser sig i stofforde-
lingen; og i talrige sidebemarkninger triumferer biografen, nér digterens liv ses
afspejlet i hans tekster. Den halve bog optages af fremragende analyser af
En Jgde og Hjemlgs. Det er indrgmmet, at disse vaerker — ikke mindst gigant-
romanens 1600 sider — kraver deres mand og en hel del plads. Udfra en kvalita-
tiv vurdering m& det dog hevdes, at 1860erne er det centrale tidir i Goldschmidts
skgnlitterere forfatterskab — iser da i en behandling, der siges at ville prioritere
stilen. Og adskillige af de mindre omfangsrige vaerker fra denne periode fore-
kommer forfordelte eller skevt belyste i Brgndsteds fremstilling.

Det sidste galder fx Breve fra Choleratiden, hvis kvindelige hovedpersons
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norske afstamning af Brgndsted szttes i forbindelse med udtrykket »paa Fieldete«
i det Ingeborg-digt, der hevdes at have haft central betydning for novellens
udformning (som det i gvrigt ville have veret meget vaerd at kunne fglge i
manuskriptudkast, eftersom novellen i en anden form i brevene navnes som
neesten ferdigudarbejdet allerede i november 1863). Her er biografen imidlertid
ikke snedig nok. Der er ganske anderledes veasentlige — omend i tid betydeligt
fjernere — &rsager til damens norske oprindelse. Goldschmidts kvindeportrat er
ét i hele forfatierskabet; virkelighedens kvinder har hgjst spillet en rolle for
facetteringen. I forbindelse med samme veerk skriver Brgndsted med biografens
betydende mine, at Goldschmidt selv (som hovedpersonen) var pa rejse bort fra
koleraen — hans var blot en &ndelig! Det er dog verd at bemerke, at digteren
10 &r tidligere — i det 4r, novellen angives at foregd — iflg. breve til hjemmet var
rejst fra den virkelige kolera. Nir man nu vil trekke trdde fra vark til liv.
Skoledemonstrationen af det farlige i denne fremgangsmide kan i gvrigt iagt-
tages i Brgndsteds tidligere Goldschmidt-bog, hvor den pzredanske kaptajn i
Guds Engel fra Rgrvig blev gjort til engelskmand, fordi biografen havde for
travit med at lese fortellingen som et billede pd Goldschmidts danske digtning,
der — ligesom Lise — ikke tdlte omplantningen til det engelske. Ikke vasentligt
i sig selv, men dog karakteristisk.

Det forekommer uheldigt at skille 3. bd af Fortellinger og Skildringer (d. v. s,
Arvingen) fra den romerske rammefortalling i de to fgrste bind. Ikke af biogra-
fiske grunde — fordi de er inspirerede af samme ophold i Rom — men af tekniske
drsager: fellesskabet med hensyn til motiv og persongalleri. Flere personer fra
Photographierne og Mephistopheles gar igen let genkendelige i Arvingen, og dette
sidste verk kaster et forstielsens lys tilbage pd en del forhold i det fgrste, ja
man ma sandsynligvis formelt (jfr. bl.a. Goldschmidts leserbrev i Dagbladet
24.11.1863) opfatte romanen som simpelthen en del af rammefortellingen.

Det er ikke muligt i en anmeldelse at drgfte alle detaljer i et s& vagtigt ar-
bejde, men netop det romerske hazfteskrift giver anledning til et par bemsaerk-
ninger om noget betankeligt af mere principiel art i Brgndsteds metode: hans
forhold til tekstudgaver — og hvad deraf fglger. Fortwllinger 1846 og Hjemlgs
citeres efter originaludgaverne, de gvrige romaner og noveller efter Udvalgte
Skrifter 1-V1. Denne praksis har naeppe nogen rimelig begrundelse. Det er al
ere veerd, at en forsker, der gnsker et stgrre publikum i tale, ikke strengt hen-
viser til fgrsteudgaver. Men hvorfor ikke i stedet benytte Folkeudgaven 1-VIII,
som Udv. Skr. er et optryk af (samme paginering), og som medtager den store
roman? Ved supplerende henvisninger til Poetiske Skrifter kunne stgrstedelen af
forfatterskabets skgnlitterere stof dekkes ind, bl. a. Fortellinger 1846 (som man
ikke kan forvente, at mange har let adgang til i originaludgave) og det meste
af den romerske cyklus, som Brgndsted nu for vigtige deles vedkommende m#
henvise til 1 fgrstetryk, da Julius Salomon herfra kun medtager En Soirée og
kernenovellen fra Frascati-rammen.

Kyrre gjorde i sin kritik af Vilh, Andersens genetiske studie (Edda 1914) op-
mearksom pa, at en precis vaerkkronologi fattedes for Goldschmidts vedkom-
mende. Det ggr den desverre endnu. I en sii taet produktion som Goldschmidts
(ikke mindst i tresserne) er det af stgrste vigtighed, at man sgger at holde
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kronologien klar, ndr man vil studere veksten og faserne, som Brgndsted havder
at ville det. Det er derfor ikke det bedste udgangspunkt blot at angive titelbladets
trykkedr i parentes efter hvert vark. 1867 opgives uden kommentar for sivel
Den Vagelsindede paa Graahede som En Hedereise i Viborg-Egnen, nanset deres
faktiske udgivelsesdato er henholdsvis oktober og december 1866. I sin Gold-
schmidts-biografi blev Brgndsted fanget i sin egen ungjagtigheds net, da han efter
omtalen af Goldschmidts Alborg-tale (sommeren /865) skrev: », .. for at blive
forstdet rigtigt udvidede han efter hjemkomsten sine betragtninger i en pjece,
der gav svar pd 'Fedrelandet's kritik af Arvingen< (s. 160 f). Pjecen er Nogle
politiske Bemerkninger og Notitser, som blev udsendt med lynets hast en af de
sidste dage i december 1864 (det &r, der ogsd stdr pd titelbladet)., Det er jo en
lumsk streg af Goldschmidt at lade et polemisk skrift udkomme med tidligere
trykkedr end polemikkens oprindelige genstand (Arvingen er pi titelbladet frem-
dateret), men det er jo den slags, man m& forsgge at klare, ndr man vil studere
veeksten og faserne. 1 sin nye bog opgiver Brgndsted stadig 1865 som pjecens
trykkedr (s. 366, note 15).

Endnu et par detaljer. — Det forckommer urimeligt, at man i varkregistret
ikke kan finde Don Camillo, blot fordi man er si uheldig at sidde inde med
originalteksten. Historiens titel er jo fgrst fra og med bogens 2.udgave Billed-
huggeren. — Visse steder savnes en lidt mere kritisk indstilling. Exx: Det ger-
manske misfoster Lureley, som allerede den samtidige kritik med rette var efter,
synes Brgndsted vel ikke er velkomponeret? Og at Bergsge som meddeler til
biografien er mindre serigs formedelst sine bevislige erindringsforskydninger,
kunne der godt vere faldet et ord om. — Endelig en teknisk kritik (mere af
forlag vel end af forfatter): Hvorfor kan man ikke finde ud af at bruge pagi-
neringen som udgangspunkt for henvisningsnummerering, s& man uden besver
kan gd den modsatte vej fra note til tekst ogsd?

Med Brgndsteds nye bog er vi ndet et godt stykke p& vej fra biografismen
over mod tekstforskningen. Men der er mange studier at gére i marken endnn
(novellegenren, symbolerne, syntaxen etc.), fgr bogen om Goldschmidts fortelle-
kunst kan skrives. Man mi hébe, at ogsd Brgndsted vil bidrage yderligere inden
for sddanne snevrere rammer. For ingen har jo dog som han lest sin Gold-
schmidt. Det har ikke veeret denne anmeldelses hensigt at fremhaeve bogens
dyder; de fremgér mere umiddelbart ved lesningen af den.

Ejgil Sgholm.




