Der Artikel in der dinischen Grammatik

von RENATE BAUDUSCH

Dr. Renate Baudusch har i en drrewkke varet medvirkende i den
store sprogvidenskabelige kommission ved Deutsche Akademie der
Wissenschaften i @stberlin ved forarbejderne til en historisk ord-
bog over den sprogvidenskabelige terminologi fra antiken til de
moderne europwiske nationalsprog, sdledes ogsd over dansk. Dr.
Baudusch har gennem 8 dr udskrever og bearbejder ca. 70.000 sed-
ler, der giver mulighed for en nasten udtpmmende beskrivelse af
dansk granmumatisk terminologi, og har nu udformet artiklerne om
de nominale ordklasser; de er dog ikke ferdigredigerer som ord-
bogsartikler.

Der lateinische Terminus articulus (= kl. Glied, Gelenk) ist die wort-
liche Ubersetzung von gricch. dpYpov, einer Wortklassenbezeichnung,
die zuerst bei Aristoteles neben die beiden groflen Grupper ¢vopa und
pfipo trat und bei den Stoikern schlieBlich die Pronomina und Artikel-
formen umfafite; Diogenes Babylonius (Stoicorum fragm. III 214)
schrinkte dann den Begriff Gp3pov mit seiner Definition auf den Arti-
kel ein. Die Einteilung der Stoiker wurde von Varro mechanisch auf
lateinische Verhiltnisse iibertragen!. Da die lateinische Sprache im
Gegensatz zur griechischen cinen Artikel im modernen Sinnc micht be-
sitzt, bezeichneten die rémischen Grammatiker und ihnen folgend die
lateinischen Schulbiicher des 16. Jhs. die aus praktischen Griinden
in ihren Deklinationsparadigmen den Nomina vorgesetzten Formen von
hic als articulus und definierten diesen Begriff als nota generum oder
casuumz,

Als Wortklasse tritt der Artikel in der mittelalterlichen Lateingram-
matik nicht in Erscheinung; die d#dnischen Donatdrucke vom 15. bis
zur Mitte des 18. Jhs. kennen nur die acht Redeteile Nomen, Pronomen,
Verbum, Adverbium, Participium, Coniunctio, Pracpositio, Interiectio.
Wenn in der Donatausgabe von 1702, 14 trotzdem einmal der Ter-
minus Artikel auftaucht, wird er in der urspriinglichen, umfassenden
Bedeutung von griech. digugov gebraucht: Og du kandst marke, om
et Oord er Verbum, paa en af disse Artikler: Jeg! Du/ Hand! Vil 1/
Den/ Mand. Ti disse staae gemeenlig for Verbum. Noch Nannestad
1761, 7 Anm. schlieBBt sich dieser Tradition an und versucht zugleich
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eine Rechtfertigung seiner AuffaBung: Artiklernc opregnes her ikke
iblunds Talens Parter, eftersom de egentligen ikkun ere Tilleg til Sub-
stantiverne, og de ei heller ere brugelige i alle Sprog.

Fiir eine Grammatik der dénischen Sprache, die ja cinen Artikel
besitzt, konnte das latcinische Wortklassenschema jedoch nicht aus-
reichen, Wie die dltesten deutschen Grammatiker folgen daher auch
die beiden ersten Verfasser einer dinischen Sprachlehre, Pontoppidan
1668, 91 und Syv 1685, 167, den Griechen. Doch wiihrend Pontoppi-
dan neun Partes orationis aufzihlt, bleibt bei Syv durch Weglassung des
Partizips die klassische Achtzahl gewahrt. Noch enger schlieBt sich
Clajus/Klyne 1696, 29 an das griechische Vorbild an, indem er zwar
das Partizip als Wortklasse beibehilt, aber gleichzeitig die Interiectio zu
den Adverbien zihlt. Der Artikel hilt auch hier als erste Wortart die
Spitze: Nu ere disse Ordenis Adskilligheder/ som kaldis Partes Oratio-
nis (en Talis Parter) ligesaa mange! ja de self-samme hos Tydskerne/
som hos Greeckerne/ af hviicke de fem ere foranderlige! nemlig: Arti-
culus, Nomen, Pronomen, Verbum, Participium. De tre uforanderlige/
nemlig: Adverbium, Conjunctio, Praepositio. — Diesclbe Darstellung
finden wir in der deutschen Grammatik von v. Riisenberg 1709, 37
und in der Folge bei vielen dinischen Sprachforschern bis zu Byskov
1912, 34, bei denen allen der Artikel unter den Wortarten die erste
oder — seit v. Aphelen 1775, 37 — die zweite Stelle einnimmt.

Diese Stellung des Artikels war jedoch im Dinischen niemals unbe-
stritten, Unterstiitzt durch die Erkenntnis der historischen Sprachfor-
schung, daB der bestimmte Artikel aus dem Demonstrativpronomen,
der unbestimmte teils aus dem Grundzahiwort, teils aus dem unbe-
stimmten Pronomen (s. bestimmter und unbestimmter Artikel) hervor-
gegangen ist, glaubt die moderne dinische Sprachwissenschaft, auf die-
se grammatische Kategorie ganz verzichten zu konnen. Schon im 17. Jh.
begann man in Dinemark, die Existenzberechtigung dieser Wortklasse
anzuzweifcln, wie aus einer Anmerkung bei Syv 1685, 168 hervorgeht:
Dog ret at tale/ da ere vore Skel-Ord [= Artikel] ej andet end For-
navn-ord [ = Pronomen]. Entschiedener distanzierte sich Dichman 1800,
29 von der Tradition: Under Navn af Articel indbefatte Gramatikerne
Talbgyningssiavelserne en og et, den og det, de, ne og ene. Auch dem
Scharfblick eines Rasmus Rask konnte dieser Angriffspunkt der tradi-
tionellen Grammatik unmdoglich verborgen bleiben; in seiner Under-
sogelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse 1818,
247 rechnet er den Artikel zu den Demonstrativpronomen: Hertil
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henregnes med rette Artiklen, eller som man kunde kalde den, Bestem-
melsesordet, der ikke med Rette antages at udgjgre en egen Ordklasse.
Es sollte jedoch noch fast ein Jahrhundert vergehen, bis einem so selb-
stindigen Kopf wie H. G. Wiwel 1901, 288 ff. der entscheidende An-
griff gegen den Artikel als Wortklasse gelang. Erleichtert wurde ihm
als Dinen diese Erkenntnis dadurch, dafl die nordischen Sprachen vor
dem Substantiv keinen bestimmten Artikel kennen, sondern als be-
stemthedsendelse anh#ngen, eine Erscheinung, die schon Dichman
1799, 9 unter dem Namen Artikelbgining zur Flexion rechnete (s.
bestimmter Artikel). So konnte der international bekannte danische
Sprachwissenschaftler O. Jespersen 1924, 85 erkliaren: To establish a
separate »part of speech« for the two sarticles«, as is done in some
grammars, Is irrational. Ebenso deutlich ist Die Absage Aage Hansens
1938, 136: Vi har ingen ordklasse-artikler: de foransatte er adjekiiver
af undergruppen med pronominal funktion, og den efterhengte artikel
er overhoveder ikke noget ord, men et morfem. In den neuesten Dar-
stellungen der Wortklassen bei Buchreitz-Lindgdrd 1959, 19, Karlsson
1965, 65 und Schigdt 1965, 11 begegnet uns der Artikel nicht mehr;
er ist damit wieder in den Schof3 der Pronomina zuriickgekehrt, aus dem
er bei den Stoikern entsprungen war.

Ebenso problematisch wie die Anerkennung des Artikels als Wort-
klasse war dic Bestimmung seiner Bedeutung und Funktion. Wenig
gliicklich waren die Versuche einiger ddnischer Grammatiker, dem ur-
spriinglichen Wortsinn des antiken Terminus&pSpov— articulus nach-
zuspiiren. So nennt Bertram 1750, 221 den Artikel en fuldstendig-
giorende Partikel, eller lidet Lem [= Glied] des Nomens, und Curas
1760, 28 erklirt: Articulus er den fgrste Deel, og kaldes saaledes, for-
di den som et Leed lader sig bgye . . .* Anders interpretiert Kplle 1774
111: Articulus (et Leed) ligesom leeder et Ord til adskillig Bemcerkel-
se, wihrend Hgegh-Guldberg 1814, 18 offenbar das verbindende Glied
einer Kette vorschwebt: De sammenknyite, som Led, Individets Kjen-
delighed med Individet selv. — Alle diese Bemiihungen, das Wesen
des Begriffs »articulus« zu ergriinden, haben jedoch zu keinem befrie-
genden Ergebnis gefiihrt und blieben unergiebig fiir die d#nische
Terminologie.

Die von den rémischen Grammatikern iiberkommene Auffassung des
Artikels als nota generum begegnet uns auch in den ersten unbeholfenen
Versuchen, diesen Begriff in dénischer Sprache zu definieren, so in
der Clajus-Ubersetzung von Klyne 1696, 29: Articulus er Nominum,
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Generum, Casuum, og Numerorum Kiendetegn. Mit eigenen Worten
erklidrt v. Riisenberg 1709, 38: Articulus er eet rett Kiendetegn hvis
generis casus og numeri det hosstaaende Substantivum er. Die Charak-
teristik des Artikels als Geschlechtskennzeichen erhiilt am Ende des 18.
Jhs. neuen Auftrieb durch die Lehniibersetzung des deutschen Termi-
nus Geschlechtswort und gipfelt in der Definition von Baden 1798, 10:
Artiklen er en liden Taledeel, som giver tilkiende, af hvad Kign et
Substantiv er. Trotz der bald darauf einsetzenden Protestbewegung ha-
ben sich zahlreiche dédnische Grammatiker des 19. Jhs. zu ihr bekannt;
noch bei Mgller 1877, 7 klingt ihr Einfluf3 nach, begiinstigt durch den
dinischen Fachausdruck kendeord, der bis in die jiingste Vergangen-
heit im Elementarunterricht als Kennzeichen des Substantivs (und
seines Geschlechts) interpretiert worden ist.

Die Vorstellung, daB3 der Artikel das Geschlecht unterscheide, trifft
jedoch weder fiir das Griechische noch fiir die modernen europiischen
Nationalsprachen zu* und stief8 deshalb schon friih auf Widerspruch.
So bestritt bereits Apollonius (de synt. K, 5), dal cin Redeteil dazu
erdacht sein konne, dic Zweideutigkeit cines anderen aufzuheben. Im
Anschlu3 an Priscian (XVII 4, 27) hat Melan[ch]thon 1526, 298 den
Unterschied des Artikels von der grammatischen nota dargelegt und
auf die unterscheidende Funktion des Artikels hingewiesen: Est enim
articulus non qui in Grammatica tantum declinatione casus aut genera
indicat, sed quo in sermone etiam certam rem demonstramus. In Port-
Royal’'s Grammaire générale et raisonnée (1660) wird den Artikeln im
7. Kapitel die Funktion zugeschrieben, die an sich unbestimmte Bedcu-
tung der Appellativa zu bestimmen?®.

Unter den didnischen Grammatikern weicht zuerst Hgysgaard 1747,
279 von der gemeinen HeerstraBe ab: Articulus er det lille érd én eller
ét, som hjelper og undersigtrer Navn-ordet, (1) at det kan skilles fra an-
dre Parter i Talen, (2) at det kan forstdaes med nogen tnderskéd . . .
Ihm schlieBt sich Bertram 1750, 221 an, und bei Nannestad 1761, 38
finden wir folgende Erkldrung: Artiklerne ere smaae Tilleg til Substan-
tiverne, for at bestemme hvor vidtlgftigen eller indskrenket de skal
forstaaes. Diese Definition des Artikels wird von fast allen folgenden
Grammatikern aufgegriffen und sinngemiB noch von Mikkelsen 1893,
89 f. wiederholt; der »Riickfall« Jacob Badens in die Interpretation des
Artikels als »Geschlechtswort« (s. Kjpnsord) und die darauf folgende
Gegenreaktion fiihrte schlieBlich bei Sommer 1801, 16, Thonboe 1806,
17, Hpyer 1812, 14 und Petersen 1823, 14 zum Kompromif3 des So-
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wohl-Als-auch, dem wir noch bei Mgller 1877, 7 begegnen: Et Kjende-
ord, (Artikel), er et Ord, som slutter sit til Navneordet for at udtryk-
ke, om detie er brugt bestemt eller ubestemt, og angiver tillige dets
Kjon.

Der lateinische Terminus arriculus wird schon sehr friih danisiert. Dic
lateinisch flektierte Form laBt sich bis zu Holck 1779, 34 verfolgen;
doch schon bei Judicher 1650, 13 stoBen wir auf das Wort Artickel,
das sich in dieser Schreibung noch bei Matras 1663, 24 und bei Judi-
cheer 1671, 131 findet. Letzterer kennt daneben S. 230 jedoch auch die
Form articul, die uns noch bei Baden 1820, 23 begegnet. Weitere Schrei-
bungen mit ¢ sind vereinzelt im 18. und 19. Jh. anzutreffen: Articlen
bei Bang 1733. 90 und sogar noch bei Beissel 1866/67, Articlerne bei
Bertram/Rordam 1765, 123, Articel bei Dichman 1800, 29 und Artic-
ler bei de Sacy/Nissen 1801, 22 und Werfel 1803, 4. Die moderne
Form Artikel, dic in dichter Folge bis in die jiingste Gegenwart belegt
ist, steht bereits bei Jersinus 1703, 93, wihrend die Schreibung Artikkel
nur bei v. Riisenberg 1709, 9, v. Aphelen 1775, 86 Anm. und bei
Rask 1818, 238 erscheint. Diénische Endungen kénnen seit dem Be-
ginn des 18. Jhs. an das Lehnwort Artikel treten: dic Pluralform Ar-
tikler ist seit Donatus 1702, 14 nachweisbar und bis in die Gegenwart
hiufig; nur bei Donatus 1738, 16 und Donatus 1746, 16 heifit sie
Artikle, Dic Determinationsendung -en hat zuerst Bang 1733, 90 ange-
fligt: seinc Form Articlen ist seit Hgysgaard 1747, 279 in der Schrei-
bung Artikien geldufig, withrend Artikelen von Munthe 1744, 35 bis
zu Sonuner 1801, 16 nur viermal bezeugt ist.

Der Wandel in der Betrachtungsweise des Artikcls wird in den
verschiedenen Versuchen deutlich, diesen Terminus mit den Mitteln
der dénischen Sprache wiederzugeben. Nachdem zu Beginn der Uber-
licferung das dinische Fachwort Skelord (letzter Beleg 1709) im Sinne
von »nota generum« gebriauchlich ist, folget eine Zeit der Unsicherheit,
in welcher der lateinische Terminus entweder gar nicht oder bei jedem
Grammatiker anders iibersetzt wird, bis sich zunéchst durch deutschen
EinfluB Kgnsord (1773-1823) und als Gegenreaktion Bestemmelses-
ord (1801-71) durchsetzen. Der 1824 von Rask geprigte Fachaus-
druck Kendeord trigt schlieBlich den Sieg davon und behauptet sich so
lange in der dédnischen Grammatik, wic man den Artikel als Wortklasse
anerkennt.

Die einzelnen Termini in chronologischer Reihenfolge: Skelord
(Skel = Unterschied, Erklirung) ist neben Artickel zuerst in der Schrei-
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bung Skielord bei Judicher 1650, 13 bezeugt; es folgen dic Belege
Skeloord bei Syv 1663, 111 und 136, Skel-oerd und skeloerd bei
Pontoppidan 1668, 373 und 375, skielord, Skiel-Ord und Skielord bei
Judicher 1671, 121, 131 und 230, Skel-oerd (neben Artikil) bei Mars-
lpv 1678, 9, Skel-ord und Skeel-ord bei Syv 1685, 167 {., Skeel-Ord
bei Clajus/Klyne 1696, 255 und schlieBlich Skelord bei v. Riisenberg
1709, 37 und 144 {. Eine niherc Erkldrung gibt nur Syv /685, 168:
Skel-ord gipre forskel paa Felles Navn-ord |= Appellativum] og
deres Tall og Slags. Sei es, daB die von cinem Grammatiker zum ande-
ren variierende Schreibung ein Weiterleben dieses Fachwortes verhin-
derte oder daf3 die danisierte Form des lateinischen Terminus, Artikel,
zugleich immer mechr an Boden gewann — in den Jahren von 1709 bis
1747 ist kein Versuch unternommen worden, an Stelle von Skelord
einen anderen dinischen Fachausdruck cinzufiihren. Nur in dem von
Holck 1779, 34 vorgeschlagenen Skilleord (zu skille = unterscheiden,
trennen) klingt der alterc Terminus noch nach: Articulus kan kaldes
Skilleord eller Artikel, eller Partikel, fordi samme bruges til at skille
Substantiverne jra de gvrige Ord i Sproger og gjgre dem kjendelige.

Erst bei Hgysgaard 1747, 379 taucht wieder ein dinisches Fachwort
auf:

Navne-stgtte [Namenstlitze] ... som hjelper og understgtier Navn-
ordet, at det kan skilles fra andre Parter § Talen, at det kan forstdas med
nogen inderskéd ...; es folgt eine ausfiihrliche Definition des unbestimm-
ten (u-indskreenket) und des bestimmten (indskrenket) Artikelss, Doch
ist diese Neuprigung des bedeutenden dinischen Sprachgelehrten nur
von Bertram 1750, 128 iibernommen worden.

Nach deutschem Vorbild hat der dinische Ubersetzer von Des
Pepliers 1748, 20 den Ausdruck

Slegt-Ord fiir den Artikel gebildet. Da jedoch slegr im Dénischendas
Geschlecht im Sinne von sFamilie, Verwandtschaft, Sippe« bedeutet,
ist hier der deutsche Terminus Geschlechtswort offensichtlich mif3ver-
standen worden.

Led als wortliche Ubersetzung aus dem Lateinischen hat nur Kglle
1774, [1] zum Terminus erhoben und folgendermaBen zu rechtfertigen
gesucht: Articulus (et Leed) ligesom leeder et Ord til adskillig Bemeer-
kelse. DaBl er Leed hier in Gedankenverbindung zu dem Verbum at
lede (= leiten, lenken, fiithren) bringt, beweist jedoch, dal3 cr dieses
Wort nicht in der Bedeutung »Gelenk, Glied«, sondern im Sinne von
»Richtung, Leitstern« verstanden hat.
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Kjgnsord (zu kgn = Geschlecht)? taucht in der dinischen Gramma-
tik zuerst bei Baden 1773, 40 auf und ist zweifellos dem deutschen
Geschlechtswort nachgebildet, das seit Gueintz 1641, 27 bei fast allen
deutschen Grammatikern der geldufige Terminus fiir den Artikel ists.
Wiihrend sich Baden selbst jedoch in seinen spéteren Schriften fiir die
danisierte Form Artikel entschieden hat, wird die von ihm geprigte
Lehniibersetzung von einer Anzahl Grammatiker der »deutschen Welle«
aufgegriffen, so von Nissen 1798, 27 und 1808, 89, Sommer 1801, 15,
Werfel 1803, 6 und 1811, 6, Bdrens 1805, 11, Bggh 1808, 10, Hpegh-
Guldberg 1814, 120, Petersen 1823, 13 f. und zuletzt von Steenberg
1828, 5. Die vom Nominativ gebildete Form Kignord (ohne Genitiv-
5), die dem seit Schottel 1641, 169 hiufig gebrauchten deutschen Ge-
schlechtwort entspricht, hat nur Werfel 1798, 17 ff. verwendet. Die De-
finition ist fast iiberall dhnlich wie bei Bdrens 1805, 11. Artikkel
(Kjpnsord) viser hvad Kjgn et Ord hgrer til,

Gegen diesen — aus einer zweifcllos zu eng gefafiten Definition her-
vorgegangenen — Terminus meldeten sich bald Bedenken an; auflerdem
mag bei den dénischen Grammatikern die zeitbedingte Abneigung ge-
gen das deutsche Vorbild hinzukommen. Allerdings waren solche Be-
denken auch deutschen Sprachforschern nicht fremd. Schon Funk
1763, 159 hatte gegen die iibliche Auffassung polemisiert, und der mit
ihm befreundete Dichter Klopstock sagte in seinen Grammatischen Ge-
spriichen von 1793 dem Geschlechtswort den Kampf an. Vor allem
aber wird die ablehnende Haltung der fiir dic dinische Terminologie
so bedeutsamen deutschen Sprachforscher J. Chr. Adelung!® und J. H.
Campe!! der dinischen Opposition den Boden bereitet haben. So kom-
mentiert der Ubersetzer von Brdders lateinischer Grammatik Swerdrup
1801, 4 1. das Geschlechtswort des Originals mit folgender Anmerkung:
Urigtig kalder Forfatteren Artikelen Kignsordet, som om dens Bestem-
melse var at tilkiendegive det Substantivs Kign, foran hvilket den set-
tes, eller hvortil den fpies. Dens Bestemmelse er, at betegne et Slwgts-
navns [= Appellativs] Individualitet. In dhnlichem Sinne duBert sich
Tilemann 1802, 13 Anm., auf den sich der junge Rask in seiner Schrift
Om Retskrivningen 1809 (Diderichsen 1960, 182) beruft. Seine hier
gedullerten Vorbehalte wiederholt er noch einmal in seiner Angelsak-
sisk Sproglere 1817, 41 (Fortale): ... ikke Kjgnsord; ti den findes
ogsaa [ Sprog, som ikke adskille Kjpn, f. E. Engelsk og Kreolsk, samt
i Sprog, der adskille dem, uden at den staar i nogen Forbindelse med
Kjgnnet, f. E. Arabisk og Hebraisk.
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Wiihrend sich trotz zahlreicher Gegenstimmen der deutsche Termi-
nus Geschlechtswort bis in die Gegenwart behaupten konnte, ist
Kjgnsord nach dem Jahre 1828 in der ddnischen Grammatik nicht mehr
belegt.

Als Gegenkandidat wird von de Sacy/Nissen 1801, 22 Bestemmel-
sesord (= Bestimmungswort) fiir den Artikel in die danische Fach-
sprache eingefiihrt: De Ord, som tjene til enten at individualisere Fel-
lesnavnene, eller at almindeliggigre deres Begreber, kaldes Articler,
Bestemmelsesord. Allerdings existierte dieses dinische Fachwort schon
frither: bei Schlegel 1763, 19 und Broder/Swerdrup 1801, 4 und 7 in
der allgemeineren Bedeutung sParticula« sowie bei Werfel 1798, 18
und /803, 4 und 75 und bei Sommer 1801, 15, 29 und 116 f. in der
Bedeutung » Adverbium«. Da jedoch seit Tgxen 1806 [X] Omstendig-
hedsord fiir » Adverbium« gebriuchlich wird, kann der so frei werdende
Fachausdruck Bestemmelsesord fiir den Artikel Verwendung finden,
zumal er der neuen Auffassung dieser Wortart auf so ideale Weise zu
entsprechen scheint'?, So taucht er kurz danach bei Nissen 1808, 7 und
Birch 1810, 37 sowie 1812, 11 auf, und in Rasks Erstlingswerk von
1811 ist er bereits ganz gelidufig, so daB Skautrup 111 1953, 431 Rask
irrtiimlich fiir den Schopfer dieses Terminus gehalten hat. Auch in sei-
ner Angelsaksisk Sproglere von 1817, 41 (Fortale) und in der Under-
sggelse von 1818, 247 gibt Rask den Artikel mit Bestemmelsesord
wieder, wihrend er Kjgnsord ablehnt. In seiner Spansk Sproglere 1824,
21 (Fortale) jedoch taucht dafiir seine Neuprigung Kjendeord auf, an
der er bis zuletzt festhélt. In der Bedeutung »Artikel« haben noch
Hoyer 1812, 14, Hgegh-Guldberg 1814, 17, Melchior 1815, 13,
Luplau 1827, 5, Lokke 1855, 61 und Varming 1862, 225 Bestem-
melsesord gebraucht. Daneben hat aber dieser Terminus nie den allge-
meinen, auf alle niheren Bestimmungen des Substantivs zutreffenden
Bedeutungsgehalt verloren, der von Anfang an neben der speziellen
Artikelbedeutung fortbestand!s. Hinzu kommt die Bedeutung »Ad-
junktume (erstes Kompositionsglied) bei Hgegh-Guldberg 1814, 48
und Levin 1844, 1 21, in der schon Adelung 1781, 377 das entspre-
chende deutsche Bestimmungswort gebraucht hatte. Diese Vicldeutigkeit
erschwerte zwangslaufig die Herausbildung eines priignanten Terminus,
wie schon Jensen 1833, 59 bemerkt; wahrscheinlich sah sich auch Rask
deshalb veranlaBt, sich fiir einen anderen Ausdruck zu entscheiden.
Zuletzt hat Lefolii 1871, 60ff. Bestemmelsesord im Sinne von » Artikel«
verwendet — allerdings nur fiir den vorangestellten bestimmten Artikel
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vor Adjektiven, von dem er Bestemmelsesform (den angehingten be-
stimmten Artikel) und Enhedsord (den unbestimmten Artikel) unter-
scheidet.

Gecigneter als das mchrdeutige Bestemmelsesord schien das von
Rask 1824, 21 (Fortale) gepragte

Kjendeord (= Kennwort), den zu eng gefaliten Ausdruck Kjgnsord
aus der Fachspracke zu verdringen. Der neue Terminus taucht zuerst
in den Verzeichnissen »grammatischer Kunstworter« auf, die Rask 1824
seiner spanischen und 1825 seiner friesischen Sprachlehre voranstellt!4;
er wird von Rasks Freund Petersen 1826, 33 iibernommen, und Jen-
sen 1833, 58 f. rechtfertigt ihn wic folgt: Kjendeord er en passende
Benewvnelse paa denne Taledeel, thi den vigtigste Ordklasse, Navneor-
dene, som og disse Ords Kjgn, Tal og Bestemthed kjendes ved Artiklens
Tilfgielse.

Durch das gesamte 19. Jh, hindurch bleibt Kjendeord, scit Jessen
1864, 213 in der Schreibung kendeord, der herrschende dénische Ter-
minus, der in der Bekendtggrelse 1895, 683 sogar als Schulterminus
empfohlen wird. bis Wiwel 1901, 292 den ersten Angriff wagt: Jeg siger:
suklare navne« — thi hvad tenkes der ved navnet skendeord«, som vi
er kommet [ gang med at bruge? Ja i somme sproglerer stdr navnet
uden mindste forbindelse med den forklaring, der gives, andre steder
finder man sddan noget som: »Kendeord er et ord, hvorved man leerer
at kende, om en genstand er brugt bestemt eller ubestemt«, — men gan-
ske det samme geelder jo om denne, hin og om nogen, nogle. Trotzdem
ist kendeord noch von Jespersen 1906, 113, Bloch 1907, 11, Byskov
1912, 34 und 1943, 9 und Rehling 1932, 179 und 71951, 227 gebraucht
worden. In der Undervisningsvejledning for Folkeskolen macht Dide-
richsen 1961, 72 folgende Bedenken gegen den Terminus kendeord
geltend: Da man i dansk grammatik er gaet over til ar behandle »>den
efterhengte artikel« som en bgjningsform, er det betenkeligt at opret-
holde »kendeord« som en serlig ordklasse, idet klassen jo kun bestdr
af 2 ord (en, den) der tillige optraeder som stedord (talord) og ofte
vanskeligt kan adskilles fra disse. Navnet skendeord« betyder desuden
et ord, hvorpd man skender« et navneord (eller dets kgn), og dermed
tenkes swrlig pd den efterhengte artikel og ikke pd den foranstillede
en {(den). Deshalb schldgt er als Bezeichnung fiir den héheren Schulunter-
richt ubestemthedsmerke und bestemthedsmerke vor (s. bestimmter
und unbestimmter Artikel).
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Selvstendighedsord fiir » Artikel« hat nur Tgxen 1806 [1X] versucht;
der Terminus erscheint auBBerdem bei Sommer 1801, 20 in der Bedeu-
tung »Substantive.

Arten der Artikel

1. Bestimmter Artikel. Erst die neuere Grammatik der curopiischen
Nationalsprachen unterscheidet beim Artikel zwei Typen: den bestimm-
ten und den unbestimmten Artikel. Die Geschichte beider Termini in
der didnischen Grammatik ist ebenso mannigfaltig und problematisch
wic die Begriffsgeschichte. Historisch geschen hat sich der bestimmte
Artikel im dltesten Di#nischen aus dem Demonstrativum, der unbe-
stimmte aus dem ersten Grundzahlwort entwickelt. Dic Entdeckung die-
ses Sachverhalts blieb jedoch der historischen Sprachforschung (Rask)
vorbehalten; sie fiithrte schlieBlich in der modernen Grammatik zur Be-
trachtung des bestimmten Artikels als besondere Funktion des Demon-
strativpronomens und des unbestimmten Artikels als Zahlwort resp.
Pronomen indefinitum und damit zur volligen Streichung des Artikels
aus der Reihe der Wortklassen (s. 0.). Kompliziert wird das Problem
des bestimmten Artikels noch durch den sog. »Endartikel«, so daf3 die
dinischen Grammatiker des 17. bis 19. Jhs. entweder zwei bestimmte
Artikel, einen vorangestellten und einen angehéngten, oder zwei Arten
des vorangestellten Artikels, néimlich einen bestimmten und einen un-
bestimmten, unterschieden:

Gliederung des Artikels

nach Pontoppidan 1668, 91 nach Heysgaard 1752, 454 I,
Articulus Articulus
// \\ // \
Praepositivus ~ Postpositivus Definitus Indefinitus
VAN
N VAN
indefinitus finitus Demonstrativus  Relativus

(Defin. praepos.) (postpos.)

Einen Ausweg aus dieser Dreiteilung brachte erst dic Degradierung
des angehdngten Artikels zur Flexionsendung im 19, Jahrhundert, Die
heute giiltige Definition des bestimmten Artikels im Gegensatz zum
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unbestimmten hat Hansen 1927, 23 formuliert: Den bestemie artikel
Seetter substantivbegrebet i et bestemt fortroligheds- eller bekendtheds-
forhold til den tiltalte, medens den saakaldte ubestemie artikel udskiller
eet enkelt eksemplar osv. (uden at sette det i dette fortrolighedsforhold);
de er altsaa ikke modsetninger . . .

Nachdem der deutsche Grammatiker Clajus 1578, 20 den bestimm-
ten Artikel Articulus finitus'® genannt hatte, taucht dieser Terminus
bei dem Dinen Pontoppidan 1668, 373 auf, der zugleich als erster eine
Ubertragung ins Dinische versucht: Swrbemerkendis skeloerd (ein
Unterscheidungswort, das die Besonderheit eines Substantivs hervor-
hebt). Der lateinische Fachausdruck kehrt nur noch einmal in der
Clajus-Ubersetzung von Klyne 1696, 30 wieder: den Artickel/ som kal-
dis Finitus.

Im 18. Jh. tritt, wohl in Anlehnung an den franzdsischen article dé-
fini, Articulus definitus an seine Stelle, im Dé#nischen zuerst bei v. Rii-
senberg 1709, 38: Articulus definitus, kaldis/ fordi den determinerer,
eller ligesom peger paa Een vif§ Person/ som: Der Mann/ den Mand.
Die Frau/ Frue. Das Ding/ denne Ting. Dieser lateinische Terminus
ist im 18. Jh. noch bei verschiedenen dédnischen Grammatikern bezeugt
und findet sich — nach lingerer Pause — zuletzt bei Rask 1825, 31 (For-
tale). Da er jedoch in der Fachsprache nicht recht heimisch werden
will, versucht man von Anfang an eine Ubertragung ins Dénische:
v. Riisenberg 1709, 144 nennt ihn pegende Skeelord (= hinweisendes
Unterscheidungswort), wihrend Hgysgaard 1747, 279 definitus wortlich
mit indskrenket tibersetzt, und Bertram 1750, 128 kennt den indskren-
kede Navne-Stgtte, Gliicklicher erweist sich Hgysgaard jedoch fiinf
Jahre spiter mit seinem nach deutschem Vorbild gepriigten Fachwort
den bestemmende Artikel (Hpysgaard 1752, 454), das bis zu Aasen
1848, 215 ofter belegt ist'®. Doch ervichst dieser Bildung bald eine
scharfe Konkurrenz in der seit Nannestad 1761, 41 bezeugten Form:
Den bestemte Artikel er den, som bruges, naar der tales saaledes, at
enten det heele Slag, som Substantivet bemarker, eller ogsaa nogen vis
deraf skal forstaaes. Beide Termini laufen eine Zeitlang parallel, wobei
jedoch den bestemte Artikel bald die Oberhand gewinnt und schlief3-
lich bis in die Gegenwart der beherrschende Terminus geblieben ist?,
Die beiden Wendungen det bestemmende Kjgnsord bei Werfel 1811,
6 und det bestemte Kjgnsord bei Petersen 1823, 21 muBten mit
Kjpnsord zugrunde gehen; erfolgreicher konnte sich dagegen det be-
stemte Kjendeord behaupten, das zuerst bei Petersen 1826, 9 und Rask
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1832, 67 auftaucht und nach hiufigen Belegen im 19. und 20. Jh. noch
bei Rehling 1951, 227 anzutreffen ist!8,

DaB es im Dinischen sowohl einen Articulus praepositivus als auch
einen Articulus postpositivus gibt, hat bereits der erste Verfasser einer
Grammatik der dénischen Sprache, Pontoppidan 1668, 91 f., festge-
stellt. Der Articulus praepositivus ist entweder indefinitus oder finitus;
Articulus postpositivus sev subjunctivus, qvi emphaticus (enfet) affigi-
tur nominibus, ut Manden/ dyrer®®. Ins Dinische iibertriigt er diese bei-
den Begriffc S. 373 als Skeloerd/ som settes for und Skeloerd som settes
bag; S. 375 nennt er letzteren bagsat skeloerd®. Die moderne Eintei-
lung der dédnischen Artikel hat zuerst Hgysgaard 1752, 454 ff. vorge-
nommen, der neben dem articulus indefinitus zwei Arten des Articulus
definitus kennt: den Articulus demonstrativus (den visende Artikel)
den, det oder de, so genannt, weil er gleichsam auf ein Ding hinweist,
das in der vorhergehenden Rede noch nicht genannt worden ist und
aus denselben Buchstaben besteht wie das Pronomen demonstrativum,
und den Articulus relativus (den gjenkaldende Artikel), welcher eigent-
lich auf ein in der vorhergehenden Rede bereits erwéhntes Ding
zuriickweist und an das Substantiv angehdngt wird, weshalb er auch
Articulus postpositivus genannt wird. Dieselbe Einteilung finden wir bei
Nannestad 1761, 41, nur daf3 hier der »articulus relativus« den til-
bageforende Artikel und der »articulus demonstrativus« den henvisende
Artikel genannt wird. Da3l Baden 1785, 78 nur einen bestimmten Ar-
tikel, ndmlich den angeh#ngten, anfiihrt, wihrend er den vorangestell-
ten unter dic Demonstrativpronomina z#hlt, wird von Werfel 1794, [X]
getadelt; er selbst behilt die seit Pontoppidan vorgezeichnete Einteilung
bei und nennt 1798, 20 den »articulus postpositivus« den bestemte
Endeartikel, ein Terminus, der bei ihm noch 1803, 6 wiederkehrt und
von Bloch 1808, 45 und 1817, 121 sowie von Bredsdorff 1821, 15 und
Jensen 1833, 63 iibernommen wird, wihrend bei Werfel 1811, 83
zwischen Endekjpnsord und det bestemmende Forkjgnsord unterschie-
den wird. Seit de Sacy/Nissen 1801, 23 kennt diec dénische Gramma-
tik den Gegensatz zwischen Substantivernes und Adjectivernes bestemte
Artikel, da der Articulus postpositivus nach Substantiven, der Articulus
praepositivus vor Adjektiv + Substantiv steht. Jessen 1868, 10 unter-
scheidet tillegsords und navneords bestemte kendeord, ebenso Lefolii
1871, 622t und Mikkelsen 1893, 107.

Daneben wird im 19. Jh. der Articulus praepositivus hiufig als den
foransatte Artikel (so u. a. bei Jensen 1833, 63 und Thorsen 1886, 4)
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oder det foransatte kjendeord (Thorsen 1886, 9) bezeichnet; der Arti-
culus postpositivus erscheint bei Baden 1773, 54 als den tilhengte Ar-
tikel, bei Levin 1844, 1 58, Dyrlund 1857, 15 und Jessen 1868, 10 als
vedhangt kendeord, bei Varming 1862, 6, Thorsen 1886, 9, Mikkelsen
1893, 91, Byskov 1912, 42 und Rehling 1932, 165 als efterhangt Ken-
deord und bei Thorsen 1886, 4, Jespersen 1906, 130, Hansen 1927,
32, Brgndal 1928, 163 und sogar noch bei Karlsson 1965, 65 und 96
als (bestemt) cfterhewngt Artikel?®. In der Bekendiggrelse 1895, 683
werden vom dénischen Unterrichtsministerium dic Termini det (bestem-
te) foransatte Kendeord und det (bestemte) efterhengte Kendeord
empfohlen; in der von Diderichsen 1961, 67 ff. ausgearbeiteten Liste
der fiir den Volksschulunterricht empfohlenen Termini hingegen sucht
man diese beiden Bezeichnungen vergebens: hier wird sowohl beim
Substantiv als auch beim Adjektiv nur zwischen ubestemt form und
bestemt form resp. ubestemtheds- und bestemthedsmeerke unterschie-
den.

Die historische Entwicklung des bestimmten Artikels aus dem Prono-
men ist erst allmiihlich entdeckt worden. Versuche, den vorangesetztcn
bestimmten Artikel im Dénischen unter dic Demonstrativpronomina zu
zdhlen, finden wir u. a. bei Syv 1685, 168, Baden 1785, 78 und Jessen
1868, 10: bestemt kendeord (der er pegende stedord). DalB3 der Arti-
culus demonstrativus mit dem Pronomendemonstrativum buchstaben-
gleich sei, war bereits Hgysgaard 1732, 454 aufgefallen; seit Rask
1811, 59 gibt es dafiir eine historische Begriindung, die auch von
Dahl 1884, 15 angefiihrt wird., Doch erst Wiwel 1901, 258 sagt der
herrschenden Auffassung der traditionellen Grammatik den Kampf an,
indem er darauf hinweist, daf3 sich der vorangestellte Artikel von den
Demonstrativpronomina nur durch den fehlenden Druck unterscheidet.
Allmihlich setzt sich diese Erkenntnis in der modernen déinischen Gram-
matik des 20. Jhs. durch: wihrend Byskov 1912, 43 noch das bestemte
Kendeord beibehilt und sich mit der historischen Erkldrung begniigt,
daB3 den, det und de urspriinglich hinweisende Flirworter gewesen
seien, hat schlieBlich Rehling 1932, 77 wohl durch die Ausfiihrungen
von Brgndal 1928, 22 iiberzeugt, in seiner Grammatik der ncuen Auf-
fassung zum Sieg verholfen: Den (det, de) anvendes overmaade hyp-
pigt paa denne Maade som bestemi Kendeord, der ikke er noget nyt
Ord tithgrende en helt anden Ordklasse, men alene en serlig Funkiion
af Tillegsstedordet den. So erscheint bei Hansen 1965, 140 Hgysgaards
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Articulus demonstrativus wieder als demonstrativt (pdpegende) pro-
nomen.

Entschiedener noch als dem vorangesetzten wird dem angehéngten
Artikel im Dinischen die Daseinsberechtigung als Wortklasse aber-
kannt. Wieder einmal ist es Dichman mit der ihm eigenen Unbefangen-
heit gegeniiber der lateinischen Uberlieferung und seinem scharfen
Blick fiir dic Besonderheiten seiner dénischen Muttersprache, der zuerst
1799, 9 von ciner Artikelbgjning?® spricht und damit den »bestimmten
Endartikel« zur Flexionssilbe degradiert. So kann ihn Rask bereits
1818 (Diderichsen 1960, 193) Bestemmetilleg und 1820 (Rask 1932~
33, 58 und 66) Bestemmelsestilleg® nennen, und Jensen 1833, 56
gebraucht als erster die noch bei Hansen 1965, 134 und 191 geliiufige
Bezeichnung bestemthedsendelse. Seit Aasen 1848, 135 und Varming
1862, 93 gibt es bei den Substantiven den ubestemte og den bestemte
Form?s; letztere wird von Lejolii 1871, 62 Bestemmelsesform genannt.
Der moderne Ausdruck bestemthedsform, der schon in der 2. Hilfte des
19. Jhs. hiufig ist*® und noch bei Hansen 1965, 144 und Karlsson
1965, 63 vorkommt, wird von Wiwel 1907, 97 durch die Neupriigung
bekendthedsform crsetzt: Formerne konen, bordet, konerne, bordene
kaldes ofte under ét for »bestemthedsformer«; mdske var »bekendi-
hedsformer« bedre, da man pd en noget anden mdde siger, ar et ord
er nermere »bestemt« ved ¢t eller flere tilfpjede ord; i denne betydning
er | forbindelser som »konen i huset« ordet konen »bestemt« ved i hu-
set, medens det uden denne eller lignende tilfgjelser star »uden nwrmere
bestemmelser«; — sd er det ikke heldigt at tale om »bestemthed« ogsd
ved de her omhandlede former. Da Diderichsen 1957, 91 unter Be-
stemthedsbgjning nur dic schwache Flexion der Adjektive (nach be-
stimmtem Artikel) versteht, hat er (wie zuvor schon Hansen 1927, 9)
1957, 36 Wiwels Bekendthedsform wieder aufgegriffen; auch der von
Wiwel 1901, 125 gebildete Terminus bekendthedsendelse kehrt bei Di-
derichsen 1957, 95 und 278 und schlieBlich bei Hansen 1963, 59
wieder?”. Nachdem Hansen 1938, 136 den angehingten Artikel zum
Morphem erkldart hat, finden wir bei Diderichsen 1957, 21 und
Hansen 1963, 52 und 58 die Bildung bekendthedsmorfem. Fiir den
Schulunterricht in den hoheren Klassen hat Diderichsen 1961, 72 den
Terminus bestemthedsmeerke fiir den bestimmten Artikel (im Gegen-
satz zu ubestemthedsmeerke fiir den unbestimmten Artikel) vorge-
schlagen.
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2. Unbestimmiter Artikel. Im Gegensatz zum Articulus finitus hatte
bereits der deutsche Grammatiker Clajus 1578, 19 f. den unbestimmten
Artikel Articulus indefinitus genannt; diese Bezeichnung ist teils aus der
deutschen?®®, teils aus der franzdsischen Grammatik®® des 17. Jhs. in
die erste ddnische Grammatik gelangt und begegnet uns bei Pontoppi-
dan 1668, 373, wo sie als Icke s@erbemerkendis Skeloerd ins Dénische
iibertragen wird. Die Definition von v. Riisenberg 1709, 38 lautet: Ar-
ticulus indefinitus, kaldis/ fordi den bemearker ingen wiss Person men
tales ikkun generaliter om Een Person [ som: Ein Mensch/ et Menni-
ske. Der lateinische Terminus ist bis zu v. Aphelen 1775, 87 in der di-
nischsprachigen Grammatik zu finden; daneben gibt es verschiedene
Ubersetzungsversuche: den udefineret Article bei Bolling 1678, 22, uen-
delige Skaelord bei v. Riisenberg 1709, 145 und den uindskrenkede
Navne-Stgtte bei Bertram 1750, 1283,

Um die Mitte des 18. Jhs, wird die franzésische Auffassung des un-
bestimmten Artikels als Articulus unitatis durch Bertram 1750, 128
iibernommen: Denne Artikel kan ikke have Pluralis, hvoraf den og af
andre kaldes Articulus Unitatis (det enkelte Tals Navne-Stpite). Nach
Bertram ist dieser Terminus noch bei Hgysgaard 1752, 456,Curas 1760,
29, Nannestad 1761, 39, der zugleich auf die Verwandtschaft mit der
ersten Grundzahl hinweist, Kglle 1774 [1] und zuletzt bei v. Aphelen
1775, 87 bezeugt. Es fehlt nicht an Versuchen, dieses Fachwort in der
dénischen Sprache einzubiirgern: Hgysgaard 1752, 24 pragt den Aus-
druck Unitets-Artiklen, der noch von Holck 1779, 34 {ibernommen
wird; Nannestad 1761, 39 nennt ihn mit mehr Erfolg Eenheds Artikelen,
und ihm schlieBen sich v. Aphelen 1775, 233 und sogar noch Jensen
1833, 295 an. Sicher hat Hgysgaards Unitets-artikel Rask im Jahre
1820 zu den Bildungen Enhedsbestemmelse (Rask 1932--33, 66)3! und
Enhedskjende Rask 1838, 341 angeregt. Noch Lefolii 1871, 62 hat den
unbestimmten Artikel Enhedsord genannt, und auch Hansen 1927, 23
hat sich fiir die Bezeichnung des sunbestimmten Artikels« als »Einheits-
artikel« ausgesprochen: Hgygaards betegnelse unitetsartiklen var
bedre. Den nu gangse betegnelse [ubestemt artikel] medfgrer let den
tro,at denne artikel er modseetningen til bestemt artikel, hvad den egent-
lig ikke er.

Der moderne danische Terminus den ubestemte Artikel taucht eben-
falls zuerst bei Hgysgaard 1752, 455 auf: Articulus indefinitus (den
ubestemte Artikel, e. Unitets-Artiklen), neml. en, et, kaldes saaledes,
fordi Appellativum bestemmes ikke derved (som ved Artic. Definitus)
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til sau vis et Individuum, ar man kan vide, hvilket der menes af alle dem,
der have samme Navn, Zweifellos hat der deutsche unbestimmte Artikel,
der z. B. bei Gottsched 1748, 312 belegt ist, bei dieser Bildung Pate
bestanden. Nach Hgysgaard ist sie bei Nannestad 1761, 39 anzutref-
fen; doch gibt er in der Anmerkung zu bedenken, ob nicht die Wendung
den ubestemmende Artikel die Funktion dieser Wortart besser zum
Ausdruck bringen wiirde. Tatsdchlich kennen Tgxen 1806 [IX]%,
Nissen 1808, 65, Werfel 1811, 6 und noch Hgegh-Guldberg 1814, 72
den Gegensatz zwischen den bestemmende und den ubestemmende Ar-
tikel; doch ist letzterer weniger hiufig zu finden, so daB sich bei Kglle
1774 [1] und Holck 1779, 34 bestemmende und ubestemte Artikler
gegeniiberstehen®®, Nach 1814 kennt die ddnische Grammatik bis zu
Karlsson 1965, 74 durchgiingig den ubestemte artikel, von Werfel 1798,
19 als det ubestemte Kjgnord und von Petersen 1823, 21 als det ube-
stemte Kjpnsord ins Dénische iibertragen. Gliicklicher erwies sich Rask
1832, 41 und Eng. Forml. 1832, 81 mit dem Ausdruck det ubestemte
Kjendeord, und zahlreiche bedeutende Grammatiker des 19. und auch
noch des 20. Jhs. bis zu Rehling 1943, 9 sind seinem Beispiel gefolgt.
In der Bekendiggrelse 1895, 683 des Unterrichtsministeriums wurde
dieser Terminus fiir den dénischen Sprachunterricht empfohlen; die von
Diderichsen 1961, 61 ff. verfaite Liste der fiir den Volksschulunter-
richt vorgeschlagenen Termini sieht jedoch nur die Bezeichnung ube-
stemt form oder — fiir dic hGheren Klassen — ubestemthedsmeerke vor
(s. bestimmter Artikel).

Wie der bestimmte Artikel aus dem Demonstrativpronomen, ist der
dénische unbestimmte Artikel historisch gesehen aus dem Zahlwort en,
et hervorgegangen. Diese Entwicklung 146t sich im dltesten Déanischen
beobachten, wo einc Unterscheidung sehr oft schwierig ist. Mit dem
Verblassen der urspriinglichen Zahlbedeutung geht einc lautliche Ab-
schwiichung einher?4. Die Hduflere Identitdt des unbestimmten Artikels
mit dem ersten Grundzahlwort haben schon Nannestad 1761, 39 und
Werfel 1794 X bemerkt; doch verwahrt sich de Sacy/Nissen 1801, 46
Anm. gegen die Behauptung des franzdsischen Verfassers, dafl er gar
kein Artikel, sondern ein Zahlwort sei. Rask 1932-33, 66 sicht in ei-
ner Abhandlung von 1820 zuerst die Entwicklung des unbestimmten
Artikels aus dem Zahlwort als historischen Prozefl; seiner Ansicht
schlieBen sich Petersen 1829, 56, Lgkke 1855, 61, Dahl 1884, 15,
Maizen 1893, 172, Mikkelsen (Dania X) 1903, 149 und Byskov 1912,
43 an. Nachdem sich bereits bei Jessen 1868, 10 die interessante Be-
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merkung findet: ubestemt kendeord (der er ubestemt stedord og talord),
erklidrt Wiwel 1901, 238, at jeg ikke kan anerkende disse for seregne
ord, endsige for at hore til andre ordklasser; er beobachtet auch zuerst
S. 291 das cinzige Unterscheidungsmerkmal, den fehlenden Druck.
Seit Rehling 1932, 82 wird der unbestimmte Artikel in der Dinischen
Grammatik blof3 als besondere Funktion des Zahlwortes en, et darge-
stellt, so noch bei Karlsson 1965, 74: Nir en anvendes tryksvagt foran
(adjektiv =) substantiv, betegnes det som den ubestemte artikel. Doch
hat Hansen 1938, 105 Noreens Vorschiag abgelehnt, den unbestimmten
ebenso wie den bestimmten Artikel als Morphem anzusehen.

3, Teilungsartikel. Aus dem Franzgsischen dringt im 18. Jh. der
Articulus partitivus in die dénische Fachsprache ein; er begegnet uns
zuerst bei Bang 1733, 91 und danach bei Curas 1760, 29: Articulus
Partitivus, bruges, naar der i Dansken ingen Articulus staaer for Sub-
stantivum, saasom: Brgd, @I, Viin, Kipd, Smgr, Ost 0. s. v. Obwohl
schon Nannestad 1761, 43 sich dagegen verwahrt, diese Eigentiimlich-
keit der franzGsischen Sprache in die dénische hineinzuinterpretieren,
finden wir bei Sommer 1801, 19 einen Qvantitets- eller Delings-Artikel,
und Rask 1811, 196 f, bezeichnet den unbestimmten Artikel vor cinem
Adjektiv im Superlativ (eines der unschuldigsten und freundlichsten
Tiere) als Delingsord. Den franzosischen article partitif nennt er 1820
(Rask II 1932-33, 258) Delingsartikkel, 1832, 41 Delingskjendeord.

Die Konjunktion at vor dem dénischen Infinitiv (vgl. engl. to) oder
vor ganzen Sitzen, die Umschreibungen von Subjekt oder Objekt dar-
stellen, hat Bentzien 1825, 85 Infinitivs- eller Setningsartikel genannt.
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1914, 11 78. — (3) Hier wird articulus ganz anschaulich in seiner urspriinglichen
Bedeutung als Gelenk (Fingerknochel) gesehen. — (4) Dies wird besonders am
Beispiel des Englischen deutlich (vgl. Rask 1817, 41 Fortale). — (5) Jellinek 1914,
I 78 Anm. - (6) Entfernt erinnert der von Popowitsch 1754, 22 geprigte
deutsche Terminus Namengefahrte an Hpysgaards Ausdruck, obwohl zwischen
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beiden Grammatikern keine Verbindung bestanden haben wird. — (7) In &lterer
Schreibung Kjgn. — (8) Noch Jung 1966, 271 nennt den Artikel Geschlechtswort,
ohne ihn jedoch als selbstindige Wortart anzukennen. — (9) F. G. Klopstock:
Simmtliche Werke in 10 Binden, Leipzig 1854-55, IX 97. Vgl. hierzu R.
Baudusch-Walker: Klopstock als Sprachwissenschaftler und Orthographierefor-
mer, Berlin 1958, 67 ff. — (10) Adelungs Kritik wird seit 1781, 86 in allen seinen
Werken deutlich, so auch in seinem Umsténdlichen Lehrgebiude 1782, 1 542:
»Allein der von vielen Neuern eingefiihrte Deutsche Nahme Geschlechtswort
verrith einen ganz irrigen Begriff, indem der Deutsche Artikel zwar dem Ge-
schlechte seines Hauptwortes im Singular folget, aber zu nichts wenigerm
eigentlich bestimmt ist, als das Geschlecht zu bezeichnen, welches der Deutsche
Artikel im Plural nicht einmahl ausdrucken, und der Englische in keinem Falle
bezeichnen kann, ohne dafl man ihnen deswegen den Nahmen des Artikels ver-
saget hitte.«

(11) J. H. Campe: Worterbuch zur Erklirung und Verdeutschung, Braun-
schweig 1801, 170: »In diesem Sinne genommen, ist es schon von iltern Sprach-
lehrern, z. B. von Schottel'n, durch Geschlechtswort iibersetzt worden; aber
diese Benennung paBt nicht auf alle Fille, weil zuweilen ein und ebenderselbe
Artikel vor jedem Worte steht, es mag sein von welchem Geschlechte es will,
z. B. die Minner, die Frauen, dic Thiere; und weil das sogenannte Neutrum
nur sehr uneigentlich ein Geschlecht genannt werden kann, da es doch eigentlich
ein Keingeschlecht ist.« — (12) Im Deutschen hat nur Klopstock: Simmtliche
Werke, Leipzig 1854-55, VIII 268 und IX 97 Bestimmungswort fiir »Artikel«
versucht (vgl. Baudusch-Walker a. a. O. 67 ff.). — (13) Vgl. Adelung 1782, 11 79.
—~ (14) Im Text hat Rask hidufig die Abkiirzung Kjo. verwendet. — (15) Nach
Jellinek 1914, 11 194 Anm. 1 liegt hier die stoische Unterscheidung zwischen
tpdpa dprousvo und dpIpo ‘coprotddn zugrunde, was lateinisch durch articuli
finiti und articuli infiniti tibersetzt wurde. — (16) Der junge Rask teilt ca. 1808-
09 den Artikel in den mindre und den mere bestemmende (Marie Bjerrum: Ras-
mus Rasks afhandlinger om det danske sprog, 1959, 88). — (17) Eine &dhnliche
Entwicklung zeichnet sich in der deutschen Grammatik ab: der bestimmende
Artikel wird um die Mitte des 18. Jhs. von dem seit Gottsched 1748 gelaufigen
bestimmten Artikel, abgeldst, der sich seitdem in der Fachsprache behauptet. —
(18) Matzen 1893, 173 gebraucht daneben auch den Ausdruck detr hestemmende
Kendeord. — (19) Beide Termini gehen auf den bereits der landldufigen griechi-
schen Grammatik bekannten Unterschied zwischen dp8pov mpotaktikév und
GpYpov bmotoktikdv zuriick (vgl. Jellinek 1914, I1 195). — (20) Die deutsche
Grammatik kennt diese Dreiteilung der Artikel erst seit Freyer 1722; hier werden
die Endungen der starken Adjektivdeklination als articulus postpositivus ange-
sehen.

(21) Daneben kennt Lefolii 1871, 60 ff. auch den Unterschied zwischen Be-
stemmelsesord und Bestemmelsesform (s. Bestemmelsesord). — (22) Hansen 1927,
168 gebraucht daneben cinmal den suffigerede artikel. — (23) Dichmans Termi-
nus Artikelbpjning wird spiter bei Jessen 1868, 35 bestemtbpjning, bei Mikkelsen
1893, 90, Byskov 1912, 132, Hansen 1927, 9, Rehling 1932, 51, Buchreitz/
Lindgdrd 1959, 28 und Hansen 1965, 132 und 140 bestemthedsbpjning, bei
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Diderichsen 1957, 31, Hansen 1963, 58 und Hansen 1965, 140 bekendtheds-
bgjning und schlieflich bei Hansen 1963, 88 und Karlsson 1965, 61 deter-
minationsbpjning, genannt, Jensen 1833, 29 und 71 sowie Diderichsen
1957, V, 31 und 91 verwenden das Fachwort Bestemthedsbpjning nur fiir die
schwache Adjektivdeklination. — Zu dem Substantiv bestemthedsbpjning hat Han-
sen 1927, 32 die Verbalform bestemthedsbgjet gebildet. — (24) Bestemmelse =
Bestimmung, rilleg = Anhang, Zusatz (vgl. Tillegsord fiir Adjektiv). Rask warnt
jedoch ausdriicklich davor, diese Bestemmelsestilleg mit dem unbestimmten
Artikel, den er Enhedsbestemmelse nennt, zu verwechseln. — (25) So noch in
der von Diderichsen 1961 verfaBten Undervisningsvejledning for folkeskolen
11 74. - (26) Vgl. Lyngby 1942, 213 und Wiwel 1901, 97. — (27) Fiir den Volks-
schulunterricht hat Diderichsen 1961, 74 jedoch von der Unterscheidung zwischen
bestemthed (beim Adjektiv) und bekendthed (beim Substantiv) abgeraten. — (28)
Vgl. Girbert 1653 Bl. B 12; Schottel 1663, 225 und 1676, 89 f. kennt nur einen
articulus indefinitivus. Auch diesem lateinischen Terminus liegt letzten Endes
die stoische Unterscheidung zwischen d&p3pa dpiopéva und Gpdpa ’aopiotd@dn
zugrunde. — (29) larticle indéfini. — (30) Zuvor hatte schon Hpysgaard 1747,
279 indefinitus mit i-indskrenket iibersetzt. — (31) Vgl. Bjerrum 1959, 131. ~
(32) Daneben schligt Texen die Bezeichnungen den serskili bestemmende und
den almindeligt bestenumende Artikel (fiir best. u. unbest. Art.) vor. Ahnlich wie
mit Rasks Terminus Enhedsbestemmelse soll hier zum Ausdruck gebracht
werden, dal auch der »unbestimmte« Artikel das damit verbundene Substantiv
auf eine gewisse, wenn auch andere Weise als der »bestimmte« Artikel zu bestim-
men vermag (vgl. Bjerrum 1959, 88). — (33) Im Deutschen haben Reichard-
Schiele 1752, 10 und Hempel 1754, 1353 den Terminus unbestimmendes Ge-
schlechtswort gebraucht. — (34) Hansen 1927, 171,



