Mulm og Skrzk og Kamp og Ded
Johs. Ewalds »Rolf Krage«

Af FLEMMING LUNDGREEN-NIELSEN

Indledning. Johanncs Ewalds fgrste nordiske drama, prosasgrgespillet
Rolf Krage, er ikke vurderet hgjt i Ewald-forskningen!. Det er be-
handlet, mest med henblik pa stil- og formproblemer, i forskellige sam-
menhaenge. Raekken af analyser har imidlertid gjort stykket til et litte-
raturhistorisk og filologisk demonstrationsobjekt, der efter brugen pie-
tetsfuldt leegges til side igen. Resultaterne af de mange punktunder-
sggelser vokser ikke sammen til en helhedsforstaelse.

Gér man tilbage til litteraturen om Ewald skrevet af hans jevnal-
drende og yngre beundrere i de fgrste tredive ar efter hans dgd i 1781,
ser man, at Rolf Krage tor dem i hgj grad har veret ct levende digter-
vaerk. Samtiden har opfattet den enhed i det, som senere tider har sav-
nct. En ny lesning af teksten kan med fordel udga fra de unge Ewaldi-
ancres vurderinger. Den nyere Ewald-forskning forudsattes i det fgl-
gende bekendt og inddrages derfor kun undtagelsesvis. Interessen skal
her samles om spgrgsmalet: hvad handler Rolf Krage egentlig om?

Teksthistorie og modtagelse. Rolf Krage er skrevet i vinteren 1769-70
og forelagt Sclskabet til de skignne og nyttige Videnskabers Forfrem-
melse til bedgmmelse i et m@gde den 8. februar 1770. Dommen, som
faldt en méned efter, var kun betinget positiv; Selskabet ville hverken
bekoste eller tilrdde trykning, og det var antagelig alene ved Klopstocks
mellemkomst, at Ewald fik en pengesum som vederlag?. Ewald matte
s& samle private subskribenter; den 6. februar 1771 averteredes Rolf
Krage til salg, men havde ikke held hos kritik, publikum eller teater-
direktions. Stykket blev ikke opfgrt, fordi prosaformen diskvalificerede
det som en tragedie.

Ewald har selv udtrykt sin mening om Rolf i en planlagt, men uud-
nyttet fortale til optrykket i Samtlige Skrifter 1780 ff.4:

Naar jeg siger, at jeg selv ynder Stykket, saaledes som det er nu,
ligesaa hgit som noget af dem, jeg agter for mine bedste, om ikke
hgiere; saa siger jeg en ngiagtig Sandhed, og en, som vil frikiende
mig for det Ondartigste i Autoregensind, men en som jeg dog ikke
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er overmodig nok til at ville berolige mig selv og andre med, da det

Spgrgsmaal altid bliver tilovers, hvorfor jeg, trods alle anfgrte Grun-

de, er saa uenig i min Smag med Mangden af mine Lzasere.

Videre begrunder Ewald sin karlighed til Rolf med dramaets place-
ring i forfatterskabet som overgangen fra Corneille til Wielands Shake-
speare, Ossians Sange og Klopstocks Messiade. Det er uvist, om Ewald
i den ufuldendte fortale ville have forsvaret ogsé selve skuespillet; han
var ingen ynder af wmstetisk teoretiseren.

Rolf far i 1771 to anmeldelser. Den fgrste og anonyme cr ikke stort
mere end ct udfgrligt handlingsreferat®. Den anden og langt vagtigere
er skrevet af sprogmanden og kritikeren Jacob Baden, som er otte &r
@ldre end Ewald og, hvad anmeldelsen klart viser, vokset op med den
franske smag uden dog at vzre ortodoks klassicist. Baden fastslar, at
man principielt m& skelne mellem tragiske og blodige begivenheder,
og efterlyser en hgjere hands virken i Ewalds handlingsgang. Rolfs
skebne kalder ikke pd deltagelse, da hans dgd i tragisk forstand er
ungdvendig: den kunne vare forebygget, om han og hans folk ikke
havde ladet sig overveelde af vin og sgvn. Uden at navne Aristoteles’
navn henviser Baden til det grzske drama, hvor sjelen sires med
skreek, men heles med medynk — en proces Ewalds Rolf ikke setter
i gang. Stykket har ingen moralsk nytte, da drukkenskab i nutiden ikke
har samme fatale {glger som i sagntiden og da heaevnlyst fremstilles som
en dyd hos heltene, ikke en last. Den svenskfjendtlige tendens blotter
stykket for politisk nytte, medmindre regeringen vil forny hadet til Sve-
rige. Efter denne kritik fplger stetiske indvendinger: der er mange
usandsynligheder i handlingen, is®r i og omkring Hothers skikkelse.
Til sidst dgmmer Baden endnu engang ud fra den Kklassicistiske
poetiks:

Hvad der er Hovedhandlingen i dette Stykke, er vanskeligt at
sige. Er det Rolfs Mord, saa synes dette at gaae ait for tilig for sig,
allerede i tredie Handling [5: akt]. Er det Hievnen over hans Dgd, saa
skeer hans Mord for sildig; og overalt er Anlegget af de fgrste Acter
ikke derefter. Men enten Rolfs Dgd eller Hevnen over hans Dgd
er Hovedhandlingen, saa er den i vore Tanker, saa blodig og mor-
disk den til visse er, lidet tragisk; og skulde Stykket opfgres paa
Skuepladsen, maatte man intet bekymre sig om Horazes Forskrivt:
Non intus/digna geri, promes in scenam —/ men lade det grueligste
Slagterie gaae for sig i Tilskuernes @yne.

Badens kritik udtrykker den klassicistiske kunstskoles opfattelse. Lig-
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nende indvendinger rejses — suppleret med en beklagelse af prosafor-
men ~ i P. F. Suhms korte omtale i hans kgbenhavnske Samlinger
17757,

Rolf mgder i to tyske oversattelser fra 1772 ikke bedre forstielse i
Sturm und Drang-tidens Tyskland. Goethe afviser i 1772 i Frankfurter
gelehrte Anzeigen J. G. Jopperts oversattelse ironisk og uden argumen-
ter, og hans ven Johann Heinrich Merck skriver i 1773 om den anden
(anonyme) oversettelse, at stykket bestir af kold deklamation, lange
monologer, de latterligste episoder og alt for megen dydsfilosofi. Merck
er dog den f@rste anmelder, som ser en linje i stykket: »Die Verritherey
Hiartwars, macht die Haupthandlung aus«<8.

Ewalds jevnaldrende, W. H. F. Abrahamson formulerer det fgrste
forsvar for Rolf i en stor og velresonneret anmeldelse af Ewalds Sami-
lige Skrifter 11 1782, umiddelbart efter digterens dgd®. Abrahamson
finder hos Ewald alle de store fortrin, som kendes fra Shakespeare:
stadig og fast handlingsgang, tydeligt betegnede karakterer, lykkeligt
opfundne biomstendigheder og kraftigt sprog. Han analyserer dramaets
personer grundigt og dygtigt, med dulgt polemik mod Baden, saledes i
omtalen af Gevar, der ikke er »Natur, som vi efter vore indskrenkede
Begreber gnske den at vare, men saaledes som den er<!0, altsd ikke
idealistisk, men realistisk portratteret. Abrahamson imgdegér resolut
Badens kritik af Rolfs dgd i skuespillets midte, og betegner dette trek,
hvis u-aristoteliske karakter Ewald selv havde indrgmmet!!, som
stykkets egentlige pointe!2:

Hvilket Overleg viser det, at Rolf allerede falder i tredie Act,
midt i Stykket. En mindre god Digter havde giemt Kongens Dgd til
de sidste Scener i 5 Act, for at ende med dette afgigrende Slag, og
havde da maaskee troet, at have giort sine Sager ret brav. Ikke saa-
ledes Ewald. Han tenkte sig en Handling, og ikke en enkelt Person,
som sit Stykkes Formaal. [...] Saarc vel giorde da Digteren, og til
megen Fordeel for sit Stykke, at han lod Rolf falde i Midten af Styk-
ket. To Hovedgienstande have vi blant Personcrne, Rolf den ene, og
hans Kiemper den anden. Rolf har varet Hovedperson i de tre
Acter, og nu blive Kiemperne det i tvende andre. Dog hvilket vel
jagttaget Forhold: Han, den ene Mand er den vigtigste tre hele Acter
igiennem; Kiemperne, som ere mange, ere det kun i tvende. —
Abrahamsons gennemgang af Rolf er fordomsfri og velafbalanceret,

skgnt naturligt preeget af Ewaldianernes opggr med klassicismen og
sympatisk indstillet over for den nyligt dgde digter. Bestemmelsen af
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handlingen i helhed, og ikke en enkelt persons skebne, som stykkets
emne er vaesentlig og frugtbar.

I en artikel i Den danske Tilskuer i 1793 — med motto af Hamiler:
"Twas Caviare to the General — fortsetter K. L. Rahbek, der allerede
som dreng var optaget af Rolf'3, forsvaret for Ewalds sgrgespil. Rah-
bek sammenligner Ewalds personkarakteristik med Shakespeares og
Homers og skriver om stykkets enhed4:

Var Rolf Krage virkelig Stykkets Helt, maatte det ved hans Fald
vaere ude; men det er han ikke, den fornemste Interesse hviler vir-
kelig ikke paa ham, men paa den heele Handling; vi have scet For-
raederiets Udbrud og Fremgang, men vi maae og scc dets Udfald;
og vor Nemesis — som Lessing kalder det — vilde ingenlunde vare
forngiet, hvis Stykket her var ude.

Rahbek gentager sin tese i konklusionen?s:

At Stykkets Handling er een, og fuldkommen, kan vel neppe no-
gen nzgte; den er nemlig Hiartvars Sammenrottelse; men da Stykket
til Uheld hedder Rolf Krage, have Hverdagskunstdommerne fundet,
at der i de to sidste Acter ingen Handling kunde veare.

En menneskealder senere refererer Rahbek i sin og Nyerups danske
litteraturhistorie hele debatten omkring Rolf og setter et citat af Goethe
op mod Badens beklagelser over den manglende moralske nytie af
stykkette:

Et godt Kunstverk — siger meget treffende Gothe i sit Levnetslgb
(Aus meinem Leben 3 D. S. 225) og i Anledning af dc sulzerske
Moralfordringer — kan og vil have moralske Fglger; men at fordre
moralske Formaal af Kunstneren, vilde vare at forderve ham hans
Haandverk.

I 1810-11 erklerer Adam Oehlenschliger i sin fgrste forelesnings-
reekke som professor i astetik, over Ewalds digtning, at stykkets egent-
lige motiv er modsztningen af troskab og utroskab, at Ewald derfor har
gjort ret i at fortstte handlingen ud over Rolfs dgd, ja, at Viggos hevn,
»Kronen paa den danske Troskab«, antagelig har veeret et af de hoved-
momenter i historien, der har begejstret Ewald til at skrive sit sgrgespil.
Til slut roser Oehlenschliger Ewald for at have givet leserne et helt
indtryk af den bemarkelsesverdige handling, sdet meest glimrende
Exempel i den danske Historie paa Troskab og Utroskab«!7,

De oldnordiske motiver. Ewalds fgrst i 1920 offentliggjorte kladde!®,
som er meget forskellig fra den trykte udgave, giver Abrahamson, Rah-
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bek og Ochlenschliger ret i deres opfattelse af Rolf Krage som et
drama med en handling som hovedmotiv: en demonstration af troskab
over for utroskab. Et vigtigt udgangspunkt har for Ewald vearet den
nordisk oldtids bergmteste kvad over dette emne, Bjarkemil, som det
er parafraseret pa prosa af Anders Sgrensen Vedel i hans Saxo-over-
settelse fra 1575. Saxo er efter oplysningen i Ewalds argumentum dra-
macts eneste kilde!®, Her skriver Ewald om Bjarkemal, at det giver
»af den gamle Skiald fortalt saa hgit et Begreb om dem [5: de danske
kemper], at det neppe vil kunde foreedles af nogen Digter«2. PA
trods heraf har Ewald, skgnt han i kladden lod Vedels parafrase indgé
sd godt som ordret i IV. og V. akt?!, i den endelige version uden held
omskrevet Bjarkemal til en mere retorisk og forfinet klassicistisk stil.

Den tragiske idé, som man med urectte har savnet i Rolf Krage, er
allerede til stede i Ewalds kilde. Bjarkemal beskriver ikke alene den
ydre kamphandling, men fremsetter ogsd en idé: hirdmandens ubetin-
gede troskab mod kongen22. I kampene omkring Rolfs lig lider hans
mend nederlag, men nederlaget er en bekreftelse af deres troskab.
Troskaben mod kongen bliver ogsd Ewalds hovedmotiv. Efter Rolf fal-
der Hialte, Biarke og de andre keemper 1 hablgs strid; Viggos tilsynela-
dende forreederi bliver den eneste vej til haevn, men bringer ogsd ham
dpden., Troskaben kan imidlertid fgrst give sig dramatisk udslag, da
Rolf (i 111.9-10) er drabt af Hiartvar. I de trc fgrste akter ses Lejre-
kemperne berusede og ubckymrede, og interessen mé derfor samles
om titelpersonen Rolf, en uegnet hovedfigur, da Saxo har haft sd lidt
at fortzlle om hans heltegerninger (drabet pa gnieren Rgrik, hans gav-
mildhed over for Viggo, hans tdlmodighed, hans besgg hos og flugt fra
Adils). Af alt dette, der er heroisme pé et andet plan end f. cks. Sterk-
odders bedrifter, har Ewald skabt en foradlet og forfinet kongeskik-
kelse, en »Menneske-Ven« (Hother i I1.8), som med bedrgvet resigna-
tion ser og tager del i tidens barbariske udskejelser. Hans dgdstale (i
II1.10) er en oplyst enevaeldig monarks drégm om cn vellwrdsstat; hans
sidste ord bliver »Danmark«, et udtryk for bade Valdemarstidens og
det 18. arhundredes patriotisme, nappe for en oldtidsfglelse. Kongens
xdle og gode sindelag, hans tdlmodighed, der greenser til enfold®, er
skildret i det fglsomme dydsdramas smukkeste stil, men Rolf er for lidt
menneskelig, for ophgjet over de omgivende, realistisk gengivne figurer
til at kunne fylde dramaets centrale plads. Fejlen cr ikke Ewalds, men
kildens. I Bjarkemal er Rolf fgrst og fremmest den, k&mperne viser
troskab mod: de er i digtets fgrste plan, Rolf kun i andet?.
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Ewalds drama tager fgrst fart efter II1. akt, da kempernes sorglgse
glede aflgses af deres bestemte vilje til at holde, hvad de lovede deres
konge. Klopstocks dom at de to sidste akter savner de fgrstes ild mé
underkendes?s. Hialte hilser (i I'V.5) med begejstring sin dgdsnat:

Ngdig vilde jeg dge, fgrend jeg fik giort retskaffen fyldest for mig . .

@ieblik! .. hgitideligt for den troe Tiener, og for den Taknemmeli-

ge ... Du, det eneste, hvori Kiemperen kan giengielde sin Herres
Velgierninger . . Du skal ikke undgaae mig .. Var mig velkommen,
greesselige Nat! .. varer mig velkomne klirrende Sveard! .. og du,

mit Blod! . . Kun at Odin holder sit skinnende Skiold over min Kon-
ges Hoved . . og over mine unge Venner .. og over de ubevabnede

Borgere! .. ... Dette mit tydske Svaerd gav Rolf mig, da jeg havde
soret derpaa .. Nu, nu skal det erindre mig om min Eed .. og op-
fylde den! . ..

Alt ma vige for denne troskab. Den kommenteres i selve dramaet
af Hother og Gevar. Gevar siger (i IV.6): »Jeg kiender de Danskes
Troeskab . . Faae de fgrst at vide at deres Konge er falden, vil neppe
blive levende Mand tilovers af dem«, og Hother fremhazver (i V.1)
sden vilde Glade, det halv fortvivlede Mod, som havde efterladt sig
steerke Traeek i de faae bevabnedes Ansigter«, hvortil Gevar svarer:
»Jeg sagde dig det, at de Danskes Trocskab har neppe sin Lige . . .«.
I kladden siger den svenske kempe Hunding, der er karakteriseret
som nidding, da han foreslir Hother at myrde den sovende Rolf:
»Troeskab mod sin Konge [>:Hiartvar] er dog den vigtigste Dyd«?S,
men replikken udelades i den endelige version (I11.4); den feje Hun-
ding mé ikke reprasentere samme troskabsideal som Hialte, Biarke og
Viggo. Omvendt tillader Gevar i sidste scene de svenskere at flygte, der
med @rligt kempemod har stridt for Hiartvar, fordi »de har adlydt
deres Konge« (V.7), mens danskerne efter Saxo »sloge dem ihiel / oc
lode dem bgde met Halsen / at de haffde saa suigeligen myrt den gode
trofaste Kong Rolff«?’, Troskab omsat i erlig did og arlig dgd cr
Rolf Krages tema. Selve ordet tro er — med sammensetninger og afled-
ninger — et sprogligt ledemotiv i stykket (som Hunger er det i et af
Ewalds formentlige forbilleder, H. W. v. Gerstenbergs prosadrama Ugo-
lino fra 17682%),

Hirdmandstroskaben belyses ogsd i Hother, der i de to sidste akter
lider svare kvaler ved at matte holde sin ed til den uedle Kong Hiartvar,
men som overvinder trangen til at bryde sit ord (IV.6; V.2). Der fore-
kommer ogs& andre former for troskab. Den af Ewald tilsatte Gevar-
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Hother-intrige, méske medtaget som forbindelsesled til senere skjold-
ungedigtning?®, setter den xdelt udfgrte blodhavn som en pligt over
for »dem, som gav os Livet« (Gevar i 11.6). Biarke og Rude viser
troskab mod Agners minde, fordi han faldt som en mand i erlig tve-
kamp (L.1; I1L.5). Kun f& steder tales om erotisk troskab: i den lille
komedieagtige misforstielse mellem Viggo og Aluilde i anledning af
Signe (IV.3-4, §, 10; V.3-6).

En karakteristisk fglge af hirdmandstroskaben bliver foragten for dg-
den, udtrykt i heltene, der dgr den leende dpd, et nordisk trek, som
allerede det 17. adrhundredes oldforskning heaftede sig vedst, Bjarke-
mél tillegger (i Biarkes tilbageblik) Agner Ingelsgn denne holdning,
da han skares midt over af Biarkes svaerd, og i lidt ubestemtere form
Hialte, da han opfordrer de danske kamper til en gladelig dgd. Ewald
har ladet alle tre hovedskikkelser blandt Lejre-kemperne d¢ leende:
Hialte riber i IV.8 (efter Saxo): »Men vi vil dge glade, og som Mand
vil vi dge med vor Konge«, Biarke siger, dgdelig saret, ved Rolfs lig
(i V.2): »Men jeg vil dge leende, som Agner dgde . .«, og Viggo siger
efter haevaen over Hiartvar (i V.5): ».. jeg leer af min Dgd« (de to
sidste gange uden beleg hos Saxo). Skgnt Saxo anfgrer, at Rolf dgde
gladelig og mandelig?!, har Ewald ikke ladet ham dg¢ leende: han
bgjer sig uden angst for Alfaders vilje og sender sinc sidste tanker til
venner, undersatter og fadreland. Den trods mod skzbnen, der ligger i
den nordiske dgdsforagt, har Ewald ikke villet plette den anakronistisk
fromme Rolfs karakter med. Hans dgd skal ikke illustrere noget, men
blot indtreeffe for at dramacts idé kan udfoldes i handling, da de tre
stgrste danske kaemper, veldige helte hver efter sit vasen, fgres frem
mod opfyldelsen af deres bestemmelse i tilvarelsen: dgden med og
for deres konge. Denne forstielse af Rolf-kempernes dgd afspejles i
dercs dgdsord: Hialte (i V.2): ».. saa leg mig ved Fgdderne af min
Konge . .«, Biarke (sammesteds): ».. Kan mine Been blive lagte hos
Agners . . eller .. hos Rolfs . .«, og Viggo (i V.5): ».. Jeg har havnet
min Konge . . og hos ham vil jeg falde . .«.

Et nordisk clement, som Ewald ligeledes overtager fra Bjarkemal,
er hensynet til eftermeelet. Hialte skildrer i sin dgdstale over Rolf (i
IV.8), hvorledes kongen og hans tro mand vil blive husket i artusinder:

Han er dgd .. men hans Rygte er stort og evigt .. I evige Bauta

Steene skal Rolfs Helte-Gierninger indgraves, og efter tusinde Vin-

tre skal Skialderne endnu synge om hans Fromhed og Gavmildhed

[..] .. som Mand vil vi dge med vor Konge .. [..] .. Naar vore
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Legemer ere bortsmulrede i Stgv, da skal vor Dyd og vor Troeskab

gigre os udgdelige . .

Rude taler — uden beleg i Bjarkeméal®? — til den dgende Biarke
iv.2):

Du dger som en Helt, min Biarke .. Alle, som hgrer det, skal
misunde dig .. og mig, som du elskede .. Efter tusinde Aar skal
endnu de unge Mger synge din Roes for deres Brudgomme, de unge
Helte, naar de gaae i Kamp for deres Konge, og sige til dem: For-
tien at dge, som Biarke dgde . .

Endelig er ogsd kampgleden hjemlet i Bjarkemal, i Hialtes stadige
rab. Hos Ewald haner Viggo (i I.2) den svenske kong Hiartvar som cn
mand, der »secr ud, som den der havde stor Lyst til at dge af Alder-
dom .. .«. En personifikation af Lejrehirdens kamplyst, som selv den
danskfjendtlige Hunding (i 1II.4) m& bcundre, er Hialte, der i 1.3
skommer leende ind, med Sverd og Skiold« og i 1.4 med en vending,
der kunne have stdct i en saga, udfordrer Hiartvar til @jeblikkelig
tvekamp, »fordi det synes mig ikke got, at du Iever til i Morgen . . .«.

Den nordiske mytologi er — trods Skuldes pakaldelse af Loke og jet-
ter (1.7; 11.2) og trods kempernes tale om at ga til Valhal (Hunding
og Hother I11.4; Viggo 1V.1; Hialte I'V.7; V.2; og Biarke 1V.9) — kun
udnyttet overfladisk, iser i sammenligninger, eder og affcktudbrud;
Ewald begar her grove fejl (Fenriks-Ulven, Hvidskialf3s). Heller ikke
i Bjarkemal spiller mytologien nogen vesentlig rolle: heltene taler
ikke om at skulle geste Odin i kveeld og gense Rolf, men — som Ewalds
Biarke i V.2 — om at ligge med Rolf pa valen som bytte for grnc og
ravne¥,

Hovedmotivet i Rolf Krage og de deraf fglgende nordiske traek kan
siledes i sd godt som alle tilfzlde fgres tilbage til Bjarkemals.

De moderne trek. Da Ewald hverken har kendskab til oldnordisk
sprog eller til Herders sprogfilosofi, sgger han ikke at skrive i en arkai-
serende stil, men veelger, som siden det 18. drhundredes nordiske novel-
lister, en moderne sprogform®s, Den vedelske krgnikeprosa, som gen-
nem Bjarkemdlspassagerne sd sterkt praeger kladden, er i den endelige
version til skade for den stilistiske enhed blandet op med moderne stil-
arter, den retorisk-patetisk-sententigsc og den {plsomme. Ewalds opgave
1 Rolf svarede til Gerstenbergs i Ugolino (som Ewald skal have inter-
esseret sig for, netop da han skrev Rolf37): at skabe en moderne rea-
listisk og dog patetisk tragediestii uden om klassicismens retoriske
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alexandrinerdiktion. Ewalds Igsning af opgaven er sa lidt som Gersten-
bergs kunstnerisk vellykket, men samtidsanmeldelserne viser, at
Ewalds blandede stil var rigtig, for sd vidt som den virkelig gav for-
domsfri leesere cn oplevelse af oldtiden og i enkelte treek forckom bar-
barisk, Shakespearcsk og vel ogsd nordisk3e,

Der historiske miljp gengiver Ewald, der ikke har dybere historisk
viden, med pudsig naivitet (Lejre Slot med flere slotsgarde, omgivet af
haveanleg med lgngange og illuminerede lysthuse; vikingeskibe med
dek og mers). Han har efter sin fortale til Jopperts oversattelse ikke
villet beleere, men kun forklare den historiske handling, s& den kunne
forstésse:

. ich habe aber bloss fiir Zuschauer geschricben, die immer das,

was sie sehen, verstehen wollen, nicht aber immer gelehrt seyn . .

Den illusionsbrydende hyldest til den danske kongestamme i sluz-
scenen cr ¢t konventionelt indslag, som Ewald igvrigt efter Rahbeks op-
lysning var utilfreds med i sinc sencre dage og tenkte pa at udelade i
en ny udgave®.

Anakronismerne i stil og milj@, som Ewald har falles med ct af sine
forbilleder, Shakespeare, virker grelle sammenholdt med det 19. &rhun-
dredes nordiske dramatik. Men Ewald kan ikke med rimelighed lastes for,
at romantisk sprogtenkning og romantisk historiesans har lukket hans
digtning til for en nyere tids lesere.

Oldtidskeempernes troskab mod Rolf har Ewald sikkert forstaet som
idealisme, sk¢nt der i oldtiden nok har vzret ngje sammenh®ng mellem
en konges gavmildhed og hans hirdmands kamplystét. Troskaben er
derfor ikke nermere motiveret, Derimod har Ewald omhyggeligt analy-
seret de utro karakterer, Skulde og Hiartvar.

I skildringen af Rolfs demoniske halvsgster Skulde griber Ewald
det tragiske blodskamsmotiv, som han ikke har villet ggre til dramaets
barende tema: Rolf er sgn af Helge og Helges datter Urse. Skulde be-
grunder sine intriger mod Rolf med, at hun er Helges @gte datter, mens
Rolfs blod cr uagte, hvorfor hun mé betragte ham som usurpator (1.7;
I1.2; 111.6-7; ogsd Rude 1.5 og Hunding I1.4). Efter Skuldes dgd (i
I11.7-8) forsvinder motivet helt. Det er uden betydning for Rolf, som
intetsteds {pler sig skaebneramt eller d¢dstegnet for sin urene oprindel-
sc. Rolf selv forklarer Skuldes opfgrsel som fglgen af sen vis Stolthed«
(IIL.8), samme stolthed forfgrer Hiartvar (hans egne ord i 1.7). Heller
ikke Hiartvar udleveres som teaterskurk, ogsd han forklares psykolo-
gisk. Rolf henviser (i 1I1.8) til hans beundring for Skulde og til hans
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ungdom og ubesindighed. Efter Rolfs dgd viser han tegn pa »Anger«
(hans eget udtryk i I11.10), men da han i V.4 dukker op igen som
overmodig hersker og dgdsdgmmer Hother, kan han med fuld poetisk
retferdighed feldes af Viggo. I kladden har Ewald antydet en fysisk
drsag til hans unordiske vasen: han undskylder sig ved Rolfs gilde fra
at drikke med sit svage bryst og hoster, siden tales der om hans »Bryst-
Syge«, om hans »skrgbelige Helbred« og om at han har »ont for Bry-
stet«2, Af denne naturalistiske forklaring, der kan minde om Shake-
speares i Richard III (I1.1), har Ewald i den endelige udgave kun over-
fort en enkelt bemarkning af Viggo (i 1.2) om Hiartvars omhu for sit
helbred, der i sammenhangen af den misteenksomme Rude udlzgges
som list.

Ewald har villet ggre Skuldes og Hiartvars forreederiske handlinger
forstéelige ved at give dem en psykologisk baggrund. Det er den
Fieldingske romans blandede karakterer bragt over pi scenen.

Slutning. 1 det 18. &rhundredes digtning over oldnordiske emner fra
Suhm, Samsge, Pram og Falsen til Phlenslegers og Grundivigs ung-
domsforsgg er der en stiende konflikt mellem pd den ene side stoffets
heroiske holdning og p& den anden hzldningen mod sentimentalisme
og dydssvaermeri i den digteriske udfgrelse, kort udtrykt: heros — eros.

I Rolf Krage ene af drhundredets oldnordiske digterverker overvinder
den heroiske holdning den fglsomme: dgden for kongen er mere tiltrek-
kende end et fortsat liv med den elskede. Allerede Rudes beretning
(i I.1) er symptomatisk: Agner forlod Rude ved deres bryllup for at
kempe mod Biarke og dg: »Han flyede for sin Bruds Taarer og for
hendes udstrakte Armer .. .«. Siden lgsriver Hother sig, omend med
vanskelighed, fra de sgde forestillinger om Nanna for at herde sig til
blodhevnen (111.1,3). Aluilde bebrejder (i V.3) Viggo, at han husker
at veere hendes, men har glemt sin konges havn. Tydeligst sejrer old-
tidsheroismen i forholdet mellem Hialte og Signe. Ewald har foredlet
det historiske stof: pigen, der hos Saxo er »it Igst Quindfolck«3, fglge-
lig i Ewalds argumentum sen DELILA«, er blevet til en gm clskerinde
med det opfundne navn Signe. Da Signe (i IV.2) vil holde Hialte til-
bage fra kamp og déd, henviser han til sin troskabsed. Hos Saxo (og
i argumentum) spgrger hun, hvem hun skal favne efter hans dgd, hvor-
p& han med hénsord skarer nasen af hende. I Rolf spgrger hun kun pa
skrgmt, stikkes ned i Hialtes bekendte hidsighed, men er ikke dgd og
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dukker siden, med spyd, skjold og hjelm, op pa valpladsen. I kamp-
tummelen finder de elskende hinanden igen og dé¢r sammen, men for
begge er (i IV.7) troskaben mod kongen vigtigere end deres kerlighed:
Hialte kalder livet bedrgveligt, nar man har mistet sin konge og sin
brud, og Signe lover at bigde for kongen og for Hialte — begge steder
i nevnte raeckkefglge. Nar kvinder i det 18. arhundredes gvrige old-
nordiske digtning forklaeder sig i panser og brynje — Hildegard i Suhms
Haldan 1775, Alvina 1 Prams Frode og Fingal 1790 og Gundvar i
Ohlenslegers Erik og Roller-fragment 18024 — er det kun beregnet
pa at give de elskovsforagtende nordiske helte sans for kerlighed, si
pigerne, nir de afslgres, kan udfolde sig i deres fulde skgnhed og blgd-
gore kamperne. Hos Ewald omskaber kearligheden — med Signes ord
i IV.2 — sden frygtsomme Pige til en Heltinde«: den kealne elskerinde
bliver en skjoldme, der géir i dgden med den elskede for kongen.

Hvis man hzaver sig over de kunstneriske ufuldkommenheder i Rolf
Krage, ser man en klar holdning. Hverken dydsfilosofien i Hother-
Gevar-intrigen eller karlighedsfglelserne hos Hialte, Viggo og Biarke
kan hzvde sig over for troskabstemact fra Bjarkemal. Ikke med urctte
er dramaet blevet en vigtig inspiration for Oehlenschliger og Grundt-
vigs; det kan i nordisk tendens godt méle sig med senere danske Rolf
Krage-digtninge*’.

Det er forstdeligt, at Ewald har gendigtet oldsagnet i en reekke af de
lidenskabelige og voldsomme ydre handlinger, der er Sturm und Drang-
tidens reaktion mod det blekklattende 18. sckel, og at han har ansliet
en tidstypisk undergangsstemning (som i Ossians sange eller Gersten-
bergs Ugolino), en fornemmelse af »Gudernes Tusmgrke« (Rolfs
norrgnisme i II1.7), eller, i Signes mere tidsbundne stil (i IV.2), en
blanding af »Mulm og Skrxk og Kamp og Dgd«. Men Rolf Krage er
ikke blot drab og blodsudgydeclse. Dramaet tilhgrer trods stilistiske 14n
heller ikke det fglsomme skuespil, hvor dyden vinder ydre sejr i en
lykkelig slutning af praktisk moralsk tilsnit48, Den centrale idé, hentet
fra Bjarkemal hos Saxo, troskab mod kongen til og endda ud over dp-
den, foregriber Schillers og Oechlenschligers tragiske idealisme. Biarke
og Hialte falder, for s vidt meningslgst, da deres konge er drabt:
menneskene lider nederlag, men nederlaget er ideens triumf. Instink-
tivt har Ewald, s& usikker han ellers stod over for det oldnordiske, op-
fattet grundholdningen i beretningen om Rolf Krages dgd og har om-
sat den i dramatiske situationer, udfgrt efter aktuelle littereere mgnstre.
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Rolf Krage kan leses som et moderniseret Bjarkeméal (med lidt flere
optreedende end det oprindcelige), en prosadigtning om hirdmandstro-
skab.

Det cr et af de mange paradokser i Johannes Ewalds forfatterskab,
at han, ved at gennemfgre troskabsmotivet, trods sine manglende histo-
riske kundskaber og pratentioner i Rolf Krage har skrevet det 18, ar-
hundredes mest nordiske digtervzark.

NOTER

Forkortelsen SS henviser (med bind- og sidetal) til Det danske Sprog- og Littera-
turselskabs tekstkritiske udgave, Johannes Ewalds Samlede Skrifter, I-VI, 1914—
1924. Ved citaterne i afhandlingen henvises der i selve teksten i parentes til
Handling og Optrin (o: akt og scene), nir den endelige version benyttes, mens
der ved citater af kladden henvises via en note til sidetal i bind V.

(1) Ewald-forskningens vurderinger af Rolf Krage er fplgende: Chr. Molbech:
Johannes Evalds Levnet, 1831 (s. 94-109: prosaformen forfejlet; mere moderne
end antik karakter, da Snorre og sagaerne ikke inddrages). J. S. Welhaven: Ewald
og de norske Digtere, 1863 (s. 146-151: stoffet grebet fejl; brugen af det nor-
diske parodisk). N. M. Petersen: Bidrag til den danske Literaturs Historie, V. 2,
2. udg. 1871 (s. 265-268: savn af handling, Klopstocksk kedsommelighed). Sigurd
Miiller: Om Johannes Ewald som dramatisk Forfatter, 1876 (s. 8: savn af
dramatisk komposition og koncentration, Saxo fulgt for ngje; gode psykologiske
analyser). Martin Hammerich: Ewalds Levnet, 3. udg. 1882 (s. 44-46: forher-
ligelse af dyder og heroisme, forraederiets psykologi). A. D. Jgrgensen: Johannes
Evald, 1888 (s. 82-84: mere en genial studie end et udfert digterverk, ber
méles efter tidens standpunkt). F. Rgnning: Rationalismens Tidsalder, II, 1890
(s. 87-97: savn af tragisk idé og historisk kolorit; moderne f@leri og moralisme).
P. Hansen: Illustreret dansk Litteraturhistorie, 2. udg. II, 1902 (s. 464—472:
borgerligt sgrgespil udfgrt sentimentalt og snakkesaligt; det nordiske et over-
fladisk tilegnet sprog; udfordrende stillgshed). Anton Blanck: Den nordiska
rendssansen i sjuttonhundratalets litteratur, 1911 (s. 205-206: et prgvekort pd
tidens litterere moder, heaftet Igst pd en traditionel dramatisk konflikt). Hans
Brix: Johannes Ewald, 1913 (s. 30-32: pdvirket af Klopstocks Bardieter). Ida
Falbe-Hansen: @hlenschlegers nordiske Digtning, 1921 (s. 46-47: troskaben
mod kongen er dramaets besjelende idé). Paul V. Rubow: Saga og Pastiche,
1923 (s. 4-5: ikke egentlig efterligning af norrgn stil, enkelte kulturord). Paul van
Tieghem: Le préromantisme, I, 1924 (s. 174-175: fgrste europaiske tragedie
over rent skandinavisk emne; spor af Lessing, det borgerlige sgrgespil, Ossian).
Leopold Magon: Ein Jahrhundert geistiger und literarischer Beziehungen
zwischen Deutschland und Skandinavien 1750-1850, I, Die Klopstockzeit in
Dénemark. Johannes Ewald (det udkomne), 1926 (s. 368 ff., 534 ff.: Shakespeare-
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indflydelsen). Vilh. Andersen: Illustreret dansk Litteraturhistorie, II, 1934 (s.
402-406: uhistorisk drama, vis romantisk stemning, Klopstock forbilledet, ogsa
spor af Shakespeare og Ossian; Skulde eneste virkelig nordiske skikkelse). Paul
V. Rubow: Dansk biografisk Leksikon, V1, 1935 (s. 481-489: Ewald ikke egentlig
tragiker, forlgftede sig pd opgaven). Ernst Frandsen: Johannes Ewald. Et Stykke
dansk Aandshistorie, 1939 (s. 38-51: veerket vigtigt i Ewalds astetiske udvik-
ling som hans friggrelse af fransk klassicisme; staerk indflydelse fra Ossian, ogsa
Klopstocks lyriske stil, ikke Bardieterne; episk kompositionsteknik). Alf Henri-
ques: Shakespeare og Danmark indtil 1840, 1941 (s. 37-38, 210-213: fore-
kommer samtiden Shakespearesk, men indeholder nzppe entydige Shakespeare-
track). Helge Toldberg: Det nordiske Element i Johs. Ewalds Digtning, 1944 (s.
19-23, 32-37, 77-84: det norrgne kun overfladekrusninger, kilderne sekundere,
en del fejl i det historiske ved sproglig misforstielse af Vedels Saxo; grundstem-
ningen et produkt af Ewalds egen tid). F. J. Billeskov Jansen: Danmarks Digte-
kunst, II, 1947 og sa.: Dansk litteraturhistoric (Politikens forlag), I, 1964 (hen-
holdsvis s. 200-202 og s. 451-454: udadsggende drama, sammensmeltning af
sentimentalitet og moralitet; indflydelse fra Diderots konversationsstil). Bjgrn
Rasmussen: Adskilligt om Johannes Ewalds Theater, 1947 (Orbis litterarum, V,
s. 114-124: ret beset et heltespil om Ewalds yndlingshelt Hother; Shakespeare en
hovedinspiration; en opfgrelse var teknisk mulig). — (2) Det smagende Selskabs
holdning blev steerkt kritiseret i det 19. &rhundrede, bl. a. af J. L. Heiberg.
Et forsvar er leveret af K. F. Plesner: Det smagende Selskab 1759-1959, 1959,
s. 38-44. — (3) Se Ewalds brev til boghandler Rothe 26.8. 1771 (SS IV, 1919,
s. 344), og P. F, Suhm: Samlinger, 1. Bind, IIL. Stykke, 1772, s. 228. — (4) »Et
genfundet Ewald-dokument« i: Danske Studier, 1938, v. Alf Henriques, s. 77-78.
— (5) Kigbenhavnske Efterretninger om lerde Sager, 5.9. 1771, s. 561-572, —
(6) Kigbenhavnske Kongl. privilegerede Adresse-Contoirs Kritiske Journal, No.
4344, sp. 337-346; citatet sp. 346. Horats-citatet (Man skal dog ikke bringe
pa scenen, hvad der burde ske bag den) fra Ars poetica, vers 182-183. — (7) P.
F. Suhm: Samlinger, 1I. Bind, I. Stykke, 17735, s. 62—63; trykt i Chr. Bruun: Peter
Frederik Suhm, 1898, s. 428. — (8) Frankfurter gelehrte Anzcigen vom Jahr 1772,
(Neudruck) 1883, s. 624; i to anonyme anmeldelser sammesteds fra 14.7. og 8.12.
1772 — efter Neudrucks udgiver Wilhelm Scherer (s. LXXXIX-XC) antagelig
ogsé af Goethe — afvises pd lignende made en tysk oversatielse af Adam og Ewa
og et udvalg af Ewalds oder. Mercks anmeldelse er trykt i Friedrich Nicolai’s
Allgemeine deutsche Bibliothek, XX, 1773, s. 207-210. — (9) Almindelig Dansk
Litteratur-Journal, 3. drgang, 3. stykke, 1781, s. 340-370. — (10) Ibid. s. 352.

(11) Fortalen til Jopperts tyske oversattelse 1772, SS V, 1920, s. 244. — (12) Al-
mindelig Dansk Litteratur-Journal, 1781, s. 360-361. — (13) K. L. Rahbek: Erin-
dringer af mit Liv, I, 1824, s. 76. — (14) K. L. Rahbek: Om nogle Skignheder
i Rolf Krage, i: Den danske Tilskuer, No. 69 og 70, s. 545-560; citatet fra
s. 556. Lessing om nemesis i omtale af Shakespeares Richard IIT i Hamburgische
Dramaturgie, 79. Stiick, 2.2. 1768, se Gotthold Ephraim Lessings simtliche
Schriften, X, 1894, s. 119. — (15) Den danske Tilskuer, 1793, s. 560. — (16) K. L.
Rahbek og R. Nyerup: Bidrag til en Udsigt over dansk Digtekunst under Kong
Christian den Syvende, 1 (det udkomne), 1828, s. 270, Goethe-citatet fra Dichtung

Danske Studier 1969 (januar)
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und Wahrheit, 12. Buch, Goethes Simtliche Werke (Jubiliums-Ausgabe), XX1V,
s. 111-112. J. G. Sulzer (1720-79) var en moralistisk astetiker af J. Bodmers
didaktiske skole. — (17) Adam Oehlenschldger: Om Evald og Schiller, I, 1854,
s. 88, 90, 95. — (18) SS V, s. 239-330. — (19) SS I, s. 275. Rolf Krages historic
fortelles i Saxos Liber II, Vedels oversettelse 1575, facsimileoptryk 1967, s.
XXXI-XXXIX, I anmarkningerne til Rolf — antagelig redigeret af Ewald selv
— hentydes derudover ogsi til Saxos Liber T, 111, V, VI og VIII. Nir Ewald i sit
argumentum, SS I, s. 271, jevnfgrer Rolf Krage med Mutius Scavola, er sam-
menligningen hentet fra kommentaren til Stephanius’ tekstkritiske Saxo-udgave
fra 1644, Not@ Vberiores in Historicam Danicam Saxonis Grammatici, 1645,
s. 72. Toldbergs formodning i Der nordiske Element i Johs. Ewalds Digtning,
s. 80-81, om Ewalds kendskab til dette vaerk kan sdledes bekrzftes. — (20) SS 1,
s. 274.

(21) Vedels parafrase af Bjarkemal fylder 151 linjer, hvoraf godt 24 indgér
i kladden (IV.5, 7, 8; V.2), mens kun en tredive linjer er genkendelige i den
endelige version. — (22) Axel Olrik: Danmarks heltedigtning, I, 1903, s. 63 ff.,
83 ff. Hans Brix: Analyser og Problemer, II, 1935, s. 6 ff. — (23) Vilh. Ander-
sen: Illustreret dansk Litteraturhistorie, II, 1934, s. 403. — (24) Olrik: Danmarks
heltedigtning, 1, s. 61-62. Brix: Analyser og Problemer, II, s. 27. — (25) Ewald
i fortalen til Jopperts oversattelse, SS V, s. 243. - (26) SS V, s. 288 + note 8. —
(27) Vedels Saxo, s. XXXIX. — (28) Om den musikalske struktur hos Gerstenberg,
se A. M. Wagner: Heinrich Wilhelm von Gerstenberg und der Sturm und Drang,
I, 1924, s. 321, 332, 335, 344-346. — (29) Anton Blanck: Den nordiska rens-
sansen i sjuttonhundratalets litteratur, 1911, s. 208. — (30) Thomas Bartholin:
Antigqvitatum Danicarum de Causis Contempte a Danis adhuc Gentilibus Mortis
Libri tres, 1689, undersgger pd 700 sider drsagen til de hedenske daners dgds-
foragt. Den leende dgd nzvnes her allerede s. 4, Olrik: Danmarks heltedigt-
ning, I, s. 66: i oldtidskvadene er det — bortset fra det sene Krdkumal -~ kun
bifigurer af en vis rasterk type, som dgr leende, et udtryk for trodsig selv-
bevidsthed fgrt ud i grimassen (i Bjarkemél sdledes udtrykkelig ikke Biarke).
Biarkes trods mod Odin i Bjarkemél, en viderefgrelse af troskaben mod Rolf
til oprgr mod valguden, har Ewald gjensynlig ikke forstdet (i V.2), skent han i
kladden, SS V, s. 319, fglger Vedels tekst ngje.

(31) Vedels Saxo, s. XXXVIII. — (32) Tanken pi eftermalet er ikke ngdvendigvis
norrgn, se f. eks. Cassius og Brutus i Shakespeares Julius Ceasar (I111.1). —~ (33)
Toldberg: Det nordiske Element i Johs. Ewalds Digtning, s. 36-37. — (34) Olrik:
Danmarks heltedigtning, 1, s. 71-83. Brix: Analyser og Problemer, II, s. 29. —
(35) En undtagelse er den autentisk virkende scene, hvor Hialte og Bglvise fylder
hinandens sir med blodstillende gres hentet bag de store graner (IV.5). Et forlaeg
er ikke fundet. — (36) Ewald leste ikke islandsk, men havde i sin tid i domskolen
i Slesvig laest sagaer og sagn pa latin og svensk, Hervarar Saga v. Verelius 1672,
Torfeeus’ Series regum Danie 1702 og Stephanius’ Saxo-udgave 1644-45 (se
Johannes Ewalds Levnet og Meninger, v. Louis Bobé 1911, s. 33 + kommentar
s. 252; jf. SS 1V, s. 250). Om det 18. &rh.s nordiske novellister, se min: Den nor-
diske forteelling i det 18. &rhundrede, 1968. — (37) Brev fra Gerstenberg til Rah-
bek 8.12. 1818, i: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen,
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bd. 136, 1917, s. 25. — (38) Henriques: Shakespeare og Danmark indtil 1840,
5. 212-213, — (39) SS V, s. 244, — (40) Den danske Tilskuer, 1793, s. 560.

(41) Brix: Analyser og Problemer, II, s. 6-9; mere idealiseret opfattelse i Olrik:
Danmarks heltedigtning, I, s. 63. — (42) SS V, s. 253 -+ note 9, s. 256 + note 3
og 9. — (43) Vedels Saxo, s. XXXV. — (44) I Vedels parafrase af Saxos latinske
gendigtning af Bjarkemal har Ewald n&ppe kunnet se, at heroismen pa lignende
mide overvinder kerligheden i forholdet mellem Biarke og Rude. Olrik: Dan-
marks heltedigtning, I, s. 64: »Bjarke er sd underlig lidt optaget af denne afsked,
den dybe kerlighed synes ikke at h@gre med til hans vaesen«. — (45) P. F. Suhm:
Haldan, 1775, s. 38, Chr, Pram: Udvalgte digteriske Arbeider, 111, 1826, s. 206 ff.
A. Ohlensleger: Erik og Roller, ved Viggo Bierring, 1897, sidste tekstside. —
(46) Adam Oehlenschliger i fortalen til Nordiske Digte, 1807 (Poetiske Skrifter,
v. H. Topsge-Jensen, I1I, 1928, s. 9), i fortalen til Hrolf Krake, 1828 (ibid. V,
1930, s. 160) og i Erindringer, 1, 1850, s. 32-33. Grundtvig i sin dagbog 22.2.
18035, trykt i F. Rgnning: N. F. S. Grundtvig, 1.1, 1907, s. 160-161 {normaliseret
ortografi), behandlet i min: N. F. S. Grundtvig. Skaxbne og forsyn, 1965, s. 40-42.
— (47) Adam Oechlenschidger: Hrolf Krake. Et Heltedigt, 1828: episk digt i 12
sange. Hrolf forstdet som en dnd langt forud for sin tid, der bukker under for
omgivningens barbari (Fortalen); forherligelse af freden, ogsi skandinavistiske
treek; Vedels Bjarkemdlparafrase indlagt i sidste sang; objektiv homerisk for-
tellerholdning: versmaélet tillempede Nibelungenvers i ustrofisk faelge. Valdemar
Rerdam: Kongeofret, 1927: femaktsdrama med mellemspil. Hrolvs dgd opfattet
som et frivilligt offer for at forny Danmarks lykke, ggre Hlejres kraft udgdelig
og give ufpdte slegter et lys af are, »lgfte Daners Hu, mens Verden stir« (slut-
ordene); Skuld, Hrut, Alfhild og Thorvi ofrer sig ogsa efter Hrolvs dgd; Bjarke-
mél sparsomt anvendt i V. akt; steerkt norrgniserende og arkaiserende stil; vers-
formen (uregelmassige) blankvers. — (48) Jens Kruuse: Det fglsomme Drama,
1934, s. 132 ff.
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