Lydskrivning af dansk med det
internationale fonetiske alfabet

Af Holger Juul

This short article is written in response to the proposals presented in the paper by
Schachtenhaufen in the previous volume of Danske Studier. It is argued that in general,
and contrary to Schachtenhaufen’s claims, the adaptations to the International Phonetic
Alphabet (IPA) made in most descriptions of Danish phonetics and phonology are not in
conflict with the principles put forward in the IPA Handbook. Furthermore, it is pointed
out that most of Schachtenhaufen’s proposals for a revised transcription standard for
Danish appear to be without sufficient empirical foundation.

En udfordring for sprogstuderende har i artier veeret at der var to slags
lydskrift i brug for dansk, dels det serligt danske lydskriftalfabet Da-
nia, dels det internationale fonetiske alfabet IPA (International Phonetic
Alphabet). Man meder eksempelvis lydskriften Dania i Den Store Danske
Udtaleordbog (Brink m.fl. 1991) og i den trykte udgave af Den Danske
Ordbog (2003-2005; herefter DDO), mens internationalt orienterede be-
skrivelser af dansk fonetik og fonologi oftest har brugt IPA (fx Basbell
2005, Grennum 2005).

For femten ar siden gav onlineudgaven af DDO (tilgengelig fra 2009)
imidlertid samling over feltet, idet man her gik over til at vise udtaleop-
lysninger i IPA. Dette valg blev vistnok truffet af rent tekniske grunde,
idet ikke alle Daniategn indgdr i det internationale unicode-tegnset.
Uanset hvad arsagen var, har dette skifte haft den glaedelige konsekvens
at det er blevet meget lettere at tilegne sig viden om dansk udtale. Nu bru-
ger den vigtigste moderne danske ordbog cirka samme sat af lydskrift-
tegn som de vigtigste studier af udtalen 1 moderne dansk, og tilmed har
man i DDO’s onlineudgave adgang til indtalinger af de fleste opslagsord.
Dermed kan man bade lytte til standardudtaler og se disse repraesente-
ret 1 lydskrift. Ogsd Becker-Christensens (2021) vaerk om bogstav-lyd-
relationer i dansk bruger IPA og ikke som tidligere Dania (fx Becker-
Christensen 1988).

Med det forslag til en endret dansk [PA-praksis som fremsettes af Ru-
ben Schachtenhaufen i Danske Studier 2023 (Schachtenhaufen 2023; her-
efter RS), har sprogstuderende og andre med interesse for dansk udtale nu
igen to systemer at velge mellem — eller maske snarere: forvirres over. RS
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udtrykker utilfredshed med de gengse tilpasninger af IPA i litteraturen
om dansk fonetik/fonologi og foreslar en raekke revisioner som han mener
vil vaere 1 bedre overensstemmelse med principperne for IPA sddan som
de er beskrevet i den internationale fonetikersammenslutnings handbog
(IPA 1999).

Jeg har som medforfatter til leerebogen Udtalt (Heegard m.fl. 2021) vae-
ret med til at viderefore den hidtidige brug af IPA til dansk, og jeg har
derfor laest RS’ kritik med interesse, men ogsd med undren over revisi-
onsforslagenes begrundelser — og nogle gange mangel pa begrundelser. |
det folgende vil jeg gore rede for hvorfor jeg ma sige nej tak til stort set
alle forslagene.

Indledningsvis ma jeg gore opmarksom pa at jeg ikke identificerer mig
som fagfonetiker, men jeg har gennem en arraekke undervist i fonetik
pa uddannelsen i audiologopeaedi pa Kebenhavns Universitet, jeg har som
leeseforsker beskaftiget mig med relationen mellem bogstaver og lyde i
dansk (bl.a. som ophavsmand til websitet bogstavlyd.ku.dk), og jeg har
ved en del lejligheder bidraget til beskrivelsen af moderne dansk udtale.

Problemet ifelge RS

RS gor geeldende at hvis man »vil bevare den internationale sammenlig-
nelighed og inkludere de nyeste faglige indsigter, md man javnligt revi-
dere sin lydskriftstandard for at holde den up to date med bade officielle
konventioner og internationale trends« (RS s. 23). Hovedanken mod den
danske IPA-tradition er at den ikke har fulgt de lobende revisioner af IPA,
og at man altsa har forsemt at »justere standarden i takt med de officielle
endringer i [PA-skemaet og IPA’s principper« (ibid.). Som leser kan man
her fa indtryk af et dansk fonetikmiljo der har sovet i timen mens der skete
vigtige ting og sager internationalt. Sadan vil jeg nu ikke beskrive histo-
rien. Den seneste [PA-kongres blev afholdt i Kiel i 1989 — og ti ar senere
udkom sa den seneste udgave af IPA-handbogen (IPA 1999), der bygger
pa og formidler de beslutninger der blev truffet i Kiel. Sa vidt jeg forstar,
ventes den naste [PA-kongres atholdt i 2029. Som det turde fremga, er
fonetikeres lydskrivningspraksis ikke et af de videnskabelige felter der
udvikler sig med sterst hast. Det er der mange udmarkede grunde til.
Men nar RS taler om »moderne 1PA« (s. 57) og om »de nyeste officielle
IPA-principper« (s. 25), refererer han altsa til transskriptionsnormer der
blev vedtaget for 35 ar siden.
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Min egen fonetiklarer pé lingvistikstudiet pA Kebenhavns Universitet
i starten af 1990’erne, Oluf Thorsen (1928-2006), deltog ved IPA-kongres-
sen 1 Kiel og fortalte flere gange om sin indsats ved den lejlighed. Bade
jeg og flere studieckammerater husker ikke mindst udsagnet Jeg keempede
som en love. Vi er ikke enige om hvorvidt kampen gjaldt indferelsen af et
serskilt vokaltegn for aben a-lyd som i larme eller indferelsen af diakriti-
ske tegn til markering af fortis-lenis-dimensionen i udtalen af konsonan-
ter. Begge forslag blev i hvert fald stillet — og stemt ned (IPA 1989). Denne
anekdote blot for at vise at det danske fonetikmiljo tilbage i 1989 pé ingen
made var isoleret fra det internationale fonetikersamfund.

RS holder den danske IPA-tradition op mod den IPA-praksis der be-
nyttes »i artikler der er officielt godkendt af IPA« (s. 32), og finder at den
strider mod den praksis man finder i disse artikler. Det fremhaves at de
naevnte artikler er officielt godkendte i og med at de har varet publice-
ret i den internationale fonetikersammenslutnings tidsskrift JIPA. Dette
geelder imidlertid ogsa en beskrivelse af dansk hvor man finder stort set
alle de notationstraek som RS tager afstand fra, nemlig Grennum (1998).

Alt i alt kan jeg ikke godtage grundlaget for at fremstille den danske
[PA-tradition som ude af trit med »officielt [PA«. Men pa trods af dette
kan RS’ revisionsforslag jo godt vere fornuftige alligevel. Derfor vil jeg i
det folgende se naermere pa nogle af disse.

»Uoverensstemmelser«

RS papeger (s. 24) at selv om det danske ord #at og det engelske ord chat
har nasten samme udtale, sa lydskrives de forskelligt - dansk [tjad] (fx
i Heegard m.fl. 2021) vs. engelsk /tfet/. Som det ses, er kun det forste
lydskrifttegn det samme, og selv klammerne om lydskriften er forskel-
lige. RS omtaler disse forskelle som »uoverensstemmelser« mellem den
danske og den internationale IPA-praksis. Det er efter mine begreber en
fordrejet fremstilling.

Sagen er at en transskription altid bestar bade af symboler (lydskrift-
tegn) og af konventioner for hvordan man skal fortolke disse symboler
(jf. TPA 1999, Appendiks 1, princip nr. 7). Det er en misforstéelse at tro
at man, nar man bruger international lydskrift, blot skal kende de univer-
selle lydverdier for tegnene i det fonetiske alfabet, og at man derfor kan
forvente at samme lyd pa tveers af sprog altid vil vaere repreesenteret af det
samme symbol.



106 - Holger Juul

Behovet for konventioner til fortolkning af symbolerne er tydeligt nér
man ser pa vokalerne i IPA-handbogens forskellige sprogeksempler. Nar
man kender referencerammen for vokaler (kardinalvokalskemaet), giver
de anvendte symboler en ide om vokaltegnenes lydverdi i det enkelte
sprog, men hvis man har brug for en mere precis fortolkning, ma man
se pa tegnets placering i1 kardinalvokalskemaet. Se eksemplerne i Figur
1, der viser kardinalvokalskemaet samt placeringer af danske, svenske og
engelske monoftonger i samme.

Figur 1. Kardinalvokalskemaet fra IPA’s seneste lydskriftsoversigt, 2015 (overst tv.),
danske vokaler fra Gronnum 1998 (overst th.), svenske vokaler fra IPA 1999 (nederst
tv.), engelske vokaler fra IPA 1999 (nederst th.).

Det er en mulighed at angive vokalernes kvalitet med symbolerne som de
fremgar af kardinalvokalskemaet suppleret med diakritiske tegn. Pa den
made kan man aflaese lydvardierne uden at skulle sette sig ind i sprog-
specifikke konventioner. Men diakritiske tegn opleves ofte som uprak-
tiske nar man skal lydskrive og afleese vokaler igen og igen. I de fleste
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tilfeelde er det nemmere for alle at man bruger simple symboler — og sé
indfore konventioner for hvordan de skal forstés.

Disse konventioner er ikke mejslet i sten. Konventioner er jo netop et
st vedtagelser som man enes om, og de kan selvfelgelig diskuteres og
endres. Men brugen af konventioner i dansk IPA som anvendt i fx DDO
er ikke ude af trit med internationale lydskriftprincipper. Begynderen kan
undre sig over at se symbolet [a] brugt for vokalen i det danske ord #az,
nar man i engelsk tradition bruger [#] for vokalen i chat. Men det skyldes
altsé blot at man folger lidt forskellige konventioner — og man kan med
cirka lige stor ret mene at engelske fonetikere burde ga over til [a], som at
danske fonetikere burde ga over til [a&].

De samme principielle forhold ger sig geldende for konsonantsymbo-
ler. Her vaekker det rigtigt nok ofte undren nar man i dansk IPA bruger
[b, d, g] for ustemte lukkelyde, nar disse symboler i de fleste sprog bruges
for stemte lukkelyde og er specificeret som stemte i [PA-skemaet. Men
ogsa her herer der konventioner med. I IPA-hdndbogens forste sprogil-
lustration (amerikansk engelsk) kan man eksempelvis laese at »[b, d, g]
have little or no voicing during the stop closure ...«. Sa det er altsa ikke
helt uhort at bruge disse symboler for ustemte lyde. En betydelig fordel
ved denne konvention i dansk er at tegnene [p, t, k| sd kan bruges til aspi-
rerede lukkelyde. Derved undgér man at skulle bruge diakritiske tegn til
markering af aspiration. Dette gor lydskriften lettere at leese og skrive for
den der har gjort sig bekendt med konventionen — og det er da ogsa et eks-
plicit IPA-princip at man sa vidt muligt skal notere indbyrdes distinktive
lyde (hvad [p, t, k] vs. [b, d, g] er i dansk) uden diakritiske tegn (jf. princip
4a1IPA 1999; Appendix 1).

RS foretraekker at notere b-, d- og g-lyd med symbolerne /p/, /t/ og /k/
for at undga tegn der i [PA-skemaet er anfort som symboler for stemte
lyde. Prisen er at der s& ma indferes mere komplekse notationer for p-,
t- og k-lyd — RS foreslar /p" ts k. Man kan vurdere fordelene og ulem-
perne ved dette valg forskelligt, men at pasta at IPA »misrepraesenteres«
i danske lerebager (RS s. 57) er efter min mening at gore uenigheder om
symbolvalg til et tungere anliggende end de behover at vere.

Bemark at betegnelserne b-, d- og g-lyd fungerer netop fordi vi som
sprogbrugere forbinder disse lyde med bogstaverne b, d og g. Bogstavet
k har ganske vist [g] som sakaldt betinget udtale (Juul 2016) og er endda
den hyppigst anvendte stavemade for g-lyd (se bogstavlyd.ku.dk). Men
dette gor ikke sprogbrugere tilbgjelige til at omtale g-lyd som »en k-lyd«.
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Skellet mellem standardudtaler og betingede udtaler er vigtigere end bog-
stav-lyd-forbindelsernes hyppighed.

Enigheder

Jeg er ikke uenig med RS pa alle punkter. Inventaret af lyde i moderne
dansk udtale som behandles af RS, er cirka det samme som det man finder
behandlet i leerebogen Udtalt (Heegérd m.fl. 2021). Uenighederne handler
altsd ikke sa meget om hvilke lyde der skal lydskrives, som om hvilke
symboler der skal benyttes. Mange lyde, fx haemmelyde og nasaler, er der
enighed om.

Nér det geelder notationen af dansk v-lyd, folger RS endda den hidtidige
danske IPA-praksis ved at foretraekke [v] selv om dette tegn i [PA-skemaet
er anfort som symbolet for en labiodental heemmelyd. Den danske v-lyd er
normalt en approksimant, og for denne lyd findes der et sarskilt [PA-tegn
[v], som man derfor helt klart ma bruge hvis man vil begranse antallet af
sprogspecifikke konventioner — sdédan som det ellers er RS’ program. Pa
dette punkt anerkender RS (s. 50-51) det praktiske hensyn at v-tegnet rent
grafisk er lettere at skelne fra u-tegnet end IPA-tegnet for labiodentale
approksimanter. For lydskriftbrugere der ikke kender til dansk udtale,
og ikke setter sig tilstraekkeligt ind 1 danske lydskriftkonventioner, kan
dette valg fore til den misforstaelse at dansk v-lyd er en haemmelyd. Den
samme misforstaelse opstar jevnligt hos danske fonetikstuderende. Men
vi er enige! Selv med risikoen for misforstaelser fungerer tegnet [v] bedre
i praksis end [v].

Det empiriske grundlag

Trods hensigtserklaringen om at »inkludere de nyeste faglige indsigter« i
valget af lydskriftsymboler, fremstar RS flere steder relativt uinteresseret
1 det empiriske grundlag for de revisionsforslag der prasenteres. Eksem-
pelvis far vi uden henvisning til artikulatoriske undersegelser eller andre
oplysninger om hvad pastanden bygger pa, at vide at »[d]et blede d udtales
typisk med bade korona og bagtunge let havet, og det kan saledes bedst
beskrives som en biartikuleret lyd, en koronal-velaer vokoid« (s. 48). Min
egen fornemmelse er helt klart at den koronale gestus (havet tungeblad)
er den primaere, mens den velere indsnaevring (den haevede bagtunge) er
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sekundcer (dvs. mindre). Dette bekreaftes af den rentgenprofil der vises for
dansk [0] i Grennum 2005 (figur 7.20). [IPA-tegnet [0] star i udgangspunk-
tet for en dental haemmelyd (dvs. ikke en vokoid) og er saledes ikke helt
pracist, men det viser i hvert fald en lyd med havet tungeblad. Det gor
RS’ foreslaede symbol [x] ikke, da dette er tegnet for en urundet halvhej
bagtungevokal.

RS anforer til stotte for sit forslag at placering af det blede d’s akusti-
ske egenskaber i et F1-F2 plot viser at lydens kvalitet svarer til en cen-
traliseret bagtungevokal (Juul m.fl. 2016). Det er rigtigt nok — men det
er betenkeligt at lade den citerede undersegelse, som jeg selv var med
til at gennemfore, danne grundlag for en sd markant endring af dansk
lydskrivningspraksis. Undersggelsens malinger var baseret pa 26 infor-
manters syllabiske blede d-lyde i ord som skride, brede. Ikke-syllabiske
forekomster som i mad, klud blev ikke underseogt, og vi malte heller ikke
pa F3, som ogsé kan vere relevant.

Det er muligt at udtalen af bled d-lyd er ved at @&ndre sig, sddan at den
koronale gestus hos nogle talere er ved at forsvinde. Men skal vi ikke
lige have dokumentationen pa plads for vi diskuterer hvordan denne lyd
bedst kan noteres i IPA? Tegnet [x] er sjeldent brugt i notationen af dansk
udtale, men jeg vil personligt foretreekke at reservere det til urundede o-
lyde, som jeg pa det seneste har bemarket hos flere talere som en del af
en generel tendens til afrunding af de danske bagtungevokaler. Der er for
mig at se brug for flere og grundigere undersegelser af moderne dansk
udtale for vi mdske @&ndrer pa den hidtidige danske IPA-praksis pa dette
punkt.

Ogsé nar RS foretraekker at omtale det danske stod som knirkestemme
(engelsk: creaky voice) og at reprasentere det med en understillet tilde,
der er IPA’s diakritiske tegn for dette faenomen, savner jeg overvejelser
om det empiriske grundlag. Det er korrekt at stadet er blevet beskrevet
som en slags knirkestemme (se fx forskningsoversigten i Gronnum 2023).
Men det betyder ikke at det er rimeligt at saette lighedstegn mellem sted
og knirk. Knirkestemme er et fenomen der kan forekomme hos talere i
alle sprog, mens sted er et fenomen der forekommer i meget fa sprog.

Nar man i dansk [PA-praksis har brugt et ikke-internationalt tegn for
dansk sted, er det fordi IPA ikke tilbyder et passende tegn. Det kan man
maske gore noget ved pa den naste IPA-kongres — men jeg synes ikke vi
indtil da skal lade som om stedet slet ikke findes, endsige give fonetikere
i andre lande indtryk af at knirkestemme er distinktivt i dansk. Hvis vi
ikke bruger et sarskilt stedtegn som fx det heevede symbol for glottalt
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lukke (den gaengse danske [PA-praksis), fx ordet syl noteret [sy’l], og i
stedet bruger understillet tilde [sy :1] som RS foreslar, sé far vi en flertydig
notation nar knirkestemme forekommer i ord der ikke har sted (hvilket er
meget udbredt; Abdelli-Beruh m.fl 2014). Med RS’ praksis vil man ikke
kunne afgere om der menes stod eller knirk nér stemmelogopader noterer
udtalen af vokaler og andre sonorante lyde med understillet tilde.

Fonetisk og fonologisk notation

RS anbefaler at bruge skrastreger om grov/bred lydskrift frem for skarpe
klammer, som er det geengse i den eksisterende danske [PA-praksis — jf.
eksemplet dansk #ar [tjad] vs. engelsk chat /tfet/ ovenfor. RS er her i
overensstemmelse med en international praksis der satter lighedstegn
mellem distinktive foner (som der er fokus pé i grov/bred lydskrift) og
det fonologiske begreb fonem. IPA’s handbog er desverre ret ulden pa
dette punkt, fx nar det hedder at “A connected text represented in terms of
phonemes is known as a ‘phonemic transcription’, or, almost equivalently,
a ‘broad transcription’« (IPA 1999; s. 28). Hvad der menes med “almost
equivalently« forklares ikke.

Det er ikke stedet her til en indgéende diskussion af beskrivelsesniveauer
—men lad mig kort anfere hvorfor jeg fortsat finder det mest meningsfuldt at
reservere skrastregsmarkeringen til repraesentationer af det sprogbrugerne
»har 1 hovedet« (det fonologiske niveau) og de skarpe klammer til repraesen-
tationer af det der »kommer ud af munden« (det fonetiske niveau) (O’Grady
mAl. 2017; s. 79). Det betyder eksempelvis at en fonemnonation skal vise
at den syllabiske m-lyd sidst i ordet klubben ['klubm] er den fonetiske ma-
nifestation af to fonemer: /kluban/. Bemark at assimilationen af /n/ til den
foranstaende labiale lukkelyd (sdédan at udtalen bliver en bilabial nasal, altsa
en m-lyd) ikke repraesenteres pa fonemniveau. Nar der kommer en m-lyd ud
af munden pé en sprogbruger, betyder det altsa ikke nedvendigvis at denne
lyd er repraesenteret som et /m/-fonem i vedkommendes fonologiske ordhu-
kommelse — det mener jeg netop ikke at den er i dette tilfelde.

Jeg er enig med RS 1 at grov/bred lydskrift ber fokusere pd distink-
tive lyde, dvs. lyde der adskiller ord/ytringer med forskellig betydning. I
handbogens amerikansk engelske eksempel anfores det eksempelvis som
en konvention at amerikansk [1] er velariseret, uden at denne velarisering
markeres i lydskriften. For amerikansk engelsk vises et eksempel pa bade
»broad« og »narrow« transskription af et tekststykke, og det pastas at de
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anforte konventioner er inkorporeret i »narrow«-udgaven — men heller
ikke her markeres velariseringen af I-lyde. Haindbogen fremstar pa dette
punkt (og flere andre som jeg ikke kan gé ind pa her) ikke sarlig stramt
redigeret. Det kan vaere en arsag til at handbogens anbefalinger ikke altid
er helt klare — men det er maske ikke s& maerkeligt ndr man tager i betragt-
ning at hdndbogen er resultatet af et langstrakt gruppearbejde mellem in-
ternationale kolleger der har skullet enes.

Jeg mener dog at RS formidler en decideret fejlleesning nar han s. 28
anforer at man i (underforstaet bred) IPA »kun« skal skelne de lyde der er
distinktive. Handbogens princip 4b siger at »When two sounds are very
similar and not known to be employed in any language for distinguishing
meanings of utterances, they should, as a rule, be represented by the same
symbol« (IPA 1999, Appendix 1; min fremhavelse). Jeg kan ikke se at
denne formulering udtrykker noget forbud mod at repraesentere lyde for-
skelligt der i det enkelte sprog ikke er distinktive. Princip 4b taler om
lydforskelle der ikke er distinktive i noget sprog.

Som det er fremgaet, er jeg helt enig i at det oftest er hensigtsmaessigt
at gore en lydskrift overskuelig ved at redegere for ikke-distinktive for-
skelle under konventioner. Men der kan vare graensetilfelde. Et sidant
graensetilfelde er det nr man i den hidtidige danske [PA-praksis bruger
serskilte symboler for lang og kort a-lyd i fx mase ['me:so] vs. masse
['mass]. Man kan i mange sammenhange godt ngjes med det ene symbol
(enten [a] eller [a]), hvis laengdeforskellen (markeret i lydskriften af de
kolon-agtige prikker) betragtes som den primeare (distinktive) forskel pa
ordenes udtale. Men kan man med hdndbogen i hdnden péstd at det er
decideret forkert at bruge forskellige symboler? Nej, bestemt ikke. Der er
tilfeelde hvor de to lyde faktisk er distinktive eller i hvert fald nerved — jf.
eksempler som jah ['ja:] vs. jage [ 'je:e] (Heegard m.fl. 2021). Og det kan
vaere hensigtsmaessigt at opretholde notationsforskellen for lang og kort a-
lyd i dansk hvis man ensker at tydeliggere at lydene ogsa i moderne dansk
har forskellig kvalitet (Juul m.fl. 2016; Thegersen 2013).

Afslutning pa debatten

Det er vasentligt at diskutere hvordan vi enklest og mest konsistent og
hensigtsmaessigt kan repraesentere det danske lydsystem, og vi skal selv-
folgelig ikke lukke os om os selv. I den forstand er RS’s bestraebelser
velkomne og forfriskende.
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RS papeger korrekt at brugen af et hevet s-symbol ikke (leengere) er
en mulighed hvis man vil felge [PA-hdndbogens anvisninger loyalt. Pa
trods af dette er man i den danske IPA-praksis ufortredent blevet ved at
vise forskellen pé aspireret (»tor«) og affrikeret (s-agtig) dansk t-lyd med
et haevet h eller s: [t'] vs. [t°]. Vi kunne velge at rette ind ved at bruge [t"]
(som [PA-handbogen stadig tillader) overalt og si anfere det som en kon-
vention at lukket opleses med affrikation (en s-fase). I grov lydskrift som
i DDO og Udtalt er der dog ikke noget problem, eftersom t-lyde her blot
noteres [t]. Det er da en mulighed at notere t-lyd [ts], som RS foreslar, men
sa bliver parallellen til de andre aspirerede danske lukkelyde (p-lyd og
k-lyd) uklar. Og for evrigt bliver det sveert at skelne pita (udtalt med kort
i-lyd) fra pizza. Med RS’ losning ville begge ord, sd vidt jeg kan se, skulle
noteres [ phitse] selv om der ikke er tale om homofoner.

Et andet kritikpunkt hvor jeg giver RS ret, er at det ikke er optimalt nér
vii Udtalt (Heegard m.fl. 2021) noterer ord som #jat med [tj]. Det er her en
underforstaet konvention at [j] smelter sammen med foranstdende s-lyd
og manifesteres som [¢] — og s-lyden er desuden underforstaet i notationen
[t], som ikke tydeligger t-lydens affrikationsfase. Jeg vil gerne medgive at
det nok havde veret bedre at notere ordet med [¢] i stedet for [j].

Det vigtigste formal med lydskrift mé vaere at give brugbare informa-
tioner om udtale. At vaere sa loyal som muligt over for anbefalingerne i
IPA-handbogen er for mig at se et sekundert hensyn. Tingene bliver vendt
pa hovedet nar RS havder at danske leerebeger i fonetik »misreprasente-
rer« IPA. Det er IPA der skal repraesentere — og det der skal reprasenteres,
er dansk og alle de andre sprog i denne verden. Lydskrift er et redskab,
ikke en religion.

Jeg har i denne replik forsegt at forklare hvorfor jeg gennemgéende
ikke kan tilslutte mig RS’ forslag til en a@ndret dansk [PA-praksis. Der er
yderligere sporgsmal som kunne have veret diskuteret, fx: Bor IPA mar-
kere det nar konsonantsymboler bruges for stavelsesbaerende lyde (som i
eksemplet klubben ovenfor), og nar vokalsymboler bruges for ikke-sylla-
biske lyde? Er danske lukkelyde lenis eller fortis (RS betvivler s. 39 hold-
barheden af beskrivelsen hos Fischer-Jorgensen 1969, men uden at anfore
empiriske beleg), og hvordan skal dette vises i IPA? Disse spargsmél kan
vi tage op en anden gang. Vi kan ogsa lade dem ligge.

Det sidste leegger RS op til i et blogindleeg pa websitet schwa.dk, som
jeg for gvrigt kan anbefale som en veardifuld resurse for alle med inte-
resse for fonetik og fonologi. Her forteller han i december 2023 at han de
sidste to dr ikke har »hert nye argumenter eller fiet pdpeget forhold som
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jeg ikke allerede har overvejet, diskuteret, analyseret og taget stilling til.
Sa nu vil jeg leegge lydskriftdiskussionen pa hylden for en stund og fo-
kusere pa andre og maske mere interessante emner ;)« (https:/schwa.dk/
lydskrift/utilpasset-ipa-anno-2023/).

Dette forekommer mig at vaere en glimrende plan. Der er nok at tage fat
pa. Ter man habe pd nermere undersogelser af det blede d?
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