Genus 1 dansk

Af Michael Rasmussen

Nouns, whose fixed gender is commune in Danish, are combined with neuter in predica-
tive sentences like politik er hard-t (politics is tough). I show the grammatical facts and
explore two attempts of explanation. According to Louis Hjelmslev, gender is endowed
with a basic significance, namely consistency, split into concentration and expansion.
Aage Hansen’s theory claims that the word noget (Lat. aliquid) and the pronoun det (Eng.
it) possess the power as to generate the gender system, which associates neuter with in-
finitude and commune with finitude. Developing the Hjelmslevian thesis that gender and
aspect are interrelated, I interpret genus neutrum in politik er hardt on the basis of the
triple - in Danish: as the token of adjectives in neuter, of certain adverbs, and of the part
participle.

Indledning

Den grammatiske kategori ken (genus) i dansk reber sig primeert i arti-
kelsystemet (en bil for felleskon, et hus for intetken; bilen, den nye bil,
huset, det store hus). Ken kommer ogsa til syne i kongruens: en ny bil,
bilen er ny, men et nyt hus, huset er nyt. En gadefuld variation findes
imidlertid mellem setninger af typen deres politik er farlig og politik er
farligt. Et navneord i feelleskon styrer snart feellesken (utrum) med -0 i det
pradikative led, snart intetken (neutrum) med -z.

Dette -z bliver emnet pa de kommende sider, med eksempler pa dansk
tale- og skriftsprog, fortrinsvis fra perioden 2010-2024. Ud over at do-
kumentere et trek ved dansk sprog er mit formal — med genus i dansk
som det empiriske materiale — at sige noget om grammatisk teori og
forklaring.

Nogle eksempler

Man kan konstatere en tendens 1 moderne dansk til, at visse navneord
e@ndres fra felleskon til intetken. Her er nogle usorterede eksempler:

»Nettet skal renses for radikalt propaganda« (Nordjyske, 12/10 2016).
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»Vi skal tage vores eget sikkerhed (...) mere alvorligt« (Partileder-
debat | For vi stemmer: Debat om Danmarks Forsvarsforbehold,
2022, YouTube, 8:44).

»De [elefanterne] har ikke noget pels« (DR1, 6/2 2017 ca. 18:50).
»Vores identitet er athangigt af vores forhold til hinanden« (Infor-
mation, 30/7 2022).

»Fysik var sveert at forstd, og det kraevede hardt arbejde« (Weekend-
avisen, 29/7 2022).

»@konomien i projektet er sveert at gennemskue« (DR1, 28/9 2016
ca. 18:45).

»De [mountainbikere] vil ikke fyre alt energien af pa én gang«
(DR2, 13/8 2022 ca. 15:57).

»Vigtigt information inden ibrugtagning« (pé en dunk med Protox,
PTS).

Jeg vil i det folgende prove at udrede den grammatiske, semantiske og
kognitive kontekst for denne brug af intetken. Jeg begynder med en kon-
struktion, der formelt set er urigtig, fordi navneordets og tilleegsordets
kon ikke stemmer overens:

»Assimilation viste sig at veere farligt for jederne« (Hauge, Log-
strup, 2016: 233).

»Venlighed er uproduktivt for en misantrop« (Kirkeby, Gron-
landstekster, 2013: 56).

»Men ogsd forandring er behageligt« (Aristoteles, Retorik, 1983:
I, xi, 20).

»Men nyere dansk litteratur er ogsa populert« (Information, 21/1
2009).

»Tilmelding er ikke nedvendigt« (Nordjyske, 22/1 2009).
»Seddonation er stadig felsomt. Det viste min mors reaktion (...)«
(Information, 23/7 2022).

»Lykken er kun muligt ved livslognen« (Heidegger, Markvejen,
2007: 13).

»Er en skive brad virkelig sé slemt?« (Fit Living, maj 2014, 66).
»Flashy nyrigdom er vulgeert« (Weekendavisen, 29/7 2022, 1, 3).
»Grooming bliver snart ulovligt« (Information, 1/8 2022).

»(...) civil ulydighed kan veare legitimt« (Information, 13/9 2022).
»Moral er godt, men dobbeltmoral er dobbelt s& godt« (dansk ordspil).
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I de anforte eksempler kongruerer s@tningernes subjekt, der er et sub-
stantiv i ental og felleskon, i tal, men ikke i ken med det adjektiviske
omsagnsled.

Her er det grammatiske subjekt i flertal, men med -¢ for neutrum og
singularis:

»Darlige arbejdsforhold er ikke usedvanligt« (TV 2 Nordjylland,
26/5 2016 ca. 19:35).

»Fisk, frugtstenger og ost var for dyrt« (dr.dk, 12/7/ 2022).
»Bananer er got« (Hjorth red. 2016-22: 2, 207; karikatur fra 1914).
»De gode mineraler, der er godt for os mennesker (...)« (DR1, 14/3
2024, ca. 19:25).

»Fisk er godt« (butiksnavn 1 Hjerring).

»Og der er to ting her i verden der er sikkert« (Julehjertets hem-
melighed, 9, 11:32, DR 2022).

Man ser af eksemplerne, at - som market for singularis og neutrum kan
anvendes i stedet for de korrekte, kongruerende former i adjektivet, nem-
lig -0 (singularis, utrum) og -e (pluralis, begge kon).

Laseren ma ikke glemme, at -z i disse adjektiver brugt praeedikativt kun
er en tendens i sprogsamfundet, og at en lige sa udbredt tendens oprethol-
der den korrekte form uden -#:

»Stevsugning med jevne mellemrum er vigtig«, »Mel er ikke far-
lige« (Lokken Folkeblad, 24/8 2022).

»(...) rygning er ekstremt skadelig. (...) Derfor er politisk handling
nedvendig« (Politiken, 27/9 2022).

»Guleradder er gode for fordejelsen« (Pilgaard, Meter i sekundet,
2020: 254).

»Danske vaben er vigtige for Ukraines kamp« (Information, 13/9
2022).

Men valgfriheden er ikke uindskrenket, for der er sprogbrug, hvor me-
ningen virkelig @ndres, ndr man bytter om pa -0/e og -t. Eksemplerne
er svenske, men lader sig overfore til dansk: En ny utrikesminister vore
inte sda dum | dumt og Kalla fétter dr obehaglige | obehagligt (Widmark
1966: 3-4).

Noget er pd spil i genus i dansk, der fortjener en analyse!
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Forklaring ved substantiver, der kan have begge kon:
ollen-ollet

Der er tilfaelde, hvor ord styrer begge kon og derved dikterer forskellige
betydninger. Tag o!. | feelleskon har vi enheden en o/ og ollen om en fla-
ske eller en dése ol, den tallelige enhed. I intetken, et o/ og ollet, har vi
derimod det udbredte og flydende, vaesken. Det samme ser vi i vanden (en
sodavand) modsat vandet (udstrekningen, massen, rumfanget). Ordet vin
kan ogsa vere neutrum som i »QI er det nye vin« (Nordjyske 3/9 2023).
Denne sprogbrug afslerer forskellen mellem den samlede og afgransede
enhed pé den ene side og den ubestemte, uafgraensede udstraekning pa
den anden. Den samme forskel findes, med forlov, mellem lorten og lortet.

Nar vi tager dobbeltformen en ol og et ol som basis, bliver andre sprog-
lige former til at forklare. Godt musik ma vere en samling af musikstyk-
ker, men nar man lytter til god musik, er det et afgranset musikstykke af
hej kvalitet. Godt mad er ubestemt ernering af god kvalitet, mens at lave
god mad henviser til et udsegt produkt. Her er eksempler pa det samme
fenomen:

»Det frugt jeg keber er sprojtet med pesticider« (dansk stil).
»Det her regn, der kommer« (DR1, 8/12 2016 ca. 19:02)
»Alt is produceres lobende hele dagen« (butikskilt i Lekken, 2015).

Dog vil danske sprogbrugere utvivlsomt finde disse setninger uaccepta-
ble: Caféen neevner *madet pa hjemmesiden, *Regnet har silet ned i flere
dage, *Frugtet vokser pd treeerne, *Musikket lyder fra hojtalerne. Gene-
raliseringen fra ollen/ollet lykkes altsa kun til en vis grense. Pa trods af
at musik, frugt, regn 1 visse forbindelser er neutrum (at spille hojt musik,
frugt er sundt, regn er vddt), har vi ikke, i analogi med ollet flod, former
som *musikket lod, *frugtet voksede, *regnet faldt. Man ber af den grund
understrege den partielle, aldrig helt konsekvente eller mekaniske brug
af neutrum 1 forbindelse med ord i feelleskon. Man siger de spiller hajt
musik, men ikke *Musikket er hajt.

Men et starre meonster er ved at tegne sig, nemlig at feellesken (som i
ollen, frugten) 1 sig selv indeholder betydningen ‘enhed’, ‘individuation’
og ‘tellelighed’ til forskel fra intetkeon (det ol, det frugt), der betegner
‘masse’ og ‘utellelighed’. Dansk sprogbrug deponerer et betydningsind-
hold i neutrumsformen -#, der endda indsniger sig, nar denne kongruens
ikke burde forekomme (de spiller hoj-t musik, rejer er godt).
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Dette fenomen er velkendt af de danske grammatikere. Man skel-
ner mellem et substantivs faste ken, nevnt i ordbogen, og det kon, som
substantivet antager i brugen: mellem grammatisk og semantisk genus.
Eksempelvis fastslar Grammatik over det danske sprog, at vestjysk har
gennemfort semantisk genus konsekvent. Ved tellelige substantiver har
vestjysk ingen genusforskel, tag: den mand, den hus, den tree (veksten
trae), mens alle utellelige er intetken: det is, det aske, det tree (materialet
tree) (Hansen og Heltoft 2011: 461).

Fortolkningen ud fra ellen-ollet er inde pa det rigtige, men lider ved at
vaere analogisk og begranset. Vi mangler et samlende syn.

Substantivets neogne form

Laseren har sikkert identificeret en formel med tre led: substantiv, der
betegner en art eller en abstrakt kategori, i felleskon og i negen form
(uden artikel) + er (eller bliver, synes, forekommer o0.1.) + praedikativ holdt
i intetken. Her er en liste med satninger, man kan google:

Politik er hardt
Kerlighed er skent
Kaviar er dyrt
Pilefletning er populert
Krig er ondt

Her er skriftlige eksempler:

»Grad er leekkert, sundt, billigt og klimavenligt« (Weekendavisen,
18/11 2022).

»Kanin er laekkert og godt for klimaet« (Samvirke, 24/2 2022)
»Benzin er dyrt« (bilreklame i Nordjyske, 12/1 2023).

»Fattigdom er frygteligt« (Soderberg, Doktor Glas, 2003: 74).
»Sne er hvidt« (Jensen og Lohse, Elementcer portugisisk gramma-
tik, 1993: 70).

»Mandagstranere i politik er godt«.!

1 https://polsci.ku.dk/ansatte/vip/?pure=da%2Fpublications%2Fmandagstraenere-i-politik-
er-godt(1d7f1b02-0b41-4382-b6e3-c3036e33d733)%2Fexport.html.
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»Reklame- og kampagnevirksomhed er kun muligt ved aftale med
ejerforeningen«.?

Danske grammatikere bruger termen »negent substantiv« og »negen
form«, nar navneordet star uden artikel og bestemmelse i1 ovrigt: »[Den
negne form har] (...) sit hovedomraade, hvor der ikke tages stilling til be-
greberne bestemthed og ubestemthed, og hvor der ikke teenkes paa noget
specielt enkelteksemplar, -tilfeelde (bekendt eller ikke-bekendt), men hvor
hovedvagten ligger paa ordets begreb i sterste almindelighed« (Hansen
1927: 16-17). Den negne form »bruges nar man ensker at se bort fra be-
tydningen af afgreensethed, enhed og dreje betydningen i stoflig eller ab-
strakt retning« (Hansen 1963: 59). Deraf denne formel (som jeg senere
indsnavrer): »Den negne form har betegningsfunktion (denotation), ikke
reference, og den kan sammenlignes med appellativ [fellesord] som for-
ste led 1 eegte sammensetninger: cykelsti, musegrd, skoletreet, badflygt-
ning, sandbleese« (Hansen og Heltoft 2011: 11, 474). Det er cykel som sa-
dan (osv.) og ikke denne eller hin bestemte cykel.

Det afgerende i de anforte eksempler er det negne substantiv i fel-
leskon og den dermed aftvungne generiske (artsmaessige, generelle) be-
tydning, der tiltrekker neutrum i det praedikative adjektiv: Baf er dyrt.
Men sa snart vi konkretiserer, papeger grammatikerne, forsvinder -¢ for
ordene i feelleskeon (og kun fzlleskon interesserer os her), for man siger
denne baf er dyr. Vi har kanin er leekkert, men ikke den kanin, de har i
indhegningen, er *lwkkert.

Disse forhold kaster lys over forskellen mellem deres politik er farlig
og politik er farligt. Det forste er en afgraenset, konkret eller enkeltstdende
doktrin over for politik i al almindelighed som en aktivitet med ubestemt
indhold. Man herer: »Politik, det kan vare barskt« (DR1’s 18:30-nyheder,
2/11 2022, 29:30) og »Politik er vigtigt, men man ma aldrig risikere livet
for det« (Nordjyske, 8/2 2023).

Substantiv i feelleskon og i negen form lader sig ikke blot kombinere
med et preedikativt adjektiv i intetken pa dansk, men ogsa med det ana-
foriske pronomen det, hvad man ser af de sidste to eksempler; begrundel-
sen herfor ma vere semantisk. Intetkon tiltreekkes af det abstrakte, uaf-
gransede indhold, for omvendt vil det forsvinde, s& snart bestemmelser
tilfojes substantivet (cf. Hansen og Heltoft 2011: II, 462). Avislederens

2 https://nordkraft.dk/glemte-sager-praktisk-info.aspx.
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rubrik er »Feminisme mé gerne vare besvearligt«, men bredteksten har
»Det minder os om, at feminismen ska/ vaere besverlig« (Information,
30/8 2022).

Men den negne form forklarer kun visse faenomener, for substantiver i
feelleskon med artikler lader sig ogsa kombinere med neutrum.

Erik Hansen: Et ord kan betyde en hel s@tning

Under serlige betingelser ser man en regelmeessig forbindelse mellem
navneordet i faelleskon, men i bestemt eller ubestemt form (altsd ‘pa-
klaedt’), og kongruens med -z. Et beromt eksempel herpa er »mange vilde
folk finder en pind gennem nasen smukz« (Wiwel 1901: 105n), hvor smukt
er omsagnsled til genstandsled ligesom smukke i jeg finder hendes born
smukke. Man finder ogsa: »En snaps er godt for alt« (ibid.: 104).

I en artikel om intetken har Erik Hansen en forklaring herpéd. Hans
udgangspunkt er, at kongruens er manifest endog dér, hvor det, som
tilleegsordet retter sig efter, slet ikke har noget ken, som i at han meldte
afbud, er ikke sa meerkeligt og at ryge er usundt. 1 sadanne tilfelde
dukker tillegsordet op i intetkon, konstaterer Erik Hansen og hevder,
at »denne regel (...) geelder overalt, hvor grundleddet har satningsbe-
tydning eller setningsvaerdi«, som i for mange lommepenge er ikke
godt og en lille pause ville veere skont. Man kan nemlig udfolde disse
grundled, s man far at der er for mange lommepenge, er ikke godt og
at der var en lille pause, ville veere skont« (1993: 133). Den syntaktiske
regel (som Hansen bare antyder) lyder, at hvis det substantiviske grund-
led kan transformeres til en foranstillet ledsetning, vil det praedikative
adjektiv std i neutrum og dermed folge en regel om, at setninger som
led forbindes med neutrum. Selve kriteriet pa, at vi har at gore med et
grundled med sa&tningsvardi, er omskrivningen med det ... med, X det
er ikke godt med for mange lommepenge og det ville veere skont med en
lille pause.

Erik Hansen er nu ner en forklaring, for i den gruppe af substantiver,
der er afledt af udsagnsord, tag rygning, svemning og salg, findes allerede
en setningsvaerdi. »Det er derfor ganske naturligt, at disse navneord ogsé
fremkalder 7-form 1 de tilleegsord, de far som omsagnsled« (ibid.: 134),
altsa rygning er skadeligt.

Ifelge Hansen er vi vidne til en »konflikt« mellem to grammatiske reg-
ler. Den ene regel vil, at tillegsordet kongruerer med substantivets kon,
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koste hvad det vil. Den anden siger, at visse substantiver i felleskeon in-
deholder en s@tningsmening, der dikterer intetkensmaerket -7 i preedikati-
vet. Den forste brug gar efter ordet og dets grammatiske ken, den anden
efter den sag (det sagforhold), der skjuler sig i ordet, og som forestilles,
subjektivt, som en handling eller aktivitet. Det er igen grammatik over
for semantik.

Jeg bifalder forklaringen med »satningsbetydning eller satnings-
veerdi« (ibid.: 133). Men i den korte artikel begrenser forfatteren sig til
substantiver afledt af verber; jeg savner abstrakte ord i faellesken uden
genkendeligt verbum (som politik, sundhed, moral). Udgangspunktet, der
ikke bores i, er desuden, at den foranstillede ledsatning og infinitiven
(begge pa subjektets plads i helsetningen) slet og ret kongruerer med et
adjektiv pa -z. Erik Hansen finder det nyttelost at forklare, hvorfor dansk
afviser en lgsning med fzlleskon som *at ryge er dyr.

Hvad ger intetkon egnet til ikke blot at blive kombineret med ‘ab-
strakte’ ord (politik osv.) i felleskon, men ogsd med ‘konkrete’ ord med
setningsverdi udtrykkende en aktivitet (som rygning, vinterbadning
osv.)? Hjelmslevs teori kan give svaret.

Louis Hjelmslev: Den grammatiske kategori har en grund-
betydning

At alle grammatiske kategorier har et betydningsindhold, er centralt i
Hjelmslevs sprogvidenskabelige teenkning. Det ville vaere »videnskabe-
ligt forkasteligt«, heevder han, hvis man opgav at finde »noget betydnings-
indhold« knyttet til noget som tal, ken og kasus (1956: 184; cf. 1959: 218).
Det er ikke nok at angive, hvilke kasus et givet sprog har, man skal ogsé
indkredse kasuskategoriens »grundbetydning«, der er »relation«. Den
frugtbare idé er, at grundbetydningen giver et grundlag, hvorfra et stort
antal sproglige kendsgerninger lader sig forklare og forudse. »Hypotesen
maa kunne sandsynliggeres« (1956: 190), siger Hjelmslev, der teenker pa
verifikation.

Hvad eksempelvis genus angér, er grundkravet, at et givet sprogs gram-
matiske kon skal klassificeres 1 deres former, sa de fremstar som diverse
former af noget, dvs. ud fra grundbetydningen, hvis differentiering sa er
sammenfaldende med den sprogvidenskabelige kategorisering. For ken
(savel som for tal) er grundbetydningen konsistens, hvormed Hjelmslev
teenker pa »sammenhangstilstand, tethedsgrad« (1972: 103).
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Her vil jeg kort referere teorien med veegten lagt pa ken for dernast pa
egen hand at udlede, hvad den siger om ken i dansk.’> Senere fremlegger
jeg med flere teoretiske detaljer Hjelmslevs morfemteori fra 1938, hvis
sprogvidenskabelige erkendelser muligger en mere indtraengende forsta-
else af genusforhold i dansk.

Hjelmslev nermer sig en helhedsforstéelse af genus ud fra navnlig en
etnologisk teori. Lévy-Bruhl traenger 1 1910 om bag ved den rationelle
(stort set aristoteliske) teenkning til et stadium, han kaldte praelogisk;
her genfinder Hjelmslev noget af de sproglige kategoriers flydende og
‘ulogiske’ karakter. Centralt star den primitive ands animisme: Alt le-
vende er inkarnationen af bagvedliggende kreefter eller overmeagtige
potenser. Denne teenkning adlyder ikke kontradiktionsloven, men loven
om participation, der siger, at »der er ikke modsatning mellem 4 og
ikke-A; der er kun modsatninger mellem A4 péd den ene side og A + ikke-
A pa den anden« (1972b: 102). Denne participationslogik udmerker den
indbyrdes relation mellem fx et givet sprogs ken saledes, at i sprog med
to ken vil det ene kon ramme den ene af de polert formede (del)grund-
betydninger og intensivere denne, mens det andet kon vil sprede sig
over begge poler.

Hjelmslev er tillige inspireret af de Jongs etno-psykologiske studie af
algonkin (de Jong 1913). Den hollandske forsker forklarer den afgerende
genusforskel 1 algonkin-sprog ved, at sprogbrugerne deler alt vaerende ind
ien hejere, mere vaerdifuld klasse, udstyret med magisk potens, beroende
pa de universelle, frembringende kreefter, og 1 en lavere klasse, forbe-
holdt vaesner og ting, der er frembragte, afledte eller af mindre verdi.
Hjelmslev kommenterer:

Den hejere klasse har magisk kraft eller potens: mennesker, dyr,
treeer, planter (men ikke frugter), kvindens bryst og andre legems-
dele med magiske evner (kensorganer), sol, maane, stjerner, sne.
Det svarer godt til en iagttagelse i indoeuropaisk, nemlig at ma-
sculinum og femininum adskiller nominativ og akkusativ, medens
neutrum ikke gor det: den hejere klasse (med magisk potens) vir-
ker som aktiv-transitiv, den lavere klasse (uden magisk potens) som
passiv-intransitiv. Den hgjere klasse er da blandt andet den, der kan

3 Hjelmslev kommer ind pa emnet i forelaesningerne holdt pa Aarhus Universitet i 1934, ud-
givet posthumt (1972) og i artiklen Om numerus og genus (1956). Det var ogsa emnet for
Hjelmslevs oplaeg i Lingvistkredsen den 28/3 1946.
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frembringe noget, den lavere klasse er blandt andet det frembragte:
‘barn’, “frugt’ (1972: 100).

Den afgerende forskel i den primitive mentalitet beror i de Jongs teori
pa en »waardeering« (verdsattelse, vurdering), den mellem levende og
livlest. I den hjelmslevske rekonstruktion udger denne forskel den antro-
pologiske forudsetning for et minimalt inventar pd to grammatiske kon,
omfattende henholdsvis det levende og det livlgse, og dette er pa sin side
den logiske forudsatning for den yderligere differentiering af det levende
i de to underformer, maskulinum og femininum. Det er samlet set en
levendegorelse (der fremtraeder som en seksualisering) af de vasner, der
vurderes som handlende og aktive, sat over for neutrum forbeholdt ting
og vesner, der vurderes at vare passive og/eller ikke-handlende; hermed
forsvarer Hjelmslev den logiske pointe, at levende gér forud for kennet
levende, og afviser den sexistiske ekstrapolation ud fra de biologiske kon
(sexus).

Fra disse ansatser, som ogsa Meillet 1921 bygger pa, har Hjelmslev,
at genus rader over to binart ordnede former for konsistens: det udfly-
dende, uvafgraensede, det sig udbredende (det ekspansive) pd den ene side
og det afgrensede, det formede, det, der opfattes som samlet, indesluttet
og fast indkredset (det koncentrerede) pa den anden. Heri ser Hjelmslev
grundformerne bag henholdsvis neutrum og utrum (commune) i dansk.
Fra deres sproglige fodsel, om man s& kan sige, besidder et ord i neu-
trum en betydning oven i sin leksikalske, nemlig dén binare komponent i
grundbetydningen, der bestér i det ekspansive (bedre: vedrerende eksten-
sionen); substantiver i fellesken har omvendt medbetydningen det kon-
centrerede, med mulighed for afgrensning.*

Eksistensen af tre kon er karakteristisk for indoeuropaisk, saledes ogsa
for gammeldansk i den tidlige middelalder og stadig for islandsk og faeresk
(se Hjorth red. 2016-22: 3, kap. 10). Trekeonssystemet er udgangspunktet
for reduktionen i dansk, der er fuldt realiseret omkring ar 1500: Hanken

4 Jeg gar ikke i dybden med Hjelmslevs detaljerede analyser af genusforhold, fordi de fore-
kommer anstrengte i deres dog prisvardige bestrabelse pa at vinde forskellen mellem mask.
og fem. for videnskaben. André Martinet var direkte afvisende, da Hjelmslev rekonstrue-
rede fransk genus med afset i le champagne, drikken, over for la champagne, det udstrakte,
opdyrkede landomréade (2014: ca. 14:22). Hjelmslev har ikke lyttet til Antoine Meillets ad-
varsel om, at den sekundere differentiering mellem mask. og fem. ikke lader sig rationali-
sere, mens derimod den primare mellem mask. og fem. som et hele over for neutrum kan det
som forskellen mellem levende-aktiv-frembringende og livlgs-passiv-frembragt; de to slags
forskelle er for Meillet »hétérogénes» (1921: 229).
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og hunken smelter sammen til faelleskon, mens intetken bevares (herom,
se Pedersen 1999).1 dansk er der hermed lagt op til, at de to grammatiske
keon lader sig polarisere, dvs. at sprogbrugen kan tilkende dem specifikke,
modsatningsvis fattede betydninger.’

Hvis den polert formede grundbetydning tilspidses, kan man forvente,
at modstriden bryder ud i de tilfzlde, hvor et ord i felleskon betegner
noget udstrakt, og omvendt hvor et ord i intetken betegner noget levende,
telleligt og koncentreret.

Hvad det forste angar (jevnfer politik er farligt ovenfor), s& kaster
Hjelmslevs teori om grundbetydningen lys over tilbegjeligheden til at
kombinere ord i faelleskon, der betegner noget udbredt og udstrakt (sva-
rende til stofordene), med intetken. Jeg har noteret:

Man sover »under abent himmel« (DR1, 27/8 2022, ca. 18:48; sagt
to gange).

»Hun kan godt lide (...), at hans have ikke er pant og nusset« (Lok-
ken Folkeblad, 24/8 2022).

»Alt den tid det [programmet] har vaeret sendt« (TV 2, 28/8 2022,
ca. 20:05).

»Den meget trafik og stej fra scooterne« (Information, 26/8 2022).

Idet modstridende betydninger er indgroet i sprogsystemet, indferer
sprogbrugerne her en motivation ved at give ord i feelleskon som himmel,
have, tid, trafik og stoj et -t med pa vejen i adjektivet; det er en reminder
om, at ordene i denne sammenhang skal forstds som ‘noget udstrakt, ud-
bredt, sammensat’.® Det samme gaelder det uhyre udbredte en (eller én)
ting er sikkert.’

Hjelmslev siger, at grundbetydningen kan vakkes til live i bevidsthe-
den; den kan altid »udnyttes paa den ene eller anden maade« (1956: 188). 1
praksis sker det, tror jeg, nar sprogbrugen tyr til formuleringer, der synes

5 1 Hjelmslevs formelsprog gar neutrum fra at veaere enten y eller I' over for femininum som 3
og maskulinum som B til at vaere det intensive o over for felleskon som ekstensivt A.

6 Maske under indflydelse af norsk optreeder regn meget nemt som reguleaert neutrum, saledes
i »efter et kraftigt regn« (TV 2 Nordjylland, 29/8 2022 ca. 18:21). P4 @ldre dansk styrede
regn begge kon (cf. ODS).

7 »En ting er sikkert« (Nordjyske, 25/11 2008), »(...) og en Ting er sikkert« (Johs. V. Jensen,
Ord og virkelighed, 2014, bd. 5: 51; tekst fra 1943). Ting er i dansk fzlleskon (den ting er
tung), men ingenting og alting viser sig som intetkeon i s@tninger som ingenting er sikkert,
alting er galt, oplyser Otto Jespersen (1924: 242).
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grammatisk ukorrekte. Man afstér fra en tidligere form, der forekommer
ubrugelig, og man introducerer en ny betydning, der anses for naturlig og
korrekt. Den grammatisk korrekte, men sprogligt darlige form er saledes
pizzabuddet, det star udenfor, mens den sprogbrug, der foreckommer na-
turlig, er pizzabuddet, han (eller hun) star udenfor. Af de samme grunde
kan man forklare, at menneske kommer til at styre feelleskon 1 talesproget
som her: »du re’r mennesker, og lige om lidt skal du rere [dvs. rore ved]
¢én af de her mennesker her«.* Som Otto Jespersen rigtigt iagttog, s& virker
neutrum brugt om mennesker »depreciatory« (1924: 239-40). Ved ikke at
tale korrekt taler man korrekt!

Hjelmslevs bud pé genus i dansk er, at intetkens abstrakte betydning
er udfoldethed, faelleskons er koncentration. Intetken, med maerket -7 1 de
kongruerende former, er det sdkaldt intensive (markerede) kategoriled,
der koncentrerer kategoriens konsistens-grundbetydning som udfoldet-
hed, mens fzlleskon, uden marke i de kongruerende former (med -0),
er det sakaldt ekstensive (umarkerede) led, der spreder sig over hele den
pageldende dimension, omfattende savel udfoldethed som koncentration.
Udfoldethed tiltreekker fortrinsvis maerkerne for intetken (vand fra ind-
landsisen er ren-t, under *aben-t himmel), mens merkerne for faelleskon
implicerer bade udfoldethed (Saharas himmel er bld-0, under aben-0 him-
mel) og koncentration (drengen er stor-0, allen er kold-0). Det afgerende
sagforhold er i den hjelmslevske forklaring, at intetken slet ikke (eller helt
undtagelsesvis) optraeder i1 forbindelse med betydningen koncentration.
Denne teori forklarer som uacceptable de tilfzelde, hvor intetkensmaerket
bruges om det koncentrerede (drengen han er *dygtig-t til at leese, pizza-
buddet *det er *kold-t i regnen). Denne asymmetri er essentiel: En dben
klasse af ord i feellesken behandles som intetken af sprogbrugen (for-
skerogn er sundt, osv.), men dansk har ikke omvendt ord i intetken, der
mister deres -t og behandles som ord i felleskon undtagen i et begranset

8 I hjernen pa stjernen, DR1, 26/5 2022, 50:11-17; https://www.dr.dk/drtv/se/i-hjernen-paa-
stjernen_-jacob-risgaard 315138; om en menneske, se ODS.
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antal tilfeelde som barn, menneske, bud, mandfolk (som 1 hendes barn er
voksen nu).’

Aage Hansen: Sprogbrugen udnytter genusforskellen funk-
tionelt

Aage Hansen er en betydelig skikkelse i dansk sprogforskning, bade som
redakter pa Ordbog over det dansk sprog (ODS) og som forfatter til Mo-
derne dansk (1967). Han trenger langt ind i sprogbrugernes spontane
teenkning med dennes bindinger og analogier.'

Aage Hansen argumenterer for, at genus i dansk falder uden for defini-
tionen for en morfemkategori, eftersom »et morfologisk system er opbyg-
get af to eller flere indholdsmodsatninger der modsvares af tilsvarende
forskelle i udtrykket inden for samme paradigme« (1967: 11, 87). Sub-
stantiver folger ikke entydigt nogen polert bestemt indholdsmodsatning,
nar de styrer deres genus og dermed de dertil svarende maerker (som -n
og -1): Genus far ikke sin begrundelse udefra, fra realverdenen, det veere
1 mods@tningen mellem levende og livlest, mellem personligt og ikke-
personligt. »Genus i den almene anvendelse bestemmes kun indefra: det
er sprogtraditionen der dekreterer stolen og bordet. Genus ved substan-
tivet er efter dette ikke et morfologisk system men en variation (med to
varianter) indenfor et andet system, determinationssystemet« (smst.).

9 1 Det steerkeste kon (2017), der bygger pa dansk talt af unge i flersprogede miljoer, kon-
kluderer de to forskere (ikke overraskende), at »relationen mellem et substantiv og dets
standarddefinerede genus er tettere internt i nominalsyntagmet end mellem substantivet
og led pa tveers af nominalgreensen« samt »(...) at i led, som ikke er nert forbundet med et
styrende substantiv, er det genus’ semantiske side, der spiller ind pa genusrealiseringen«
(Kappelgaard og Hjorth 2017: 129). Afhandlingens titel til trods leder man forgaves efter
en asymmetri mellem de to grammatiske ken hos de flersprogede: »der [er kun] 1 %o afvi-
gelser fra standard i det hele taget i materialet, og (...) der er lige mange afvigelser i begge
genera« (ibid.: 112). Jeg mener, stik imod forfatterne og det statistiske faktum, at ord i
utrum beslaglegger ca. 75 % af alle substantiver og dem i neutrum de resterende 25 %, at
neutrum er det staerkeste kon i dansk (for alle dets brugere), selve genussystemets omdrej-
ningspunkt, sddan som det alment forholder sig med det intensive led i Hjelmslevs teori.

10 Moderne dansk har dedikationen »Til minde om min ven og leremester Louis Hjelmslev«
(1967: 1, 5). I det store afsnit om genus henviser han dog bare til eksempelmaterialet i
Hjelmslev (1956) og kommer ikke ind pa selve teorien (ibid.: II, 76). Men nar han overvejer,
om indholdsmassige forskelle spiller med i fordelingen af substantiver pa de to ken, gen-
kender man Hjelmslevs grundbetydning (ibid.: 11, 78).
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Hvis denne tolkning er rigtig, ville substantivers fordeling pé de to ken
vaere arbitrer, og man maétte havde, at genus er en overfledig luksus,
der burde kunne afskaffes. Men nu findes genusforskellen i dansk, og
videnskabelig teenkning kraever (indskyder jeg lige), at de to ken i dansk
»regter en opgave, hvor vanskeligt det end métte vaere at fa gje pa den«
(ibid.: I, 79). Nihil sine ratione!

For at begrunde genera i dansk griber Hansen til de gddefulde tilfzlde,
hvor ét og samme substantiv kan optraede med begge kon som i maden
var god over for mad er godt i en sulten mave; det svarer til god musik
over for godt musik ovenfor. Denne differentiering skyldes felgende, siger
Hansen:

(...) begrebet afgrensethed har tydeligt affinitet til felleskon, og
uafgrensethed til intetken. Denne affinitet er det som udnyttes
intralingvistisk ved den modsatningsvise brug af begge genus-
kongruenser ved samme ord til at betegne at de bruges om noget
afgraenset eller om noget uafgranset (...), og hermed er vi naet til
erkendelse af at genus ikke er helt overfledigt, men kan udnyttes
funktionelt (ibid.: II, 81-82).

Kongevejen til kategorien genus gar ikke via artiklerne, men derimod
substantivets kongruens med adjektivet, hvad enten dette star preedikativt
eller attributivt; det gaelder for evrigt, at »substantiverne er den eneste
ordklasse der har kongruensdirigerende kraft« (ibid.: II, 78). Aage Han-
sen stiller sig sd afgjort pad satningens og derved p4 talens niveau.
Denne udredning hviler pé, at brugen af ordparrene nogen-noget og
den-det afslorer, at den grammatiske forskel mellem de to ken i dansk er
virkelig og betydende; det ligger jo ikke deterministisk i substantiverne
selv, hvilket grammatisk ken de skulle styre."! Nogen og noget bruges
tilleegsordsagtigt (har du nogen ven, noget tobak? hvorndr har du sidst
faet noget mad?), mens den og det er de personlige (anaforiske) stedord,
der bruges ved genoptagelse (fx filmen, den var instrueret af Spielberg
og skilsmisse, det er kaos). Disse fire ord tilkendegiver og dikterer, til

11 At henvise til den sproglige korrekthed, der er forvaret i ordbegerne, hvor substantivernes
kon sedvanemassigt naevnes fra det ene ord til det neste (musik og mad er felleskon,
mens bud og menneske er intetkon i DDO), er jo ikke tilstreekkeligt for den videnskabelige
begribelse af de grammatiske kon. Empiri, eller opregningen af alle forekomsterne, er ikke
teorien selv, men blandt forudsatningerne for den.



Genus i dansk - 129

hvilket genus det pageeldende substantiv er at regne, og noget og det
(ligesom nogen og den) overforer i Hansens rekonstruktion deres re-
spektive betydninger fra deres anvendelse i gvrigt til substantivet uaf-
haengigt af dettes faste kon: nogen gar pa det bestemte og afgraensede
(og personlige), mens noget gar pa det uafgraensede som i henholdsvis
har der veeret nogen? og har der veeret noget? (cf. ibid.: 11, 82). Denne
transport sker uathengigt af substantivets faste genus, siledes er tobak
og mad jo feelleskon.'? Det svarer til at sige, at genus ikke ligger i sub-
stantivet, sidan som dette skulle vaere i og for sig selv, men tilkommer
substantivet udefra, fra en bestemmer udefra, der tildeler det et gram-
matisk ken. Snart skyldes denne tildeling den blinde tradition, snart er
den intentionel og beror pa sprogbrugerens vurdering af ordenes betyd-
ningsindhold.

Ordet noget er serdeles afslorende. Aage Hansen anferer, at de sé-
kaldte stoford gerne er intetken (fx sand, papir, stof, blod, brod, gryn,
grees, korn, glas (ibid.: 11, 44)), og han uddyber:

De [stofordene] bruges normalt ikke med ubestemt artikel, i ste-
det bruges noget i tilsyneladende attributiv stilling. Det hedder pa
moderne dansk ikke blot noget kad, noget vand, men ogsa (ved
feelleskonsord) noget mad, noget sne. Syntaktisk star noget her at-
tributivt men indholdsmaessigt er forholdet partitivt, parallelt med
en meengde sne, et pund kod osv. og vekslende (hvor substantivet
er 1 bestemt form) med forbindelser med praepositionen af: noget af’
kadet, et pund af kodet osv. Ordet noget stér i det partitive forhold
selvstendigt i forhold til det folgende substantiv, er altsd ikke ge-
nusdirigeret af det (ibid.: II, 53).

Den sakaldte partitive betydning i noget forstaet som noget af ... eller
med betydningen en delmaengde eller et udpluk af noget ubestemt og
mere omfattende (som i har han stadig noget familie i Jylland?) er selve
omdrejningspunktet. Noget kommer ind i s@tningen uden at veere di-
rigeret af substantivets faste kon, og det har en afsmittende effekt pa

12 Det skal praeciseres, at hvor han-hun angiver sexus ved genoptagelse og er »indholdsstyret«
som i formanden, hun ..., sygeplejersken, han... og det fjols, han ..., sa er den/det »form-
styret af substantivets genus« som i katten, den ligger og sover og vejret, det bliver godt i
morgen (Hansen 1967: 11 77; se ogséa Pedersen 1999: 90).
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opfattelsen af dette substantiv.”® Deraf den bade semantiske og kognitive
forklaring:

Da intetkeon star som berer af begrebet »noget«, dvs. betegnende
at det angivne betragtes som masse, noget uafgranset i stoflig eller
abstrakt forstand eller som en sammenfatning af forskelligt, far
dette genus, iser i talesproget, en vidtstrakt anvendelse nar man vil
angive sddanne forhold ved ord der uden for denne anvendelse vi-
ser feelleskons egenskaber. Ved at ordene losgores fra deres faelles-
kensgenus geres deres indhold stofligt eller abstrakt (ibid.: 11, 57).

Derfor ligger det lige for, at de abstrakte ord bliver opfattet som intetkon:
»Der kan vist ikke veare tvivl om at det er ordparret den : det som beerer
af begreberne: noget afgraenset overfor noget uafgraenset (og sammen-
hangende dermed hvad der star uklart eller ubestemt for tanken) der er
baerepillerne i genussystemet« (ibid.: 11, 84). Hansen skriver ogsa: »Bare-
pillerne i systemet i dansk er ord som den : det og nogen : noget, hvem :
hvad, fordi de viser storst uathangighed af et tilherende substantiv. Ved
disse ord er genusforskellen udnyttet til at betegne en bestemt afgranset
enhed overfor noget uafgranset eller uafgreenseligt, ubestemt« (1963: 52-
53).

For at sammenfatte: Forskellen mellem grammatiske ken i dansk er i
Aage Hansens udlegning »funktionel«, dvs. den udger et middel, som
sprogbrugen kan betjene sig af i serlige tilfzelde (men ikke i alle) for at
give et substantiv en serlig betydning. Hermed modsiger han det dogme,
at »ethvert ord har et bestemt genus, og det skal respekteres«. For hvis det
alment var sadan, at et ord var demt til at blive anvendt »med et af de to
generas marker« (og altsd kun ét), var vi tilbage ved grundlesheden, og
genus ville vere »stort set en indholdsles og overfladig kategori« (1967:
11, 60). Men dansk sprogproduktion viser det modsatte. Aage Hansen ud-
dyber, visionzrt:

Nar derimod et substantiv far mulighed for at optrade i begge ge-
nuskategorier med en dertil svarende funktionel forskel, s& har vi

13 Til de to ordpar fejer sig al-alt, ingen-intet og megen-meget. Man herer folk sige det er mod
alt fornuft, han har intet familie, forslaget har modt meget kritik. Man laeser: »Alt produk-
tion er ekologisk« (Nordjyske 14/9 2022), »da der intet flytrafik var (...)« (Nordjyske, 25/
2022), »den meget trafik« (Information, 26/8 2022).
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faet en morfologisk modsatning af samme art som den vi treeffer
ved substantivets bgjningssystemer (numerus, determination og
kasus). Det er et sadant system, blot endnu i sin vorden, vi har truf-
fet ved denne anvendelse af intetken, og fremtiden vil vise om det
vil konsolidere sin stilling og udvikle sig videre. At det vil vere en
gevinst for sproget skulle de givne eksempler vise (smst.).

I dette citat er forskellen i grammatisk ken endegyldigt fritaget for at
omhandle sexus. Det normale tilfelde, hvorfra de sproglige genusfano-
mener lader sig overskue, er tvaertom, at »et substantiv far mulighed for at
optraede i begge genuskategorier«. Her har vi, haevder Aage Hansen, »en
morfologisk modsatning«, sé ét og samme substantiv ikke bare kan bgjes
i numerus (mand-meend), i determination (en mand-manden) og 1 kasus
(manden-mandens). Det kan ogsa bgjes i kon, i noget som tallelighed /
utellelighed, 1 afgrensethed / uafgraensethed eller i konkret(e) enkelttil-
faelde / abstrakt almenhed. Herom er hans Sproganalyse og sprogbeskri-
velse (1963) meget eksplicit:

Nér intetken bruges ved falleskensord der betegner en (tellelig)
enhed, noget afgranset, er det udtryk for at ordene losgores fra de-
res feelleskeonsgenus for at betegne noget uafgrenset. (...) Vil man
omvendt ved ord i intetkon der betegner noget uafgranset, angive
en bestemt del, portion, kan det i visse tilfeelde gores ved at man
bruger den ubestemte artikel o. 1. i felleskon: en o/, en (soda)-
vand, 1 restaurationssprog hedder det en bankekod, en oksebryst
osv. (1963: 53).

Hermed modsiger Aage Hansen ikke sin konklusion, at genus ‘bare’ er en
funktionel kategori. Han haevder, at hvis det naevnte forhold, at et substan-
tiv kan styre begge kon, virkelig var generaliseret, da stod vi over for en
morfologisk modsatning i det danske genussystem. Det er langtfra nogen
anomali 1 dansk, at samme substantiv kan styre begge kon.

Diskussion
Gennemgangen har indtil nu budt pé savel grammatisk analyse som teori.

Man sa, at et substantiv i utrum kan have satningsveerdi og dermed for-
bindes med neutrum (Erik Hansen). Den negne form i substantivet, hvis
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faste kon er utrum, kan aftvinge en abstrakt betydning og forbindes med
neutrum i det praedikative adjektiv (Hansen og Heltoft). Genus’ grund-
betydning er konsistens, hvad neutrum og utrum fordeler indbyrdes som
respektive ekspansion og koncentration i betydningen og som respektive
intensiv og ekstensiv i brugen (Hjelmslev). Og med omdrejningspunkt i
det partitive noget viser genus i dansk sig som en funktionel kategori, der
kunne blive en virkelig morfologisk kategori (Aage Hansen).

Ledetraden i genusforskningen har veret det almene betydningsind-
hold, der rader for respektive utrum og neutrum, en fordeling, som den
indoeuropaiske komparativisme har fremlagt (fx Meillet 1921), og som
Hjelmslev praegnant gengiver som koncentration over for ekspansion.
Men nér det kommer til de grammatiske teoriers udformning, genkender
videnskabsfilosoffen nogle svaghedstegn, der afslorer, at her, med denne
problematik, er videnskaben kommet til graensen af sin ydeevne.

Filologen Aage Hansens teori hviler pa dette reesonnement: Intetkon
forklarer ordet noget, fordi intetkensmeerket -7 er i ordet (i modsatning til
i nogen). Men noget forklarer ogsa intetken, fordi noget (i den partitive
betydning) netop ‘vil’ det uafgreensede, der er intetkens betydning. Aage
Hansen vikler sig ind i en videnskabeligt set uheldig cirkelbevagelse i
forklaring. Men pé den anden side, det skal siges, isolerer han en magtfuld
feedbackmekanisme i dansk.

Teoretikeren Hjelmslev forklarer den grammatiske forskel mellem to
(her mellem to ken), men han ger det ved at inddrage en begrebslig-lo-
gisk forskelsdannelse, den inden for konsistens mellem koncentration og
ekspansion. Det vil sige: En forskel afledes af en anden forskel, eller der
er forskel, fordi der er forskel. Den hjelmslevske forklaring lefter uund-
gaeligt det, der skal forklares, op til universelle, forklarende sterrelser,
som alle sprogbrugere har en intuitiv forstaelse af, eksempelvis levende
og livles, men som ikke selv lader sig forklare. Og samtidig steder han
ind i tankenedvendighedernes og ogsé negationens begrundelsesproblem.
Men med den skarpe sondring mellem system og forlgb, det skal siges,
forbereder Hjelmslev et fordomsfrit syn pd sprogbrugens iboende — dif-
ferentielle, arbitreere og lejerlige — bindinger, ikke mindst synkretismen
som et substansfenomen.

Af de to teoridannelser ser jeg flest muligheder i den hjelmslevske,
fordi den er langt mere omfattende og favnende end den konsekvent og
ogsa indsnavrende induktive teori fremlagt af Aage Hansen.

Pa basis af de fremlagte teorier vover jeg en ny fortolkning. Den ta-
ger afsaet 1 Hjelmslevs iagttagelse fra 1930°erne, at genus er indvendigt
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forbundet med aspekt. En lang kaede af forbundne bestemmelser skulle
egentlig praesenteres for at argumentere for denne sammenheng; jeg vil
her ngjes med et lille gemytligt resumé.

Hjelmslevs taenkning er deduktiv. Filosoffen Oskar Hansen, der
fulgte hans forelaesninger i 1942-43, skriver rammende: »Han mente, at
det var nedvendigt forst at udarbejde de kategorier pracist, 1 hvilke man
behandler de sproglige feenomener. (...) Hjelmslev sggte en moderne ek-
sakt formalisme« (2001: 26). Den deduktive videnskabsmodel forlan-
ger, at man precist kan godtgere, hvad fx ken er, og det indebarer en
bestemmelse af, hvad der differentierer denne kategori fra andre. Forst
derefter kan man med rette isolere inventaret for yderligere at udpege
det, der bliver de konstituerede fenomener: ét eller flere ‘ord’, der styrer
et bestemt kon.

Dertil kraeves et helhedssyn over sprogsystemet, hvad Hjelmslev prae-
sterer 1 Essai d’une théorie des morphemes i 1938 (i Hjelmslev 1959).
Sprogsystemets kerne er de konstante forbindelser mellem morfemer, dvs.
de logisk-rationelle mader, hvorpa sproglige former forbinder sig indbyr-
des. De ‘morfologiske’ exposanter (‘bgjningsendelser’) kalder pa hinan-
den, idet de fastgor sig pa konstituenter (‘redder’). De morfemer, der kan
bejes pa denne basis, deles udtemmende i extense og intense alt efter, om
de kan baere et indkatalyseret udsagn eller ej — det svarer intuitivt til, at
de extense (verbale) morfemer genererer ‘hele saetninger’, mens de intense
(nominale) ikke formar det.

Maden, hvorpé morfemerne pakalder hinanden, udger et formelt net-
veerk af rationelle forbindelser. Den sakaldt nexiske direktion genererer
dette netverk i dets typiske former. Den bestemmes ved nexus (den mini-
male enhed af extense exposanter, ‘led i en s@tning’) og nexi (flere nexus
med indbyrdes direktion, ‘hel s@tning’). Disse ret indviklede bestem-
melser skal til for at undgé denne logiske umulighed: at give en (formal)
definition af satningen som den totalitet, som alle andre definitioner er
underlagt.

Nexien er kernen i den hjelmslevske morfemteori, der udmeontes 1 et
synoptisk tableau (1959: 157). Dette kalkulerer med fire typer af nexisk
direktion, alt efter om denne 1) rader inden for én og samme nexi (den
er sakaldt homonexuel), 2) indbefatter én nexi og en anden nexi (den er
heteronexuel), 3) er bade 1) og 2), og 4) er skiftevis eller indifferent 1)
og 2). Krydser man nu disse fire muligheder med de respektive intense
og extense exponenter, opnar man i alt otte overordnede morfemkatego-
rier, hvoraf den tredje rummer genus-numerus (under ét) som intense og
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aspekt-tempus som extense. Disse er sdledes i en vis henseende identi-
ske.™

For at supplere denne deduktive kalkule indferer Hjelmslev, induktivt
(som fremhevet af Toutain 2023: 58), tanken om kategoriernes grund-
betydning. Der rader, pastar glossematikeren, »en vis affinitet« mellem
morfemkategorier og visse »begrebskategorier [catégories notionnelles]»
(1959: 161), og det beror pa erfaring om sprogene. »[ Valeuren eller grund-
betydningen] er resultatet af en induktion« (1972b: 86). P4 induktiv basis
fremseaetter Hjelmslev nu de fire grundbetydninger: relation, intensitet,
konsistens og realitet.

Det er overmade interessant, at numerus-genus og aspekt-tempus,
i kraft af direktionens kriterium, stir pa linje, og at begge grupper har
affinitet med grundbetydningen konsistens, dog sddan at den ferste (og
mest »resistente«) betydning, der tilkommer numerus-genus (nemlig
den statiske dimension mellem diskret og kompakt), er den sidste eller
mindst abenlyse for aspekt-tempus. Og tilsvarende, at den forste dimen-
sion for aspekt-tempus (den subjektive massiv-punktuel) er den sidste for
numerus-genus; vurderingen af virkelighedens konsistens er subjektiv
ved brugen aspekt. De to grupper deler ligeligt den dynamiske dimension
ekspansion-koncentration. Der findes med andre ord et semantisk fel-
lesskab mellem numerus-genus og aspekt-tempus, som sprogbrugen ma
kunne afspejle.

Fortolkning ved det tredobbelte -¢

Jeg kan nu ga over til min fortolkning, idet jeg anvender begreber fra sko-
legrammatikken forenet med en ikke alt for strengt udlagt glossematik.
Man bemarker sammenfaldet af tre z-endelser, nemlig - som adjekti-
vets neutrumsmeerke (huset er stor-t), -t som merke for visse adverbier
(de synger smuk-f) og -t som et marke for perfektum participium (haven
er forsem-t). Formelt set, altsa fra sprogsystemets vinkel, er betydningen
nedlagt i disse tre t-endelser distinkte og uforvekslelige. Men i sprog-
brugen udger det tredobbelte -¢ et multifunktionelt faenomen, der tillader

14 Dertil kommer, at Hjelmslev mellem de intense (objektive) og de extense (subjektive) ka-
tegorier yderligere har indfert to »logiske muligheder«, nemlig bdde intens og extens og
skiftevis intens og extens (Bulletin 1970: 157). Hermed dbnes deren for hybride morfemka-
tegorier.
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en del spegjse sammenvoksninger, udeladelser (ellipser) og forvekslinger,
som sprogbrugen anvender kreativt.

Adjektivet kan falde sammen med adverbiet pa den ene side og med
perfektum participium pa den anden. Formen hgjt i naboen klager over
hoj-t musik lader sig saledes forklare som det adverbielle /gjt, der anven-
des uortodokst eller snarere i ellipsens form som: Naboen klager over for
hajt (afspillet) musik. Man kan tilfeje (lad mig bare vove pastanden: ved
katalyse) et participium, s& vi —uden at &ndre pad meningen — far: Naboen
klager over hajt afspillet musik.

I denne udlaegning beror -7 1 hojt musik ikke pa en banal kongruensfejl; det
er snarere fremkomsten af et ord fra en anden ordklasse. Det adverbielle Agjt
fojer sig en verbal betydning. 1 hajt musik i de spiller hojt musik insisterer
sprogbrugen pa, at musik skal vurderes som et emne, der godt nok tilherer
den intense kategori nomen, men som — via adverbiet med et -# — befinder
sig i en indirekte relation til verbets extense kategori. Hajt opforer sig som
et underled (adverbium), der forudsatter et adled (adjektiv eller participium),
der pa sin side forudsetter et overled (substantiv) for at bruge Otto Jespersens
syntaktiske termer fra Sprogets logik (1913); hans eksempel er en (3) vold-
somt (2) goende (1) hund. Ud over at angive musikkens konsistens gar /ojt pa
afspilningens made — ikke pa det enkelte musikstykkes iboende egenskaber,
her: at musikken er altissimo efter krav fra komponisten. Et adled er udeladt
og/eller underforstaet, hvorfor underleddet forfremmes til adled i syntagmet.

Tag nu »Det er en ny indsigt, at menstergenkendelse er nemt« (Week-
endavisen, 4/5 2023). Ogsé denne satning lader sig uden videre udbygge
med et participium, uden at betydningen endres, fx foretaget (til er nemt
foretaget). Under denne katalyse sker tryllekunsten: Adjektivet nemt ud-
skiftes med adverbiet nemt, men derved bliver det, der lignede en kongru-
ensfejl, begrundet grammatisk som en elliptisk konstruktion.

Transformation af adjektiv til adverbium, hvilket i skolegrammatikken
er et ordklasseskift, foregéar saledes fjernstyret af participiet, under det-
tes dominans. Og participiet er defineret aspektuelt, ved »punktuel«, dvs.
afsluttet eller perfektivt. Man kan forvisse sig om denne sammenhang,
nar man indsmugler perfektum participium i listen ovenfor:

Politik er udfort hardt

Kerlighed er skont gennemlevet
Kaviar er opkaobt(e) dyrt
Pilefletning er praktiseret populart
Krig er ondt gjort
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Nogle af disse satninger er afgjort mere mundrette end andre, men der er
ikke brud pa sprogrigtigheden. Men kunne tveertom pasta, at tilfejelsen
genopretter den!

Fra analyserne ovenfor husker man, at et adjektiv med -z flytter sub-
stantivet i utrum, negent eller ¢j, fra én tilstand af konsistens til en anden,
s& man bemarker substantivet i en ny »vurdering« (de Jong) eller under
»et nyt aspekt« (her i Ludwig Wittgensteins ikke-lingvistiske betydning
fra Filosofiske undersogelser, 11, xi). Fra at veere utrum-koncentreret bli-
ver substantivet neutrum-ekspansivt. En udvidet forstaelse af dette skift
er nu mulig, fordi hypotesen om forbindelsen mellem genus og aspekt
ser ud til at vaere sandsynlig. Det afgerende bevis herfor er, at man i de
relevante s@tninger kan indkatalysere et perfektum participium, uden at
betydningen andres.

Nar vi fastholder denne pointe, fremtrader den korrekte form af typen
ytringsfrihed er vigtig i et nyt lys. Det er en praedikation efter skemaet S &
P (subjekt, kopula, praedikat), idet substans og egenskab knyttes sammen
(i aristotelisk og skolelogisk forstand). Med dette substantivs negne form
tilneermer man sig ordbogsdefinitionen eller denotation i modsatning til
reference. Men det er ikke, hvad sprogbrugen synes at intendere med kon-
struktionen af typen ytringsfrihed er vigtigt og politik er hardt. Alt tyder
pa, at adjektivets korrekte form med -0 i utrum gar pa pradikationen,
tilskrivelsen af en almen egenskab til en substans, mens brugen af -1 den
samme konstruktion gar pa en aktivitet (en virke-lighed), der udfolder sig
selv i tiden, men som ogsé kan udpeges i sin aktualitet. Den negne form
er ikke per se denotation.

Denne korte analyse viser, at

— betydningen ‘livles’, ‘abstrakt’, ‘udstrakt’, ‘ikke-individualiseret’ ak-
tualiseres ved brug af -¢. Politik er hdrdt.

— det verbale indhold i nominet i feelleskon forsterkes ved -z. Rygning
(= det at ryge) er skadeligt.

— adjektivet med -¢ brugt predikativt om nominer i utrum far en ad-
verbiel betydning i kraft af den forsterkede aktivitetsbetydning. Rygning
er skadeligt er rygning foretages/fuldfores/forlober/fortscettes skadeligt.

—nomen (i utrum og i negen form) + er + adj.-t far en perfektiv-aspek-
tuel betydning, fordi adjektivets -¢ tilnaermes perfektum participiums -z.
Politik er hardt er det samme som politik er blevet hardt (dvs. er hardt
nu om dage, her og nu). Dette star i kontrast til den ikke-aspektuelle ef-
fekt 1 nomen (i utrum) + determinativ + er + adj.-0. fx deres politik er
hard.
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— de sproglige ytringers reference og sprogbrugerens subjektive vur-
dering forstaerkes i anvendelser som rejer er godt og politik er hdrdt, idet
emnet er anskuet aspektuelt.

— 1 ly af den tredobbelte homonymi mellem -¢, -z og -¢ i adjektivet, ad-
verbiet og perfektum participium sker en for dansk serpraget transport
af verbale til nominale betydninger.

Konklusion

Det kebenhavnske gaderdb Rejer er godt irriterede Johannes V. Jensen.
Det forekom ham udansk, for han skrev: »[N]aar Madammen med Rejer
gaar igennem Gaden (...) og synger sit Rejer er godt, hvad er saa det for
en Sprogbrug, gebrokkent Dansk af fremmede i sin Tid indvandrede, eller
gammel sjellandsk eller skaansk Dialekt? Jeg overlader historisk Sprog-
kyndige at opklare Slang’en« (Jensen 1916: 144). Forfatteren har ret s
langt, at denne grammatiske form kommer fra folkedybets talesprog. Dog
kommer den nappe fra gamle danske provinser eller uvidende fremmede;
snarere har den dybe indoeuropziske redder.

Min undersogelses hovedresultater er folgende: Det er ingen anomali,
at sprogbrugen har politik er hdrdt og fisk er godt; heri er snarere et tegn
pa en kreativ bestraebelse i sprogsamfundet. Og det er ingen darlig vits,
men tvaertom en god idé at opfatte -¢ i politik er hdard-t som en sammen-
voksning pa dansk af -z fra adjektivet 1 neutrum, af -z fra adverbiet og
af -t fra perfektum participium. Heri ytrer sig den systembetingede for-
bindelse mellem nominale og verbale kategorier. Neutrum med -# 1 de
omtalte konstruktioner bejler semantisk til aktivitetens felt og aspektuelt
i participiets retning. Den gamle betydning ‘passiv’, ‘livles’ indeholdt i
det indoeuropaiske neutrum forbinder sig med den subjektive tilskrivelse
af betydning til nominet som frembragt, dvs. underlagt en aktivitet eller
udspredt af den.

I bedste fald har denne udredning bragt noget opklaring over rejeko-
nens — og andre kreative sprogbrugeres — tavse viden om genus i dansk!
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