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Prompted by a recent debate about what constitutes the phoneme inventory of standard 
Danish and how to establish it, I aim to demonstrate that within a traditional struc-
turalist framework, contrast (commutation) and distribution (complementarity) are both 
ineluctable parameters in the phonological analysis. I do not advocate any one specific 
result of the analysis, but present the criteria for progressing from surface contrasts to 
phoneme inventories at different levels of abstraction and the considerations that inform 
the choices along the way.

1. Indledning

Der er i moderne tid skrevet en meget lang række afhandlinger om for-
skellige aspekter af dansk fonologi – i særdeleshed om stødet – og også to 
fremstillinger af fonologien i sin helhed, André Martinets La phonologie 
du mot en danois fra 1937 og Hans Basbølls The Phonology of Danish 
fra 2005. Dertil kommer flere afhandlinger om lydsystemet i danske dia-
lekter: Børge Andersen (1959) om rønnemålet, Poul Andersen (1958) om 
en østfynsk dialekt (Revninge Sogn), Anders Bjerrum (1944) om fjolde-
målet, Inger Ejskjær (1970) om en østsjællandsk dialekt (Strøby Sogn) og 
Ella Jensen (1944) om houlbjergmålet.

Dansk fonologi behandles også i flere nyere lærebøger i fonetik, såle-
des Grønnum (2005, 2007), Petersen et al. (2022) og Schachtenhaufen 
(2022). Her skiller Schachtenhaufen (2022) sig ud fra resten idet han 
etablerer foneminventaret alene på basis af lydlig kontrast og lader de be-
tingelser lydene forekommer under, ude af betragtning. Han begrunder 
efterfølgende sit standpunkt således: »Komplementær distribution er et 
avanceret analyseprincip, som kræver meget træning« (Schachtenhaufen 
2023: 216). Komplementær distribution, dvs. gensidigt udelukkende fore-
komst, er imidlertid et ganske ligetil koncept og et simpelt værktøj i den 
fonologiske analyse. Undersøgelsen af lydenes forekomst i stavelser og 
ord fører til et foneminventar med færre og især mere generelt forekom-
mende fonemer, en mere kohærent beskrivelse af forholdet mellem fo-
nemerne og deres manifestation og alt i alt en bedre indsigt i sprogets 
mekanismer.
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Meningen med artiklen her er at vise hvad klassisk strukturalistisk fo-
nologisk analyse af dansk indebærer. Jeg understreger at det ikke er min 
mening at advokere for ét bestemt resultat – blandt flere mulige – af ana-
lysen, men at redegøre for de kriterier der lægges til grund og de overve-
jelser man gør sig undervejs. Jeg behandler kun proceduren ved analyse 
af enkeltlydene, altså segmentalfonologien, ikke tryk og stød.

Genstanden for analysen er dansk som det lyder i onlineudgaven af 
Den Danske Ordbog (DDO). Jeg kunne have valgt såvel en ældre, mere 
konservativ norm som en yngre norm. Jeg kunne også have valgt en regi-
onal variant, altså standarddansk som det tales uden for hovedstaden, fx i 
Odense, Aalborg eller Aarhus. Det spiller ingen rolle for proceduren, men 
nok for beskrivelsen af fonemernes manifestation. Fordelen ved DDO’s 
norm er at den er tilgængelig for enhver med en internetforbindelse.

På et par punkter er lydskriften og udtalen i DDO’s onlineudgave 
imidlertid ikke helt konsekvent. Ældre sprog havde lang vokal i ord som 
[leːˀ w] (eller [leːˀ v]) lev! [viːˀ ð] hvid, [lɔːˀ ɣ] låg, [oːˀ ɐ̯ ] ord. Det har det 
yngre standardsprog ikke. Vokalen udtales nu kort, og stødet er derfor 
flyttet til den følgende konsonant. Det ʻbløde g’ ([ɣ]) er også forsvundet 
til fordel for [w] som i [kʰɔwˀ] kog! og [j] som i [læjˀ] lag. Nu hedder 
det derfor [lewˀ viðˀ læjˀ oɐ̯ˀ] lev! hvid, lag, ord. Desuden har selv den 
distinkte udtale af ord som hive, leve, lave nu ikke længere [v], men [w] – 
altså ikke [ˈhiːvə ˈleːvə ˈlæːvə], men [ˈhiːwə ˈleːwə ˈlæːwə] – i lidt mindre 
distinkt udtale [ˈhiːʊ ˈleːʊ ˈlæːʊ]. Men i DDO er de fleste ord der ender 
på ve, lydskrevet med [və] og udtalt med [və], fx [ˈhiːvə] hive og [ˈleːvə] 
leve. Blot er det ikke konsekvent gennemført. Således er lave (sb, vb) lyd-
skrevet [ˈlæːvə], men udtalt [ˈlæːʊ]. Omvendt er love (give nogen et løfte) 
lydskrevet [ˈlɔːwə], men udtalt [ˈlɔːvə]. Heroverfor står det enslydende 
love (lovprise) lydskrevet og udtalt [ˈlɔːvə]. Blandt enstavede ord der en-
der på v, mangler også entydighed. For eksempel er lav (adj) lydskrevet 
[læˀv],1 men udtalt [læˀw]; sav er lydskrevet [sæˀv], men udtalt [sæwˀ]; 
og døv er lydskrevet [døˀw], men udtalt [døwˀ]. Her bliver jeg nødt til at 
ensrette. Jeg regner forkortelsen af vokaler i enstavelsesord med tidligere 
lang vokal foran [w ð j ɐ̯ ] for et fait accompli og ligeså svækkelsen af [v] 
til [w], såvel finalt som foran [ə] – således fx [læwˀ] lav, [ˈlæːwə] lave og 
[døwˀ] døv, [ˈdøːwə] døve.

1  DDO noterer ikke længden i vokaler med stød.
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Lydskriften i det følgende er en konventionaliseret udgave af The Inter-
national Phonetic Alphabet (IPA; se International Phonetic Association 
1999 og Grønnum 1998) sådan som den bruges i fx Basbøll (2005) og 
Grønnum (2005, 2007). For at lette læsningen noterer jeg dog ikke den 
ellers omsiggribende schwa-assimilation. Jeg skriver altså fx [ ɑ̍ŋˀɡ̊əl], 
ikke [ ɑ̍ŋˀɡ̊ l̩] ankel, og [ˈlæːwə], ikke [ˈlæːʊ] lave, selvom de sidste er de 
almindeligste – også distinkte – udtaler.

2. Variation og konstans

I korpus DanPASS (Grønnum 2009) er der i alt næsten 10 timers lydskre-
vet løbende spontan tale. Omtrent syv af de 10 timer er dialoger, optagel-
ser fra 2004 af 22 (dengang – og med enkelte undtagelser) yngre mænd og 
kvinder der uden visuel kontakt samarbejder parvis om at føre hinanden 
gennem fire fiktive landskaber på primitive kort tegnet til formålet. Der er 
mange forskellige kendemærker på kortene. På et af kortene er der blandt 
andet en hængebro man skal passere på ruten. De 22 deltagere nævner 
hængebroen i alt 61 gange i 36 forskellige varianter. De fleste udtaler op-
træder kun en gang, mens et par stykker høres både fem og seks gange 
hver:

ˈhɛŋ̞ ə̍ bʀoˀn̩ 1; ˈɦeŋ̩boˀn̩ 1; ˈɦeŋŋ̩bʀoˀn̩ 1; ˈɦeŋɪbʀoˀn 1; ˈɦeŋɪbʀon 1; 
ˈɦɛŋbʀoˀn 1; ˈɦɛŋ̩bʀoˀon 3; ˈhɛŋɪbʀoˀn̩ 3; ˈhɛŋɪbʀoˀon 1; ˈhɛŋəbʀoˀon 2; 
ˈhɛŋəbəʀoˀon 1; hɛŋəboˀn 1; ˈhɛŋ̩boˀn̥ 1; heŋɪboˀn̩ 1; ˈheŋəbʀoˀn̩ 1; 
ˈheŋbʀoˀn 1; ˈhɛŋəboˀon 1; ˈɦɛŋɪ̍ bʀon̩ 1; ˈɦɛŋɪbʀoˀŋ 1; ˈɦɛŋɪbʀoˀn̩ 2; 
ˈɦɛŋɪbʀoˀon 1; ˈɦɛŋɪboˀn̩ 1; ˈɦɛŋɪboˀon 1; ˈɦɛŋə̍ bʀoˀn̩ 1; ˈɦɛŋəβʀoˀn 1; 
ˈɦɛŋəβoˀn 1; ˈɦɛŋəbʀoon 1; ˈɦɛŋəbʀoˀŋ 2; ˈɦɛŋəbʀoˀŋ̩ 1; ɦɛŋəbʀoˀn 6; 
ˈɦɛŋəbʀoˀn̩ 6; ˈɦɛŋəbʀoˀon 5; ˈɦɛŋ̩bʀoŋ 1; ˈɦɛŋ̩bʀon 1; ˈɦɛŋ̩bʀoˀn 5; 
ˈɦɛŋ̩bʀoˀn̩ 1.2

Man ser at i 25 af de 36 forskellige udgaver begynder ordet ikke med [h], 
men med [ɦ] (̒ stemt h’); i fem tilfælde mangler stødet ([ˀ]) i broen; b-lyden 
udtales i to tilfælde som en hæmmelyd ([β] som i spansk Cuba [ˈkuβa]); 
r-lyden mangler i otte tilfælde; osv., osv. Der er i alle tilfælde tale om 

2   �Lydskriften er specifik for dette korpus. Således noteres den danske r-lyd normalt [ʁ], ikke 
[ʀ]. Man plejer også at notere længde i vokaler der har stød, dvs. [oːˀ] snarere end [oˀ]. [b d ɡ] 
er gennemgående ustemte ([b̥ d̥ ɡ̊ ]), men det noteres heller ikke i DanPASS.
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små detaljer i udtalen, og der er ingen tvivl om at der alle 61 gange bliver 
sagt hængebroen. Det kan man tage som udtryk for at der bag de mange 
udtalevarianter må gemme sig en genkendelig fælles form, en konstant 
fællesnævner for de mange forskellige udtaler. Det er fonologiens opgave 
at etablere disse invariante former og beskrive deres funktion i sproget. 
Som det bliver klart senere, kan man – også på den strukturalistiske fono-
logis præmisser som er grundlaget for denne fremstilling – have lidt for-
skellig tilgang til analysen, og det påvirker resultatet. I hængebroen kan 
repræsentationen af fonemerne se sådan ud: /ˈhɛŋəbroːˀ ən/ – omkranset af 
skråklammer i modsætning til lydskriftens firkantede parenteser.

De følgende afsnit skal belyse to helt fundamentale begreber i fonolo-
gien, kontrast og komplementaritet. Det er på dem al gængs fonologisk 
analyse af dansk hviler.

3. Analysen

Det danske ordforråd deler sig i denne sammenhæng i to: på den ene side 
hjemlige ord og importerede ord der ikke lydligt adskiller sig fra hjemlige 
ord; på den anden side fremmede ord og lån der har ikke-hjemlige træk. 
Rischel (1970: 114) rangerer ordstoffets hjemlighed på en femtrinsskala:

	 I.	 forms inherited from Old Danish.
	II.	 loanwords from (Low) German, e.g. behandle.
	III.	words from Latin or Greek, like profet.
	IV.	�words borrowed from French in a non-latinized form, e.g. gele (ge-

latine belongs to III).
	V.	� recent, entirely unassimilated words, mainly from English, e.g. 

week-end.

Fischer-Jørgensen (2001: 4) trækker grænsen mellem hjemlige og ikke-
hjemlige ord efter Rischels kategori II, men bemærker at »[i] øvrigt er 
skellet mellem fremmedord og hjemlige (genuine) danske ord naturlig-
vis flydende og delvis vilkårligt.« Entydige eksempler på ord med ikke-
hjemlige træk (som i Rischels kategori V) er fx team og band der udtales 
[tˢiːm] og [b̥æːnd̥ ]. Enstavelsesord med lang vokal har uomgængeligt stød 
i dansk, som i kim [kʰiːˀ m] og gryn [ɡ̊ʁyːˀ n]. Den stødløse udtale af team 
og band markerer ordene som ikke-hjemlige i lydlig henseende, uanset 
at de måske er hyppigt forekommende. Tilsvarende er fx web [wɛb̥] og 
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de mange web-sammensætninger uden tvivl hyppige, men har ikke desto 
mindre et ikke-hjemligt lydligt træk: Vi har ikke [w] i forlyd af betonede 
stavelser i hjemlige ord, kun efter vokalen som i [ ɛ̍wnə] evne og [hɑw] 
hav. Skellet er – som Fischer-Jørgensen bemærker – ikke altid så tydeligt 
som i disse eksempler; men det spiller ingen afgørende rolle for formålet 
her.

I første omgang plejer man at koncentrere analysen om det hjemlige 
ordstof og basere den på distinkt udtale af enkeltord. De særlige forhold 
i fremmede ord og lån kan derefter gøres til genstand for en separat be-
skrivelse. 

3.1. Kontrast (kommutation)

Proceduren er principielt den samme hvad enten man arbejder med sit 
modersmål eller et sprog der er helt ukendt og ikke tidligere beskrevet. 
Men det er ulige nemmere at arbejde med et sprog man behersker. Så kan 
man navigere forholdsvis ubesværet mellem de umådeligt mange mere 
eller mindre forskellige lyde man hører – som i eksemplet fra korpus Dan-
PASS – og kan skelne sikkert mellem fonologisk relevante og irrelevante 
udtaleforskelle.

Det drejer sig om i første omgang at indkredse de lydforskelle der ad-
skiller betydninger (afsnit 3.2 og 3.3). Skifter jeg [b̥] i broen ud med [k ]h, 
er resultatet et andet ord, kroen. Øvelsen kaldes kommutationsprøven 
(Fischer-Jørgensen 1956) der her viser at [b̥] og [k ]h er betydningsadskil-
lende – de kommuterer. Broen [b̥ʁoːˀ ən] og kroen [kʰʁoːˀ ən] er et såkaldt 
minimalpar der etablerer /b/ og /k/ som forskellige fonemer. Handbook 
of the International Phonetic Association (1999) anbefaler at man i videst 
mulige omfang betjener sig af symboler fra det romerske alfabet uden 
brug af diakritiske tegn og sætter fonemskriften i skråklammer, /◌/. Det 
gør notationen let at tyde for læsere med samme alfabetskrift. Dét gælder 
selvfølgelig kun for så vidt som symbolerne desuden tillægges de lydvær-
dier sprogbrugerne normalt associerer med dem – således /b/ og /k/ som 
i /ˈbroːˀ ən/ broen og /ˈkroːˀ ən/ kroen.

I anden omgang gør man rede for hvordan konsonanter og vokaler 
fordeler sig i hjemlige ord (afsnit 4). Vokaler er stavelsens centrum el-
ler kerne og kan danne betonede stavelser alene – som i [øːˀ ] ø og [ɔːˀ ] å. 
Konsonanter er marginale i stavelsen, går forud for og/eller følger vokalen 
– som i [b̥oːˀ ] bo, [b̥ʁoːˀ ] bro, [uðˀ] ud, [ɔːˀ l] ål, [b̥ʁusɡ̊] brusk og [ɡ̊ lemˀd̥ ] 
glimt. De kan ikke danne betonede stavelser alene. Vokaler og konsonan-
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ter udfylder med andre ord komplementære pladser i stavelsen. Det følger 
heraf at man ikke kan udføre kommutationsprøven med en vokal og en 
konsonant for hvor vokalen forekommer, kan man ikke sætte en konso-
nant ind – og vice versa. Jeg kan fx skifte vokalen i [han] han ud med [ɛ] 
til hen og med [u] til hun, men ikke med [l], for *[ hln] er en umulig lydlig 
struktur i dansk.

Bemærk at jeg omtaler alle lyde der optræder i stavelsens margen, som 
konsonanter – inklusive dem vi kalder halvvokaler, som [j w ɐ̯ ] i [ja] ja, 
[tˢɶj] tøj, [ʁɑw] rav og [æɐ̯ ] er: De har vokalernes artikulatoriske egen-
skaber, men de fungerer som konsonanter i stavelsen.

3.2. Konsonanter

Der er konsonanter i forlyd (initialt, i onset) som ikke genfindes i udlyd 
(finalt, i coda), fx [h] som i [høːˀ ] hø. Ligesådan er der konsonanter i udlyd 
som ikke forekommer i forlyd, fx ʻdet bløde d’ [ð] som i [mað] mad. Man 
må derfor undersøge konsonanterne i de to kontekster hver for sig.

3.2.1. Konsonanter i forlyd
Der er i alt 16 forskellige konsonanter i danske stavelsers onset der alle 
indbyrdes adskiller ordbetydninger:

[pʰ tˢ kʰ b̥ d̥ ɡ̊ f s ɕ h v m n l ʁ j]

[p ]h og [k ]h er aspirerede, dvs. lukket følges af en kort h-lyd; [tˢ] er affri-
keret, dvs. lukket følges af en kort s-lyd. For nemheds skyld omtaler jeg i 
det følgende alle tre som aspirerede.

Jeg kan foretage kommutationsprøven og med minimalpar demon-
strere at alle 16 konsonanter har indbyrdes betydningsadskillende funk-
tion. Jeg skal bare foretage øvelsen i alt (15 + 14 + 13 + ... + 3 + 2 + 1 =) 
120 gange. Det er heldigvis ikke nødvendigt. Der er en kontekst, en lydlig 
ramme, [_ad̥ ] _at/_adt, som med lidt god vilje rummer 15 af de 16 for-
lydskonsonanter:

[pʰad̥ tˢad̥ kʰad̥ b̥ad̥ d̥ad̥ ɡ̊ad̥ ] pat, tat, kat, bat, (dit og) dat, gat
[fad̥ sad̥ ɕad̥ had̥ vad̥ ] fat, sat, sjat, hat, vat
[mad̥ nad̥ lad̥ ja/pʰjad̥ ] mat, nat, ladt, ja/pjat
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Tat findes ikke i DDO, men kan slås op i Ordbog over det danske Sprog 
(ODS): medesnøre anv. ved aalefangst. Og vi har ikke noget *[jad̥ ] *jat, 
men vi har [ja] ja, og vi har [pʰjad̥ ] pjat. Imidlertid mangler ord med 
initialt [ʁ] ovenfor fordi efter [ʁ] bliver /a/ til [ɑ] som i [kʰʁɑd̥ ] krat. Man 
kan sætte [ʁ] ind i rammen [_oɐ̯ˀ] og påvise kommutation med otte andre 
konsonanter:

[tˢoɐ̯ˀ kʰoɐ̯ˀ b̥oɐ̯ˀ foɐ̯ˀ hoɐ̯ˀ] Thor, kor, bor, for, hor
[moɐ̯ˀ noɐ̯ˀ ʁoɐ̯ˀ joɐ̯ˀ] mord, nord, ror, jord

Grønnum (2005: 300) viser eksempler på [ʁ] i kommutation med samtlige 
15 konsonanter.

Der er således 16 betydningsadskillende konsonanter i forlyd med sta-
tus af foreløbige fonemer – i mangel af bedre markeret med ?:

?/p t k b d ɡ f s ɕ h v m n l r j/

Nicolai Pharao fortæller (personlig meddelelse) at studenter ofte spørger 
om ikke onset i et ord som tjat er at regne for én lyd (en affrikat, [t͡ ɕ]) 
der i så fald hører med i serien [pʰad̥ tˢad̥ t͡ ɕad̥ kʰad̥ ] pat, tat, tjat, kat. 
Sådan kan man se på det, men den konsonant får ikke noget langt liv 
i fonemsystemet. Jeg tager tråden op i afsnit 4.2.1 om konsonanternes 
distribution. 

3.2.2. Konsonanter i udlyd
Efter vokalen i stavelsen er der kun 13 forskellige konsonanter:

[b̥ d̥ ɡ̊ f s ð m n ŋ l ɐ̯ j w]

Seks forlydskonsonanter, [pʰ tˢ kʰ ɕ h ʁ], mangler. Til gengæld er fire an-
dre, [ð ŋ ɐ̯ w], kommet til. De fleste findes efter [ɑ]: 

[ʁɑb̥ ʁɑd̥ ʁɑɡ̊ ʁɑf ʁɑs ʁɑð ʁɑw] rap, rat, rak, raf, Ras(mus), rad, rav
[ʁɑmˀ ʁɑnˀ ʁɑŋˀ ʁɑlˀ ɡ̊ʁɑjˀ] ram, rand, rang, ral, grej

Halvvokalen [ɐ̯ ] forekommer ikke efter [ɑ], men findes efter flere andre 
vokaler – som i [iɐ̯ ] ir, [pʰeɐ̯ ] Per og [b̥ʁoɐ̯ ] bror, og den kontrasterer med 
andre konsonanter – som fx i [senˀ] sind versus [seɐ̯ˀ] ser og [tˢywˀ] tyv 
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versus [tˢyɐ̯ˀ] tyr. Kommutation med samtlige finale konsonanter finder 
man i Grønnum (2005: 300).

Endelig er der [v] som ikke findes umiddelbart efter vokalen, men fore-
kommer i en håndfuld ord efter [l] – som [ulˀv] ulv og [ɛlˀv] elv – og der i 
kontrast med ganske få andre konsonanter – som i [ulˀv] ulv versus [ulˀɡ̊] 
ulk og [ɛlˀv] elv versus [ɛlˀm] elm.

Det giver 14 konsonanter finalt med foreløbig fonemstatus:

?/b d ɡ f s v ð m n ŋ l ɐ̯ j w/

3.3. Vokaler

Diftonger er forbindelser af vokaler og konsonanter og behandles i afsnit 
3.3.3.

3.3.1. Vokallængde
Bortset fra fire vokaler, de trykløse /ə/ og /ɐ/ som i [ˈhansɡ̊ə] handske og 
[ˈhansɡ̊ɐ] handsker, [a] som i [han] han og [ʌ] som i [nʌɡ̊] nok der kun 
forekommer korte, kan alle vokaler være såvel korte som lange, og der 
er ingen tvivl om at længde er en distinktiv egenskab, jf. [ˈviːlə] hvile 
versus [ˈvilə] ville, [ˈkʰuːlə] kugle versus [ˈkʰulə] kulde og [ˈveːnɐ] vener 
versus [ˈvenɐ] vinder (sb). Længde er altså ikke forudsigelig, men ikke 
desto mindre underlagt nogle begrænsninger: Korte vokaler forekommer 
i hjemlige ord ikke i åben ordfinal stavelse, bortset fra småord som [nu] 
nu, [nʌ] nå, [vi] vi og [d̥u] du; og lange vokaler er udelukket foran kon-
sonantgrupper inden for samme morfem – med enkelte undtagelser som 
[ˈpʰɔːsɡ̊ə] påske og [ ɛ̍ːb̥lə] æble. I bøjning og afledning veksles desuden 
i nogle stammer mellem kort og lang vokal – som i [b̥uð] bud ~ [ˈb̥uːðə] 
bude og [hɑw] hav ~ [ˈhæːwə] have.

Længden kan tabes når trykket tabes i forbindelser som [sd̥ɔ ̍ ʌb̥] stå op 
(af sengen) versus [ s̍d̥ɔːˀ  ʌ̍b̥ ] stå op (i sengen). Længden kan også tabes 
i sammensætningers første led – som i [iːˀ s] is > [ˈiskʰjʌsɡ̊] iskiosk og 
[sɡ̊oːˀ ] sko > [ s̍ɡ̊ohylə] skohylde.

3.3.2. Monoftonger
I betonet stavelse har vi lange vokaler uden stød, lange vokaler med stød 
og korte vokaler – som i [ ɡ̊̍yːsɐ] gyser (sb), [ ɡ̊̍yːˀ sɐ] gyser (vb) og [ ɡ̊̍ysɐ] 
gysser. Vokaler med stød er imidlertid ikke en særskilt kategori. De er 
lange vokaler i stavelser med stød – fordi stødet er en egenskab ved sta-
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velsen, ikke ved vokalen per se (Basbøll 2005, Grønnum et al. 2013). Ef-
tersom længden kan tabes, kan man tillige argumentere for at længde er 
en særskilt egenskab knyttet til vokaler; men da lange og korte vokaler 
ikke har helt samme forekomstmuligheder (se afsnit 3.3.1 ovenfor), viser 
jeg lange og korte vokaler hver for sig.

Her er alle kontrasterne:

�[ˈmiːnə ˈmeːnə ˈpʰɛːnə ˈmæːnə 
ɑ̍ːnə]

�mine, mene, pæne, mane,  
arne

[ s̍yːnə ˈføːnə ˈhœːnə] syne, føne, høne
[ˈluːnə ˈloːnə ˈlɔːnə ˈɒːnə] lune, Lone, låne, orne

�[d̥ i d̥e mɛ va vɑ / viðˀ neðˀ 
sɛðˀ sæðˀ]

�de, det, me’, hva’, var; hvid, ned, 
sæd, sad

[syns pʰønˀd̥ sɡ̊œnˀ] syns, pynt, skøn
[d̥u jo pʰɔ vɒ sʌ] du, jo, på, vor, så (interj)

Bemærk at der ikke i alle tilfælde er tale om perfekte minimale par. Men 
når de omgivende konsonanter ikke kan være årsag til vokalkvaliteten, 
tyr man til subminimale par. For eksempel kan vokalen i [pʰɛːnə] pæne 
ikke skyldes det foranstående [p ]h. Det kan man overbevise sig om i en 
række som [ˈmiːlə ˈmeːlə ˈmɛːlə ˈmæːlə] mile, mele, mæle, male. Vokalen i 
[vɑ] var kan ligeledes ikke skyldes [v], for den optræder også i [pʰɑ] par 
og [kʰɑ] kar – og så fremdeles.

Der er altså 12 lange vokaler [iː  eː  ɛː  æː	 ɑː  yː  øː  œː  uː  oː  ɔː  ɒː   ]
og 14 korte vokaler [i   e   ɛ   æ  a	 ɑ   y   ø   œ   u   o   ɔ   ɒ   ʌ]

Alle lange vokalkvaliteter genfindes korte, men kort [a] og [ʌ] har ikke 
lange modsvarigheder. Dvs. vi har 14 vokaler med foreløbig fonemstatus:

?/i e ɛ æ a ɑ y ø œ u o ɔ ɒ ʌ/

3.3.3. Diftonger
Alle forbindelser af vokal med halvvokal danner diftonger – som i [ja] ja, 
[mɑj] mig, [hɑw] hav og [iɐ̯ ] ir.

Næsten alle vokaler kan følge /j/ i stigende diftonger (intensiteten øges 
i forløbet). Her er et udvalg:
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�[ˈjɛlb̥ə ˈjæːðə ˈjyːðə ˈjœ̞ɐ̯nə juːˀ l 
ˈjʌɡ̊ə]

�hjælpe, jade, jyde, hjørne, jul, 
jokke

Og næsten alle vokaler findes foran [j w ɐ̯ ] i faldende diftonger (intensite-
ten mindskes i forløbet). Her er et lille udvalg:

�[mɑj ˈiwʁi s̍œwni tˢɒw pʰeɐ̯ 
s̍d̥ yɐ̯ɡ̊ə ˈhuɐ̯d̥ i]

�mig; ivrig, søvnig, tov; Per, 
styrke, hurtig

En komplet liste findes i Grønnum (2005: 194).

4. Distribution og komplementaritet

Kontrast er en nødvendig betingelse for fonemstatus, og i afsnit 3.2 og 3.3 
etableredes konsonant- hhv. vokalkontrasterne. Men kontrast er ikke til-
strækkelig: distribution og komplementaritet er også elementer i fonem
analysen (Fischer-Jørgensen 1952).

4.1 Traditionel strukturalistisk fonologi

Der er to fremherskende – og snart gamle – strukturalistiske skoler i 
Europa, Daniel Jones’ (Jones 1957) og Prag-skolen (Trubetzkoy 1939). I 
Daniel Jones’ definition er et fonem:

a family of sounds in a given language which are related in char­
acter and are used in such a way that no member ever occurs in 
a word in the same phonetic context as any other member. (For 
the words »in such a way . . . other member« we may substitute »in 
complementary distribution«) (emfase i originalen: Jones 1957: 14)

Daniel Jones definerer altså fonemet som en familie af lyde i et givet sprog 
hvis medlemmer er beslægtede og i komplementær distribution, dvs. gen-
sidigt udelukkende. Han skelner mellem hvad fonemer er, og hvad de gør: 
»Phonemes are what is stated in the definition. What they do is to 
distinguish words from one another.« (emfase i originalen: Jones 1957: 
15).

Fischer-Jørgensen (1975: 25) resumerer Prag-skolens praktiske regler 
for etableringen af et foneminventar således:
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Three main rules serve to distinguish between cases in which dif-
ferent sounds are variants of the same phoneme and cases in which 
they are distinct phonemes. The three rules may be summarized 
in the following manner: (1) If two sounds in the same environ-
ment may be interchanged without a change of meaning they are 
facultative variants of the same phoneme. (2) If they cannot be in-
terchanged without altering the meaning or making the word un-
recognizable they are realizations of two different phonemes; and 
(3) If two articulatorily and acoustically related sounds never oc-
cur in the same environment they are combinatory variants of the 
same phoneme. (…) These rules, as we know, are found in slightly 
different forms in the works of most phonologists. [min emfase] 
(Fischer-Jørgensen 1975: 25).

Som det ses, har betydning en afgørende rolle i definitionen af fonemet i 
begge skoler. Det er en vigtig forskel til den amerikanske strukturalisme 
(Bloomfield-skolen) hvor fonemsystemet principielt skulle udledes af de 
fonetiske former uden reference til betydning, men alene ved hjælp af 
induktive generalisationer. Se nærmere Newmeyer (2023).

4.2. Komplementær distribution

Komplementær distribution henviser til fonemer der er generelt forekom-
mende, men med forskellige, lydligt beslægtede varianter i forskellige 
lydlige kontekster. Den relevante kontekst for konsonanternes vedkom-
mende er i dansk initialt i stavelsen på den ene side og finalt hhv. foran [ə] 
i flerstavelsesord på den anden side. For vokalernes vedkommende betin-
ges variationen af de omgivende konsonanter.

I modsætning til komplementær distribution henviser defektiv distribu-
tion til fonemer der ikke er generelt forekommende, men begrænset til en 
bestemt stilling i stavelsen eller en bestemt lydlig kontekst, som fx /h/ der 
kun forekommer foran vokal i stavelsen.

4.2.1. Konsonanternes distribution
Afsnit 3.2 viste at ikke alle konsonanter optræder både initialt og finalt:

initialt [pʰ tˢ kʰ b̥ d̥ ɡ̊ f s ɕ h v m n l ʁ j]
finalt [ b̥ d̥ ɡ̊ f s ð (l)v m n ŋ l ɐ̯ j w]
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Initialt [v] og finalt [w] involverer begge læberne, og [ʁ] og [ɐ̯ ] har begge 
deres artikulationssted, dvs. den snævreste passage for luften, i farynx. 
Det betyder at [w] kan anses som en kombinatorisk variant (allofon) af /v/, 
ligesom initialt [ʁ] og finalt [ɐ̯ ] er kombinatoriske varianter af ét fonem, 
/r/. Derudover er der ikke umiddelbart mulighed for at parre konsonanter 
i de to serier. Men finalt [v] og [w] er også eksempler på komplementært 
fordelte varianter af samme fonem, /v/, idet finalt [v] kun optræder efter /l/ 
hvor [w] er udelukket og vice versa.

Det er påfaldende at de aspirerede lukkelyde ikke optræder finalt. Man 
kan ganske vist høre [pʰ tˢ k ]h foran en pause i talestrømmen, men ikke 
i kontrast til [b̥  d̥  ɡ̊ ]. Man ændrer ikke betydningen ved at skifte [d̥ ] i 
[kʰad̥ ] kat ud med [tˢ]: [kʰatˢ]. De aspirerede [pʰ tˢ k ]h er således begræn-
sede i forekomst: de er defektivt distribuerede. (Alternative strukturelle 
analysemuligheder vises i afsnit 6 og 7). Andre konsonanter uden mod-
svarigheder er de initiale [h] og [ɕ] der ikke findes finalt i hjemlige ord, 
hhv. de finale [ð] og [ŋ] der ikke findes initialt. [h] er utvetydigt defektivt 
distribueret. Det gælder også [ð]. Derimod giver [ɕ] og [ŋ] anledning til 
overvejelser her.

Der er ingen tvivl om at [ɕ] kontrasterer med andre konsonanter – som 
i [ɕɛːˀ l] sjæl, [pʰɛːˀ l] pæl, [kʰɛːˀ l] kæl!, [fɛːˀ l] fæl, [sɛːˀ l] sæl, [hɛːˀ l] hæl. Men

[ɕ] indgår ikke i konsonantgrupper;
[ɕ] har en alternativ udtale som [sj];
/s/ og /j/ der mødes over en ordgrænse – som i Peters jul – kan 
smelte sammen til [ɕ], altså én lyd der indiskutabelt er en manife-
station af /s/ + /j/.
Et forsøg (Beck 2004) har tillige vist at hjemlige ord der begyn-
der med [ɕ], helt overvejende af lyttere bedømmes som hørende til 
samme kategori som ord der begynder med to konsonanter, snarere 
end til ord der begynder med kun en konsonant.

Der er således en del der taler for at tolke initialt [ɕ] som en sekvens af 
/s/ + /j/. Det vil også forklare at [ɕ] ikke optræder finalt i hjemlige ord: /j/ 
kan nemlig ikke følge efter hverken lukkelyde eller hæmmelyde i stavel-
sens coda. Således er fx *[upj] og *[ɛfj] umulige strukturer i dansk. Se en 
udførligere redegørelse i Grønnum (2005: 305-306).

I afsnit 3.2.1 nævnte jeg at nogle vil opfatte onset i fx tjat, [t͡ ɕ], som én 
konsonant der i så fald hører til blandt de aspirerede lukkelyde. Men med 
den er det som med [ɕ]: den har – sammenlignet med de øvrige lukkelyde – 
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en begrænset distribution. De tre lukkelyde, [pʰ tˢ k ]h, kan hver især følges 
af forskellige sonorante konsonanter, fx i [kʰniwˀ] kniv, [tˢʁɑw] trav, [pʰlas] 
plads og [ˈkʰjoːlə] kjole. Det kan [t͡ ɕ] ikke. Det er fordi [t͡ ɕ] er en forbindelse 
af /t/ + /j/, og da /j/ altid er vokalnær, giver det sig selv at [t͡ ɕ] ikke kan føl-
ges af nogen anden konsonant i stavelsens onset, foran dens vokal.

Der er heller ikke tvivl om at den velære nasal [ŋ] kontrasterer med 
de to andre nasalkonsonanter – som i [ɛmˀ] em, [ɛnˀ] end!, [ɛŋˀ] eng og 
i [ˈlɛmə] lemme, [ˈlɛnə] lænde(klæde), [ˈlɛŋə] længe. Men der er mere at 
sige om [ŋ]:

Hjemlige enstavelsesord der ender på [ŋ], har altid stød – som i 
[lɑŋˀ] lang, [tˢɔŋˀ] tung, [tˢeŋˀ] ting. Det samme har enstavelsesord 
der ender på en sonorant konsonant fulgt af endnu en konsonant – 
som [d̥ɑmˀb̥] damp og [halˀs] hals. Det gælder derimod ikke altid 
ord der slutter på [m] og [n] – som [d̥ɛm] dem og [vɛn] ven.

I hjemlige ord forekommer [ŋ] udelukkende efter korte vokaler, 
dvs. *[ˈlɛːŋə] og *[tˢɔːˀ ŋ] er umulige strukturer. Det gælder ikke [m] 
og [n], jf. [ˈtˢiːmə] time og [mæːˀ n] man (sb).

Efter en konsonant finder man heller ikke [ŋ], dvs. *[ɛlˀŋ] fore-
kommer ikke, men [m] og [n] findes finalt efter konsonant – som i 
[ɛlˀm] elm og [sɑwˀn] savn. (Se nærmere Grønnum 2005: 307-310).

Det tyder alt sammen på at [ŋ] underliggende er en konsonantgruppe, /nɡ/, 
og sådan kan man også beslutte at se på den velære nasal. Men det er ikke 
uden komplikationer:

Først må man indføre en manifestationsregel der gør den alveolære 
nasal /n/ til en velær, [ŋ], foran /ɡ/ – som i [lɑŋˀ] lang. Det er ikke i 
sig selv prohibitivt for det gælder ofte for et finalt /n/ der møder en 
velær lukkelyd over en ordgrænse – som [hʌnˀ] hånd i [ˈhʌŋkʰlɛːðə] 
håndklæde eller [d̥ɛn] den i [d̥ɛŋ ɡ̊̍ɑmlə] den gamle.

Derefter skal en regel fjerne lukkelyden: [ŋɡ̊] > [ŋ]. Men reglen 
må kun applicere på en velær lukkelyd. [hɑmˀb̥] hamp bliver jo 
ikke til [hɑmˀ] (som er et andet ord, ham, sb), og [fiːˀ nd̥ ] fint bliver 
ikke til [fiːˀ n] (som er en anden bøjningsform). 

Ikke alle [ŋ]-forekomster kan være manifestationer af /nɡ/. Såle-
des ikke i fx [ˈtˢɑŋɡ̊ə] tanke der i så fald måtte være */tanɡɡə/ fono-
logisk, og dobbelte konsonanter er ellers ukendte internt i danske 
morfemer.
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Hvis [tˢɑŋˀ] tang er /tanɡ/ fonologisk, hvad er så [tˢɑŋˀɡ̊] tank 
– når man ikke kan godkende */tanɡɡ/? Der er kun en mulighed: 
/tank/. Men nu optræder der et /k/ finalt i kontrast til /ɡ/, altså  
/tanɡ/ tang versus /tank/ tank. Så holder den indledende præmis 
om /p t k/ som defektivt distribuerede ikke længere.

Tolkningen af [ŋ] som /nɡ/ må nok opgives her (men se videre afsnit 6 og 7).
Efter dette er de i alt 20 kontrasterende konsonanter i afsnit 3.2 reduce-

ret til 17 fonemer, idet [w] er en final variant af /v/, [ɐ̯ ] er en final variant 
af /r/, og [ɕ] er en fusion af /sj/. Det giver /v/ og /r/ en generel forekomst 
ligesom det fjerner begrænsninger i distributionen af /s/ og /j/, mens /p t k 
h ð ŋ/ stadig er defektivt distribuerede:

/p t k b d ɡ f s h v ð m n ŋ l r j/

Omstændighederne ved tolkningen af [ɕ] og [ŋ] er gode eksempler på de 
overvejelser strukturalistisk fonologisk analyse kan give anledning til.

4.2.2. Vokalernes distribution 
Blandt de 14 kontrasterende vokaler i betonet stavelse i afsnit 3.3.1, [i e ɛ æ a 
ɑ y ø œ u o ɔ ɒ ʌ], er der kun to der ikke optræder i alle tre skikkelser (lange 
uden stød, lange med stød og korte), nemlig [a] og [ʌ] som kun høres korte.

4.2.2.a De to a’er
I en lidt ældre sprogform fandtes [æ] kun lang som i [ ɡ̊̍æːlə] gale og 
[ɡ̊æːˀ l] gal, og da kunne man utvetydigt betragte [æ ]ː og [a] som manife-
stationer af /a/ med længde som i / ɡ̍aːlə/ = [ ɡ̊̍æːlə] gale hhv. uden længde 
som i / ɡ̍alə/ = [ ɡ̊̍alə] galde. Men nu forkortes vokaler der tidligere var 
lange med stød foran [w ð j ɐ̯ ] – som i [viːˀ ð] > [viðˀ] hvid, [neːˀ ð] > [neðˀ] 
ned, [sɛːˀ ð] > [sɛðˀ] sæd og [sæːˀ ð] > [sæðˀ] sad, og stødet flyttes til kon-
sonanten. Dermed findes både [æ] og [a] som korte vokallyde, men vel at 
mærke ikke i samme omgivelser, dvs. de er komplementært fordelt: I åben 
stavelse forekommer kort [æ] ikke, og i lukket stavelse optræder [æ] – som 
variant af /a/ – kun foran [wˀ ðˀ jˀ] som i [sæwˀ] sav, [sæðˀ] sad, [sæjˀ] sag. 
Her er [a] udelukket. I lukket stavelse findes [a] foran alveolære konsonan-
ter, [d̥ ð s n l] – som i [mad̥ ] mat, [mað] mad, [b̥as] bas, [man] man og [tˢal] 
tal, og der forekommer [æ] ikke. Således kan man betragte [æ] og [a] som 
komplementært fordelte varianter af samme fonem, /a/, med to forskellige 
manifestationer (når vokalen ikke er nabo til /r/; se afsnit 7.2):
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/aː/	 er [æ ]ː – som i [ˈb̥æːsə] base
/a/	 er [æ] foran [wˀ ðˀ jˀ] – som i [sæwˀ sæðˀ sæjˀ] sav, sad, sag
/a/	� er [a] i åben stavelse og foran alveolære konsonanter, [d̥ ð s n l], 

som i [ja] ja og [tˢal] tal
/a/	� er [ɑ] foran labiale og velære konsonanter, [b̥ m w ɡ̊ ŋ], som i [lɑb̥] 

lap, [lɑɡ̊] lak.

Den der nu protesterer og siger at vi da også har en [æ]-lyd i [b̥ʁæɡ̊] brik 
og [a] i [b̥ʁaɡ̊] bræk, har fuldstændig ret. Men i [b̥ʁæɡ̊] brik er vokalen /e/ 
som sænkes til [æ] af det foranstående /r/, og i [b̥ʁaɡ̊] bræk er vokalen /ɛ/ 
der sænkes af /r/ til [a]. Et /a/ i samme stilling giver [b̥ʁɑɡ̊] brak. 

4.2.2.b De to å’er
Der er i de korte bagtungevokaler, [d̥u] du, [jo] jo, [pʰɔ] på, [vɒ] vor 
og [sʌ] så (interj), ganske vist tale om fem umiddelbart kontrasterende 
vokaler – for man kan ikke gøre forlydskonsonanterne ansvarlige for 
forskellene i vokalkvalitet; men de enkelte vokaler er i øvrigt ujævnt 
fordelt.

[u] findes i både åben og lukket stavelse – som i [d̥u] du og [mud̥ ] mut.
�[o] findes kun i åben stavelse som i [ˈfotˢo] foto og foran [ɐ̯ ] som i 
[moɐ̯ ] mor. En enkeltstående undtagelse er den ubetonede stavelse i 
[solˈd̥æːˀ d̥ ] soldat. Og en principiel undtagelse er der i forbindelsen [ʁo] 
(i ældre sprog [ʁu]) som i [ˈʁob̥ʁœ̞ðˀ] rugbrød.
�[ɔ] er i åben stavelse begrænset til ganske få ord der for de flestes ved-
kommende er kortformer af ord med lang vokal – som i (være) [pʰɔ] 
(den) – jf. [pʰɔːˀ ] på. Derudover findes [ɔ] kun i lukkede stavelser som 
i [ɔsd̥ ] ost.
�[ʌ] i åben stavelse er begrænset til interjektionerne [sʌ] så og [nʌ] nå og 
til kortformen [ʌ] af og. Derudover findes [ʌ] kun i lukket stavelse som 
i [pʰʌsd̥ ] post. Det giver mulighed for at fortolke [ɔ] som en variant af 
/o/ i lukket stavelse og tilsvarende tolke [ʌ] som en variant af /ɔ/ i lukket 
stavelse, således (naboskab til /r/ behandles i afsnit 7.2):

�/o/	� er [o] i åben stavelse og foran [ɐ̯ ] – som i [ˈfotˢo] foto og [moɐ̯ ] mor
/o/	 er [ɔ] ellers – som i [ɔsd̥ ] ost
/ɔ/	 er [ɔ] i åben stavelse – som i være [pʰɔ] den
/ɔ/	 er [ʌ] ellers – som i [pʰʌsd̥ ] post.
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Konsekvensen af analysen er at den samme vokallyd, [ɔ], manifesterer to 
forskellige fonemer, men under forskellige betingelser: I lukket stavelse 
er [ɔ] et /o/, i åben stavelse er [ɔ] et /ɔ/. Det kaldes overlappende manifesta-
tion. Det samme har vi i vokalen [æ] der er manifestationen af /e/ efter /r/ 
– som i [b̥ʁæɡ̊] brik; af /ɛ/ foran /r/ – som i [b̥æɐ̯ ] bær; og ellers /a/ – som 
i [sæðˀ] sad.

Accepterer man ikke at samme lyd – under forskellige betingelser – 
kan repræsentere forskellige fonemer, må analysen opgives. Flere ame-
rikanske lingvister, fx Bloch og Trager (1942), hyldede princippet ʻonce 
a phoneme, always a phoneme’ således at hvis [ɔ] er en variant af /o/ i 
lukket stavelse, kan vokalen ikke også være en variant af /ɔ/ (i åben sta-
velse). Under den præmis står lyde og fonemer i et en-til-en-forhold til 
hinanden, og man kan derfor altid slutte entydigt fra lyd til fonem og fra 
fonem til lyd. Det kaldes ʻbiuniqueness.’ Men for så vidt som samme lyd 
kan manifestere mere end et fonem, har vi herefter i betonet stavelse 12 
vokalfonemer: 

/i e ɛ a ɑ y ø œ u o ɔ ɒ/

Dertil kommer /ə/ og /ɐ/ i ubetonede stavelser. Under andre præmisser 
kan inventaret reduceres til 10 vokaler plus /ə/ (se afsnit 7).

5. Neutralisation 

Man kan se på den manglende kontrast mellem /p  t k/ og /b d ɡ/ finalt 
som neutralisation, en ophævelse af kontrasten mellem dem. Manglende 
kontrast gælder også efter /s/ hvor aspirerede lukkelyde er fraværende – 
som i [ s̍b̥oːlə] spole, [ s̍d̥oːlə] stole, [ s̍ɡ̊oːlə] skole. Vi siger ikke *[ s̍pʰoːlə 
s̍tˢoːlə ̍ skʰoːlə]. Det gælder også foran /ə/ – som i fx [ˈhɛb̥ə] heppe, [ˈhɛd̥ə] 

hætte og [ˈhɛɡ̊ə] hække. Vi siger ikke *[ˈhɛpʰə ˈhɛtˢə ˈhɛkʰə]. Når der i tre 
kontekster kun er én serie lukkelyde, de uaspirerede [b̥  d̥ ɡ̊ ], kan man 
spørge: Hvilke lukkelyde er der da tale om fonologisk? Er det /p t k/? El-
ler er det /b d ɡ/? Eller en form for fællesnævner mellem /p t k/ og /b d ɡ/ 
– såkaldte arkifonemer? Er det hip som hap? Hvordan skal fonemerne re-
præsenteres? Med hvilke symboler? Skal man skrive / s̍doːlə/ eller / s̍toːlə/ 
stole? /taːˀ b/ eller /taːˀ p/ tab? /vɛɡ/ eller /vɛk/ væk? Hvis man skal bruge 
fonemsymbolerne med den lydværdi sprogbrugerne er vant til at forbinde 
med dem, skal man skrive /b d ɡ/. Afsnit 7 tager tråden op igen. 
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6. Konsonantgraduering

Konsonanterne kan fortolkes på en anden måde, også uden at forlade 
den klassiske strukturalistiske fonologis præmisser. Her er de igen i en 
lidt anden opstilling som understreger forholdet mellem fonemer og va-
rianter:

initial manifestation [pʰ tˢ  kʰ b̥ d̥ ɡ̊ f s h v m n l ʁ j]
fonemerne /p   t   k b d ɡ f s h v m n ŋ l r j/
final manifestation [b̥  d̥  ɡ̊ (w) ð j/w f s   w m n ŋ l ɐ̯ j]

Fonemerne /p t k b d ɡ v r/ har under denne synsvinkel komplemen-
tært fordelte varianter: De har deres prototypiske manifestation initialt, 
men finalt svækkes de (de leniseres): /p t k/ taber aspirationen og bliver 
til [b̥ d̥ ɡ̊ ]; /b d ɡ/ mister lukket og bliver til [(w) ð j/w]; hæmmelyden 
/v/ svækkes ligeledes til [w], og /r/ manifesteres som halvvokalen [ɐ̯ ]. 
Analysen passer imidlertid bedre til et tidligere sprogligt stadium der 
endnu havde ʻblødt g’ som i [lɔːˀ ɣ] låg og [ˈvɛːɣə] væge. Det ʻbløde g’ har 
siden spaltet sig i to: [w] efter bagtungevokaler som i [lɔːˀ ɣ] > [lɔːˀ w] (nu 
[lɔwˀ]) låg, og [j] efter fortungevokaler som i [ˈvɛːɣə] > [ˈvɛːjə] (nu ofte 
[ˈvɛːɛ]) væge. Resultatet er at moderne [w] har to kilder, dels ældre /ɡ/ 
(> [ɣ] > [w] efter bagtungevokaler), dels /v/ som i [lɔːˀ w] (nu [lɔwˀ]) lov! 
Af samme grund har også [j] to kilder nu: dels ældre /ɡ/ (> [ɣ] > [j] efter 
fortungevokaler), dels oprindeligt /j/ som i [ˈvɑjə] veje. Bemærk at der 
ikke er tale om overlappende manifestation hvor den samme lyd i for-
skellige kontekster tilskrives forskellige fonemer (se afsnit 4.2.2.b). Her 
er der tale om en konsonant, fx [w] i [lɔwˀ], der kan henføres til enten æl-
dre /ɡ/ (i låg) eller til /v/ (i lov!). Den tvetydighed kunne skriften måske 
opløse, men givet det overordentligt komplekse forhold mellem skrift 
og lyd i dansk (Becker-Christensen 2021), er skriften som grundlag for 
fonemanalysen ikke anvendelig. En mulighed er at altid identificere [w] 
med /v/ og [j] med /j/.

Endvidere konstaterer man at uanset sprogets udvikling, falder /b/ del-
vis uden for gradueringen. Svækkelse af /b/ kan nemlig kun finde sted i 
visse ord – som fx i [løwˀ] løb! men ikke i fx [ˈviːb̥ə] vibe, og svækkelse 
er aldrig obligatorisk.
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Tilbage står kun [ð] der entydigt kan betragtes som en final svækkelse 
af /d/.3

Alt i alt må man nok konstatere at konsonantgraduering har mistet sin 
aktualitet som analyseprincip.

7. Morfologisk baseret analyse – morfofonologi

Bøjning og afledning kan medføre fonologiske ændringer i ordets stamme 
– som når /v/ bliver til /f/ i [ɡ̊ʁʌwˀ] /ɡrɔv/ grov > [ɡ̊ʁʌfd̥ ] /ɡrɔfd/ groft. 
Baserer man sin analyse på den type data, resulterer den i et fonologisk 
inventar med færre elementer og en mere abstrakt (men ofte mere skrift-
nær) form, dvs. en repræsentation der i mindre grad ligner lydskrift af 
udtalen. Det styrende princip i analysen er at vekselformer af samme 
stamme så vidt muligt skal have samme fonologiske form og at reglerne 
der gør denne form til konkret udtale, skal være simple, fonetisk rime-
lige og generelle. Der ligger i den stræben en antagelse om at konstansen 
bag de morfologisk betingede vekselformer har psykologisk realitet for 
sprogbrugerne. Det må i så fald nok indskrænkes til at gælde for voksne 
danskere med et godt greb om retskrivning (se nærmere afsnit 8).

Det er sædvane at tale om underliggende former eller morfofonemer og 
sætte dem i lodrette klammer, |◌|. Det gør Basbøll (2005). Jeg har tidligere 
i stedet talt om fonemer på flere abstraktionsniveauer og undladt at bruge 
de lodrette klammer (Grønnum 2005: 374-376). Men det er et særstand-
punkt, og her følger jeg Basbøll.

7.1. Konsonanterne

Det drejer sig i hele afsnittet om konsonanter i ordudlyd og foran /ə/ – som 
i [sɡ̊alˀb̥] skalp og [ˈflɑŋɡ̊ə] flanke. Dem kalder jeg begge finale her. De 
er nemlig finale i den fonologiske stavelse, som er det domæne der dan-
ner den bedste ramme for beskrivelsen af variationsforholdene i udtalen 
(Grønnum 2005: 253-258).

3   �Det ‘bløde d’ har undergået en tydelig forandring i de seneste år. Det er blevet meget kraftigt 
velariseret og har måske elimineret den gestus med tungespids og blad som gør det artikula-
torisk utvetydigt beslægtet med [d̥ ]. Det mangler der endnu entydigt belæg for. Men i DDO’s 
udtale af ord som vide og mode er den alveolære komponent endnu tydelig at høre.
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På grundlag af alternationer som [ɡ̊a̍ lʌb̥] galop ~ [ɡ̊aloˈpʰeːˀ ɐ] galop-
pere, [vad̥ ] vat ~ [va̍ tˢeːˀ ɐ] vattere og [lɑɡ̊] lak ~ [la̍ kʰeːˀ ɐ] lakere identi-
ficeres finale [b̥ d̥ ɡ̊ ] med |p t k|.

Der er ingen finale [d̥ ] og [ɡ̊] der nogen sinde viser sig som [d̥ ] og [ɡ̊] 
ved afledning. For eksempel bliver [mad̥ ] mat ikke til infinitiv *[ma̍ d̥eːˀ ɐ] 
mattere, men entydigt [ma̍ tˢeːˀ ɐ]. Derfor kan man identificere ethvert fi-
nalt [d̥ ] og [ɡ̊] med |t| og |k|, dvs. også dem der ikke alternerer, som [slʌd̥ ] 
|slɔt| slot og [tˢɑɡ̊] |tak| tak.

Med [b̥] forholder det sig ikke helt så entydigt. Nogle alternerer med 
[b̥] som i [ˈpʰlɔmb̥ə] plombe ~ [pʰlɔmˈb̥eːˀ ɐ] plombere og kan identificeres 
med |b|. Andre alternerer med [p ]h som i [ˈhɑːb̥ə] harpe ~ [hɑ̍ pʰisd̥ ] har-
pist og kan identificeres med |p|. Men hvad skal man gøre med de mange 
der ikke alternerer – som i [kʰnoːˀ b̥] knob, [kʰnɑb̥] knap, [ˈviːb̥ə] vibe og 
[ˈveb̥ə] vippe? Det kan kun blive vilkårligt. Man kan beslutte at ethvert 
finalt [b̥] der ikke alternerer med [b̥] (sådan som det gør det i [ˈpʰlɔmb̥ə] 
plombe ~ [pʰlɔmˈb̥eːˀ ɐ] plombere), skal identificeres med |p|, således også i 
|knoːˀ p| knob, |knap| knap, |̍ viːpə| vibe og |̍ vepə| vippe. Eller omvendt: Et-
hvert finalt [b̥] der ikke alternerer med [p ]h (som det gør i [ˈhɑːb̥ə] harpe ~ 
[hɑ̍ pʰisd̥ ] harpist), skal identificeres med |b|, således også i |knoːˀ b| knob, 
|knab| knap, |̍ viːbə| vibe og |̍ vebə| vippe.

Alternationer som [ˈmoːðə] mode ~ [moˈd̥æɐ̯nə] moderne og [ˈab̥eð] ab-
bed ~ [ab̥eˈd̥isə] abbedisse etablerer [ð] som variant af |d|, også i ord der 
ikke har alternerende former – som fx [mað] |mad| mad og [b̥uð] |bud| bud.

For så vidt som der overhovedet er en [j]-lyd efter lang vokal i fx [ˈvɛːjə] 
(frem for [ˈvɛːɛ]) væge, identificeres den med |ɡ|. Ligeså når [j] efter kort 
vokal alternerer med [ɡ̊] – som fx i [sd̥ɑjˀ] steg ~ [sd̥ɛɡ̊ d̥ ] stegt. Ellers 
identificeres finalt [j] med |j| – som fx i [mɑj] |maj| mig og [ˈvɛljə] |̍ vɛljə| 
vælge.

Tilbage står finalt [w] med et broget billede:

[w]  er � |b| når man i stedet for [w] kan udtale [b̥] – som i [ɡ̊ʁiwˀ/ɡ̊ʁiːˀ b̥ ] 
grib!

[w]  er � |b| når en anden morfologisk form udtales med [b̥] – som i 
[løwˀ] løb! ~ [løb̥sɡ̊] løbsk

[w]  er � |ɡ| når det alternerer med [ɡ̊] – som i [kʰɔwˀ] kog! ~ [kʰʌɡ̊ d̥ ] kogt
[w]  er � |v| ellers; bemærk at det [w] der i ældre sprog kunne udtales 

med [ɣ] – men uden at have alternerende former med [ɡ̊], må 
identificeres med |v| – som i [lɔwˀ] låg og [ɑːˀ w] arg der således 
nu falder sammen med lov! og arv.
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Med den morfologisk baserede analyse kontrasterer |p t k| og |b d ɡ| finalt 
– som i fx [mað] |mad| mad versus [mad̥ ] |mat| mat. Så er der også åbnet 
for en analyse af [ŋ] som |nɡ|, idet [tˢɑŋˀ] tang repræsenteres som |tanɡ| 
og [tˢɑŋˀɡ̊] tank som |tank|; se afsnit 4.2.1. Således reduceres inventaret af 
konsonanter til 15 – blandt hvilke kun |h| er defektivt distribueret:

|p t k b d ɡ f s h v m n l r  j |

Analysen er interessant, men ikke uden spørgsmål der ikke kan besvares 
entydigt. Flere eksempler og udførligere argumentation findes i Grønnum 
(2005: 318-323).

7.2. Vokalerne

Blandt de 12 vokalfonemer i betonet stavelse, /i e ɛ a ɑ  y ø œ  u o ɔ ɒ/, 
samler interessen sig om [ɑ] som i [vɑ] var og [ɒ] som i [vɒ] vor. Dertil 
kommer i ubetonet stavelse /ə/ og /ɐ/ som i [ˈhusɡə] huske og [ˈhusɡ̊ɐ] 
husker.

Uden de tre ord [vɑ] var, [pʰɑ] par og [kʰɑ] kar ville [a] og [ɑ] være i 
perfekt komplementær distribution: [ɑ] findes efter /r/ som i [ʁɑnˀ] rand, 
foran labialer som i [pʰɑb̥] pap og foran velærer som i [lɑɡ̊] lak; [a] findes 
i åben stavelse som i [ja] ja og foran alveolære konsonanter som i [ɡ̊as] 
gas. Og dér kan analysen også ende:

Ubetonet ordfinalt [ɑ] som i [ˈnɛɡ̊tˢɑ] nektar veksler med [ɑʁ] i 
[nɛɡ̊tˢɑ̍ ʁiːˀ n] nektarin. Betonet finalt [ɑːˀ ] veksler ligeledes med [ɑʁ] – som 
i [b̥ɑ̍ b̥ɑːˀ ] barbar ~ [b̥ɑb̥ɑ̍ ʁiːˀ ] barbari. Under de finale vokaler, [ɑ] og 
[ɑːˀ ], gemmer sig et |r|, fusioneret med vokalen, men som kommer frem 
foran en betonet vokal i afledning.

Præsens af verber som [seːˀ ] se og [kʰløːˀ ] klø er [seɐ̯ˀ] ser og [kʰløɐ̯ˀ] 
klør: De ender på [ɐ̯ ], dvs. /r/ (se afsnit 3.2.2). Det er rimeligt at antage at 
præsens generelt ender på /r/, således også [hɑːˀ ] |haːr| har. Som hjælpe-
verbum er har ubetonet og har kort vokal, [hɑ], men må stadig ende på 
|r|, eftersom verber ikke taber deres præsensmærke af at blive trykløse. 
Under emfase kan den trykløse form optræde med tryk uden at vokalen 
forlænges – som i det har [hɑ] jeg jo sagt. Så rimer det på var, par og kar 
som derfor også kan ende på |r|.

På tilsvarende måde kan det sandsynliggøres at [ɒ] i [vɒ] vor er |ɔr| un-
derliggende: Dels har vi alternationer som [ˈʁaɡ̊tˢɒ] rektor ~ [ʁaɡ̊tˢoˈʁɑːˀ d̥ ] 
rektorat. Dels må [ɡ̊ɒːˀ ] går og [fɒːˀ ] får – ligesom alle andre præsens-
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former – ende på |r|. Et fonologisk eksperiment (Grønnum 1996) viste at 
påstanden om |r| bag ordfinalt [ɑ] og [ɒ] har en vis realitet for sprogbru-
gerne. Treogtyve forsøgspersoner dannede afledninger af 10 nonsensord 
med fem betonede afledningsendelser, fx at (som i kalifat) og ist (som i 
cellist). Hvis der er |r| finalt i fx [ˈkʰalɡ̊ɑ], burde deltagerne i forsøget – når 
de skulle danne afledning med at – svare med [kʰalɡ̊a̍ ʁɑːˀ d̥ ]. Og hvis der 
er et |r| finalt i [ˈflɛɡ̊tˢɒ], burde de – når de skulle aflede med ist – svare 
med [flɛɡ̊tˢoˈʁisd̥ ]. Det gjorde 75% af de lidt ældre og godt 50% af de 
yngre deltagere i forsøget også. Jeg konkluderede dengang at der er en 
vis evidens for ordfinalt [ɑ] og [ɒ] som fusioner af |ar| hhv. |ɔr|. Men givet 
forskellen på de yngre og de ældre deltagere i forsøget, er det muligt at 
den psykologiske realitet af underliggende |r| svækkes med tiden. Det er 
nu mere end 25 år siden, og det ville være interessant at lave et tilsvarende 
forsøg i dag.

Endelig er der det trykløse [ɐ] som er en fusion af såvel |rə| som |ər|. In-
finitiv af imperativer der ender på en konsonant, dannes ved at tilføje |ə|, 
som i [kʰøːˀ b̥] køb! > [ˈkʰøːb̥ə] købe. Det gælder også stammer der ender 
på |r| som i [kʰøɐ̯ˀ] kør! > [ˈkʰøːɐ] |̍ køːrə| køre, idet |rə| > [ɐ]. Præsens føjer 
|r| til infinitiv som i [ˈhusɡ̊ə] huske > [ˈhusɡ̊ɐ] husker og [ ɔ̍ːb̥nə] åbne > 
[ ɔ̍ːb̥nɐ] åbner, idet |ər| > [ɐ].

Sådan ender den morfologisk baserede analyse med 10 vokaler i beto-
net stavelse, foruden ubetonet |ə|:

|i e ɛ a y ø œ u o ɔ|

En noget udførligere fremstilling findes i Grønnum (2005: 274-292).

8. Andre præmisser

De fleste der har skrevet om dansk fonologi i nyere tid, er fælles om præ-
misserne. Men der er nu to – i øvrigt meget forskellige – undtagelser, 
begge fra 2022.

Den ene er Schachtenhaufen (2022) der som nævnt i indledningen ba-
serer sin analyse udelukkende på kontrast. Det vil sige at når [ɕ] kontra-
sterer med andre konsonanter i forlyd, som i [ɕɛːˀ l] sjæl versus [pʰɛːˀ l] pæl, 
er den et fonem /ɕ/; og når finalt [w] kontrasterer med andre konsonanter, 
som i [hɑw] hav versus [hɑm] ham (pron), har også den fonemstatus, /w/. 
[Eksempler og lydskrift her er mine, ikke forfatterens.] Det er ikke min 
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erfaring efter mange års undervisning i fonologi at komplementær distri-
bution er et særligt avanceret analyseprincip der kræver meget træning, 
og det er – som beskrevet i afsnit 4.1 – en ukontroversiel og integreret del 
af gængs fonologisk analyse.

Komplementær distribution går igen i Horslund, Puggaard-Rode og 
Jørgensens (2022) analyse af danske konsonanter. Men derudover mener 
forfatterne at den traditionelle analyse »is a poor synchronic description, 
primarily because we believe that the proposed phonological system is 
impossible to acquire from the input« (s. 74). Analysen bør ifl. forfatterne 
føre til et fonemsystem der gør det muligt for børn i tilegnelsen af mo-
dersmålet entydigt at kunne identificere initiale og finale varianter af det 
samme fonem. Det udelukker neutralisation (afsnit 5) som analyseprin-
cip, idet fx finalt [b̥] i givet fald er tvetydigt mellem /b/ og /p/. Konsonant-
graduering (afsnit 6) kan heller ikke bringes i anvendelse, for også her 
kan forholdet mellem lyd og fonem være tvetydigt, jf. [w] i [ˈløːwə] /ˈløːbə/ 
løbe og i [ˈløːwə] /ˈløːvə/ løve. Og endnu mindre morfofonologisk analyse 
hvor [w] har tre kilder: /b/ som i [løwˀ] løb (ordet kan også udtales [løːˀ b̥]); 
/g/ som i [kʰɔwˀ] kog! (jf. participiet [kʰʌɡ̊ d̥ ] kogt) og /v/ som i [ɡ̊ʁʌwˀ] 
grov (jf. [ɡ̊ʁʌfd̥ ] groft). Men [ð] som final variant af /d/ anerkendes fordi 
[ð] ikke har andre kilder. (Eksempler og lydskrift her er mine, ikke for-
fatternes.) Resultatet er »a different set of phonemes in onset and coda, 
thereby presenting a system that exhibits biuniqueness as each phoneme 
has one single realization« (s. 95). Overlappende manifestation er med 
andre ord udelukket. Resultatet af analysen er for lukkelydenes vedkom-
mende sådan (lydskriften er igen min, ikke forfatternes):

fonem /p t k b d ɡ /
initialt [pʰ tˢ kʰ b̥ d̥ ɡ̊]
finalt [b̥ d̥ ɡ̊ – ð – ]

/p t k/ og /d/ har komplementært fordelte varianter, mens /b/ og /ɡ/ i denne 
analyse ikke findes finalt, dvs. de er defektivt distribuerede. Finalt [b̥] kan 
nemlig kun identificeres med /p/, og finalt [ɡ̊] kan kun identificeres med 
initialt /k/.

Jeg er stærkt tilbøjelig til at tro at forfatterne har ret i at børn i tilegnel-
sesfasen ikke har – eller opererer ud fra – et fonologisk system som det 
der fx er resultatet af den morfologisk baserede analyse i afsnit 7. Men 
jeg tror heller ikke at barnets fonemsystem er uforanderligt. Tværtimod 
må man formode at det ændres i takt med den sproglige udvikling. Begge 
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systemer, barnets i tilegnelsesfasen og den voksne, sprogligt kyndige dan-
skers, må være legitime mål for en fonologisk analyse og kan i samme 
grad tænkes at have psykologisk realitet for barnet hhv. den voksne.

9. Afsluttende bemærkninger

Dansk fonologi rummer mange udfordringer, ikke mindst på grund af 
de ret omfattende lydudviklinger i nyere tid. De samme analyseprincip-
per giver forskelligt resultat, anvendt på henholdsvis generationen født i 
begyndelsen af forrige århundrede og deres tipoldebørn fra dette århund-
rede. Således kan man konstatere at de ældres fonemer er blevet de yngres 
mere abstrakte morfofonemer.

Fælles for de lidt forskellige varianter i den strukturalistiske fonologi 
er den indledende etablering af lydlige kontraster sammen med undersø-
gelsen af lydenes forekomst. Konstateringen af at visse beslægtede lyde 
er komplementært fordelt indebærer en reduktion af foneminventaret og 
færre begrænsninger i deres forekomstmuligheder. Men det fører især – 
og nok så væsentligt – også til mere overgribende og generelle manife-
stationsregler og med al sandsynlighed en bedre afspejling af sprogets 
mekanismer.

Hjertelig tak

til Hans Basbøll, Christian Becker-Christensen, Holger Juul og Nicolai 
Pharao for konstruktiv kritik af manuskriptet og fine forslag til forbed-
ringer. 
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