Kontrast og komplementaritet 1 dansk
fonologi

Af Nina Gronnum

Prompted by a recent debate about what constitutes the phoneme inventory of standard
Danish and how to establish it, I aim to demonstrate that within a traditional struc-
turalist framework, contrast (commutation) and distribution (complementarity) are both
ineluctable parameters in the phonological analysis. I do not advocate any one specific
result of the analysis, but present the criteria for progressing from surface contrasts to
phoneme inventories at different levels of abstraction and the considerations that inform
the choices along the way.

1. Indledning

Der er i moderne tid skrevet en meget lang raekke afhandlinger om for-
skellige aspekter af dansk fonologi — i seerdeleshed om stedet — og ogsé to
fremstillinger af fonologien i sin helhed, André Martinets La phonologie
du mot en danois fra 1937 og Hans Basbells The Phonology of Danish
fra 2005. Dertil kommer flere afhandlinger om lydsystemet i danske dia-
lekter: Borge Andersen (1959) om rennemalet, Poul Andersen (1958) om
en ostfynsk dialekt (Revninge Sogn), Anders Bjerrum (1944) om fjolde-
malet, Inger Ejskjeer (1970) om en estsjellandsk dialekt (Streby Sogn) og
Ella Jensen (1944) om houlbjergmalet.

Dansk fonologi behandles ogsé i flere nyere lerebeger 1 fonetik, séle-
des Grennum (2005, 2007), Petersen et al. (2022) og Schachtenhaufen
(2022). Her skiller Schachtenhaufen (2022) sig ud fra resten idet han
etablerer foneminventaret alene pa basis af lydlig kontrast og lader de be-
tingelser lydene foreckommer under, ude af betragtning. Han begrunder
efterfolgende sit standpunkt sdledes: »Komplementar distribution er et
avanceret analyseprincip, som kraver meget treening« (Schachtenhaufen
2023: 216). Komplementer distribution, dvs. gensidigt udelukkende fore-
komst, er imidlertid et ganske ligetil koncept og et simpelt vaerktej i den
fonologiske analyse. Undersegelsen af lydenes forekomst i stavelser og
ord forer til et foneminventar med faerre og iser mere generelt forekom-
mende fonemer, en mere koharent beskrivelse af forholdet mellem fo-
nemerne og deres manifestation og alt i alt en bedre indsigt i sprogets
mekanismer.
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Meningen med artiklen her er at vise hvad klassisk strukturalistisk fo-
nologisk analyse af dansk indebarer. Jeg understreger at det ikke er min
mening at advokere for ét bestemt resultat — blandt flere mulige — af ana-
lysen, men at redegore for de kriterier der laegges til grund og de overve-
jelser man gor sig undervejs. Jeg behandler kun proceduren ved analyse
af enkeltlydene, altsa segmentalfonologien, ikke tryk og sted.

Genstanden for analysen er dansk som det lyder i onlineudgaven af
Den Danske Ordbog (DDO). Jeg kunne have valgt savel en &ldre, mere
konservativ norm som en yngre norm. Jeg kunne ogsa have valgt en regi-
onal variant, altsa standarddansk som det tales uden for hovedstaden, fx 1
Odense, Aalborg eller Aarhus. Det spiller ingen rolle for proceduren, men
nok for beskrivelsen af fonemernes manifestation. Fordelen ved DDO’s
norm er at den er tilgengelig for enhver med en internetforbindelse.

Pa et par punkter er lydskriften og udtalen i DDO’s onlineudgave
imidlertid ikke helt konsekvent. Eldre sprog havde lang vokal i ord som
[leiw] (eller [le:v]) lev! [vi*d] hvid, [lo:*y] lag, [oe] ord. Det har det
yngre standardsprog ikke. Vokalen udtales nu kort, og stedet er derfor
flyttet til den folgende konsonant. Det ‘blede g’ ([y]) er ogsa forsvundet
til fordel for [w] som i [khow?] kog! og [j] som i [l&j?] lag. Nu hedder
det derfor [lew’ vid? lej’ ov’] lev! hvid, lag, ord. Desuden har selv den
distinkte udtale af ord som #ive, leve, lave nu ikke leengere [v], men [w] —
altsa ikke ['hi:va 'le:vo 'la:va], men [ 'hi:wa 'le:wa 'lee:wa] — 1 lidt mindre
distinkt udtale ['hi:s 'les 'le:s]. Men 1 DDO er de fleste ord der ender
pa ve, lydskrevet med [vo] og udtalt med [va], fx ['hi:va] hive og ['le:va]
leve. Blot er det ikke konsekvent gennemfort. Sdledes er lave (sb, vb) lyd-
skrevet ['le:va], men udtalt ['lee:s]. Omvendt er love (give nogen et lofte)
lydskrevet ['lo:wa], men udtalt ['lo:va]. Heroverfor star det enslydende
love (lovprise) lydskrevet og udtalt ['o:va]. Blandt enstavede ord der en-
der pa v, mangler ogsa entydighed. For eksempel er /av (adj) lydskrevet
[le*v],! men udtalt [lee*w]; sav er lydskrevet [s&’v], men udtalt [seew?];
og dov er lydskrevet [de*w], men udtalt [dew’]. Her bliver jeg nedt til at
ensrette. Jeg regner forkortelsen af vokaler 1 enstavelsesord med tidligere
lang vokal foran [w 0 j g] for et fait accompli og ligesé svaekkelsen af [v]
til [w], savel finalt som foran [s] — saledes fx [lew?] lav, ['le:wa] lave og
[dew?] dov, ['de:wa] dove.

1 DDO noterer ikke leengden i vokaler med stod.
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Lydskriften i det folgende er en konventionaliseret udgave af The Inter-
national Phonetic Alphabet (IPA; se International Phonetic Association
1999 og Grennum 1998) sddan som den bruges i fx Basbell (2005) og
Grennum (2005, 2007). For at lette lsningen noterer jeg dog ikke den
ellers omsiggribende schwa-assimilation. Jeg skriver altsd fx ['‘an’gal],
ikke [‘an’gl] ankel, og ['le:wa], ikke ['lee:w] lave, selvom de sidste er de
almindeligste — ogsa distinkte — udtaler.

2. Variation og konstans

I korpus DanPASS (Grennum 2009) er der i alt naesten 10 timers lydskre-
vet lobende spontan tale. Omtrent syv af de 10 timer er dialoger, optagel-
ser fra 2004 af 22 (dengang — og med enkelte undtagelser) yngre mand og
kvinder der uden visuel kontakt samarbejder parvis om at fere hinanden
gennem fire fiktive landskaber pa primitive kort tegnet til formalet. Der er
mange forskellige kendemeerker pé kortene. Pé et af kortene er der blandt
andet en hangebro man skal passere pa ruten. De 22 deltagere navner
heengebroen 1 alt 61 gange 1 36 forskellige varianter. De fleste udtaler op-
treeder kun en gang, mens et par stykker hores bade fem og seks gange
hver:

‘heno'bro’n 1; ‘Aenbo’n 1; ‘Aenybro™ 1; ‘enibro’n 1; 'fienibron 1;
'ﬁSI]'bR07n 1; 'ﬁeljbﬁo?on 3; 'hsgIbIR07r|1 3; "hegibro’on 1; "henobro’on 2;
'henaboro’on 1; henobon 1; ‘henbo’n 1; henibo™n 1; "henobro™ 1;
‘henbro™ 1; "henabo’on 1; 'ﬁsm'BRon 1; "henibro’y 1; "Aenibro™ 2;
‘iegibro’on 1; ‘fengibo™ 1; ‘fenibo’on 1; "Aena’bro’™ 1; ‘henaPro’n 1;
‘fienoPfo™ 1; ‘enobroon 1; ‘Aenabro’y 2; ‘fenobro’y 1; Aenobro’n 6;
‘ienobro™ 6; 'henobro’on 5; ‘fenbroy 1; 'ﬁeljbRoﬁ 1; 'Aenbro™ 5;
fiepbro™n 1.2 ' ' '

Man ser at i 25 af de 36 forskellige udgaver begynder ordet ikke med [h],
men med [A] (‘stemt h’); i fem tilfeelde mangler stodet ([*]) 1 broen; b-lyden
udtales i to tilfelde som en haemmelyd ([] som i spansk Cuba [ kufal);
r-lyden mangler i otte tilfelde; osv., osv. Der er i alle tilfelde tale om

2 Lydskriften er specifik for dette korpus. Saledes noteres den danske r-lyd normalt [¥], ikke
[R]. Man plejer ogsé at notere leengde i vokaler der har sted, dvs. [0:] snarere end [07]. [b d g]
er gennemgdende ustemte ([b d ]), men det noteres heller ikke i DanPASS.
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sma detaljer i udtalen, og der er ingen tvivl om at der alle 61 gange bliver
sagt hengebroen. Det kan man tage som udtryk for at der bag de mange
udtalevarianter ma gemme sig en genkendelig feelles form, en konstant
feellesnaevner for de mange forskellige udtaler. Det er fonologiens opgave
at etablere disse invariante former og beskrive deres funktion i sproget.
Som det bliver klart senere, kan man — ogsé pa den strukturalistiske fono-
logis preemisser som er grundlaget for denne fremstilling — have lidt for-
skellig tilgang til analysen, og det pavirker resultatet. I hcengebroen kan
repraesentationen af fonemerne se sddan ud: /' henobro:’on/ — omkranset af
skraklammer i modsatning til lydskriftens firkantede parenteser.

De folgende afsnit skal belyse to helt fundamentale begreber i fonolo-
gien, kontrast og komplementaritet. Det er pa dem al gangs fonologisk
analyse af dansk hviler.

3. Analysen

Det danske ordforrad deler sig i denne sammenhang i to: pa den ene side
hjemlige ord og importerede ord der ikke lydligt adskiller sig fra hjemlige
ord; pa den anden side fremmede ord og 14n der har ikke-hjemlige trak.
Rischel (1970: 114) rangerer ordstoffets hjemlighed pé en femtrinsskala:

I. forms inherited from Old Danish.
II. loanwords from (Low) German, e.g. behandle.
III. words from Latin or Greek, like profet.
I'V. words borrowed from French in a non-latinized form, e.g. gele (ge-
latine belongs to III).
V. recent, entirely unassimilated words, mainly from English, e.g.
week-end.

Fischer-Jorgensen (2001: 4) traekker graensen mellem hjemlige og ikke-
hjemlige ord efter Rischels kategori II, men bemarker at »[i] ovrigt er
skellet mellem fremmedord og hjemlige (genuine) danske ord naturlig-
vis flydende og delvis vilkarligt.« Entydige eksempler pa ord med ikke-
hjemlige traek (som i Rischels kategori V) er fx team og band der udtales
[ti:m] og [ba:nd |. Enstavelsesord med lang vokal har uomgeengeligt stod
i dansk, som i kim [khi’m] og gryn [g®y:"n]. Den stodlose udtale af ream
og band markerer ordene som ikke-hjemlige i lydlig henseende, uanset
at de méske er hyppigt foreckommende. Tilsvarende er fx web [web] og
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de mange web-sammensatninger uden tvivl hyppige, men har ikke desto
mindre et ikke-hjemligt lydligt treek: Vi har ikke [w] i forlyd af betonede
stavelser 1 hjemlige ord, kun efter vokalen som i [‘ewngo] evrne og [haw]
hav. Skellet er — som Fischer-Jorgensen bemaerker — ikke altid sa tydeligt
som i disse eksempler; men det spiller ingen afgerende rolle for formalet
her.

I forste omgang plejer man at koncentrere analysen om det hjemlige
ordstof og basere den pa distinkt udtale af enkeltord. De sarlige forhold
i fremmede ord og lan kan derefter gores til genstand for en separat be-
skrivelse.

3.1. Kontrast (kommutation)

Proceduren er principielt den samme hvad enten man arbejder med sit
modersmal eller et sprog der er helt ukendt og ikke tidligere beskrevet.
Men det er ulige nemmere at arbejde med et sprog man behersker. S& kan
man navigere forholdsvis ubesvaret mellem de umadeligt mange mere
eller mindre forskellige lyde man herer — som i eksemplet fra korpus Dan-
PASS — og kan skelne sikkert mellem fonologisk relevante og irrelevante
udtaleforskelle.

Det drejer sig om i forste omgang at indkredse de lydforskelle der ad-
skiller betydninger (afsnit 3.2 og 3.3). Skifter jeg [b] 1 broen ud med [k"],
er resultatet et andet ord, kroen. @velsen kaldes kommutationsproven
(Fischer-Jorgensen 1956) der her viser at [b] og [k"] er betydningsadskil-
lende — de kommuterer. Broen [bgo:*on] og kroen [k"so:*on] er et sakaldt
minimalpar der etablerer /b/ og /k/ som forskellige fonemer. Handbook
of the International Phonetic Association (1999) anbefaler at man i videst
mulige omfang betjener sig af symboler fra det romerske alfabet uden
brug af diakritiske tegn og setter fonemskriften i skraklammer, /:+/. Det
gor notationen let at tyde for laesere med samme alfabetskrift. Dét gaelder
selvfolgelig kun for sé vidt som symbolerne desuden tilleegges de /ydveer-
dier sprogbrugerne normalt associerer med dem — séledes /b/ og /k/ som
i/'bro*an/ broen og /'kro:*an/ kroen.

I anden omgang ger man rede for hvordan konsonanter og vokaler
fordeler sig i hjemlige ord (afsnit 4). Vokaler er stavelsens centrum el-
ler kerne og kan danne betonede stavelser alene — som i [@:7] o og [077] d.
Konsonanter er marginale i stavelsen, géar forud for og/eller folger vokalen
—som i [bo] bo, [bro?] bro, [ud?] ud, [071] dl, [brusg] brusk og [§lem’d ]
glimt. De kan ikke danne betonede stavelser alene. Vokaler og konsonan-
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ter udfylder med andre ord komplementare pladser i stavelsen. Det folger
heraf at man ikke kan udfere kommutationspreven med en vokal og en
konsonant for hvor vokalen forekommer, kan man ikke satte en konso-
nant ind — og vice versa. Jeg kan fx skifte vokalen i [han] ~an ud med [€]
til hen og med [u] til ~un, men ikke med [1], for *[ hin] er en umulig lydlig
struktur i dansk.

Bemerk at jeg omtaler alle lyde der optraeder i stavelsens margen, som
konsonanter — inklusive dem vi kalder halvvokaler, som [j w g] i [ja] ja,
[t°&]] toj, [kaw] rav og [ee] er: De har vokalernes artikulatoriske egen-
skaber, men de fungerer som konsonanter i stavelsen.

3.2. Konsonanter

Der er konsonanter i forlyd (initialt, i onset) som ikke genfindes i udlyd
(finalt, i coda), fx [h] som i [he:"] he. Ligesddan er der konsonanter i udlyd
som ikke forekommer i forlyd, fx ‘det blede d’ [8] som i [mad] mad. Man
ma derfor undersege konsonanterne i de to kontekster hver for sig.

3.2.1. Konsonanter i forlyd
Der er i alt 16 forskellige konsonanter i danske stavelsers onset der alle
indbyrdes adskiller ordbetydninger:

[ph ts kb bdg fsehv mnlx ]

[p"] og [k"] er aspirerede, dvs. lukket folges af en kort h-lyd; [t*] er affri-
keret, dvs. lukket folges af en kort s-lyd. For nemheds skyld omtaler jeg i
det folgende alle tre som aspirerede.

Jeg kan foretage kommutationspreven og med minimalpar demon-
strere at alle 16 konsonanter har indbyrdes betydningsadskillende funk-
tion. Jeg skal bare foretage ovelsenialt (15+ 14+ 13+ ... +3+2+ 1=
120 gange. Det er heldigvis ikke nedvendigt. Der er en kontekst, en lydlig
ramme, [ ad] at/ adt, som med lidt god vilje rummer 15 af de 16 for-
lydskonsonanter:

[prad tad khad bad dad Jad] pat, tat, kat, bat, (dit 0g) dat, gat
[fad sad ead had vad] fat, sat, sjat, hat, vat
[mad nad lad ja/p"jad ] mat, nat, ladt, ja/pjat
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Tat findes ikke i DDO, men kan slas op i Ordbog over det danske Sprog
(ODS): medesnore anv. ved aalefangst. Og vi har ikke noget *[jad] *jat,
men vi har [ja] ja, og vi har [p"jad] pjat. Imidlertid mangler ord med
initialt [] ovenfor fordi efter [¥] bliver /a/ til [a] som i [k"gad ] krat. Man
kan sette [k] ind i rammen [_oe’] og pavise kommutation med otte andre
konsonanter:

[tog? khoe? bor” for? hoy?] Thor, kor, bor, for, hor
[mog’ noe? ¥og’ jor’] mord, nord, ror, jord

Grennum (2005: 300) viser eksempler pé [¥] i kommutation med samtlige
15 konsonanter.

Der er saledes 16 betydningsadskillende konsonanter i forlyd med sta-
tus af forelobige fonemer — i mangel af bedre markeret med ?:

Up tk bdg fsehv mnlr i/

Nicolai Pharao forteller (personlig meddelelse) at studenter ofte sporger
om ikke onset i et ord som #jat er at regne for én lyd (en affrikat, [7[;3])
der i sé fald herer med i serien [p"ad tsad tead k"ad] pat, tat, tjat, kat.
Sadan kan man se péa det, men den konsonant far ikke noget langt liv
i fonemsystemet. Jeg tager traden op i afsnit 4.2.1 om konsonanternes
distribution.

3.2.2. Konsonanter i udlyd
Efter vokalen i stavelsen er der kun 13 forskellige konsonanter:

[bdg fso  mnpl gjwl

Seks forlydskonsonanter, [p" t* kh ¢ h ¥], mangler. Til gengeld er fire an-
dre, [0 & w], kommet til. De fleste findes efter [a]:

[kab sad sag saf sas sad saw] rap, rat, rak, raf, Ras(mus), rad, rav
[kam’ gan’ san’ sal’ gsaj’] ram, rand, rang, ral, grej

Halvvokalen [g] forekommer ikke efter [a], men findes efter flere andre
vokaler — som i [ig ] ir, [p"er ] Per og [broe | bror, og den kontrasterer med
andre konsonanter — som fx i [sen’] sind versus [seg’] ser og [t'yw’] tyv
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versus [tye?] tyr. Kommutation med samtlige finale konsonanter finder
man i Grennum (2005: 300).

Endelig er der [v] som ikke findes umiddelbart efter vokalen, men fore-
kommer i en handfuld ord efter [1] — som [ul’v] ulv og [el’V] elv — og der i
kontrast med ganske fa andre konsonanter — som i [ul*v] u/v versus [ul*§]
ulk og [el’v] elv versus [el’'m] elm.

Det giver 14 konsonanter finalt med forelebig fonemstatus:

2bdg fsvo mnyl ejw

3.3. Vokaler

Diftonger er forbindelser af vokaler og konsonanter og behandles i afsnit
3.3.3.

3.3.1. Vokallaengde

Bortset fra fire vokaler, de tryklese /o/ og /e/ som i [‘hansga] handske og
['hansge] handsker, [a] som i [han] han og [A] som i [nag] nok der kun
forekommer korte, kan alle vokaler vare savel korte som lange, og der
er ingen tvivl om at lengde er en distinktiv egenskab, jf. ['vi:lo] Avile
versus [ 'vilo] ville, ['ktu:ls] kugle versus ['kMuls] kulde og ['vene] vener
versus ['vene] vinder (sb). Lengde er altsé ikke forudsigelig, men ikke
desto mindre underlagt nogle begransninger: Korte vokaler forekommer
i hjemlige ord ikke i aben ordfinal stavelse, bortset fra sméord som [nu]
nu, [nA] nd, [vi] vi og [du] du; og lange vokaler er udelukket foran kon-
sonantgrupper inden for samme morfem — med enkelte undtagelser som
['ptaisga] pdske og ['eblo] wbhle. 1 bajning og afledning veksles desuden
i nogle stammer mellem kort og lang vokal — som i [bud] bud ~ ['bu:d9]
bude og [haw] hav ~ [ he:wa] have.

Laengden kan tabes nér trykket tabes i forbindelser som [sdo ‘Ab] std op
(af sengen) versus ['sdo’ ‘Ab] std op (i sengen). Lengden kan ogsa tabes
i sammenseatningers forste led — som i [i%s] is > ['isktjasq] iskiosk og
[sgo:?] sko > ['sgohyla] skohylde.

3.3.2. Monoftonger

I betonet stavelse har vi lange vokaler uden sted, lange vokaler med stod
og korte vokaler — som i ['¢y:se] gyser (sb), ['gy:’se] gyser (vb) og ['§yse]
gysser. Vokaler med sted er imidlertid ikke en serskilt kategori. De er
lange vokaler i stavelser med sted — fordi stedet er en egenskab ved sta-
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velsen, ikke ved vokalen per se (Basbell 2005, Grennum et al. 2013). Ef-
tersom laengden kan tabes, kan man tillige argumentere for at laengde er
en sarskilt egenskab knyttet til vokaler; men da lange og korte vokaler
ikke har helt samme forekomstmuligheder (se afsnit 3.3.1 ovenfor), viser
jeg lange og korte vokaler hver for sig.

Her er alle kontrasterne:

['mino ‘me:ns ‘phems ‘mano mine, mene, pcene, mane,

‘ang] arne

['symo 'fono "heeino] syne, fone, hone

['Tuns 'lons ‘lo:no "vinaj lune, Lone, lane, orne

[di de me va va / vid’ ned’ de, det, me’, hva’, var; hvid, ned,
sed” s&0’] seed, sad

[syns phen’d s§een’] syns, pynt, skon

[du jo p"o vp sa] du, jo, pd, vor, sa (interj)

Bemark at der ikke i alle tilfzelde er tale om perfekte minimale par. Men
ndr de omgivende konsonanter ikke kan vere arsag til vokalkvaliteten,
tyr man til subminimale par. For eksempel kan vokalen i [p"ema] peene
ikke skyldes det foranstaende [p"]. Det kan man overbevise sig om i en
reekke som ['mi:lo ‘'me:lo ‘me:lo ‘mee:lo] mile, mele, meele, male. Vokalen i
[va] var kan ligeledes ikke skyldes [v], for den optreder ogsa i [pra] par
og [k"a] kar — og sa fremdeles.

Derer altsd 12 lange vokaler [i: e: € & @ y: o e w o0 0. D |
og 14 korte vokaler [i e ¢ ®a ay @ & u 0 0 D A

Alle lange vokalkvaliteter genfindes korte, men kort [a] og [A] har ikke
lange modsvarigheder. Dvs. vi har 14 vokaler med forelebig fonemstatus:

Yieexaa yo® uoooA/

3.3.3. Diftonger
Alle forbindelser af vokal med halvvokal danner diftonger — som i [ja] ja,
[maj] mig, [haw] hav og [ig] ir.

Nesten alle vokaler kan folge /j/ i stigende diftonger (intensiteten eges
i forlebet). Her er et udvalg:
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['jelbo 'jae:09 'jy:09 "jeegno ju:’l hjcelpe, jade, jyde, hjorne, jul,
'jago] Jjokke

Og nzsten alle vokaler findes foran [j w ] 1 faldende diftonger (intensite-
ten mindskes i forlebet). Her er et lille udvalg:

[maj 'iwki ‘'scewni t'bw plee mig; ivrig, sovnig, tov; Per,
'sdyego "huedi] styrke, hurtig

En komplet liste findes i Gronnum (2005: 194).

4. Distribution og komplementaritet

Kontrast er en nedvendig betingelse for fonemstatus, og i afsnit 3.2 og 3.3
etableredes konsonant- hhv. vokalkontrasterne. Men kontrast er ikke til-
streekkelig: distribution og komplementaritet er ogsa elementer i fonem-
analysen (Fischer-Jorgensen 1952).

4.1 Traditionel strukturalistisk fonologi

Der er to fremherskende — og snart gamle — strukturalistiske skoler i
Europa, Daniel Jones’ (Jones 1957) og Prag-skolen (Trubetzkoy 1939). 1
Daniel Jones’ definition er et fonem:

a family of sounds in a given language which are related in char-
acter and are used in such a way that no member ever occurs in
a word in the same phonetic context as any other member. (For
the words »in such a way . . . other member« we may substitute »in
complementary distribution«) (emfase i originalen: Jones 1957: 14)

Daniel Jones definerer altsa fonemet som en familie af lyde i et givet sprog
hvis medlemmer er beslegtede og i komplementar distribution, dvs. gen-
sidigt udelukkende. Han skelner mellem hvad fonemer er, og hvad de gor:
»Phonemes are what is stated in the definition. What they do is to
distinguish words from one another.« (emfase i originalen: Jones 1957:
15).

Fischer-Jorgensen (1975: 25) resumerer Prag-skolens praktiske regler
for etableringen af et foneminventar sdledes:
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Three main rules serve to distinguish between cases in which dif-
ferent sounds are variants of the same phoneme and cases in which
they are distinct phonemes. The three rules may be summarized
in the following manner: (1) If two sounds in the same environ-
ment may be interchanged without a change of meaning they are
facultative variants of the same phoneme. (2) If they cannot be in-
terchanged without altering the meaning or making the word un-
recognizable they are realizations of two different phonemes; and
(3) If two articulatorily and acoustically related sounds never oc-
cur in the same environment they are combinatory variants of the
same phoneme. (...) These rules, as we know, are found in slightly
different forms in the works of most phonologists. [min emfase]
(Fischer-Jorgensen 1975: 25).

Som det ses, har betydning en afgerende rolle i definitionen af fonemet i
begge skoler. Det er en vigtig forskel til den amerikanske strukturalisme
(Bloomfield-skolen) hvor fonemsystemet principielt skulle udledes af de
fonetiske former uden reference til betydning, men alene ved hjelp af
induktive generalisationer. Se n&ermere Newmeyer (2023).

4.2. Komplementer distribution

Komplementeer distribution henviser til fonemer der er generelt forekom-
mende, men med forskellige, lydligt besleegtede varianter i forskellige
lydlige kontekster. Den relevante kontekst for konsonanternes vedkom-
mende er i dansk initialt i stavelsen pd den ene side og finalt hhv. foran [9]
i flerstavelsesord pé den anden side. For vokalernes vedkommende betin-
ges variationen af de omgivende konsonanter.

I modsaetning til komplementaer distribution henviser defektiv distribu-
tion til fonemer der ikke er generelt forekommende, men begranset til en
bestemt stilling i stavelsen eller en bestemt lydlig kontekst, som fx /h/ der
kun forekommer foran vokal i stavelsen.

4.2.1. Konsonanternes distribution
Afsnit 3.2 viste at ikke alle konsonanter optreeder bade initialt og finalt:

initialt  [pttskd  bdg fsehv mn lg il
finalt [ bdg fso(l)v mnp le jw]

s ©
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Initialt [v] og finalt [w] involverer begge leeberne, og [¥] og [e] har begge
deres artikulationssted, dvs. den snavreste passage for luften, i farynx.
Det betyder at [w] kan anses som en kombinatorisk variant (allofon) af /v/,
ligesom initialt [g] og finalt [e] er kombinatoriske varianter af ét fonem,
/t/. Derudover er der ikke umiddelbart mulighed for at parre konsonanter
i de to serier. Men finalt [v] og [w] er ogsd eksempler pa komplementeaert
fordelte varianter af samme fonem, /v/, idet finalt [v] kun optrader efter /1/
hvor [w] er udelukket og vice versa.

Det er pafaldende at de aspirerede lukkelyde ikke optrader finalt. Man
kan ganske vist hare [p" t* k"] foran en pause i talestremmen, men ikke
i kontrast til [b d §]. Man andrer ikke betydningen ved at skifte [d] i
[kPad] kat ud med [t*]: [khats]. De aspirerede [p" t* k"] er sdledes begran-
sede i1 forekomst: de er defektivt distribuerede. (Alternative strukturelle
analysemuligheder vises i afsnit 6 og 7). Andre konsonanter uden mod-
svarigheder er de initiale [h] og [e] der ikke findes finalt i hjemlige ord,
hhv. de finale [38] og [n] der ikke findes initialt. [h] er utvetydigt defektivt
distribueret. Det geelder ogsa [0]. Derimod giver [¢] og [g] anledning til
overvejelser her.

Der er ingen tvivl om at [g] kontrasterer med andre konsonanter — som
i [ee] sjeel, [pre’l] peel, [khe1] keel!, [fel] feel, [se’1] scel, [hel] heel. Men

[¢] indgér ikke i konsonantgrupper;

[¢] har en alternativ udtale som [sj];

/s/ og /j/ der mades over en ordgranse — som i Peters jul — kan
smelte sammen til [¢], altsé én lyd der indiskutabelt er en manife-
station af /s/ + /j/.

Et forseg (Beck 2004) har tillige vist at hjemlige ord der begyn-
der med [¢], helt overvejende af lyttere bedemmes som herende til
samme kategori som ord der begynder med to konsonanter, snarere
end til ord der begynder med kun en konsonant.

Der er saledes en del der taler for at tolke initialt [¢] som en sekvens af
/s/ + /jl. Det vil ogsa forklare at [¢] ikke optraeder finalt 1 hjemlige ord: /j/
kan nemlig ikke folge efter hverken lukkelyde eller hemmelyde i stavel-
sens coda. Saledes er fx *[upj] og *[efj] umulige strukturer i dansk. Se en
udferligere redegorelse i Gronnum (2005: 305-306).

I afsnit 3.2.1 navnte jeg at nogle vil opfatte onset i fx #at, [te], som én
konsonant der i sé fald herer til blandt de aspirerede lukkelyde. Men med
den er det som med [¢]: den har — sammenlignet med de egvrige lukkelyde —
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en begraenset distribution. De tre lukkelyde, [p" t* k"], kan hver iser folges
af forskellige sonorante konsonanter, fx i [k'niw’] kniv,  [tsaw] trav, [p has]
plads og ['khjo:la] kjole. Det kan [te] ikke. Det er fordi [tc] er en forbindelse
af /t/ + /j/, og da /j/ altid er vokalnzr, giver det sig selv at [te] ikke kan fol-
ges af nogen anden konsonant i stavelsens onset, foran dens vokal.

Der er heller ikke tvivl om at den velare nasal [f] kontrasterer med
de to andre nasalkonsonanter — som i [em’] em, [en’] end!, [en’] eng og
i ['lema] lemme, ['lena] leende(klcede), ['leno] leenge. Men der er mere at
sige om [n]:

Hjemlige enstavelsesord der ender pa [n], har altid sted — som i
[lay?] lang, [ton’] tung, [ten’] ting. Det samme har enstavelsesord
der ender pa en sonorant konsonant fulgt af endnu en konsonant —
som [dam’b] damp og [hal’s] hals. Det gelder derimod ikke altid
ord der slutter pa [m] og [n] — som [dem] dem og [ven] ven.

I hjemlige ord forekommer [1] udelukkende efter korte vokaler,
dvs. *['le:no] og *[ts0:’n] er umulige strukturer. Det gaelder ikke [m]
og [n], jf. ['t1:ma] time og [me:*n] man (sb).

Efter en konsonant finder man heller ikke [n], dvs. *[el’y] fore-
kommer ikke, men [m] og [n] findes finalt efter konsonant — som i
[el’'m] elm og [saw’n] savn. (Se nermere Grennum 2005: 307-310).

Det tyder alt sammen pa at [] underliggende er en konsonantgruppe, /ng/,
og sadan kan man ogsa beslutte at se pa den velare nasal. Men det er ikke
uden komplikationer:

Forst m& man indfere en manifestationsregel der gor den alveolare
nasal /n/ til en veler, [g], foran /g/ — som i [lany’] lang. Det er ikke i
sig selv prohibitivt for det gaelder ofte for et finalt /n/ der meder en
velar lukkelyd over en ordgraense — som [han’] hdnd i [ hankhle:d0]
hdndkleede eller [den] den i [den 'gamla] den gamle.

Derefter skal en regel fjerne lukkelyden: [ng] > [n]. Men reglen
ma kun applicere pa en veler lukkelyd. [ham’b] hamp bliver jo
ikke til [ham?] (som er et andet ord, ham, sb), og [fi:’nd ] fint bliver
ikke til [fi:’n] (som er en anden bgjningsform).

Ikke alle [p]-forekomster kan veere manifestationer af /ng/. Sale-
des ikke i fx ['t’ango] tanke der i sa fald matte vere */tangga/ fono-
logisk, og dobbelte konsonanter er ellers ukendte internt i danske
morfemer.
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Hvis [tsan®] tang er /tang/ fonologisk, hvad er s [tan’q] tank
—nar man ikke kan godkende */tangg/? Der er kun en mulighed:
/tank/. Men nu optrader der et /k/ finalt i kontrast til /g/, altsa
/tang/ tang versus /tank/ tank. Sa holder den indledende praemis
om /p t k/ som defektivt distribuerede ikke leengere.

Tolkningen af [] som /ng/ ma nok opgives her (men se videre afsnit 6 og 7).

Efter dette er de i alt 20 kontrasterende konsonanter i afsnit 3.2 reduce-
ret til 17 fonemer, idet [w] er en final variant af /v/, [g] er en final variant
af /t/, og [e] er en fusion af /sj/. Det giver /v/ og /t/ en generel forekomst
ligesom det fjerner begransninger i distributionen af /s/ og /j/, mens /p t k
h 3 1/ stadig er defektivt distribuerede:

ptk bdg fshvo mn1) Ir i/

Omstaendighederne ved tolkningen af [¢] og [n] er gode eksempler pé de
overvejelser strukturalistisk fonologisk analyse kan give anledning til.

4.2.2. Vokalernes distribution

Blandt de 14 kontrasterende vokaler i betonet stavelse i afsnit 3.3.1,[iec & a
ay@ceuoop A], er der kun to der ikke optreeder i alle tre skikkelser (lange
uden stad, lange med sted og korte), nemlig [a] og [a] som kun heres korte.

4.2.2.a De to a’er

I en lidt eldre sprogform fandtes [&] kun lang som i ['§ee:lo] gale og
[ge1] gal, og da kunne man utvetydigt betragte [a:] og [a] som manife-
stationer af /a/ med l&engde som i /'ga:lo/ = ['§ee:10] gale hhv. uden lengde
som i /'gala/ = ['Gala] galde. Men nu forkortes vokaler der tidligere var
lange med stad foran [w 0 j ] — som i [vi:?0] > [vid?] Avid, [ne:*0] > [ned?]
ned, [se’0] > [sed?] sced og [sae:’0] > [sa0?] sad, og stedet flyttes til kon-
sonanten. Dermed findes bade [&] og [a] som korte vokallyde, men vel at
marke ikke i samme omgivelser, dvs. de er komplementzrt fordelt: I aben
stavelse forekommer kort [e] ikke, og 1 lukket stavelse optreder [&] — som
variant af /a/ — kun foran [w’ 07 j°] som i [s&ew’] sav, [s@0’] sad, [s&j’] sag.
Her er [a] udelukket. I lukket stavelse findes [a] foran alveolare konsonan-
ter, [d 0 s n 1] —som i [mad | mat, [mad] mad, [bas] bas, [man] man og [tsal]
tal, og der forekommer [&] ikke. Saledes kan man betragte [&] og [a] som
komplementeart fordelte varianter af samme fonem, /a/, med to forskellige
manifestationer (nar vokalen ikke er nabo til /1/; se afsnit 7.2):
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/a:/ er @] —somi ['beass] base

/a/ er [&] foran [wW? &7 J’] — som i [seew’ s&d’ s&j’] sav, sad, sag

/a/ er [a] 1 dben stavelse og foran alveolere konsonanter, [d 0 s n 1],
som i [ja] ja og [tal] tal

/a/ er [a] foran labiale og velaere konsonanter, [b m w § 1], som i [lab]
lap, [lag] lak.

Den der nu protesterer og siger at vi da ogsa har en [&]-lyd i [byed] brik
og [a] i [bwag] breek, har fuldstendig ret. Men i [byeae] brik er vokalen /e/
som sankes til [&] af det foranstaende /1/, og i [bsag] breek er vokalen /e/
der seenkes af /r/ til [a]. Et /a/ i samme stilling giver [brag] brak.

4.2.2.b De to &er

Der er i de korte bagtungevokaler, [du] du, [jo] jo, [p"] pd, [vp] vor
og [sa] sd (interj), ganske vist tale om fem umiddelbart kontrasterende
vokaler — for man kan ikke gore forlydskonsonanterne ansvarlige for
forskellene i vokalkvalitet; men de enkelte vokaler er i gvrigt ujaevnt
fordelt.

[u] findes 1 badde dben og lukket stavelse — som i [du] du og [mud | mut.
[o] findes kun i aben stavelse som i ['fot*o] foto og foran [g] som i
[moe] mor. En enkeltstdende undtagelse er den ubetonede stavelse i
[sol'deer*d ] soldat. Og en principiel undtagelse er der i forbindelsen [&o]
(i eldre sprog [ku]) som i ['Bobre d°] rugbrod.

[0] er i aben stavelse begranset til ganske fa ord der for de flestes ved-
kommende er kortformer af ord med lang vokal — som i (veere) [p"o]
(den) — jf. [pho?] pa. Derudover findes [o] kun i lukkede stavelser som
1 [osd] ost.

[A] 1 &ben stavelse er begraenset til interjektionerne [sA] sd og [na] nd og
til kortformen [A] af og. Derudover findes [A] kun i lukket stavelse som
1 [phasd] post. Det giver mulighed for at fortolke [0] som en variant af
/o/ 1 lukket stavelse og tilsvarende tolke [a] som en variant af /o/ 1 lukket
stavelse, saledes (naboskab til /r/ behandles i afsnit 7.2):

/o/ er [o] iaben stavelse og foran [g]—som i [ fot*o] foto og [moe ] mor
/o/ er [0] ellers — som i [0sd ] ost

/o/ er [0] i &ben stavelse — som i veere [p"o] den

/o/ er [a] ellers — som i [phasd ] post.



92 - Nina Gronnum

Konsekvensen af analysen er at den samme vokallyd, [0], manifesterer to
forskellige fonemer, men under forskellige betingelser: I lukket stavelse
er [o] et /o/, 1 ben stavelse er [0] et /o/. Det kaldes overlappende manifesta-
tion. Det samme har vi i vokalen [&] der er manifestationen af /e/ efter /t/
—som i [byee] brik; af /e/ foran /t/ — som i [baer] beer; og ellers /a/ — som
i [s&d’] sad.

Accepterer man ikke at samme lyd — under forskellige betingelser —
kan repreesentere forskellige fonemer, mé analysen opgives. Flere ame-
rikanske lingvister, fx Bloch og Trager (1942), hyldede princippet ‘once
a phoneme, always a phoneme’ saledes at hvis [o] er en variant af /o/ i
lukket stavelse, kan vokalen ikke ogsé vaere en variant af /o/ (i ben sta-
velse). Under den premis star lyde og fonemer i et en-til-en-forhold til
hinanden, og man kan derfor altid slutte entydigt fra lyd til fonem og fra
fonem til lyd. Det kaldes ‘biuniqueness.” Men for sa vidt som samme lyd
kan manifestere mere end et fonem, har vi herefter i1 betonet stavelse 12
vokalfonemer:

/iegaa y o uoov/

Dertil kommer /o/ og /e/ 1 ubetonede stavelser. Under andre praemisser
kan inventaret reduceres til 10 vokaler plus /o/ (se afsnit 7).

5. Neutralisation

Man kan se pd den manglende kontrast mellem /p t k/ og /b d g/ finalt
som neutralisation, en ophavelse af kontrasten mellem dem. Manglende
kontrast gaelder ogsa efter /s/ hvor aspirerede lukkelyde er fravaerende —
som i ['sbo:la] spole, ['sdo:la] stole, ['sgo:la] skole. Vi siger ikke *['spho:la
'stso:lo ‘skho:lo]. Det geelder ogsa foran /o/ — som i fx ['hebo] heppe, [ heds]
heette og ['hedo] heekke. Vi siger ikke *['hepho 'hetso 'hekbo]. Nar der i tre
kontekster kun er én serie lukkelyde, de uaspirerede [b d §], kan man
sporge: Hvilke lukkelyde er der da tale om fonologisk? Er det /p t k/? El-
ler er det /b d g/? Eller en form for feellesneevner mellem /p t k/ og /b d g/
— sékaldte arkifonemer? Er det hip som hap? Hvordan skal fonemerne re-
praesenteres? Med hvilke symboler? Skal man skrive /'sdo:1o/ eller /'sto:1o/
stole? /ta:’b/ eller /ta’’p/ tab? /veg/ eller /vek/ veek? Hvis man skal bruge
fonemsymbolerne med den lydverdi sprogbrugerne er vant til at forbinde
med dem, skal man skrive /b d g/. Afsnit 7 tager trdden op igen.
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6. Konsonantgraduering

Konsonanterne kan fortolkes pa en anden made, ogsa uden at forlade
den klassiske strukturalistiske fonologis praemisser. Her er de igen i en
lidt anden opstilling som understreger forholdet mellem fonemer og va-
rianter:

initial manifestation [p"tt k» b dg fshv mn lg j]
fonemerne itk b dg fshv mnyg Ir j/
final manifestation [bd g (W) 0jw fs w mnyg lg |]]

Fonemerne /p t k b d g v 1/ har under denne synsvinkel komplemen-
teert fordelte varianter: De har deres prototypiske manifestation initialt,
men finalt svaekkes de (de leniseres): /p t k/ taber aspirationen og bliver
til [b d g]; /b d g/ mister lukket og bliver til [(w) 0 j/w]; haaemmelyden
/vl svaekkes ligeledes til [w], og /t/ manifesteres som halvvokalen [g].
Analysen passer imidlertid bedre til et tidligere sprogligt stadium der
endnu havde ‘bledt g’ som i [1o:y] ldg og [ 've:yo] veege. Det ‘blade g’ har
siden spaltet sig i to: [w] efter bagtungevokaler som i [lo:y] > [lo:*w] (nu
[low?]) lag, og [j] efter fortungevokaler som i ['verya] > ['veija] (nu ofte
['ve:e]) veege. Resultatet er at moderne [w] har to kilder, dels eldre /g/
(> [y] > [w] efter bagtungevokaler), dels /v/ som i [lo:*w] (nu [low’]) lov!
Afsamme grund har ogsa [j] to kilder nu: dels @ldre /g/ (> [y] > [j] efter
fortungevokaler), dels oprindeligt /j/ som i ['vaje] veje. Bemark at der
ikke er tale om overlappende manifestation hvor den samme lyd i for-
skellige kontekster tilskrives forskellige fonemer (se afsnit 4.2.2.b). Her
er der tale om en konsonant, fx [w] i [low’], der kan henferes til enten al-
dre /g/ (i lag) eller til /v/ (i lov!). Den tvetydighed kunne skriften méske
oplese, men givet det overordentligt komplekse forhold mellem skrift
og lyd i dansk (Becker-Christensen 2021), er skriften som grundlag for
fonemanalysen ikke anvendelig. En mulighed er at altid identificere [w]
med /v/ og [j] med /j/.

Endvidere konstaterer man at uanset sprogets udvikling, falder /b/ del-
vis uden for gradueringen. Svaekkelse af /b/ kan nemlig kun finde sted i
visse ord — som fX i [low?] lob! men ikke i fx ['vi:ha] vibe, og svaekkelse
er aldrig obligatorisk.
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Tilbage star kun [0] der entydigt kan betragtes som en final svakkelse
af /d/?

Alt i alt ma man nok konstatere at konsonantgraduering har mistet sin
aktualitet som analyseprincip.

7. Morfologisk baseret analyse — morfofonologi

Bojning og afledning kan medfere fonologiske @ndringer i ordets stamme
— som nar /v/ bliver til /f/ i [§saw?] /grov/ grov > [uafd] /grofd/ groft.
Baserer man sin analyse pa den type data, resulterer den i et fonologisk
inventar med feerre elementer og en mere abstrakt (men ofte mere skrift-
nar) form, dvs. en representation der i mindre grad ligner lydskrift af
udtalen. Det styrende princip i analysen er at vekselformer af samme
stamme sé vidt muligt skal have samme fonologiske form og at reglerne
der gor denne form til konkret udtale, skal veere simple, fonetisk rime-
lige og generelle. Der ligger i den straeben en antagelse om at konstansen
bag de morfologisk betingede vekselformer har psykologisk realitet for
sprogbrugerne. Det mé i sd fald nok indskraenkes til at gelde for voksne
danskere med et godt greb om retskrivning (se nermere afsnit 8).

Det er seedvane at tale om underliggende former eller morfofonemer og
sette dem i lodrette klammer, |:|. Det gor Basbell (2005). Jeg har tidligere
i stedet talt om fonemer pa flere abstraktionsniveauer og undladt at bruge
de lodrette klammer (Grennum 2005: 374-376). Men det er et s@rstand-
punkt, og her folger jeg Basbaoll.

7.1. Konsonanterne

Det drejer sig i hele afsnittet om konsonanter i ordudlyd og foran /o/ — som
i [sgal’b] skalp og [flangs] flanke. Dem kalder jeg begge finale her. De
er nemlig finale i den fonologiske stavelse, som er det domaene der dan-
ner den bedste ramme for beskrivelsen af variationsforholdene i udtalen
(Grennum 2005: 253-258).

3 Det ‘blode d’ har undergéet en tydelig forandring i de seneste ar. Det er blevet meget kraftigt
velariseret og har maske elimineret den gestus med tungespids og blad som ger det artikula-
torisk utvetydigt beslegtet med [d ]. Det mangler der endnu entydigt beleg for. Men i DDO’s
udtale af ord som vide og mode er den alveolare komponent endnu tydelig at hore.
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P4 grundlag af alternationer som [Ja'lab] galop ~ [Jalophe:’e] galop-
pere, [vad] vat ~ [va'tse:’e] vattere og [lag] lak ~ [la'k"e:’e] lakere identi-
ficeres finale [b d §] med |p t k.

Der er ingen finale [d] og [§] der nogen sinde viser sig som [d] og [§]
ved afledning. For eksempel bliver [mad | mat ikke til infinitiv *[ma’de:%e]
mattere, men entydigt [ma'te’e]. Derfor kan man identificere ethvert fi-
nalt [d] og [§] med |t| og |k|, dvs. ogs& dem der ikke alternerer, som [slad ]
slot| slot og [tad] |tak]| tak.

Med [b] forholder det sig ikke helt sa entydigt. Nogle alternerer med
[b] som i ['p"lomba] plombe ~ [p'lom'be:"e] plombere og kan identificeres
med |b]. Andre alternerer med [p"] som i [‘ha:bs] harpe ~ [ha'ptisd | har-
pist og kan identificeres med |p|. Men hvad skal man gere med de mange
der ikke alternerer — som i [k'no:’b] knob, [k'nab] knap, ['vi:ha] vibe og
['veba] vippe? Det kan kun blive vilkarligt. Man kan beslutte at ethvert
finalt [b] der ikke alternerer med [b] (sddan som det gor det i [ p'lomba]
plombe ~ [p'lom'be:*e] plombere), skal identificeres med |p|, sdledes ogsa i
|kno:’p| knob, |knap| knap, | vi:ps| vibe og |'vepa| vippe. Eller omvendt: Et-
hvert finalt [b] der ikke alternerer med [p"] (som det gor i [ ha:bo] harpe ~
[ha'phisd ] harpist), skal identificeres med |bl, sdledes ogsa i |kno:’b| knob,
[knab| knap, | vi:ba| vibe og | 'veba| vippe.

Alternationer som ['mo:09] mode ~ [mo'd&ena] moderne og ['abed] ab-
bed ~ [abe'disa] abbedisse etablerer [0] som variant af |d|, ogsa i1 ord der
ikke har alternerende former — som fx [mad] jmad| mad og [bud] |bud| bud.

For sa vidt som der overhovedet er en [j]-lyd efter lang vokal 1 X ['ve;jo]
(frem for ['ve:e]) veege, identificeres den med |g|. Ligesa nér [j] efter kort
vokal alternerer med [§] — som fx i [sdaj’] steg ~ [sdedd] stegt. Ellers
identificeres finalt [j] med |j| — som fx i [maqj] |maj| mig og ['velja] |'velj9|
veelge.

Tilbage star finalt [w] med et broget billede:

[w] er |b| nar man i stedet for [w] kan udtale [b]— som i [§¥iw?/Jxi’b]
grib!

[w] er |b] nar en anden morfologisk form udtales med [h] — som i
[low?] lob! ~ [lobsq] lobsk

[w] er |g| nér det alternerer med [§] — som i [kPow?] kog! ~ [k"'ag d ] kogt

[w] er |v] ellers; bemark at det [w] der i @ldre sprog kunne udtales
med [y] — men uden at have alternerende former med [§], ma
identificeres med |v| — som 1 [low?] ldg og [a:"w] arg der saledes
nu falder ssmmen med /ov! og arv.



96 - Nina Gronnum

Med den morfologisk baserede analyse kontrasterer |p t k| og |b d g| finalt
—som i fx [mad] |mad| mad versus [mad ] |mat| mat. Sa er der ogsa abnet
for en analyse af [g] som |ng|, idet [t\an’] tang reprasenteres som [tang|
og [t'an’q] tank som [tank|; se afsnit 4.2.1. Saledes reduceres inventaret af
konsonanter til 15 — blandt hvilke kun |h| er defektivt distribueret:

ptk bdg fshv mnlr il

Analysen er interessant, men ikke uden spergsmal der ikke kan besvares
entydigt. Flere eksempler og udferligere argumentation findes i Grennum
(2005: 318-323).

7.2. Vokalerne

Blandt de 12 vokalfonemer i betonet stavelse, iecaa yoe uoov/,
samler interessen sig om [a] som i [va] var og [p] som i [vp] vor. Dertil
kommer i ubetonet stavelse /o/ og /e/ som i ['husga] huske og ['husge]
husker.

Uden de tre ord [va] var, [p"a] par og [k"a] kar ville [a] og [a] vere 1
perfekt komplementzer distribution: [a] findes efter /r/ som i [kan’] rand,
foran labialer som i [phab] pap og foran velarer som i [lag] lak; [a] findes
i aben stavelse som i [ja] ja og foran alveolere konsonanter som i [as]
gas. Og dér kan analysen ogsé ende:

Ubetonet ordfinalt [a] som i [‘nedtsa] nektar veksler med [ax] i
[negtsa'si’n] nektarin. Betonet finalt [a:] veksler ligeledes med [as] — som
i [ba'ba?] barbar ~ [baba'¥i’] barbari. Under de finale vokaler, [a] og
[a?], gemmer sig et |1|, fusioneret med vokalen, men som kommer frem
foran en betonet vokal i afledning.

Preesens af verber som [se:’] se og [kM@:?] klo er [see’] ser og [kMae?]
klor: De ender pa [e], dvs. /t/ (se afsnit 3.2.2). Det er rimeligt at antage at
praesens generelt ender pé /r/, saledes ogséd [ha:’] |ha:r| Aar. Som hjelpe-
verbum er Aar ubetonet og har kort vokal, [ha], men ma stadig ende pé
|r|, eftersom verber ikke taber deres prasensmerke af at blive tryklese.
Under emfase kan den tryklese form optraede med tryk uden at vokalen
forlenges — som i det har [ha] jeg jo sagt. S& rimer det pa var, par og kar
som derfor ogsa kan ende pa [r|.

Pa tilsvarende made kan det sandsynliggeres at [p] i [vp] vor er |or| un-
derliggende: Dels har vi alternationer som [ 'sagtsp] rektor ~ [sadtso'sa’d |
rektorat. Dels mé [v*] gdr og [fo?] fir — ligesom alle andre prasens-
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former — ende pé [r|. Et fonologisk eksperiment (Grennum 1996) viste at
pastanden om [r| bag ordfinalt [a] og [p] har en vis realitet for sprogbru-
gerne. Treogtyve forsegspersoner dannede afledninger af 10 nonsensord
med fem betonede afledningsendelser, fx at (som 1 kalifaf) og ist (som i
cellist). Hvis der er |r| finalt i fx ['ktalga], burde deltagerne i forseget — nar
de skulle danne afledning med az — svare med [kalga'sa:’d]. Og hvis der
er et |r] finalt i ['flegtsp], burde de — nér de skulle aflede med ist — svare
med [flegto'sisd]. Det gjorde 75% af de lidt aldre og godt 50% af de
yngre deltagere i forseget ogsa. Jeg konkluderede dengang at der er en
vis evidens for ordfinalt [a] og [p] som fusioner af |ar| hhv. |or]. Men givet
forskellen pa de yngre og de @ldre deltagere i forseget, er det muligt at
den psykologiske realitet af underliggende |r| sveekkes med tiden. Det er
nu mere end 25 ar siden, og det ville vaere interessant at lave et tilsvarende
forseg i dag.

Endelig er der det trykloese [e] som er en fusion af savel |rs| som [or]. In-
finitiv af imperativer der ender pa en konsonant, dannes ved at tilfeje |9],
som i [k"e?’b] keb! > ['khe:ba] kobe. Det gelder ogsa stammer der ender
pa |r| som i [kPeg?] kor! > ['khee] |'ke:ro| kore, idet ra| > [e]. Prasens fojer
|r] til infinitiv som i ['husga] huske > ['hus{e] husker og ['2:bna] dbne >
['o:bne] dbner, idet |or| > [e].

Sadan ender den morfologisk baserede analyse med 10 vokaler i beto-
net stavelse, foruden ubetonet |9|:

ieca [0S uoo
y

En noget udforligere fremstilling findes i Grennum (2005: 274-292).

8. Andre premisser

De fleste der har skrevet om dansk fonologi i nyere tid, er faelles om prae-
misserne. Men der er nu to — 1 evrigt meget forskellige — undtagelser,
begge fra 2022.

Den ene er Schachtenhaufen (2022) der som nevnt i indledningen ba-
serer sin analyse udelukkende pé kontrast. Det vil sige at nar [¢] kontra-
sterer med andre konsonanter i forlyd, som i [ee’l] sjcel versus [phe:’l] peel,
er den et fonem /g/; og nar finalt [w] kontrasterer med andre konsonanter,
som i [haw] hav versus [ham] ham (pron), har ogsé den fonemstatus, /w/.
[Eksempler og lydskrift her er mine, ikke forfatterens.] Det er ikke min
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erfaring efter mange ars undervisning i fonologi at komplementeer distri-
bution er et sarligt avanceret analyseprincip der kreever meget trening,
og det er — som beskrevet i afsnit 4.1 — en ukontroversiel og integreret del
af gaengs fonologisk analyse.

Komplementar distribution gér igen i Horslund, Puggaard-Rode og
Jorgensens (2022) analyse af danske konsonanter. Men derudover mener
forfatterne at den traditionelle analyse »is a poor synchronic description,
primarily because we believe that the proposed phonological system is
impossible to acquire from the input« (s. 74). Analysen ber ifl. forfatterne
fore til et fonemsystem der gor det muligt for bern i tilegnelsen af mo-
dersmalet entydigt at kunne identificere initiale og finale varianter af det
samme fonem. Det udelukker neutralisation (afsnit 5) som analyseprin-
cip, idet fx finalt [b] i givet fald er tvetydigt mellem /b/ og /p/. Konsonant-
graduering (afsnit 6) kan heller ikke bringes i anvendelse, for ogsa her
kan forholdet mellem lyd og fonem vere tvetydigt, jf. [w] i ['lo:wa] /'la:ba/
lobe og i ['le:wa] /'l@:va/ love. Og endnu mindre morfofonologisk analyse
hvor [w] har tre kilder: /b/ som i [lew’] lob (ordet kan ogsa udtales [1o:'b ]);
/g/ som i [khow?] kog! (jf. participiet [k"Agd] kog?) og /v/ som i [geaw?]
grov (jf. [gafd] grof?). Men [8] som final variant af /d/ anerkendes fordi
[0] ikke har andre kilder. (Eksempler og lydskrift her er mine, ikke for-
fatternes.) Resultatet er »a different set of phonemes in onset and coda,
thereby presenting a system that exhibits biuniqueness as each phoneme
has one single realization« (s. 95). Overlappende manifestation er med
andre ord udelukket. Resultatet af analysen er for lukkelydenes vedkom-
mende sddan (lydskriften er igen min, ikke forfatternes):

fonem p t k b d g/
initialt [p" ts kh b d q]
finalt [b d g - 0 -]

/p tk/ og /d/ har komplementeert fordelte varianter, mens /b/ og /g/ i denne
analyse ikke findes finalt, dvs. de er defektivt distribuerede. Finalt [b] kan
nemlig kun identificeres med /p/, og finalt [§] kan kun identificeres med
initialt /k/.

Jeg er sterkt tilbgjelig til at tro at forfatterne har ret i at bern i tilegnel-
sesfasen ikke har — eller opererer ud fra — et fonologisk system som det
der fx er resultatet af den morfologisk baserede analyse i afsnit 7. Men
jeg tror heller ikke at barnets fonemsystem er uforanderligt. Tvaertimod
ma man formode at det @ndres i takt med den sproglige udvikling. Begge
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systemer, barnets i tilegnelsesfasen og den voksne, sprogligt kyndige dan-
skers, ma veaere legitime mal for en fonologisk analyse og kan i samme
grad teenkes at have psykologisk realitet for barnet hhv. den voksne.

9. Afsluttende bemarkninger

Dansk fonologi rummer mange udfordringer, ikke mindst pa grund af
de ret omfattende lydudviklinger i nyere tid. De samme analyseprincip-
per giver forskelligt resultat, anvendt pa henholdsvis generationen fodt i
begyndelsen af forrige arhundrede og deres tipoldebern fra dette arhund-
rede. Séledes kan man konstatere at de aldres fonemer er blevet de yngres
mere abstrakte morfofonemer.

Feaelles for de lidt forskellige varianter i den strukturalistiske fonologi
er den indledende etablering af lydlige kontraster ssmmen med underse-
gelsen af lydenes forekomst. Konstateringen af at visse beslagtede lyde
er komplementaert fordelt indeberer en reduktion af foneminventaret og
faerre begraensninger i1 deres forekomstmuligheder. Men det forer iser —
og nok sa vasentligt — ogsa til mere overgribende og generelle manife-
stationsregler og med al sandsynlighed en bedre afspejling af sprogets
mekanismer.

Hjertelig tak

til Hans Basbell, Christian Becker-Christensen, Holger Juul og Nicolai
Pharao for konstruktiv kritik af manuskriptet og fine forslag til forbed-
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