Den hamletske styrke

Et bidrag til debatten om tvivlesygen i Johannes V. Jensens
»Kongens Fald«

Af JouN CHR. JORGENSEN

I Leif Nedergaards Johannes V. Jensen-monografi fra 1968 kan man
leese fplgende referat af en samtale mellem digteren og biografen:

sUnder en samtale d. 10/2-42 karakteriserede JVJ Kongens Fald
som »et forsgg pa at forklare hvordan det var giet til at vi fra en
stat af dimensioner var sunket ned til et lille land.« Han sreagerede
imod at landet altid skulle forklejnes;« det var »et forspg pa at rejse
os midt i den evindelige praek om at vi var et lille land.« Klar over
at »Danmarks nedgang begyndte med Kr. II« og at smuligheden for
at rette os op fgrst og fremmest 14 i at erkende den hamletske syge,
der hade bragt os dertil, métte han fgrst analysere det ud«« (s. 152).

Det fremgéar af citatet, at Johannes V. Jensen har forectaget en paral-
lelisering mellem noget, han kaldte »den hamletske syge«, og nogle
elementer i det danske sind, siledes som han havde skildret det i
Kongens Fald.

Som det fremgir af Nedergaards bog, har Johannes V. Jensen pi
forespgrgsler sagt mangt og meget om sin roman. I 1902 sagde han
f. eks. i et interview, at han i Kongens Fald havde »villet vise, hvor-
ledes et menneskes tanker og handlinger bestemtes udfra de skiftende
himmelstrgg« (cit. efter Nedergaard 1968 s. 155); Leif Nedergaard be-
merker hertil: »Det synes nu ikke netop at vare hovedmomentet i
Kongens Fald.« — Det er siledes ikke alle udsagn fra digteren sclv man
har kunnet tage for gode varer. Eller rettere: man har ikke fundet
alle udsagnene lige oplysende.

Bemarkningen om »den hamletske syge« i Kongens Fald er imid-
lertid blevet opfattet som en reel oplysning. Leif Nedergaard, som 1
begge sine Johannes V, Jensen-bgger har lagt vagt pa at fremdrage
digterens intentioner, karakteriserede i sin fgrste monografi, fra 1943,
Kongens Fald som et opggr med »den hamletske syge«, og overtog
altsd dermed digterens egen karakteristik. Senere er denne opfattelse
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blevet imgdegaet af Sven Mgller Kristensen i dennes analyse af Kon-
gens Fald i Digtning og Livssyn (1959). Mgller Kristensen bestemmer
romanen som et opggr, ikke med stvivleren«, med med »stormerenc.
Ogsd denne opfattelse er blevet imgdegdet, af Jorgen Elbek i hans
Johannes V. Jensen, som udkom i 1966; han afviser pastanden om,
at romanen skulle indeholde et opgpr med noget som helst, fordi der,
som han hevder, ikke er nogen distance mellem det, der skal ggres op
med, og den, der ggr op. Hovedpersonen i romanen, Mikkel Thgger-
sen, er en drgmmer, siger Elbek, og mener dermed, at drgm og virke-
lighed gar i ét, fordi skellet mellem jeg’et og omverdenen er nedbrudt;
det gelder bade for hovedpersonen og fortelleren, som Elbek uden
nykritiske skrupler identificerer med mennesket Johannes V. Jensen.

Inden man kan tage stilling til Jgrgen Elbeks hypotese, m& man
vende tilbage til debattens udgangspunkt: sden hamletske syge«. Hvad
mente Johannes V. Jensen med udtrykket, og hvordan er »den ham-
letske syge« reprasenteret i Kongens Fald? Det sidste spgrgsmal fgrst,
Nar digteren gnskede at dekke hele romanen med udtrykket sden
hamletske syge«, og nar han talte om, at denne syge skulle erkendes,
sd kunne han vel kun hentyde til romanens analyse af hovedpersonerne
Mikkel Thggersen og Kristian den Anden. Mellem debattgrerne har
der ikke veeret nogen uenighed pa dette punkt, og i det fglgende vil jeg
gd ud fra, at antagelsen holder stik.

Hvad angir »den hamletske syge«, s opfattes udtrykket i Leif
Nedergaards 1943-monografi som dakkende over egenskaber som
tvivirddighed, manglende handlekraft og manglende kontakt med vir-
keligheden. Disse i dobbelt forstand negative egenskaber skulle findes
hos Mikkel Thegersen og Kongen; her er Sven Mgller Kristensen afvi-
sende, men i forstielsen af »den hamletske syge« ligger han pé linje
med Nedergaard; det udtrykkes indirekte:

»Om Mikke! far vi bedst besked. Han er ikke hvad man plejer at
forstd ved en Hamlet, Han tenker meget fordi han er ensom, han
teenker sine drgmme og lengsler og smerter, men er dog hverken
forteenkt eller tvivlesyg ... Han er en drgmmer og stormer for si
vidt uden kontakt med virkeligheden, d.v.s. uden evne til livshen-
givelse ... Han er den farlige drgmmer, afsporet, selvhevdende og
selvovervurderende, og derved livsfjern, for ikke at sige livsfjendsk.
Hans livsudfoldelse er skev og syg, fordi liv hos Johs. V. Jensen be-
tyder hengivelse.« (Digtning og Livssyn s. 103-104).
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Hos Kong Kristian finder Sven Mgller Kristensen »Samme isolation,
samme livsfjendskab, samme ukendskab med hengivelsen!« (s. 105).

Det er mit synspunkt, at bdde Leif Nedergaard og Sven Mgller Kri-
stensen har sret«; man kan ogsd sige, at de begge har uret. Sagen er,
at reflcksionssygen (tvivlersindet) og kraften (stormersindet) i Johannes
V. Jensens menneskesyn hgrer sammen som yang og yin. Netop denne
dobbelthed af magt og afmagt er imidlertid ogsd indebyrden af ud-
trykket »den hamletske syge«, sdledes som det bruges af Johannes V.
Jensen.

I programskriftet Den gotiske Renaissance (1901), sammenstykket
af rejsereportager fra Spanien i 1898 og fra Paris i 1900, kom Johan-
nes V. Jensen ind pd Hamletskikkelsen i Shakespeares drama. Den
danske prins bestemtes da som »Typen paa den refleksionssyge Ger-
maner,« og med sin i vore gren ikke szrlig behagelige raceteoretiske
terminologi tilfgjede Johannes V. Jensen: »Overalt hvor et Menneske
af blond Race begynder at tvivie, gaar Hamlet igen.« Det kunne lyde
negativt, men efter nogle pudsige bemarkninger om, at bade Hamlet
og Shakespeare mé have haft hjertefejl, finder Johannes V. Jensen frem
til noget positivt ved Hamletfiguren: »Naar man ser hen til hvad Eng-
land er bleven, giver det den germanske Nutid et sterkt Haab, at
Hamlet blev skabt i Englands Fortid ... Et Folk, der bestaar af
Hamletnaturer, er mellem Jordens opadgaaende Racer ...« Dect posi-
tive ligger her ikke s meget i selve Hamletfiguren som i det kisto-
riske perspektiv: Hamletsygen reprasenterer et ngdvendigt gennem-
gangsled til den gotiske styrke. (I parentes ma bemerkes, at jeg finder
det ungdvendigt at kommentere denne og andre vurderende racebe-
tragtninger hos Johannes V. Jensen. Eftertiden har stemplet dem. Det
er min erfaring, at man under lesningen af Johannes V. Jensens kul-
turfilosofiske skrifter bedst undgéar at blive mismodig, nar man laeser
skulturtradition« hver gang Johannes V. Jensen skriver »race«).

Samme sted i Den gotiske Renaissance, i kapitlet »sKendsgerningenc,
stgder man dog ogsa pa ct positivt traek ved selve tvivlen; den viser sig
at vere en ngdvendig bestanddel af evnen til at erkende, og denne
evne er ifplge digteren kendetegnende for de germanske folk: »De
germanske Folk har en frelsende Egenskab, den store markverdige
Trang til at erkende. Denne Egenskab bringer Tyskere og Skandinaver
med i den verdensbesejrende Udvikling, der begyndte i det handlende
England .«

Der er her lagt op til en dobbeltbundet holdning til Hamletskikkel-
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sen og den refleksionssyge, som man har fundet i den. Dette »tvesyn«
fastholder og uddyber Johannes V. Jensen i sit senere forfatterskab,
og derfor var han heller ikke ferdig med sine Hamletanalyser, da han
med Den ny Verden (1907) og Braeen (1908) gik ind i en periode, hvor
han med uhgrt skarphed vendte sig mod den destruktive selvoptrav-
ling og tvivlesygen, specielt i halvfemserdigtningen. For Johannes V.
Jensen var Hamlet mere end en tvivler; hans tvivl er mere skabne og
historisk ngdvendighed end resultat af selvforskyldt navlebeskuen.

I 1922 skrev Johannes V. Jensen til Politiken to kronikker med
titlen »Den tossede Prins, til Hamletskikkelsens Forklaring!.« Han var
ude i et aktuelt mrinde: ville bekempe hvad han opfattede som turist-
svindel omkring den helsinggrske Hamlet-grav. Samtidig havde han
noget principielt pA hjerte; dette kom iser frem i forordet til den lille
Hamlet-bog, hvori artiklerne blev samlet: »I det hele taget skulde det
ligge nermere til Danske at befri sig for Hamlettraditionen end at
laesse den paa sig. Hvad her er skrevet er et Forsgg i den Hensigt.«
Det er didaktikeren, den «ldre Johannes V. Jensen, der taler, og Ham-
lettraditionen opfattes tilsyneladende som noget negativt. Det viser
sig imidlertid, at digteren vil befri os for Hamlettraditionen ved at om-
fortolke Hamletskikkelsen til en positiv stgrrelse. Det sker med et
uimodstéeligt logisk kneb af denne art: »En Undersggelse af Shake-
speares Hamlet fgrer tilbage til Saxo, og Saxos Hamlet leder igen hen
til den jydske.« Hamlet behandles som en levende skikkelse, cn art
historisk person, hvis egenskaber er blevet misforstiet af eftertiden,
ikke som et stof, der kalder pi forskellige motiv-tolkninger. Johannes
V. Jensen taler herefter om »Hamlet selv« og sUr-Hamlet«, bruger
altsd Saxos Hamlet til at fortolke Shakespeares Hamlet med: »Ser
man paa Kernen i Ur-Hamlet saa er det den jydske Kongesgn der an-
stiller sig tosset for at holde sin udsatte Stilling, indtil det lykkes ham
at hxzvne sin Fader og genoprette Riget®.« I sin Hamlet-afhandling
stgtter Johannes V. Jensen sig endvidere til Admlodasaga, der ogsi ope-
rerer med forstillelsen som undvigemangvre, politisk list. Hamlet er
for Johannes V. Jensen trellenes helt, hans historie er en gnskemyte,
og hans kamp er en politisk magtkamp3, Hamlet har hvad Johannes
V. Jensen kalder »Modgangens Beneficium«, og da »Hemningen er al
Udviklings Stimulans«, er omgivelsernes tryk gunstigt for udvikling af
personlighedens styrke. Hamlet optraeder blot som forstilt tosse, narren
»1 hvis Mund Ting fik Luft som ellers ikke kunde siges« (alle citaterne
fra Hamlet-skriftet). Forstiet pd denne made bliver Johannes V. Jen-



Den hamletske styrke 105

sens sidste drama, eventyrkomedien Darduse fra 1937, i gvrigt at for-
std som et Hamlet-drama. For Johannes V. Jensen skjulte der sig en
ukuelig kraft bag Hamlets vid. »Denne Amledske Art af Vid er sarlig
jydsk,« skriver han, og pid forsiden til Hamlet-skriftet finder man et
billede af ... Tordenkalven. Det er vel at gd for vidt at indlemme
ogsd Dreng i Hamlet-galleriet, men han er unagtelig udstyret med en
hel del »jysk« vid.

Hvis Hamlet selv skal opfattes som en bunden kraft, hvad da med
Ophelia? Johannes V. Jensens svar er utraditionelt og dristigt: Ophelia
er »det rene Menneske«, nemlig kvinden, som skal svise den ny
Hamlet hans Ansigt i et Gorgonespejl! Forlgse hans Humor! Holde
det rene Menneske frem for Tiden ved Siden af ham, Mandkgnnet,
som aldrig bliver Menneske mere, for Masken gaar i Sjzlen . . .« Disse
ord gir méske dybere i Johannes V. Jensen selv end i Shakespecares
Hamlet, men tolkningen tgr nok siges at vacre original. Hamlet er bide
sterk og svag. I sammenligning med kvinden er han splittett. Men
han kan dog handle.

Johannes V., Jensen havde vist egentlig gerne sct, at Shakespeares
Hamlet havde haft en lykkelig udgang, séledes at helten kom ud af
dramaet efter at have gennemgiet en vakstd; men teksten métte re-
spekteres. Der kunne dog tolkes pa den, viste det sig. Da Johannes V.
Jensen i 1937 — med en mineds varsel — oversatte Shakespeares Hawm-
let for Det kgl. Teater, forfattede han et nyt Hamlet-skrift, som han
anbragte som forord til den publicerede oversettelse, og heri redegjorde
han for sit syn pd dramaets udgang: »Afslutningen vil man nu finde
melodramatisk, i Lighed med »Kerlighed uden Strgmper«, der ender
med at alle de Optreedende ligger dgde paa Scenen. Her maa det imid-
lertid erindres at en Tvekamp paa Scenen var et af Teatrets store
Trakplastre, som et Seksdageslgb nu ...« — Hamlet var ikke noget
hengehoved, og hans dueldgd er en teaterkonvention!

Johannes V. Jensens overszttelse af Shakespeares Hamlet blev ud-
sat for hard kritik, iser den filologiske korrekthed anfegtedess; hvad
der i denne sammenhzng er vasentligere er oversattelsens almindelige
tendens, siledes som den blev opfattet af en samtidig, f. eks. Nordahl
Grieg:

»Jeg har last Johs. V. Jensens oversattelse i nat ud i eet treek, og
jeg er endnu helt overvaeldet af indtrykket. Jeg fatter eerlig talt ikke
et ord af den sgnderlemmende kritik, som er rettet mod denne over-



106 John Chr. Jprgensen

settelse. Jeg finder den frisk, sterk og mandig. Den har rykket os
Hamlet helt ind pa livet . .. Tvivleren Hamlet er i Johannes V. Jen-
sens oversattelse helt forsvunden; for den virkelig begavede tvivl er
ikke gold, men tvartimod et vaekstmoment. Tvivlen er demokratiets
livskraft. Tvivleren Hamlet er en mand, der gar videre i en gammel
steril tid; derfor bliver Hamlet i J.V.J.’s oversattelse et skuespil
om et oprgr, i hvis midte der stir en robust mand, en mand som er
robust i kraft af sin and. Det er tilfredsstillende lasning for et men-
neske, der som jeg aldrig har begrebet, at Jordens bergmteste skue-
spil skulle handle om en mand, der ikke kunnec handle. Men nu er
Hamlet igen blevet det, han oprindelig har varet, den kampende
sjeel, der rejser sig som symbol pd menneskedndens storhed.« (cit.
efter To store oversettere. Johannes Jgrgensen, af Alex Garff, og
Johannes V. Jensen, af Hans Kyrre (1949) s. 56).

Det er som talt ud af Johannes V. Jensens mund, og man kan vel ikke
helt afvise en fornemmelse af, at Grieg er mere inspireret af digterens
forord, end af hans oversattelse.

Hamlet har styrke, men er alligevel en tvivler. Hans vid er den un-
dertryktes, hans sind er kongens. Johannes V. Jensens Hamletanalyser
er ikke forenklinger; han opfattede dem selv som en slags selvterapi.
I 1922 afsluttede han sine kronikker med fglgende bemarkning: »En-
hver Dansk er belastet med Hamlets Traditioner, har hans Orm i
Hjertet. Det skulle da i det mindste en Gang for alle opklares til
Grunden, af hvilke Elementer og Komplikationer Hamletnaturen be-
staar, For, den der ved Besked er allerede fri.« Blev Johannes V., Jen-
sen nogensinde fri? Jeg tror det ikke. Ggr det ham mindre som digter
og menneske?

Hermed er imidlertid intet sbevist« om Kongens Fald; der er kun sagt
noget om diskussionen mellem Nedergaard og Mgller Kristensen. De
synes begge at operere med en opfatielse af »den hamletske syge«,
som er i overensstemmelse med traditionen, men for enkel til at dekke
Johannes V. Jensens dobbeltbelysning af figuren. Det er rigtigt, at det
i Kongens Fald hedder om Mikkel Thggersen, at han er blevet under-
gravet af tvivl (kap. »Miserere«). Det er rigtigt, at Kongens sygdom
synes at veere tvivlen (kap. »Kongen falder«). Og det er rigtigt, at der
»ggres op med« de to »stormere« 1 kapitlet »Vinteren«. Men der er
ingen modsetning mellem péastandene; stormerne er tvivlere. Det eks-
terne materiale, Johannes V. Jensens Hamlet-opfattelse, tyder pa det;
vigtigere er det imidlertid, at synspunktet ogsd bekreftes af romanen
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selv, eller rettere: bekraftedes; for den passage, jeg hentyder til, findes
kun i den fgrste udgave. Johannes V. Jensen fjernede mere end to
sider fra indledningen til kapitlet sKongen falder«; denne passage er
vaesentlig for forstdelsen af, hvad Johannes V. Jensen mente med det
store menneske, dets kraft og tvivl, og den bgr derfor citeres i sin hel-
hed. Mellem setningen »Kongens Kraft havnede sig.« og saztningen
»>Historien beretter kortelig om Kongens tungeste Nat.« stod der op-
rindelig:

sKraften heevner sig. Kraft og Tyngsel ledsager hinanden . . . tag lige-
store Vagte i hgjre og venstre Haand, og hvis din hgjre Arm er den
steerkeste, vil du fgle Veagten tungest i den! Hvor der er flest Betin-
gelser for at beare, har Tyngden flest Betingelser. Den svage Arm
har let ved at lade falde.

Faldet er evigt paa Jorden, ethvert levende Vasen er skabt med
Tunghed i sit System: Mennesket, den oprejste, staar for Fald. Den
steerke er en Trods mod Jorden.

Den sterkeste Mand fgler Byrden, ja den sterkeste berer, han
har det tungest. Den sterke lgfter Lykken, idet han staar paa den
hulde, den gavmilde Jord; den sterke bearer Lidelsen og Smerten,
han staar endda paa Jorden, den misundelige. Han alene kender til
Lyst, han alene ved noget om Elendighed.

Men det er ogsaa den sterke. der skal lzre, at Lykke og Smerte
er et paa den fgdende og drebende Jord. Han skal lere, at Livet er
Oplgsning, og Oplgsningen Livet. Han skal vide, at Livets Lyst er
Opslidelse, at Fglelsens Virksomhed er Fglelsens Undergang, Kraf-
tens Anvendelse er Kraftens Ophgr. Den starke sigter mod Himlen,
en Dag skal der regne Sten paa hans Hoved.

Og for at den stzerke kan gaa i sig selv og lere Forkraenkelighed,
stiller Tvivlen sig ved hans Side. Kun den stzrke faar at ggre med
Tvivlen, thi den stammer fra Kraften, som falder. Den fglger Styr-
ken, fordi Styrken er Afmagtens Forudsatning,

Tvivien, den gaar mellem Magt og Afmagt. Den er en trolgs
Mzgler mellem Liv og Dgd, den staar skiftevis paa Parternes Ret,
og selv neres den af den lange, pinlige Proces, som den taber. Tviv-
len viser Manden sit modbydelige Ansigt, den fgrste Gang han for-
fejler sit Spring. Siden er den der med Processens Akter. Lgven
glemmer sin Kongelighed, naar den har forfejlet sit Spring, og min-
des Giftslangen, der kryber paa Jorden.

Tvivlen er en Mindelse fra Jorden selv, den som frembringer og



108 John Chr. Jgrgensen

slaar ihjel, giver og tager, den som vil og vil ikke. Tvivlen er tristere
end Dgden, fordi den er personlgs, et Ingenting, et Hul, og Dgden
helbreder, men Tvivlen er en Forgiftning, en uhelbredelig Dgen for
tidlig. Og Tvivlen den vokser, naar man vender sig imod den, man
ser det sturnme og freekke Ansigt vokse. Tvivlen er den eneste Syg-
dom i Sjeelen, der forverres gennem FErkendelse.

Se, Danskeren er en Tvivler, fordi Danmarks Historie er Histo-
rien om en sterk Stammes Undergang., Og da nu Tvivlen er den
eneste Sygdom i Sjelen, der forvaerres gennem Erkendelse, saa er det
Danskerens Skabne, at netop det yderste, radikale Redningsmiddel
slaar hans Haab ihjel for stedse.

Kong Christiern var kommen til det. De store Sorger indfandt
sig. De havde lengtes efter hans Magt, hans Magt. Og nu var det
deres Tid.

Kongen saa det uhyggelige Varsel”.«

»Styrken er Afmagtens Forudsztning,« tvivlen stammer fra kraften.
»Den hamletske syge« er en dekkende karakteristik af Kongens Fald,
nér begrebet tages i sin fulde tragisk-heroiske betydning,

Det afggrende for denne tolkning af personpsykologien i Kongens
Fald ma vare, at den ikke alene stemmer overens med den alvidende
fortellers ord, men ogsd med stgrre mgnstre i romanen, Lad os iagt-
tage Mikkel Thggersen i en af de situationer, hvor han stir over for
en beslutning. I kapitlet »Drgmmeren« marcherer Mikkel »en dejlig
Majdag« ud gennem Ngrreport. »Det var vist en Lykkedag, han fglte
sig let og vel tilmode.« Mikkel beslutter pad denne Lykkedag at gi hen
til magister Andersen, som skal skaffe ham gkonomiske muligheder
for at rejse udenlands og studere. »Jo i Dag skulde det vare, nu vilde
han vove det.« Efter at have giet og drgmt om lykken beslutter Mik-
kel at handle; han stormer, men ikke lenge. »sMen straks, da Mikkel
havde taget Beslutningen og sat sig i Gang, faldt hans Hoved, og han
tabte Lysten, Under mange Tvivl naaede han ned i den Gade, hvor
han vidste, Jens Andersen boede.« Derefter fglger scenen med magi-
steren, som eksaminerer Mikkel. Forehavendet mislykkes, og Mikkels
gigantiske selviglelse rgrer pi sig som et farligt dyr8. Samme psykolo-
giske forlgb kan iagttages i beskrivelsen af den ufuldbyrdede forskri-
velse (kap. »Otte Iversens Fald«), og i kapitlet »Kapslen«, hvor Mik-
kel far »hul« pad Axel: »Mikkel fglte sin Svaghed stige i samme For-
hold som han svor at handle.«
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Sven Mgller Kristensen har ret i, at Mikkel handler, men det er
tvivlen, erkendelsens og styrkens sygdom, der fordrejer handlingerne.
Den store valdige evne forvendes af tvivlesygen til destruktionstrang.
Og hos Kongen kan man iattage samme psykologiske lov, se f. eks.
stutningen af kapitlet »Historiens Felde<, hvor Mikkel far et kort glimt
af Kongen: »han saa ud som den, der endnu tager sig sammen til Be-
slutningen, som forlengst er gaaet i Fuldbyrdelse.«

»Og for at den sterke kan gaa i sig selv og lere Forkrankelighed,
stiller Tvivlen sig ved hans Side,« stod der i den senere udeladte pas-
sage. Tvivlen og afmagten er altsa ikke blot fast forbundet med styr-
ken; af tvivlen kan man ligefrem lere at falde, at dg. >Gud feder de
levende, for at de skal falde des alvorligere til Jorden,« tenkte Mikkel
da han sd rakkeren fla skindet af hesten, og han udtrykte derved de
livsvilkér, som »Kongens Fald« tilbyder. Det har nu vist sig, at ogsi
personpsykologien er underkastet faldets lov. Selv det store menne-
ske, mennesket i balance, som Mikkel lenges imod, skal falde og har
derfor behov for tvivl®.

Denne dobbelte bevagelse, lengslen udad og opad, stormersindet,
og kravet om at vende blikket mod sit indre og erkende sin dgdelig-
hed, fortsetter romanen ud. Der fremlagges problemer; der lgses
ingen; det er vel ikke usedvanligt for en roman, Det bemerkelsesver-
dige er, at der pa intet tidspunkt i Mikkels historie ser ud til at ligge
muligheder for lgsning af de psykologiske og filosofiske problemer.
Mikkel er drgmmende, lengselsfuld, ensom og trodsig fra den fgrste
prasentation til dgdsgjeblikket, det mystiske nu, hvor ungdommens
fglelse vender tilbage (kap. »Vinterens Rgst«). Vi fir ikke meget at
vide om Mikkels barndom. Vi presenteres si at sige for en fuldbyrdet
kendsgerning: et menneske med de og de egenskaber og psykiske dispo-
sitioner placeret i en verden med de og de vilkér. Det kan kun g én
vej.

Den dystre slagskygge af determinisme, der slir ind over romanen,
kan nappe borttolkes. Jeg anser det for godtgjort med Elbeks analyse,
at hverken Axel eller kvinderne kan opfattes som positive modstykker
til Mikkel; Axel, fordi han er for lidt af et menneske, og kvinderne,
fordi de i usedvanlig hgj grad ses udefra; de er objekter for mande-
nes elskovstrang.

Tilbage bliver bgnderne; hos dem mener Sven Mgller Kristensen, at
digterens hjerte er mest »hjemme«. Elbek afviser dette med at havde,
at de dels bliver genstand for fortellerens ironi og dels er »komposito-
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risk lavere«. Til det fgrste er der at sige, at bgnderne fgrst gruttes, da
de forlader deres hjem. Til det andet, at vi rigtignok ikke prasen-
teres for noget positivt psykologisk forlgb hos bgnderne; men den
atmosfare af sympati, de anbringes i, er vel umiskendelig!?.

Hyvis bgnderne ikke kan give stof til et positivt psykologisk forlgb,
og hvis de alligevel reprasenterer noget positivt, da kan forklaringen
vaere den, at det positive er noget tabt. Setter vi med Elbek — og det
har alle romanens fortolkere gjort — at Johannes V. Jensen i Kongens
Fald taler ligeud om sin egen situation, da kan vi forsgge at finde
paralleller i den gvrige del af forfatterskabet. Digtet sHverdagene«
(1906) synes at bekrafte den opfattelse, at Himmerlandspositiviteten
er noget tabt. Digtets jeg (JVJ) og digtets du (L. C. Nielsen) har begge
rejst efter »den store Hvidhed«, men deres »Verden gik under.« Og
hjemegnen, hvis positive helhed ligger indbygget i indledningsordene
»Se Regnbuens Bro over den bygede Fjordl«, kan kun generobres af
digtets du, ikke af jeg’et (»Men ingen bjergede den igen som du ., . .«).
T¢r man sige, at netop denne tro pa positiv, meningsfyldt helhed, som
Kongens Fald afviste for Johannes V. Jensen, og som senere serstatte-
des« med rejseiver, videbeger, didaktisk-humanistisk darvinisme og
muntert-poctisk fabuleren, senere kun lod sig opleve i glimt, hyppigt
erindringsglimt (>myter«)?

sBarndommen det er det tabte Land,« bade i Kongens Fald og i
Breeen, hvorfra ordene er hentet. Himmerland og dets befolkning er
sdledes nok opfattet positivt i Kongens Fald, men der er for Mikkel
Thggersen ingen vej tilbage dertil. Selv om Johannes V. Jensens hjerte
i Kongens Fald skulle vare at finde hos bpnderne, kan man ikke pa-
std, at der derfor »ggres op« med Mikkel Thggersen og Kongen, de
hamlet-syge. Teorien om, at Johannes V. Jensen med sine vearker
sgjorde op med« det ene og det andet, stammer fra digteren selv. Fra
hans vilje. Og dermed satte han — som vi har set — gang i mearkelige,
men givende litteraturhistoriske debatter. Fgrst tager en hans ord for
gode varer; Kongens Fald er et opggr med tvivlen, Si indsatter en
anden »stormersind« i stedet for tvivlen, men beholder opggret. Der-
nest fjernes ogsd opggrsteorien. — I det foregiende har jeg for det
fgrste pastiet, at fjernelsen af sopggret« vel ikke behgver at forringe
romanen, og for det andet har jeg vist, at digterens pistand om »den
hamletske syge« i Kongens Fald er i overensstemmelse med hans Ham-
letsyn. Armsteerk er den halte.

Med sine stadige Hamlet-analyser fortsatte Johannes V. Jensen sine
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studier i Mikkel Thggersens karakter. I forordet til Hamletoversattel-
sen taler Johannes V. Jensen om de »ukontrollable Udbrud i Hamlets
Karakter, Vagelsind og Tgven, afvekslende med pludselig hysterisk
Opblussen.« Kunne det ikke vere Mikkel Thggersen?

NOTER

(1) udgivet i bogform 1924, — (2) synspunkter pA Hamletfiguren, se Elisabeth
Frenzel: Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Lings-
schnitte, Stuttgart 1963. — (3) Det er ikke urimeligt at hevde, at Johannes V,
Jensen foregriber Jan Kotts Hamlet-tolkning. Jan Kott: Shakespeare Our Con-
temporary. 1964, — (4) om Johannes V., Jensens kvindesyn, se Aage Schigttz-
Christensen: Om Sammenhengen i Johs. V. Jensens Forfatterskab, 1956. Opslags-
ord »Frauendienst«, — (5) jvf, &stetik og Udvikling, 1923, kap. 3, hvor Johannes
V. Jensen taler om romanen som genre: »Helten maa komme anderledes ud af
en Bog end han begyndte, maa have gennemgaaet en Vekst.« — (6) se Leif Neder-
gaard (1968) s. 414 ff. — (7) Under Johannes V. Jensen-seminaret pd Antvorskov
Hgjskole i foraret 1969 fremsatte Oluf Friis den teori, at Johannes V. Jensen
skulle have fjernet passagen af frygt for, at darlige lesere skulle opfatte ordene
som nietzcheansk overmenneskedyrkelse. — (8) iagttagelsen af drgmmer-stormer-
tvivler-forlgbet skyldes to opgaveskrivere pd et af mine hold pi Kgbenhavns
Universitet, Nanna Thirup og Eva Holm,. (9) om mennesket i balance, se kap.
»Kgbenhavn ved Nate; beskrivelsen af Kongen. — (10) se Sven Mgller Kristensen:
Digtning og Livssyn, 1959, s. 119-121.



