Anmeldelser

Bgrge Hansen: Folkeeventyr — struktur og genre. Munksgaard 1971.
128 s. ill. kr. 28,75.

Bogen er oprindelig skrevet som specialeopgave i nordisk sprog og litteratur ved
Aarhus universitet. Hovedveaegten er lagt pd det metodiske specielt med henblik
p& genrebeskrivelse og klassifikation, og udgangspunktet er den strukturalistiske
metode. Bogen falder i to hovedomréder: fgrst en diskussion af de teorier, der
er fremsat af V. Propp, A. J. Greimas og A. Bremond, dernast tekstanalyser ba-
seret pd Folkeeventyr fra Kar Herred optegnet af Nikolaj Christensen (udg. v.
L. Bgdker 1963-66) + et appendiks om folkeviser.

Inden den teorctiske diskussion anstilles der nogle betragtninger om »det my-
tiske univers« eventyrene beveger sig i. Universet er centreret om individet. Det
dominerende strukturtrak er dobbeltheden: verden er delt mellem lovmassighed
vs. lovigshed svarende til dyrket jord vs. udyrket jord etc. Tidsforlgbet manife-
sterer sig som et periodekredslgb sammensat af statiske perioder og overgangs-
perioder. Overgangsperioderne (navngivning, pubertet, ®gteskab etc.) fgrer indi-
videt fra en social status til en anden. De er risikable og ledsages af overgangs-
riter. Disse rummer ofte prgver, og pubertetsriterne er hyppigt blevet betragtet
som genfgdsel, hvor personen passerer gennem dgden til nyt liv. Afsnittet stgttes
pa etnografiske og religionshistoriske teorier, hvis enkelteksempler nappe alle er
s indiskutable, som de fremtrader. Det dementerer dog ikke hovedlinierne, som
er spendende, fordi eventyrene saxttes ind i en mytisk/rituel sammenhang. Men
sammenhangen uddybes ikke senere i bogen, heller ikke ved tekstanalyserne.

Udgangspunktet for den teoretiske diskussion er Propps Morphology of the
Folktale, hvis tese er, at alle eventyr (fairytales) er opbygget af faste handlings-
led — funktioner —, som er uafhzngige af de agerende og deres attributter. (Funk-
tionerne er f.eks. forbud, overtreedelse af forbud, helts afrejse, mgde med hjzl-
per etc.). B. H. redeggr udfgrligt for skemaet over de 31 funktioner og for de 7
aktgrer, som disse grupperer sig om, men han s&tter spgrgsméistegn ved funk-
tionernes autonomi og efterlyser en analyse af personrelationerne og deres etab-
lering.

Propp har skabt grundlaget for en rekke sencre eventyrteorier. Greimas har i
Sémantique Structurale reduceret Propps skema delvis i forlengelse af Propps
egne retningslinier. Han sammenstiller nogle af funktionerne parvis (f.eks. for-
bud og overtredelse) og opfatter nogle funktioner som transformationer af andre
(f.eks. forbud vs. overtreedelse = brud pa kontrakt opfattes som en negativ trans-
formation af anmodning vs. accept = etablering af kontrakt). Siledes reduceres
de 31 funktioner til 5 kategorier: Kontrakt (opfordring vs. accept), kamp (kon-
frontation vs. sejr), kommunikation (overdragelse vs. modtagelse), nerverelse,
hurtig omplacering. Eventyrforlgbet beskrives séledes: Brud p& kontrakt eller
orden - afstdelse — prgve (/ kvalificerende, 2 principiel, 3 glorificerende) — er-
hvervelse — kontrakt eller orden genoprettet. Propps 7 aktgrer reduceres til 3
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kategorier: subjekt vs. objekt, hjelper vs. modstander, giver vs. modtager. B. H.
betvivler, at den sidste kategori kan holdes ude fra de andre, og hevder at den
medfgrer et sammenstgd mellem 2 synsvinkler (subjektets og objcktets), som
udelukker modellens almengyldighed. B. H.’s hovedindvending mod bade Grei-
mas og Propp er, at deres strukturbeskrivelser kun gelder inden for det valgte
materiale (Propps fairy tales) og derfor er uanvendelige som genrebeskrivelse,
fordi en genrebeskrivelse ma baseres pd en analyse, der afdekker strukturer ud-
over det materiale, der skal afgrenses. Indvendingen henger sammen med, at
Propps formdl var at beskrive de konstante treek i et materiale, som hypotetisk
opfattedes som en homogen helhed, mens B. H.’s emne er de differentierende
traek, der deler et heterogent materiale. For at ggre Greimas’ model almen med-
tager han de logisk mulige konsekvenser og reducerer desuden de strukturelle
elementer yderligere ved at opfatte kontraktkategorien som en transformation af
kommunikation, hvor narvarelse og omplacering indgér som vilkdr, Derved nér
han frem til en ret besvarlig model.

Bremonds teorier opfylder B. H.’s krav om almengyldighed, cf. titlerne Le
message narratif, La logique des possibles narratifs. Der opstilles to typer af ele-
mentarforlpb: I forbedringsmulighed, forbedringsproces aktualiseres/aktualiseres
ikke, forbedring gennemfgrt/ikke gennemfgrt, 2 forverringsmulighed etc. Syns-
vinklen ligger ikke fast. »Enhver optredende er sin egen helt. Hans medspillere
kvalificerer sig til i hans synsvinkel at optraede som hjzlpere, modstandere etc.«

Med udgangspunkt i disse teorier opstiller B. H, en model som kombinerer 3
aspekter: det sociale aspekt, som illustrerer statuserhvervelse, det fysiske aspekt,
som illustrerer universets opdeling mellem menneskeligt og overnaturligt rum, og
det narrative aspekt, som viser muligheden for at fgre en centralperson gennem
et trefaset forlgb fra begyndelsessituation ud i et sp@ndingsfelt tilbage til slut-
punkt cf. Bremonds model. I slutsituationen har centralpersonen erhvervet en
social status, og etableringsprocessen finder sted i spandingsfeltet manifesteret
som en konfrontation med overnaturlig modstander og etablering af hjxlperela-
tion — prgverne. B. H. betragter personrelationerne som det der konstituerer prg-
verne. Han opstiller en model, der viser hvorledes forholdet mellem centralper-
son, modstander og hjalper etableres virtuelt, aktualiseres og gradvis oplgses:
modstanderen elimineres, hjelperrelationen bortfalder og centralpersonen stir
sejrende tilbage. Der er tale om ufuldstzndige forlgb, hvis relation til modstan-
der ikke medfgrer relation til hjeelper (f.eks. for datteren i eventyret med moder,
datter og steddatter), eller hvis oplgsning af forhold til hjelper ikke efterfglges
af oplgsning af forhold til modstander (fortryllede personer).

Fgrst analyseres seks tekster fra cventyrsamlingen ved hjalp af et skema, som
viser de forskellige relationsforlgb handlingen igennem, sdledes at man kan se
heltens fuldstendige forlgb ved siden af de forskellige typer af ufuldstendige.
De enkelte skemaer ledsages af spredte kommentarer, men det fremgéar ikke tyde-
ligt, hvad nytte man kan have af skemaerne. Der er forgvrigt inkonsekvenser i
udfyldningen af dem; det beror muligvis pd trykfejl.

Neaste punkt er en karakteristik af samtlige tekster ud fra distinktionerne dob-
belt rum () vs. udelt rum (=), simpel relationsmodel (+) (aktanterne betinget
af relation til en centralperson gennem én synsvinkel) vs. kompleks relationsmo-
del (), eksistentiel konflikt (<) (vedr. statusopnfelse) vs. prestigekonflikt (=)
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(intercssemodsztning vedr. penge, anseelse o.l.). (Eksistentiel konflikt beskrives
tydeligere i det tilfgjede folkeviseafsnit: »Bremonds konsekvenskategorier succes/
fiasko ekvivalerer med liv/dgd.«) Teksterne deles i 3 grupper: en + + + gruppe
(1/5 af numrene), en =—---- gruppe (3/5) og en blandingsgruppe (1/5). Gruppen
+ -+ skulle svare til Propps fairy tales, men med den fordel, at den karakteri-
seres ud fra strukturer, der rackker uden for gruppen. Gruppen + + + vs. grup-
pen —--- menes at svare til myteeventyr vs. novelleeventyr, begreber som B. H.
afviser, dels fordi de er vage, dels fordi fellesledet eventyr stdr hen som uop-
lyst term.

Hvad angér kritikken af Propp, kan man indvende, at hans analyse vel kan bru-
ges til klassifikation, hvis man analyscrer tekster uden for hans materiale ud fra
hans skema og fordeler dem positivt/negativt i relation til det. Med hensyn til det
uhéndterlige begreb eventyr fremgér det ikke, om B.H. vil begrense termen til
+ + + gruppen, eller om han bibeholder den som falles term for alle teksterne;
i sd fald er det stadig uoplyst hvad ordet betegner. Endelig er det tvivlsomt om
B.H.’s distinktive trak er de mest frugtbare til at klassificere teksterne. De sy-
nes spinkle, og mods®tningen mellem + + + gruppen og -+ - gruppen er nok
veesentlig, men skellet gdr — som B.H. selv pdpeger — ikke blot mellem tekster-
ne, men ogsd igennem dem, idet flere eventyr med centralfeltsstruktur ---4--+
har + -+ + struktur i forfelt. Men spprgsmalet om distinktionernes relevans ma i
hgj grad blive et spgrgsmil om interessefelt.

I et appendiks analyseres 10 folkeviser, hvor relationsskemaet bliver indfalds-
vinkel til en antydningsvis redeggrelse for de kontraktforhold, som styrer vi-
sernes forlgb, Viserne deles som eventyrene i I en -+ ++ gruppe bestdende af 2
trylleviser —~ motivlighed ledsages altsd her af strukturanalogi — 11 en -+-—+ -+ gruppe
bestdende af 3 historiske viser og 3 ridderviser, hvorved skellet mellem de to
typer bortfalder, 111 en bdde + -+ og — -+ = gruppe bestdende af 1 tryllevise
og 1 historisk vise. De tre grupper hzvdes at udtrykke en forskellig samfunds-
holdning. 1 gruppe I cr etableringsprocessen ikke socialt determineret, men den
fgrer til en relationskontrakt, som har samfundsmessig gyldighed. Gruppe Il
fungerer bekrzftende inden for et veldefineret sumfund. Relationskontrakter im-
plicerer mulighed for kontraktbrud, og brud fgrer til genoprettelse af kontrakt.
Gruppe III kombinerer den individuelle konflikt med samfundets kontraktpro-
blematik uden at skabe forening. »Den eksistenticlle fremmedggrelse er her ind-
fort som et strukturelt aspekt«. Denne tolkning stdr som et postulat og ikke som
en konsekvens af enkeltanalyserne. Den lader sig heller ikke uden videre over-
fgre pd eventyrgrupperne. Man savner i bogen en demonstration af berettigel-
sen af at behandle folkeviser og folkeeventyr under et.

Bogens vardi ligger mere i prasentationen af teorier og synspunkter end i
deres frugtbare anvendelse. Nonni Magid

Tue Gad: Helgener. Legender fortalt i Norden. Rhodos, Kpben-
hava 1971. 287 s. + 9 farveplancher, 44 kr. hfr.

Da Tue Gad i 1961 forelagde sin lerde disputats om »Legenden i dansk mid-
delalder« (anm. i DSt 1962), gjorde jeg ham opmarksom pi, at det valdige stof,
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han havde samlet, egentlig fortjente at blive sammenfattet i et mere populert
opslagsvaerk om helgener i middelalderen. Jeg formidlede selv forbindelsen til
det store katolske forlag Herder i Freiburg. Men der kom et afslag. Alle-
rede den gang var interessen dalende i disse kredse. [ sit forord har Tue Gad
sikkert givet udtryk for denne skuffelse, nir han siger: »For katolikkerne i disse
brydningsfulde &r har helgerne mindre betydning end tidligere« (s. 6).

Desto mere kan man glede sig over, at det er lykkedes med stgtte af Statens
humanistiske forskningsrdd og Landsdommer V. Gieses legat at udgive det gn-
skede opslagsverk pd dansk. Forlaget Rhodos fortjener megen anerkendelse for
den szrdeles smukke trykning, det fine omslag og is@r de ni farveplancher, som
er hentet fra fire illuminerede hindskrifter.

Bogen bestar af to dele. Fgrst gives der i 7 Korte kapitler en redeggrelse for
baggrunden for helgendyrkelsen i middelalderen. Fglgende emner bliver be-
handlet: Helgendyrkelsens oprindelse, relikvier, helgendage og liturgi, kanonise-
ring, legender, mirakler og helgenbilleder. Derefter kommer i alfabetisk rakke-
fglge korte beskrivelser af de mest kendte helgener i nordisk middelalder. Til
sidst bringer forfatteren en meget fyldig litteraturliste (s. 265-280), som er ene-
stiende i skandinavisk forskning. Denne litteraturliste omfatter 1. opslagsver-
ker, 2. middelalderlige tekster, 3. studier og 4. enkelte helgener,

I de korte redeggrelser for de enkelte helgener har Tue Gad pd en betryg-
gende méide samlet alt det i forvejen kendte stof. Men selv én, der er kendt
med dette stof, kan opleve interessante ting. Hvem kender den hellige kvinde
Kakukilla, som anrdbes »mod rotter og mus«? Hun har ingen dag i helgenka-
lenderen. Tue Gad mener, at hendes navn minder om St. Columcilla, en af de
bergmte irske munke, grundleggeren af klostret Iona, dg¢d 597. At han er ble-
vet til en helgeninde, kan forklares ved at navnet Columcilla lIyder som et pige-
navn. Men forfatteren tilfgjer meget klogt, at »der forlyder intet om at den
irske munk havde noget med mus og rotter at ggre, derfor er der stadig et
Kakukillaproblem« (s. 147).

Tue Gad har med en forbavsende indlevelsesevne sat sig ind i det vanskelige
emne, som helgener og deres legender frembyder for en forsker, der er uddan-
net i den filologisk-historiske metode. Der fandtes faldgruber nok. Men si vidt
anmelderen kan se, har han undgiet dem alle sammen. Han har set, at disse le-
gender ikke kan méles med en moderne historicopfattelse. Det drejer sig ikke
om biografier i moderne forstand. Det eksistentielle i kristen forstand er den
egentlige kerne, Tue Gad har ogsd fet fat i det tidsbegreb, som ligger til grund
for disse legender. En setning som fdlgende viser et perspektiv, som &bner for-
stielsen for hele emnckredsen: »Det der teller er ikke de konkrete omstandig-
heder ved deres liv og dgd, den »historiske« sandhed, men deres virkelighed
som formidlere mellem det evige og det jordiske, og hertil svarer deres evigt
genkommende dag i drets rytmne« (s. 29).

Helgenlegenden har en krank skaebne i vor tids teologiske litteratur. I de store
teologiske samlevarker, som f. eks, Mysterium salutis, Sacramentum mundi eller
Handbuch theologischer Grundbegriffe findes ordet »Legende« ikke i de udfgrlige
ordlister. Det er i streng forstand ikke noget teologisk begreb. Legenden er beslzg-
tet med de opbyggelige genrer, men adskiller sig ved at vaere fortellende. Dens vi-
denskabelige plads er ikke i teologien, men i litteraturhistorien. Og i sin disputats
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skriver Tue Gad med rette: »... for en litteraturhistorisk betragtning er det un-
derordnet om en opbyggelig fortzlling beretter faktiske eller opdigtede tildra-
gelser« (s. 3). Teologien derimod er en historisk videnskab.

Man kunne méiske have gnsket, at forfatteren havde skelnet skarpere mellem
helgenlegender og helgenbiografier i moderne, historisk forstand. Om Sankt
Dominikus f.eks. foreligger udmerkede biografiske underspgelser, sdledes at
man kan rekonstruere hans levnedsigb med historisk ngjagtighed. At s »folke-
troen« ogsd har bemagtiget sig denne skikkelse, er en anden sag. Helgenlegen-
den er kommet i miskredit, men den videnskabelige helgenbiografi kan stadig
regne med stor interesse.

Men netop fordi helgenlegenden har mistet nasten enhver interesse i den mo-
derne teologiske diskussion, har det stor betydning, at en forsker sammenfatter
hele dette stof, siledes at det ikke glr tabt. Hegel siger ¢t sted: fgrst ndr en
periode er kommet til sin afslutning, kan man skrive dens historie. Tue Gad
har gjort det med helgenlegenden. Alle, som arbejder med middelalderlige em-
ner, vil vaere ham taknemmelig for dette virkelig nyttige opslagsverk.

H. Roos

Adel Gjpstein Blom: Ballader og legender fra norsk middelalder-
digtning. 1971. 302 s. 32 n. kr.

P& Universitetsforlaget i Oslo har Adel Gjgstein Blom udsendt en bog om bal-
lader og legender i norsk middelalderdigtning.

Efter et forord drpftes i tre kapitler begrebet ballade og legende samt de
norske legendeviser i nordisk aspekt. Derefter fglger fire afdelinger, nemlig vi-
ser om autoriserede (kanoniserede) helgener, viser om anonyme helgener, mi-
rakler (jertegn) reprasenteret ved to viser: Eldprgva og Dei frearlause menn,
og endelig visioner, kun behandlende én vise, Draumkvadet, men til gengeld
med en meangde vigtige oplysninger og henvisninger om dette merkelige digt,
der stadig giver anledning til kontroversiclle synspunkter, iser med hensyn til
bedgmmelsen af digtets alder og karnen af dets indhold.

I indlednings-kapitlet drgftes legendevisernes vasen og overlevering, og der
fremsweties nogle principiclle betragtninger over den mundtligt overleverede lit-
teraturs kar. Balladen eksisterer principielt kun, hver gang den fremfgres. Den-
ne tese kan imidlertid efter anmelderens mening ikke holde. En reproduktion
af et kunstverk er ikke selve vzrkets overgang fra ikke-cksistens til eksistens,
men blot en aktualisering, en ny form af noget allerede eksisterende. Man er
ofte tilbgjelig til at undervurdere den mundtlige overlevering, mens forholdet
dog er det, at tilfgjelser og omredigeringer nasten altid forudsatter skriftlig
nedfeldning, hvor den mundtlige overlevering stgttes af det skriftigse folks fan-
tastiske hukommelse og den nasten overtroiske respekt for det overleverede ord,
som vi si godt kender béde fra religionshistorien og fra vor egen fornnordiske
litteratur, bl. a. sagaernc.

De mange, til tider meningsendrende varianter ma derfor snarest tilskrives, at
den mundtlige overleveringsform i de sidste par hundrede ar har varet i fuld
oplgsning. Det er siledes i sidste gjeblik, at materialet bliver indsamlet, og ven-
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ner af nordisk litteratur md vare taknemmelige for, at Adel Bloms bog frem-
drager en cllers ofte overset emnckreds.

Behandlet er viserne om St. Jakob, St. Stefan, St. Georg og dragen, St. Olav,
der sejler om kap, Lita Kari (St. Katharina) og Maria (Magdalena eller Maria
egyptiaca). De anonyme helgener er reprasenteret ved viserne om Olav og Kari,
Olav lyg pa stolt Margjit, Torgjus-dgtrene, Tora liti og Agnos Dei. De tre viser
om mirakler og visioner cr allerede navnt.

Forfatteren bergrer de vanskelige dateringsspgrgsmal (vi mindes i Danmark
Agnete og havmanden) og er meget forsigtig i sine vurderinger. I den forbin-
delse kan nazvnes, at den side 192 omtalte norrgne gravskrift med navneformel
minder om en brevunderskrift fra Frederik V’s tid: ok Kari heiter ek. (omtalt
af Francis Bull) Det understgtter forfatterens skepsis.

Noteapparatet og litteraturhenvisningerne er tiltalende: Gode og rigelige, men
sat op pa en sddan maicde, at de ikke afskrakker den studerende, der for fgrste
gang vover sig ind i emnet. Der loves i forordet, at legendeviserne snart udgives
(de ligger klar til trykning), og nir man har last Adel Bloms bog, har man et
udmarket grundlag for videre studium, for der er pd dette felt endnu meget
at hente. ' Georg Heggum

Brynjulf Alver: Draumkvedet. Folkevise eller lerd kopidikiing.
Universitetsforlaget, Oslo, Bergen Tromsg 1971. 144 5. 18 n. kr.

I forlengelse af pater Heggums anmeldelse skal det omtales, at kronjuvelen
Draumkvedet nu atter er gjort til genstand for en monografi, der kan bygge pa
den fuldstendige variantmasse. Bogens hoveddele er fortolkning af skemaet s.
76-77. P& den cne led findes alle existerende strofers sigel, pA den anden land-
skaber og opskrifter, og felternc fyldes altsd af en stroferegistrant — ja fyldes
og fyldes — for det er frapperende, hvor fi felter der egentlig er tal i. Det be-
tyder pd den enec led, at de fleste handlingselementer kun optrader i et lille
antal opskrifter, pd den anden led, at opskrifterne gernc er korte og uordentlige
visestumper, fjernt fra det digterisk-teologiske arkitekturverk, som Moltke Moe
skabte og gav nasten arketypisk gyldighed. I de to store analysekapitler lagger
Brynjulf Alver sarlig veegt pd Draumkvedets nzre forhold til og infiltration
med gamlestevet bade i enkelte strofer og i korte sekvenser. Synspunktet er tid-
ligere indfgrt i diskussionen og iser behandlet af Olav Bg i Norveg V 1955,
Endvidere fremhaver forf., at meget fi opskrifter har nogen helhed; at titlen
Draumkvedet (og dens varianter, som diskuteres) ofte skyldes optegneren; og
at den bedste tradition er begraenset til ganske fi sogne. Intet af dette er nyt,
men den grundige samlede pavisning har vi hidtil savnet.

Men: respice finem! Alvers konklusion er barskerc end nogen hidtidig og
navnlig nogen norsk forskers: Draumkvedet er ingen bevidnet episk helhed,
versionerne er hver for sig sammenldnt; det bygger ikke pd én boglerd middel-
alderdigter, men pd folkeligt kendte religigse motiver formidlet af kirken; og
det behgver ikke at vzere ®ldre end 18, arh. Helt igennem en folklorists resul-
tater med vellystig polemik mod litterater, filologer og nationalromantikere.

Skjult polemik ligger endvidere i, at den ellers loyale forskningshistorie af-
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ferdiger de unavnte nyeste nordmand og sledes negligerer to treek af bogens
bagsidetext: »Det er ikkje inspirert anten av svartedauen eller av sosiale tilhgve
i sein-mellomalderen ...« Sidstnevnte synspunkt refererer Adel Blom efter nu
afdgde professor Svale Solheims utrykte forelesninger og varianttavier. Hvorfor
ma det ikke stii i indledningen? og hvem har fornylig talt om sortedgden? Adel
Blom er uden polemik ndet frem til nogle af de tanker, der har cirkuleret i
1960ernes norske folkloristmilieu; hun refererer Solheim s. 250 ff., og hun lzg-
ger digtets tilblivelse forud for 18, &rh. uden at binde sig til den katolske tid.
Hendes formdl har ikke tilladt en kulegravning som Alvers, Men Alver kunne
godt have ladet os se alle modspillernes kort, ndr han selv er sikker pd at have
trumferne pd handen. Erik Dal

Sven Hakon Rossel: Den litterwre vise i folketraditionen. Akade-
misk Forlag, Kbh. 1971. 268 s. ill. + Texthefte. 40 s. (Danmarks
Folkeminder nr. 81). (Det er en bibliografisk fejl, at textheftet ik-
ke er omtalt i bogens preliminaricr).

Netop hundrede ar efter Carl Elberlings pjece »Ochlenschldger som Gadevise-
digter« — et emne der i datidens inkl. forfatterens gjne blot var et kuriosum -
udsender Sven Hakon Rossel en stor monografi indenfor skillingsvisestudiet, el-
ler rettere fire monografier, der i kraft af omrammende kapitler fremstar som
en vejvisende helhed. Rossel (hvis navn har tryk pd anden stavelse) er magister
i sml. litteraturvidenskab, ikke i folkemindevidenskab, og bogen er en bearbejdelse
af hans vasentligt stgrre speciale; en stor fortegnelse over »Danske digtere i folke-
traditionen« er publiceret af Institut for Folkemindevidenskab 1971 ligesom -
to ar fgr — Igrn Pigs speciale »Produktionen af danske skillingsviser mellem
1770 og 1821 og samtidens syn p& genren«. Af Rossels fi mindre arbejder stod
en visemonografi i DSt 1970. Hans solide basis er gennemsyn af 36.600 viser,
deraf 2376 litterere, d.e. viser med navngiven forfatter og skrevet uden hen-
blik pé skillingstrykproduktionen.

Arbejdsomradet har lznge ventet pd erobring. Skillingstryk har veeret selv-
fglgelige kilder for studiet af balladen og det 16.-17. &rh.s viser, og antologier,
mest populare, har interesseret sig for yngre skillingsvisetexter. 1960crne fast-
slog stoffellesskabet mellem den yngre trykte vise og den levende tradition
(béndoptagelser), og DFSs erhvervelse af Strandbergs og Sglves arkiver gav
faste holdepunkter, altimens Universitetsbibliotekets 4000 visetryk blev gen-
nemindexeret. Man tog sd smat fat pd forskningstemaer og -metoder, og L.
Bgdkers bidrag til Folkkultur 1944 fortjener at nxvnes som forlgber.

Rossel drukner sig nu ikke pladask i de yngre dele af sine 36.600 viser. Han
arbejder med de litteraere viser, ofte indbragt i folketraditionen, fordi et vise-
tryk gerne skulle rumme to viser og derfor kunne bruge et kunstdigt til fyld
efter en kommerciel vise i andre stilarter. Ved denne selektion skaffer han sig
de laboratoriebetingelser, man altid savner ved studiet af gamle viser: det vel-
definerede udgangspunkt. Jeg forstdr sd vel, at folkloristerne er blevet lede ved
hablgse »rekonstruktioner af urformer« og har lagt vegt pa indbegrebet af va-
rianter som det der konstituerer visetypen og folklorestudiet; men ville det dog
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ikke vere rart at have Ebbe Skammelsen og Harpens Kraft, som de fgrst blev
til, med navn, sted og drstal, som korrektiv for betragtninger over typernes pro-
duktion og reception?

Rossels problemstilling er altsd8 »Kunstlieder im Volksmunde«, for nu at gen-
tage John Meiers bogtitel, der unegtelig traengte videre ud end den sjeldne bog
fra 1906. Denne bestir af en principiel del pd 144s. og en registrant over 567
kunstdigte i traditionen, deraf 336 med kendt forfatter, og dens anlaeg kan altsi
ikke sammenlignes med Rossels. Nermere beslzgtet er John Meiers »Volks-
liedstudien« fra 1917, og man havde gerne set Rossel tage stilling iser til det
andet af dens fire monografiske kapitler. Den benyttes sdvidt jeg ser heller ikke
af Hermann Strobach i hans vigtige arbejder, som Rossel stgtter sig til (se DSt
1965 130). Han har igvrigt ogsd mere glzde af den samtidige end af den aldre
tyske kollega, idet han ligesom Strobach i hgj grad opererer med redaktionel
behendighed og kvalitative forbedringer i traditionen — det man har kaldt po-
sitiv variantdannelse, modsat Meiers stive receptionsteori anno 1906.

Den litterere vise har hidtil mest fundet vej til forskningen som ét blandt
flere elementer i et givet sangerrepertoire. Det fremheaver ikke dens szrart, og
den findes ogsd andetsteds. Rossel vender altsd tilbage til genre- og endda vise-
type-studiet og kan som antydet arbejde pd nogenlunde exakt grundlag uden
dog at undgd ukendte led i sine stemmaer over hver visetypes historie.

Til serbehandling er udvalgt fire digte:

(1) Knud Lyhne Rahbek: Den Dgdes Igienkomst (Den fromme Frue Signild
paa Sotteseng laae), 1788 og 1794, et af de mange digte i kglvandet pd DgF 89
Moderen under Mulde. 34 traditionelle texter inkl. skillingstryk fra c. 1800 til
efter 1930 og bindoptagelser indtil 1968. Versioner, som fortjener navn af mere
end fragmenter, er gerne gode og stabile, ikke sterkt opblandet med DgF 89. De
vigtigste trykkes, og der meddeles textvariant, kommentar og konklusion for
hver. Fgrstnzvnte er ejendommelig ved blot at gentage de iforvejen kursiverede
afvigelser fra grundtexten, som man selv md jevnfgre med; kommentaren rg-
ber en fin positiv holdning over for omsyngningsprocessen og sikker estetisk
detailvurdering, fx. s. 65. En bemerkning s. 78 om gennemsyn af UBs 250
sangbgger og gnsket om at kontrollere i KBs stgrre samling giver et glimt hen-
over de trange veje, forf, har mattet g — her forgaves, hvad der vel kunne skyl-
des at den péberdbte sangbog var hindskreven.

(2) G. A. Biirger: Prastens Datter i Taubenhain, 1781, dansk fra 1797, en
forfgrelses- og redselsballade med 19 texter. Flere gamle oversattelser, hvoraf
kun den mldste gdr over i skillingstryk, mens den sene tradition mest bygger pd
Strandbergs nyoversettelse (1882?). Den bekendte sangerske Selma Nielsens
serstilling i traditionen omtales s, 108.

(3) Adam Oehlenschliger: Vilhelm (Bag grgnkledte Bakke der ligger ¢t Huus),
1801, 20 texter om en piges utroskab — et altid forstdeligt og nzrvaerende og
derfor salgbart emne. Stemmaet er ret kompliceret. Forblgffende er ikke mindst
text 19, hvori Helga Olsen fra Bandholm har rokeret med 24 af visens linier og
derved nyskabt en rimelig helhed pd 6 strofer mod orig.s 27! (Nir Rossel s. 143
mener, at soldater blev betalt for at lagge navn til visen for at gge dens tro-
vaerdighed, er der grund til at kigge pd censurbestemmelserne om forfatteran-
givelsen af skrifter til forskellige tider).
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(4) B. S. Ingemann: Dect var en aften silde, 1813, Erlkonig-motiv med fader
og sgn i bad. 43 texter, deraf en skrevet cfter 60-65 &rs hukommelse, og mere
forblgffende: to optaget med samme c. 75-&rige meddeler 1964 og 1968, af
hvilke den fgrste er kortere og ringere husket end den sidste. Nyere tradition
udgr iser fra Strandberg.

Rossels slutkapitel gér iser ind pd typerne af @ndringer i omsyngningsproces-
sen, og jeg erindrer intet sidestykke hertil i hjemlig faglitteratur, men vil dog
ikke opremse typerne, nar der ikke kan gives exempler, og ndr enhver blot no-
genlunde interesseret dog mé lese bogen. Summen af endringerne udggr enten
en koncentration og forenkling eller en stadig indpodning af nyt. Aktivt enga-
gement, Stabilitet contra variabilitet.

Sven Hakon Rossels motto er de ord af S. B. Hustvedt, hvormed jeg i 1956
sluttede min balladeforskningshistorie, om at axene er vel i hus, men tarsknin-
gen fgrst lige i gang. Med den mellemliggende tids udvidelse af materiale og
arbejdsméder er der s godt som nogensinde brug for unge effektive tarskere.
Forfatteren til denne vigtige bog har afggrende placeret sig som en sidan.

Erik Dal

Carsten Bregenhgj: Etnologisk interviewteknik. Kbh. 1971. (Dansk
historisk Fellesforenings hindbgger).

P& 88 sma sider har Carsten Bregenhgj (Dansk Folkemindesamling) her be-
handlet en rakke principielle og praktiske problemer vedrgrende etnologisk
(folkloristisk, lokalhistorisk) interviewteknik. Bogen er preget af, at bandopta-
geren regnes for et nasten uundverligt hjelpemiddel, og der findes et sarligt af-
snit om behandling og betjcning af bandoptager. Det er her det bl.a. navnes,
at man ma sgrge for at mgde frem med »opladte akkumulatorer«; man kunne
veere drilagtig nok til at foresld, at man ngjes med opladede sidanne, mens det
derimod absolut kan anbefales, at man skrider til varket med opladt sind.

Det sidste er i pvrigt noget der i hgj grad ligger forfatteren pd hjerte; man
mé sige, at bogens hovedformél netop er at hjelpe den vordende etnolog (osv.)
med at tilretteleegge arbejdet i marken séledes at meddeleren bedst muligt far
lejlighed til at give hvad han har at give inden for det pigxldende emne, mens
optegnerens rolle bliver at vaere den tlmodigt lyttende (sammen med bandop-
tageren), men ogsd, ndr det kraves, den opmerksomme igangs®tter og inspira-
tor.

Der findes i bogen et udmsarket afsnit om kunsten at nd den rette balance
mellem fremaddrivende spprgsmdl og rolig afventen. Her krzves hos interviewe-
ren en sjette sans for at kunne fornemme »hvorndr der er tale om en frugtbar
pause, og hvorndr der er tale om en ufrugtbar eller pinlig pause«,

Der ggres flere steder forsgg pa at anvise midler til at skabe den bedst mu-
lige kontakt med meddeleren, bidde den verbale og andre mindre veldefinerede
former for kontakt (f. eks. nevnes det interessante begreb »gjenkontakt« p. 62).
Man kunne her tilfpje det ganske banale, at ethvert interview erfaringsmaessigt
vinder i livlighed, naturlighed og detailrigdom ved at man har besggt meddele-
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ren en eller flere gange i forvejen og pd snedig (og afslappet) vis har fiet eta-
bleret en fortellesituation, evt. over et kaffebord (det navnes meget klogt i
bogen, at man ikke bgr sige nej til tilbudte traktementer). Ved sidant »research-
arbejde« md man dog vel vogte sig for at f4 fortalt selve de historier eller skil-
dringer, man senere gnsker at f& pd bandet; det er de feerreste mennesker der er
i stand til at fortzlle lige s godt anden gang til samme tilhgrer, i hvert fald
sd leenge de har den fgrste gang i frisk erindring.

Det bgr navnes, at bogen — foruden de allerede bergrte emner — kommer ind
p& bla. »interviewprojektets formulering«, »bandregistrant«, »interviewets psy-
kologi« (behovspsykologisk belysning af overtalelses- og interviewsituationen),
»sproglige vanskeligheder«, »interviewets eller spgrgeskemaets opbygning«, her-
under »spgrgsmilenes rekkefplge«, »8bne og lukkede spgrgsmélc, »uddybcnde
spgrgsmaile, »ledende spprgsmél« (dette er ikke noget godt!).

I afsnittet om sproglige vanskeligheder ggr C. B. sig til talsmand for, at in-
tervieweren sgger at benytte sig mest muligt af det ordforrdd, han har til falles
med meddeleren (selv om deres resp. ordforrdd og sprogbrug i ¢vrigt mitte
vere serdeles uensartede). Man bgr undgd det alt for akademisk eller fagligt
pregede sprog og pA den anden side heller ikke kaste sig ud i (evt. halsbrak-
kende) forsgg pd at tale meddelerens jargon eller dialekt. Citat: »interviewerens
xgte forsticlse for og accept af meddeleren og det denne siger, er det vigtigste
middel til at komme p& bglgelengde med meddeleren.« Der kan ggres en til-
fpjelse, der ligger uden for bogens erklerede emne: ogsd ved et interview med
sprogligt form&l (at studere meddelerens sprog som det er optaget pd béndet)
er det interviewerens fornemste opgave at verc sig selv, dog naturligvis med
neddaempning af de sider af hans vasen, sprog, osv., der mitte vere meddele-
ren mest fremmed og med fremhavelse af de sider, man fgler at have til falles
med meddeleren. Med henblik herpd er det naturligvis (som ogsd C.B. skriver)
en fordel at kende meddelerens evt. dialekt.

Det forekommer mig, at C.B. i sin introducerende (og pd hjemlig grund i
virkeligheden banebrydende) bog (der rimeligt nok ikke er slet si systematisk
som indholdsfortegnelsen kunne give det udseende af) har samlet en raekke for-
nuftige reesonnementer og erfaringer, som kan vare sardeles nyttige for vorden-
de (og ogsd for mere erfarne) interviewere inden for de navnte og lignende
forskningsgrene. Uden at forklejne det ikke ubetydelige analytiske arbejde der
er nedlagt i bogen kunne man godt til sidst have lyst til at citere en bemark-
ning p. 61 (dér brugt i en speciel summenhang): »Standardlgsninger findes
imidlertid ikke. S8 lenge man lader sund fornuft og taktfuldhed rdde og i gv-
rigt redeggr for sine indgreb ... har man tilgodeset bide menneskelige og vi-
denskabelige krav.«

Man har undertiden kunnet f& det indtryk af anekdoter om visse @ldre op-
tegnere, at entusiasmen over for indsamlingsarbejdet og stoffet af og til kunne
trives sammen med en noget nedladende holdning over for de almuesfolk, hos
hvem det hele var overleveret. Det er velggrende at kunne notere, at der i den-
ne bog findes adskillige vidnesbyrd om, at det eneste tankelige i nutiden er en
loyal og fuldt accepterende holdning over for enhver meddeler, man mgder i
sit arbejde. Det er dem, der ggr forskeren (og forhdbentlig i en eller anden for-
stand: samfundet) en tjeneste, ikke omvendt. Benr Jul Nielsen
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Af Kas Bom

Inden mag. art. Kaj Bom i 1966 forlod Det danske Sprog- og Litteraturselskabs
(DSL) gammeldanske ordbogsprojekt, udarbejdede han en meget fyldig rede-
gorelse for stof-afgreensningen med titlen: »Redaktionsprincipper for GIdO.
Problemstillinger, drgftelser og forslag, med illustrerende eksempler. Udar-
arbejdet i skitseform nov. 1964~ til internt brug for Ordbogsridet ved GIldO.«

Cirka 1/s af denne afhandling behandlede folkevisestoffet, og Kaj Bom an-
lagde det synspunkt, at adelsoverleveringen fra ca. 1550 m& forbeholdes en
senere, eftermiddelalderlig ordbog. Aldre end denne overlevering, og ldre
end skellet mellem de to planlagte ordbogsvarker (1515), er imidlertid en
bergmt rakke visefragmenter i tilfeldig overlevering fra middelalderen, og
disse blev da gjort til genstand for en indgdende filologisk kritik, der henviser
dem til en norsk eller norskpraget sprogsfere.

Da jeg i en del af 1972 var konstitueret administrator for DSL, lerte jeg
Kaj Boms rapport at kende. Det slog mig da, hvor beklageligt det var, at et
sd tungtvejende bidrag til den lidet opdyrkede snavrere folkevisefilologi henld
ukendt. Jeg er meget taknemmelig for, at Kaj Bom efterkom redaktionens op-
fordring til at lade sit arbejde publicere i Danske Studier, og vi var enige om,
at det af flere grunde burde ske ved offset-reproduktion af de oprindelige rap-
portblade; en stilistisk mere traditionel og méske lettere tilgaengelig nyskrivning
ville kreeve et arbejde, som ikke forekom forngdent og méske ikke engang
gnskeligt, da talen dog er om et snart ti &r gammelt arbejde.

Redaktionen takker DSL for tilladelse til offentligggrelsen, Svend Grundt-
vigs og Axel Olriks Legat for tilskud dertil og fgrst og sidst Kaj Bom for
samarbejde om denne sag.

Erik Dal

Uden stgrre tgven slog jeg til da Erik Dal engang i cfteraret 1972 bad
mig om lov til at publicere mit folkevisebidrag fra 1965 i Danske Stu-
dier. 1 en vis henseende var afsnittet jo feerdiggjort; det var udarbejdet
for offentlige midler; og en s& kyndig og i folkeviselitteraturen si vel-
orienteret forsker som Erik Dal skgnnede at stoffet havde interesse for
en videre kreds. Disse momenter tilsammen fandt jeg afggrende.
Den der har tdlmodighed til at stage sig igennem den nedenfor repro-
ducerede tekst — stedvis hardt komprimeret, mangesteds klodset og
knudret som den er — vil ellers nok synes at der havde varet god
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grund til at tgve lenge — og derved komme til det modsatte resultat!
Desuden cr der jo noget halvt spggelsesagtigt over disse sider, noget
hen efter »af en endnu levendes papirer«. Men det {ar vare.

1 1952 udarbejdedes en plan for det pédtenkte ordbogsarbejde, og
allerede dér rejstes spgrgsmaélet: én samlet ordbog for hele perioden til
ar 1700, eller en opdeling (med skel ved 1515) i en »gammeldansk«
o: middelalderlig og en eldre nydansk del? Vedtagelsen i 1964 af en
tvedeling ngdvendiggjorde at en rekke sprogkilder placeredes enten
fér eller efter skellet. S& langt vigtigst var her folkevisernc; deres pro-
blematik drgftedes under et monstrgst punkt f (M44£f.) i et kap. 5, be-
titlet: »De af forskningen til gld. tilbagedaterede tekster«, i fgrste del
af min rapport.

Redaktionsregler skulle udarbejdes. Men der var enighed mellem det
tilsynsfgrende filologiske rad (Ordbogsradet) og mig om at detaljerede
regler for redaktionen forudsatte generelle overvejelser af principiel
karakter, derunder placering af stofkilder der ikke umiddelbart »place-
rede sig selv«.

S4 masede jeg pd. Med dampen oppe, uden fordybelsc i den brede
faglitteratur, og med en konstant halvdarlig samvittighed over at be-
vege mig uden for det egentlig leksikografiske. Til skrupulgse gennem-
retninger eller nyskrivninger var der ikke tid; men jeg trgstede mig med
at produktet bare var et hjelpearbejde pa et mellemstadium, og at det
kun skulle leses af de tilsynsfgrende. Til gengzld betpd denne sidste
omstendighed at jeg fandt det formaélstjenligt at gi ind pa dette og
hint for ligesom at give et indtryk af »arbejdsstemningen«, »det lek-
sikalske klima«, den serlige problematik (jvi. M74). En vekselvirkning
mellem tilsynsridd og arbejdssted var jo sire gnskelig.

»Slabrok-faconen« tillod ogsé at jeg i sidste gjeblik fgr maskinskriv-
ningen kunne hzgte daterede tillzegsbemarkninger pa (som sket f. eks.
midt pd M46), og at jeg i vid udstrazkning brugte forkortelser béde
i min egen tekst og ved angivelse af kilder. Det store flertal af
disse vil forhébentlig varc enten letgennemskuelige (»DiplNorv.«;
»KultLeksM.«) eller velkendte for nordiske filologer (DO’s forkortel-
seshafte kan tit radspgrges).

Fglgende udpluk skal dog oplyses:

beg. = begyndelse(n).

bet(t). = betydning(er).

DO. = Ordbog over det danske Sprog [sproget efter &r 1700].
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gld. = »gammeldansk«, o: middelalderdansk (fra den cgentlige runetid til (ca.)
1515).

GldO. = den pétenkte ordbogs gld. del. (Da »GldO.« internt ogsd brug(t)es
om hele det patenkte verk: runetid-ca. 1700, stir der M44ff. hist og her
for tydeligheds skyld: G1dO., hvorved pointeres at talen eksklusivt er om
gld.).

GldOpsl. = en sarskilt seddelregistrant over materialet i de foreliggende gld.
ordbgger/ordlister, udgave-glossarer m. v. (»det gld. opslagsstof«).

M foran sidetallene bet¢d: »Maélsetnings-kapitlete,

reg(g). = register/registre.
ssg{r). = sammens®tning(er).
u. = under.

udg(g). = udgave(r); Udg(g). = udgiver(e).

@nyd. —= »zldre nydanske«, o: tidsrummet (ca.) 1515 til ca. 1700 (Kingos dgd,
Holbergs debut; herefter tager DO. fat).

ALnydO. og £nydOpsl.: svarende til det ovf. u. GIdO. og GldOpsl. meddelte.

Siden M-afsnittets faerdigggrelse har jeg ikke skaenket sagen stgrre op-
marksomhed (og mangen detalje er gledet mig af minde). — Et par til-
feeldige sma-iagttagelser kan dog bringes som tilfgjelser her:

1) ad M57, slutn. af punkt 3: Ifglge »Tilfgjelser« (1957) til GldGram.
II. § 334 har D. A. Seip bestemt diplomet 29/8 1450, Bergen (»For-
bindelse breff mellem Norige oc Danmarck«; trykt i DiplChrl. 30-32)
som norsk; til tider kreeves der dbenbart gode gjne til at skelne mellem
de to sprog.

2) ad M62, foroven: sKajakk er omtalt av Claudius Clavus, som pé
sin reise i Norge i begynnelsen av 1400-drene s& béade en kajakk — — og
en umijak — — i katedralen i Nidaros.« KultLeksM.: Kajakk.

3) ad M63: Forskningen har jo for lengst genkendt no. (Aasen)
Rossma(a)l, Rossmaar »hvalros« i » Rosmer Havmand«.

4) M64, stk. 2: »[Grgnlands-]verset regnes nu ikke mere for
travesterct.« EDal. 346.

5) ad M71, slutn. af Anm.: Jf. DgF. 111. 308; II. 263, notc. (Et par
af Svend Grundtvigs handkantslag mod arme Landstad: DgF. I. 427a,
I1. 477, note 4).

Af trykfejl er kun observeret at fremspirer M45 er blevet til
»-sperer«, og at ct notetegn ecr udfaldet efter »Gell(e)mand« M67,
tekstlinic 4 (henvisende til 1. 11).

M44ff. er reproduceret aldeles uden retouche.
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Det snzvre sigte med rapport-afsnittet om folkeviserne var jo at godt-
gore eller sandsynligggre at der ikke foreligger stof overleveret som
har uvafviseligt krav pé at blive placeret i dansk middelalderlitteratur,
altsd at befri GIdO. for en forpligtelse til at medtage det (og i lyset
heraf ber et og andet forslag til ordforklaring ses). — Af langt stgrre
almen interesse er selvsagt serstoffet, det arkaiske stof i adelsoverleve-
ringens centrale lag (»kerneviserne«), og dermed selve denne over-
leverings genesis. Som bemerket M71 (hvor ordene »skgnt leenge mod-
streebende« bedes taget for fulde!) har jeg i en rakke tilfalde fundet,
eller ment at finde, ord-gédernes lgsning ved at konsultere Aasens
Norsk Ordbog fra 1873, idet jeg efter behov inddrog erfaringer om
datidens palxografiske og ortografiske usus i overvejelserne. Et par
snese eksempler eller s& indordnedes (i seddelkuverter) i »opslags-
samlingerne«.

Dette ligger bag angivelser som »kuverten ?pantsersven« M53 og 57.
~ 1 et hér ikke medtaget afsnit af M-rapporten kom jeg ind pa DgF. 11.
181: »Valravnenk, hvor swillen vallrafin« flgj »tiill Ailevas kille« og
»dgpte iomfruen y hileuas flodtt« (kun i Jens Billes (gode) ms.). Ud-
giveren getter pa et oprindeligt hellig-vands eller hellig-vads kilde. Jeg
foretrekker at identificere med Aasens Heilevaag »legende Veadske,
Lzgedom« (Telemarken, efter Landstad), jf. Fritzner: heilivigr (og
mhty. heii(a)wac).

Hvo forstir at der ved kong Valdemars hof nok si frejdig feerdes
en hestetyv (DgF. III. 97ff.: »Kong Valdemar og hans Sgster«), endda
dronningens broder? Men sdledes siger alle opskrifter, bortset fra
Karen Brahe (der emenderer for at fjerne absurditeten?). Lige efter
»mildnes« infamien til hestedreng, og sd gjner man en forklaring:
glosen mar-skalk, sammenholdt med norsk Ty »tjener«, »tyendex.

Man kan undertiden fgres overraskende vidt ad den her angivne vej.
Tove-visen (DgF. 1I1. 20ff.) aftrykker Svend Grundtvig med Ide Gjge
som A; man forestiller sig at omkvadets »perverterede« form i Karen
Brahe (B) har varet medbestemmende for tekstvalget. 1 stedet for na-
tionalklenodiet: »Med rade / kong Volmer lover dem béde« (er det for
resten ikke lidt sert, noget for tgrt i sjelen, det med at elske to »med
overlag«; og er love = »elske« ikke mere engelsk end gammeldansk?)
har Karen Brahe if. udgaven: Imen rade kong Wollemuor loffuer
denom bude som omkvad ved strofe 1, med var.: Men rade — — buode
ved sidste strofe (i B kun disse to forekomster — og A har hele 13
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gange ligeledes Men; desuden 4 gange bae for boe, jf. badde Anna
Krabbe). Karen Brahe er klart lectio difficilior, og A barer, som det vil
ses, spor af en tilsvarende ikke udglattet tekst. Ud fra Aasen: Meinraad
»Reenker — —« fds en ordlyd: »I menrdde (dativiorm) kong V. lover
(dvs. giver sit minde til) dem (at) bade«, med foregribende hentydning
til den centrale badstuescene (B, str. 24f.).

Man kan sa, ud fra cn lesning af teksten med nye glargjne, videre
fundere over om visen (i sin oprindelige form; noget kvastet er den
pjensynlig blevet) vil sige at kongen blev offer for renker, cller at han
selv var renkefuld (méske snarest det sidste). — Og mange andre ind-
holdsproblemer synes at rejse sig for viserne (jf. M64-67), ligesom for-
nyede vurderinger af h&ndskrifternes grad af oprindelighed kunne gn-
skes — med dyb respekt for lectio difficilior-begrebet!

— Maéske bgr jeg understrege at min tese ene gik ud pa at udmenstre
det man kalder folkeviserne, i deres nu kendte form, af dansk middel-
alder (jf. M69, stk. 3). Dette udelukker jo ikke at i hvert fald central-
laget er middelalderligt. Tvartimod. — Nir man sddan sidder og fan-
taserer kan man komme til at tenke pd at det man kalder Den
poetiske Edda fgrst og fremmest kendes fra ét ms. (CodReg.); dette
ms.’s lakune er vist ogsa en lige sa stor lakune i selve vores edda-tekst-
kundskab. CodReg. indeholder lutter digte om guder og hgje helte.
Hvad om der har cksisteret (en) tilsvarende kollektion(er) af det man
kalder keempe-, ridder- og trylleviser samt historiske viser? I s& fald
har dansk initiativ bjerget sagerne igennem, molestcrede ganske vist,
i forholdsvis tidlig tid; man sammenligne f. eks. med Draumkvadets
skebne.

Endnu ét: Efter ca. 1550 opstod der i danske adelige kredse en
sand poesibogs-mani. Man skrabede viser til sig alle vegne fra. Det er
for lengst konstateret at dynger af DaViser.’s stof er oversat fra tysk
(til tider nzrmest overfgrt cller kalkeret uden sproglige skrupler). Og
ifplge det her udviklede altsd ogsa fra norsk. Principielt bgr nutids-
filologen nok nggternt betragte og behandle hele stoffet i adels-mss. pa
akkurat samme made, hvad enten det kaldes »folkeviser« eller »re-
nassanceviser«: Et detailarbejde i sin tid med de talrige uselvfglgelige
eller direkte udfordrende gloser i det fra tysk optagne stof syntes at
vise at der i begge visekategorier foreld oversettelses- og skrive-/af-
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skrifts-fejl i samme omfang og af samme art. — Det har ikke veeret gratis
at man i Danmark har publiceret visestoffet efter genrer, og med be-
tydelige tidsmellemrum, og ikke h&ndskrift for handskrift.

— Det skulle gleede mig om det her fremfgrte inspirerer til videre
overvejelser og drgftelser. Til en debat hvori jeg, alle omstendigheder
taget i betragtning, ikke ser mig i stand til at deltage.

P.S. Erik Dal var ogsa stemt for at medtage de par sider om Kdlner-verset
der bringes til sidst her (M159-160). Der er ikke meget skert kgd pd dét ben,
det skal siges; men opsatsen skulle nermest — ligesom en rekke andre de-
taljer rundt omkring i M-kapitlet — yderligere illustrere leksikografens for-
pligtelser ogsd m. h.t. gennemtyggede gamle tekster.

~ Man kan udlegge Skdninge-verset: »Det lov bgr skdiningernes »erlige
mand« (de ypperste, i deres funktion som landsdelens representanter) have:
de er til dato aldrig gdet ind pd at godtage uret(feerdige bestemmelser)«. Her-
med bliver placeringen i et SkLAndrSun./SkKI.-ms. velmotiveret (»fore py at
reeteen uar af harpeer fgre).

Nov. 1972. Kaj Bom
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5L) Og sé&: FOLKEVISERNE. Mens omst&ndighederne, derun-

der materialets forholdsvis beskedne omfang, efter mit skon
gjorde det béde forsvarligt og mest hensigtsmessigt forele-
big at lade spergsmélet om folklorestoffets og det ®ldste
salme-lags placering i G1ld0./Anyd0. std &bent, sd geor det
veldige og i mange henseender heojvigtige folkevisestof krav
pd en stillingtagen allerede nu og her. De flg. mange sider
forudskikkes at begrebet "Folkeviser" tages ganske jevnt:

= det @ldre lag af tekster som vi l®ser dem i DgF.I-X, ho-
vedsagelig gengivet efter mss. ca. 1550-1700. - Hvad der
passer pd dette stof vil formentlig ogsd& sld til for de s&-
kaldte "Skemteviser" og de relevante dele af DaViser; begge
disse genrers stof er jo stort set overleveret i folkevise-
h&ndskrifterne, uden tidsforskel.

Hvad der er sagt bl.a. side M37,ev. om den nedvendige
orientering forud for indstregningen, gelder vel hundrede-~
fold mere ved folkeviserne. Af den veldige litteratur om
viserne har jeg, til mit formdl (se ndf.), kun udvalgt mig
latterlig 1idt, dikteret af hensyn til tiden: Feruden visse
vise-indledninger og -kommentarer i DgF. har jeg iser stet-
tet mig til fremstillingerne i OFriis', Paasche's og Stef-
fen's (bidrag til) litt.-hist. h&ndbeger, samt til Erik
Dals oversigtsverk fra 1956: Nord. Folkeviseforskning. -

Af tekster er ad_hoc kun undersegt de i fremstillingens leb
nzvnte, samt hvad de just anferte og enkelte andre varker
bringer af belysende stof fra no. og sv.

Det std3r ganske klart at pd& s& smalt et grundlag - og
oven i kebet uden at tage beherigt hensyn til de for de
flg. betragtninger vesentlige arbejder af Recke, Liestel og
Ek (jf. bl.a. EDal.234ff.) - kan endegyldige og forpligien-
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de resultater ikke vindes. Alligevel er det mit hdb og min
tro at man kommer det intrikate placeringsspergsmdl et godt
skridt nermere ved at undersege nogle f& tekst(stump)er af
serlig betydning i denne henseende.

Man kan naturligvis sige med romerne: "Quod non est in

de her i gruppe 5-afsnittet. Men en sédan lineal-afgerelse
pr. analogi og uden nzrmere overvejelse vil vist feles no-
get h&rdhendet. En sand skat af vitterlige old-ord ville
derved komme til at glimre ved deres fraverelse. Og desuden
kendes jo enkelte middelalderlige fragmenter.

If. hdndbesgerne er visernes arnested Danmark (sdledes
ogsd Steffen). De fremsperer ca. dr 1200 el. sd, og stldr i
flor i de folgende par drhundreder, med en kun kvantitativt
anselig efterblomstring indtil henimod nedskrivningstiden.
I Danmark som i Sverige (men ikke i Norge) finder vi dem,
opblandet med alskens anden (samtids-)poesi, i adelens vi-
sebeger, fra 1550'erne (Hjertebogen @ldst) og frem gennem
et par &rhundreder, akkompagneret af skillingstryk og med
en {iser: jysk) efterklang i almuens sang. Takket vmre Ve-
del f&4r Danmark desuden tidligt en trykt visebog af betyde-
ligt omfang.

Vi herhjemme, der er vokset op med SvGrundtvigs monu-
mental-udgave, rummende talrige stykker poesi af hej karat,
om end i regelen 1 en b&de sprogligt og indholdsmezssigt no-
get forvitret form, er vist vant til at betragte denne skat
som et originalt dansk kultureje, af hej ®lde for grund-
stammens vedkommende, som har sendt udlebere ud til det ev-
rige Norden.

Samtidig har vi vennet os til at svalge momenter der
ved en umiddelbar, ikke forudindtaget betragtning m& kalde
pd eftertanke, ja skepsis: L Af hele denne skat har middel-
kurs lige ndf.); z)Skznt visemassen skulle vare al-dansk
"old-arv" synes (det er vist alm. antaget; ej undersegt ad
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hoc) dens fremtrazdende sprogprzg at vare jysk, ligesom dens
hoved-tilholdssted i 19&. er Jylland; 5 Den rummer et ikke

- o e e e L T

genre (skent de er betegnelser for ting el. begreber der
nevnes i den bevarede middelalder-litt., men stedse under
andre betegnelser): ulivsslr, ungersvend, brand = "sverd-
(klinge)", formen mdr "me", etc.; og man kan tilfeje at

altid?; det skulle ikke undre mig men jeg ved det ikke.
Ingen mod-ekss. huskes; om "(hin) yske(-)svend" se DO.:
ysk).

I lyset af disse zngstende momenter vinder de meget
magre folkevise-levn fra middelalderen oget interesse. Er
de, i deres sparsomhed, uforkastelige vidnesbyrd om en gld.
viseskat, el. gor der sig szrlige omstendigheder ge:ldende
ved dem alle? [nov. 1965: Hvis noget el. meget i den flg.
ekskurs kan leses i folkevise-litteraturen, og med effekt
ogsd for sprogmanden, beder jeg om forladelse. Men intet
deraf stdr at lese i de M44 nevnte héndbeger - der meget
vel til sin tid kunne vare blevet GldO.'s eneste/vigtigste
radgivere].

Ekskurs:

———— e L e AR mm s m e L e e e S -

Héndbegerne anferer i alt 4 sddanne:

1) Under en detalje af et kalkmaleri i Floda kirke,
Sddermanland, leses dels: "burma" (og ikke mere), dels (un-
?er B.'s modstander): "hollager 5 dans han wan 5 siger afl
) burma". Teksten har jeg afskrevet efter en tegning af he-
le udsmykningen fra 1869 der er gengivet f.eks. CSPet.Litt.
137; et udsnit i sterre mdlestok i Steffen's afsnit i Sv-
LittHist.I.(1929), ved side 104. P& dette mldske noget skro-
belige grundlag skal de "uregelrette" staveformer (sddanne
treffes ogsd i andre indskrifter pd hvalvingsdekorationen)

ikke dreftes, og de er vel ogsd irrelevante i denne sammen-
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heng; formelt kan sproget lige vel vare sv. og no. (i en
pd stilen i billederne. DgF.IL.654b angiver "omtrent ved
Aar 1500"; DgF.IV.780b: "sidst i 15de Aarh." (hvorfra vel
CSPet.: "1480~1500" # Lukman i KultLeksM.: Holger Danske);
Steffen (1929) mere vagt: "1400-talet". (Momentet ikke n®r-
mere undersegt; endnu ca. 1550 malede man bl.a. Holger Dan-~
ske p& veggen i Skavinge kirke i NSjell.: Trap.5111.191).

Ndr man tager i betragtning at forb. vinde sejr af =
"bese jre", "overvinde" var gengs i datidens poesi og prosa,
s8 kan man godt sige at teksten kun negternt, tert udtryk-
ker at A. besejrede B. For s& vidt kunne forb. godt vare et
i almensproget formet og kurserende udtryk som en visedig-
ter havde bemmgtiget sig da han digtede sin vise. - Men man
merker sig at Floda er enig med alle 3 DgF.-opskrifter (I.
391£f.) om at have det gram. overfledige og dermed interes-
sante han som vel har rytmiske og altsd digteriske Adrsager.
(Ellers kunne man sige at Holger Dansk stod helt parallelt
me(i+ urma[n] som "underskrift", og at "han wan .." var en
selvstendig satning). // +)nabo—billeolets.

Floda's vidnesbyrd rekker imidlertid ikke videre end
til at indicere (for mig gerne: godtgere) at en vise/visen
om de to kombattanter har afsat spor i Sverige (Stockholms-
regionen) skal vi sige: nogle Artier el. Arsnese fer refor-
mationen (blandt motiverne er helgen-episoder).

2) 1 samme &ndedret kan nevnes det fra Marsk Stig-vi-
sernes (DgP.nr.145) version FG (ikke de evrige) kendte om-
kved "Nu stander landet i vdde" - som man plejer at citere

det; F har imidlertid: "Nu *staar [1 gang: stander] landen

i_voffue", og G: "Nu gtander *landen [1 gang: landet] +i
wode [1 gang: uthi wade]." (jf. G, v9 & 10).

DgF.X.318a citeres samme omkved (efter Steenstrups
"Vore Folkeviser", £ Weeke. - Annéﬁimonsen har nov. 1965
eftergdet stederne) fra et ms., nu i NkS., skrevet ca. 1460
af Peder Madsen, prmzst i Ribe. Her stédr der - jevnsides nog-
le lat. opbyggelige bonmots - som "pennepreve" (dette mis-
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brugte ord!), og med ms.-hdnden, hele3 gange: "fforthy
stand landh j waadh", alle tre gange i nejagtig samme orto-
grafiske form, bortset fra 1 gang standh (jf. flg. ords
=dh) for stand, og 1 gang waad. ~ Bortset fra 54v er der

brugt red"pynteskrift", altsa fremhzvelse.

gg—gruppen er (ligeledes) ene om at have den oplysning
at de sammensvorne forst red til Ribe [P. M.'s tjeneste-
sted]. Hvorfor dertil? Og hvorfor nmvnes det 2 gange 1 F ng
G, bdde 1 1. og 2. strofe, at "de lod dennem klazder skere"?
Iser G tyder p& en anden, oprindeligere tekst der lader dem
spge absolution el. lign. forud for bloddéden, jf. v2's 1.
ord: "Sagz (lod de dem klader skare)"; dette saa ber, isole-
ret set, ligesom det i 1.3 betyde: "derpd". Man kunne gette
pd at F og G v1, 1.4 oprindelig har haft f.eks.: "og lod
dennem clercher skiere/skire" dvs. "rense" (no. skira).

Anm. Med min hang til at l®se nzrsynet, pd udkig efter
selv svage indicier, kan jeg ikke lade vere med at bemer-
ke stavemiden cleder (med g¢) i G, vl og 2 (altsd ogsd 1
det for oprindeligt antagne cleder 1 v2; men smitte 1 §,2
supponeres jo her) over for ellers overalt i g k- og e
c=: (kold-, -kierter, koning, kierre, og) klede vit. I

ordet (ord som) "klerk" holder c- sig l®ngere end i de
rent hjemlige ord.

Ribe-ridtet kxunne vere historisk, og er i s& fald vig-
tigt ved at indicere kleresiet i Ribe som sympatiserer (fik
voldsmendene endda tilladelse til munkeforkladningen?), og
episoden derfor vere bevaret i mindet i det Norge der blev
de fredleses andet fedreland. - Hermed harmonerer det godt
at G - som jeg ud fra mine forudssztninger vil give fortrin-
kun "hand Ranild" (der tyede til Norge) og "hin unge hertug
Knud" (en kongesen med dette, typisk danske, navn nevnes
ikke Biogva.QVI.371 i listen over Erik Klippings bern; Ve-
del retter 1 ms. til EEEE) over for g's detail-viden: Ribe,
Finderup, Marsti, Ranil J., Skanderborg, kong Erik. - Til

geng®ld har G precise udtryk for handlingsgangen: {de ride
dem til Ribe ..); s& red de dennem op i landet, .. 1 den
bondes gdrd, .. gik dem i laden ind, steddes dennem pd den
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lo. - S5&8dan kunne de bzrende trzk af forlebet huskes hos
folk der boede langt borte fra bdde handlingens skuepladser
og en lokal tradition - men havde greb p& at fortzlle en
spendende historie.

Nir jeg drister mig til at bringe Norge ind i billedet,
trukket ved hérene kan man sige, er det af to grunde. Dels
oplyser Laur. Nielsen i Danm. middelald. Hss. (1937).95, at

gange forekommende gddefuld passus: "Hay ffre gudh giordh",
resp.: "Hay free gudh giord" (desuden et "hay hay" som i
egl. forstand kunne vere pennepreve?). - Hvis man ter lagge
mening i ovennavnte "satning(er)" ber man vel smtte gudh =
"deus", hvorved fas "gud gjorde" el. (med respekt for det
—e-lese giord) "gud-gjort'.n nyda. "gudskabt" (der synes
1ant fra norsk!); for gjor giver Aasen.222 i ovrigt overs.:
"(fuld)moden", bl.a. om korn (jf. om fre ndf.). - Og i ste-
det for et: "Hej! Fred .." el. lign. kunne man tenke sig et
ikke overleveret wvn. (norsk) +hei§a!—fr$ "himmel-fre" dvs.
manna (formen free passer jo godt hertil, men kun slet til
£I'_eg "pax" ) .

0ldisl. heid n. "skyfri luft" lever videre i no. dial.
(Aasen.275b) Heid (ogsé: Hei) = "himmel", "luft uden skyer";
i jysk (el. i nogen/form for ®ldre el. nyere da.) har jeg
ikke fundet ordet. Frz (jo ogsd jysk) har i no. ogsd for-
men Fre (Aasen). - Til de p.t. bogferte vn. ssgr./aflednn,
(Fritzner:) heid-bjart (vedr) = h.-rikr, -skirr (bl.a.<
Stjéfn), (sb.) ~vidri og (Aasen:) heid-blaa, -graa (jf. Aa-
sens adjj. heid, hei(d)en og vb. hei(d)a, alt sigtende til
hej, klar luft) kunne man s& foresld at foje et (poet.?)
hei(d)fre "manna", dannet i lighed med f.eks. panis coeli
(Vulg.), Pritzner: himna-mjol (& hifna-mjol), -foeda,
-braud, FsvO.: himna-bredh, -fedha, &nyd. himmel(s)-bred,
~korn samt -fre. Dette sidste, himmelfre, taeller ikke direk-
te med, idet det kun kendes fra Kingo og sikkert er dannet
af ham. Men det kunne vere &ndsbeslegtet med den her suppo-
nerede glose (en trang til med &ndfulde udtryk at variere
betegnelsen for dette ikke mindst i predikener slre yndede
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begreb, symbolet pd guds ord/hjelp i ned); og det "norske”
behover lige s8 lidt som Kingos at vere et old-ord (som man
derfor burde kende fra den gl. litteratur), idet dets be-
standdele, som pévist, er kurante norske gloser og former.
Man kunne tilfeje at ordet er dannet med lykkelig hénd; i
et sprog der ejer en sa@rglose for netop den heje, klare
himmel, har man haft mulighed for at forme et udtryk der
understregede det mirakulese (jf. vores: "som et lyn fra en
klar himmel").

Man kan vare skeptisk over for dette (ogsd fordi teo-
rien lader "hay hay" i stikken; naturligvis bliver det til
postulere at en klerk to gange enslydende i et ms. har
skrevet nogle delvise utydes-ord, &benbart i forbindelse
med Guds navn, som eneste undtagelse(r) blandt en reakke
lat. og nord. meningsberende og klare ord - alle velegnede
moralske opkradsere i en "Stella Clericorum" (LaurNiels.95),
blandt hvilke ogsd "Fordi stander .." pent kan indfejes -

el. hay-fre(e) smelter vist ikke p& tungen.

~ Tilknytningen til Ribe er ojensynlig flersidig. Til
det ovi. M4T7f. sagte kunne vere tilfejet at mss. F og G (=
Rentzel & Svaning I1) begge herer til ripenseren Vedels
h&ndskrifter (se DaViser.VI.205f., nrr.6 & 7). - Men sprog-
lige forhold kunne synes at pege mod Norge. Til det just
sagte kan fejes en bemerkning om formalia i ms.'s viseom-
kved.

Ms. er skrevet "med mange ligaturer" (LaurN.95) hvor-

hold sig stedvis i marg.-noternes stand, giord(h), waadh
(jr.? dog oldisl. Xé’ no. vaa = bl.a. "frygt");

men jeg vil dog ikke
undlade at pege p& den no. pres.-form stend (Aasen). Seinin-
gen synes mig snarere at burde kaldes et til gld. tillempet
norsk citat - hvis man da ikke ved at lede i norsk finder
en pres.-form "stand" [nov. 6%: jf. Seip.Ser.1327], hvor-
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ved "et til gld. tillempet" ganske bortfalder - end et slo-
seri (jf. den ovf. paviste ortogr. fasthed) el. en notits
med ekss. p& jysk apokope (hvorved stand ofres). - Tolknin-
gen af notitsens landh som "landet", "riget", ikke "lands-
delen(e)" el. "landene" (Norge havde i 1286 egen konge),
stettes af udtryk i G som: "alt landit stander y vode" 9,4,
"g1ll Dannemarck stannder y wode" 10,4 (jf. 1,1 og 5,4). Men
man har svert ved at tro pd en brug i dansk endnu ved el.
kort efter 1450 af ubest. form med bestemtheds-bet.; med
vn., stiller det sig anderledes.

(Inspireret af en detalje 1 punkt 3 ndf. minder jeg,
for overfuldstandigheds skyld, om at pennefereren hed Petrus
Mathig; jf. M53f.).

Sluttelig kunne man om denne tckststump sige, at et
hjertesuk: "Derfor er Danmark i vade (el.: frygt og bazven)"
nok kunne tenkes at vere til uden at forudsztte en vise med
dette omkvaed, jf. det u. punkt 1 (side M47) om Floda sagte
(# "hinc illa lacrymz="). Men Ribe-ms.'s fordi ~ over for
det ellers kun kendte nu i FG - m& dog vist nermest tyde pd
afstamning fra et digt hvis bedrevelige omkved det er, om
end dette fordi jo er ssrdeles praktisk hvis satningen skal
bruges efter en revsers opregning af sognebernenes og tider-
nes slethed.

[nov. 1965:] De foreg. bemzrkninger om Marsk Stig PG
blev i sin tid nedfzldet ganske uprztentiest, delvis "i;
legendo", efter at nr.3-undersogelsen (se MS2ff.) var fore-
taget. Det ville vere hasarderet at bygge en egl. konklusion
p& dem; men man kan samle 1idt sammen pé det.

Passagen "Fordi stand .." i ms. er antagelig et regu-~
lert citet, nedslag af viseomkvedet. Men dets sproglige
form er delvis uacceptabel (forkert) som dansk, og det stéir
i ms. sammen med en nord. tekststump der for beg.'s vedkom-
mende naeppe kan vaere (gl.-)da. Begge "sztninger" -~ som er
sikrede ved (fler)dobbelt forekomst af nasten fotografisk

identitet -~ synes derimod utvungent at kunne forklares ud
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Ms.'s ejer er knyttet til Ribe. Det foreliggende om-
kved kendes, tekstligt, desuden kun (med nu for fordi; og
variationen vove/v&de) fra Ribe-mss. F og G, og kun disse
har den, for deres version &benbart vigtige, indledende
Ribe-~episode. Samtidig er G - ene af alle viseopskrifterne
-~ fattig p& navne: 3 bringes, deraf det uomgengelige Ribe
samt &t urigtigt; g kan mere i denne post, men har evt. est
af den eovrige (vise)tradition, idet G nok har prioriteten
af de to.

Disse momenter kan bringes i samklang ved at man anta-
ger at G stammer fra en i geografisk (og dynastisk) hense-
ende fjern region ~ hvor man "samlede p& spzndende histori-
er" og havde sans for at fastholde kernen i en dramatisk
episode og fremstille den i en digterisk stram form (den
norrene fortellekunst). - En anden forklaringsmulighed er
at Petrus M. i Ribe traf g—formen. I 54 fald m& men imid-
lertid "se stort p&" omkvedets sprogform, og formentlig ka-
ste "hayfre" for hundene; men de i Dgf.X.318a citerede 1
alt 9 lat. og nord. tekstbidder (kvoraf % med forskellig
tekst) giver i ovrigt alle god mening og synes tekstligt
set velanbragte.

Under disse omstendigheder kan G1d0. ikke vare tvunget
til at godtage de i de nord. passager forekommende dubia
som sikre gld. sprogelementer, endsige til at acceptere som
gld. hverken Marsk Stig-viserne i sardeleshed el. hele det
lag af folkeviser i almindelighed scm for nutidsejne at se
tager sig mest alderdommeligt ud. - I evrigt her dette punkt
tetragtes i reflekslyset af de to flg. punkter.

3) Ridder i Hjorteham. Kvantitativt hovedstykket inden

for den middelald. fragmentgruppe. I betragtning af denne
gamle opskrifts centrale stilling har jeg ved undersogelsen
af den bedt frk. Simonsen fremskaffe noget af det materiale
som tekst- og forskningssituationen nzsten rdber pd. For
hvis dén "falder" som utvivlisomt gld. s& er vi kommet et
langt skridt frem mod det forh&bede resultat: med rette,

under redaktionen af G1ldO.
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Fremstillingen ndf. kan sammenlignes (og delvis suppleres,
spec. for de snyd. teksters vedkommende) med indholdet af

kuverten Zpantser-sven i GldOpsl.

Visen er trykt, med typografisk honner, som nr. 67 i
DgF.I1I.220. Fundstedet er "Haandskrift fra omtrent 1450, i
Linkopings Bibliothek". I noterne s. 226a siger Grundtvig
at tekstens placering som A er sket "ikke paa Grund af no-
get indre Fortrin" men takket v@re dens zlde. "Haandskrif-
tet, hvori det ligesom ved en Fejltagelse er indkommet
optages ellers helt af prosaiske Stykker af gudeligt Ind-~
hold. Dets ferste Halvdel er norsk, den anden svensk; men
midt inde i det, paa Bagsiden af Bl. 55, staar da dette
Stykke af en dansk PFolkevise. Det folgende Blad .. er des-
verre udrevedt."

I tekst-tillegget DegF.X.76a oplyser Griuner Nielsen at
ms. "er et theologisk Blandingshaandskrift fra o. 1450.
Oven over Visen staar med samme Skrift: Iek Matth Nielss;
he jere oppe med samme Skrift, Dedit Mathias Nicolay in

Byernztweth (J: Bjernedegaard ved Sore Kloster). Opskriften
er vel altsaa fra Sors-Egnen."

Dette LinkOping-ms. har jeg ikke set. Og det fremgir
ikke af Griner N.'s bemezrkninger (der er citeret in extenso
ovf. bortset fra beg.) om han har haft det for sig (el. on
han har udbedt sig oplysninger deroppefra); man skulle sna-
rest tro pd autopsi - hvad der ville have interesse vedra-
rende det ndf. M55 dreftede hodigsos-ord -~ men ter ikke g3
ud fra det. Jf. ErikDal.?02: "Det kunne vere morsomt at se
L.~texten i facsimile, men héndskriftets tilstand siges at
umuliggere reproduktion".

Men ogsd som tingene ligger for en boglzsers blik mé
man kunne komme videre. Jeg har intetsteds fundet nogen op-
lysning om ad hvilke veje SvGrundtvig er kommet under vejr
med opskriften; men hvis den stlr med rette i DgF. sd md
det vere fordi man opfatter sproget som utvivlisomt dansk.

Thi at sztte et Byernstweth lig Bjernede md vere umu-
ligt, selv om man ville tage RoskBJb. ca. 1370 Byernwiths
som ledigt etym. alternativ til den ®ldste form Bysrnsfte
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1287 (Nuda0.3). Gruner N. m& have nejet sig med en vis lig-
hed, evt. parret med at han intet dansk Bjern(e)tved fandt.
~ Ved et gennemsyn af Rep.'s regg. & moderne navne-regg. af
forskellig art fandt heller ikke jeg noget dansk, el.

=~ ——

delse med .. Glim se (Gjemse) Klosters (se Gimse k1.)"
Salm.®: Skien). Og KultLeksM.I.559(Seips artikel om Birgit-
tinernorsk; af flersidig interesse ad hoc; nevner som "bir-
gittinsk" eks. bl.a. pron.-formen jek, jf. M5%m.) omtales
en jertegnspostil, nu i Linkopings stiftsbibliotek, men
stammende fra "Solum ved Skien". - Der synes altsd at gd en
vej for arkivalier fra Skien-egnen (klosterets bogsamling?;
spergsmdlet ej segt oplyst) til Linkoping.

N&et sd langt bad jeg Anne Simonsen om at se i regg.
til DiplNorv. efter en Matthias (Mat(te)s; virker pd mig
ikke som noget gengs no. navn) Nielf/Nicolai. Hun fandt i
alle 19 bind p&faldende f& forekomster, og de synes at til-~
here kun to personer: 1)en "lagrettisman" M.N. fungerer
som brevvidne i netop Skien 22/9 1481, 26/% 1490, 5/8 1503,
24/9 1509 og 13/9 1516; i det nmrliggende Tensberg udstedes
brev 28/6 1533 hvori nmvnes "Karin, Mattes Nielssons eff-
therleuerske". - Med denne sidstnevnte oplysning skulle vi
kunne se bort fra 2)den M.N., "lagmend i Vigen", der nav-
nes 23/10 1544, 19/5 1545, 5/7 1546, dvs. han md vere en
anden person. - Plere Mads Nielsen'er forekommer if. Anne
S. altsd ikke i det ganske Norge, s&vidt DNorv. kan oplycec.

Mon ikke nr.1 er "vores" mand? Selv om teksterne i
DiplNorv. ikke skriver ham (men heller ikke nogen anden,
if. frk. Simonsens eftersyn) til B. der kun nsvnes 14/5 1542
og 7/% 1543, for evrigt (af Udgg.) som "B. gard", svarcnde
til notitsens "in B." Bjerntvedt ligger if. DiplNorv. i
E(i)danger hd., mellem Skien og Porsgrund.

Man kunne gztte at M.N. p& sine gamle dage (er flyttet
ind i B. og) har skenket sin virke-bys kloster en from gave;
donator-notitsen er nok skrevet af ham ("ggg M.N." er med
samme h&nd som "Dedit ..") og ikke af modtagerne.
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Herefter synes ms. som bogverk betragtet at vere en ren
norsk (el. sv.-no.) affere. Omstendighederne kalder i hej
grad p&4 en ma.-undersogelse: Er de to dele (M53) pagineret
under &t og i gl. tid, el. er det (mon ikke) et senere sam-
menbundet blandings-ms., s8ledes at stroferne afslutter den
norske, forreste del? Er dateringen af ms. - det er jo aét
og ikke visen der dateres M53 - korrekt? Men hvor gammel er
s& monstro vise~h&nden? - Af Grundtvigs oplysninger fremgér
det ikke (klart) om vise~hdnd er = no. h&nd (men sddan er
det nok ikke).

Tilbage stédr s& den mulighed at Mads N. er dansker
(3f. w51 ~ et trazk som jeg dog ikke kan tillagge nogen
betydning) el. dog, gva visens nedskriver, en reprasentant
for dansk kultur. - Men ifelge det ovf. wdviklede (M54)
skulle nedskriften nermest szttes til beg. af 164, dvs. mi~
ste adgang til G1dO., i hvert fald krav pd at blive udnyt-
tet der.

Vender vi os til sprogformen - hvor vi altsé& kun har
Grundtvigs lzsning af et medtaget ms. at bygge pd& (M53;
Grilner N. meddeler ikke én rettelse til aftrykket) - sprin-
ger formen hodigsos-ord "hddings-ord" straks i @jnene. At
det er en fejl for hodings-ord, som varr. da ogsd har (2
dog afvig. tekst), m& vere evident. Ordet er alm. i viserne
-~ endnu Aasen anferer det: "haaings-or" -, og hodigsos- kan
ikke engang vere en verbal fejltolkning med en el. anden
"inddigtet" bet.; et skrevet hodighes el. lign. kunne ligge
bag. Men det er umetodisk at forestille sig at skriveren
havde h&dingsord i tankerne, som et velkendt ord, og kom
til at skrive sddan noget tev. Vi md have en afskrift for
os.

T samme retning peger, mere el. mindre (jf. iswmr de
enyd. varr., inkl. F i bd. X): jomfrwer i (allereverst pad
DgP.-siden) for: Jjomfrwen (sdledes neden under vi, og = B-
g). I v2 & v5 optreder, vistnok for eneste gang i de nord.
sprog + tysk, ridderens"pan(t)szer-swene"; passende for en
ridder med tilknytning til (det store) hdrvildt ville vere
"pant(t)e(r)-s." = DO.'s Pand-svend. I v6 rimer £4 (vb.) pd
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vb. f41; da f& (1) er gentagelse/ekko af f& i vv. 1 & 5 ber
man anfagte £& (2) (i D, v5, med i evrigt afvig. tekstaf-
snit, finder man evt. det rette, som levn: naae). I v7 er
agsoclerende galskab) nok fejl for horn (ferst de systema-
tiske zoologer har frakendt hjorte "horn"), jf. B, vi2 #

(ntr.) v7,2.

I samme linie finder vi "hodigsos-"'s vardige side-
stykke: "[hornet] wor aff hwdit selff". Udg. forsynder sig,
endda uden lysende resultat, mod lectio diff.-reglen ved at
rette til: hwidit der skal gore tjeneste som "hvidt". Vere
indfeolende at tsnke sig h (hvis altsd ms. har h!) for det
grafisk nerliggende b, i forb. med et velafhjemlet falsk
=d- (jf. da. Tt red(e)boden, sv. redobogen), dvs. buit (bw-
dit); Jf. Kalkar.0.I.236a: "solff hyn bone" £ Rimkr., og
sv. (den ndf. u. "Grenlandsverset" nevnte folkevise) "boda
se@lf" DgF.III.790a.

Bt blik pd det lige ovf. sammenstillede mat., vil vise
at de fleste fejl kan bero (beror) pé& banale lzsefejl ud
fra tidens skrift: ri/n, o/e/a, rn/m, b/h. Resten er selv-
opgivelse (hodigsos—, hwdit), cl. "menings"indtolkning?
(pantzer-).

I sagens interesse skal endelig - ikke uden smilighed!

- peges pd sproglige enkeltheder som ventelig ber inddrages
i overvejelserne hvis disse tager retning ad (svensk eller)
norsk til: I v4,3 kunne man med A's "henne folgher hiemn"
(vb. har for resten u/o-former i fsv. og hos Aasen) tanke
p& (gl.)no. heimanfylgja "medgift", "udstyr", hvorved pi-
gens afslag ville f4 et til stilen passende anstrog af
djervt lune (s& bliver det hverken den triumferende forfo-
rer el. folkesnakken der sigtes til; jf. pd en m&de Festskr-
Lisdac.48f.). V1ff.: adj. stol(d)z: jf. Fsv0. stolz og (i-
ser) Fritzner: stolz. V1,4: "fager talen". V2: "han will
alth haffue idhert taall" (jf. f.eks. Fritzner.I.678a,15:
"sé vill fund binn hafa"). V6: "met fager ordhen". I v7

"spiller" den omskabte hjort sd "frydefuld"; hertil passer
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Aasens oversazttelse af adj.: ".. livlig" smukt. - For evrigt
kan det siges at A frembyder meget store ligheder med, om

end ogsd ikke ubetydelige forskelle fra, Bff. - Omkvazdets

"Dremt haver mig om .." over for alle de ovriges (B-F's)
",. svenden .." er ved sin intimitet klart det bedste; in-

tet taler for at nedvurdere A hverken poetisk el. sprogligt
(ndr altsi bortses fra gennemskuelige traderingsfejl). - Om
indicier for norsk i B-F kan ses seddel 18 i GldOpsl.:

?pantser-sven.

Til bunds har undersogelsen ikke kunnet feres (ms.-
granskning; alsidigt seddel-mat.). Men det synes mig at vil
nogen med den tidligere forskning (som den ses resumeret i
handbegerne) fastholde at A er gld. fra ca. 1450, s& m& ved-
kommende have bevisbyrden.

Det her fremlagte indicerer et ms., givende husly ogsd
Fremstillingen, teksten i litt. forstand er god og ortogra-
fien regelmmssig (se f.eks. seddel 15-17 i kuvert: ?pantser-
sven om at v3 jomfrw-seth "md" vare = (-)s®t og ikke -s=d).
Porvanskninger patraffes, men ojensynlig af en sidan ari at
de, i en del og deriblandt vigtige tilfalde, snarest m& hen-
feres til en person der ikke var fortrolig med visen(s
sprogform) og indlevet i genren. - En "nem" (men dubies)
forklaring kunne g8 ud pd at det var en dansker (af danske--
re fedt) el. evi. en svensker (jf. Mads!) der af interesse
for visen havde fort den i pennen efter bedste evne.

Men indtil nermere og bedre mdtte foreligge kan heller
ikke fidder i Hjorteham forpligte G140. - Man kan godt ten-
ke sig at skrivende folk i Syd-Norge kunne have et skrift-
sprog som det vi ser afspejlet i (afskriften) A.

4) "Grognlandsverset". - Om denne i sandhed sarpregede

tekst, bade i form, indhold og overlevering, skal jeg prove
at fatte mig i korthed for visse zoners vedkommende, idet
jeg kan henvise til kuverterne (A & B): %2greneland, ?sb., i
GldOpsl., hvad en del detaljer angir.
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Som tekstgrundlag har jeg ene og alene benyttet hvad
Grﬁdner N. giver i DgF.X.15f.; desuden har jeg kigget i
CSPet.LittH. og hos OFriis.

En minuties gennemgang af de talrige varr. som DgF.
bringer, har overbevist mig om at det (« Bjornbos & CSPet.'s
arbe jde) foretrukne tekstgrundlag: a+h, trods dets relativt
sene placering i traderingen, i det vmsentlige er det bed-
ste, idet de mange, til dels himmelr8bende, f[jolle-varian-
ter i regelen kan forklares (hvis man vil berolige sig, og
det er jo dét som det kommer an pd) som banale fejltyper.
Den lille rest synes ikke at indeholde noget der fortjener
navn af egentlige lectiones difficiliores; f.eks. har man
méske lov til at udlede samtlige "varr." til vb. heyde:
ceu/ceum, crui/trui, criu/crium, trin af et (over 2 linier
delt?) fejlplaceret: "(promon)torium".

det i denne sammenheng ikke kan gere hverken fra eller til;
dets lighed med det fra den egl. viseoverlevering kendte er
jo til at tage og fele pa.

Med en smule retouche ud fra overleveringen og varr.
til et par steder afskriver jeg strofen:

1 Ther boer eeyn(t)h manh ij+) eyn gronelandz aa

2 ooc spieldehbedh mundhe hanyd heyde

3 meer haw(r) han aff nidefildh

4 een hanh ‘hawer flesk hyrch/hic/[1var.:]hit fleyde/feder.

// +)secundum/gg ab; vy/y(h)i/yc/yegi/[2varr.:]ghi/[2v.: ]y

vary.

Som just nevnt er hovedmassen af de varierende former
blot ekss. p& velkendte fejltyper i tiden -~ visse fejltyper
synes at vere begrznsede til el. dog at florere s®rlig in-
den for visse ms.-grupper -: m/n(n)/u; c¢/t; o/e; £/h. Des-
uden m4 man (jf. DgF.'s var.-app. passim) regne med at for-
kortelser ikke var sjeldne (pladsforholdene p8 kortet var
jo knebne), og at snart sagt ethvert ord kunne ende pd =h.
Det sidste trek kan stettes med gld. former som breffh,
(prep.) affh; men mdske er det et skilletegn som i trade-
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ringens leb er blevet fejlopfattet som et bogstav (jf. de
talrige -g'er 1 GldBib. der synes at vazre oprind. skille-
streger: /). Disse -h'er synes ved fejlagtig orddeling til
tider at vare glet fra slutstilling til initialstilling i
flg. ord.

Idet vi erindrer os at teksten alm.-vis gdr for at ve-
re perefynsk, fra ca. 1425, kan flg. enkeltheder udtages
til formel dreftelse:

1.1: ij er og bliver jo dubiest. Men a+b's secundum/2m
(styret af "promontorium") synes at vere en "hejklasset"
misforstielse af et ij/yi/( yhi?) som ville passe kent med
varr. (selv om et v3 dvs. veth kunne vsre ophav til cls vy).
// gronelandz er ogsé usikkert overleveret (se DgF.X). Et
gromen- synes at vere den eneste virkelige konkurrent til
det grone- som mange varr. har; det evrige i apparatet kan
(bort)forklares ud fra antagelse af falsk orddeling, u for
n, overaet nasalstreg og sligt.

1.2: spieldehbedh & b; varr.'s spichbod' (om -bod(e)
se DgF.X.16a) kan vere af spiel-b. // Over for hanyd (abs;
hen varr.) stdr i 1.3: han (ab; varr. dertil synes rettelig
at here (ved overleveringsfejl) til hawer: et "meerh auer")
og 1 1.4: hanh agb etc. etc. (hair ch vel &£ han). Indre for-
hold svekker altsd tiltroen til hanyd's autenticitet. At
formen, i sig selv, skulle vare "Forleber for det nyfynske
hai" (DgF.X.15b, vel L MKrist.?) er det i hvert fald for en
kebenhavner svert umiddelbart at se - dvs. nu gér det op
for mig at man nok har opfattet formen som enstavet, altsd
regnet sdvel y (= [i]) som d for (dobbelt)markering af
mouilleret n. Men hertil er at sige at en sddan skrivemide
vistnok ville vare uden lige, idet samtlige (avrige) ekss.

"held" (HrMich.), eeynh (Clavus; nevnt i GldGr.), faille
"falde" ofl., (X£daBk.). I betragtning af dette og af tekstens
klaring:-<.h53d (med "luksus-nasalstreg") el. lign. Om han~
former med finalt 4 se f.eks. GldGr.§567,1,a; g's daff for
aff (mss.) forudsetter evt., et hand aff. -
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1.3 nidefildh: dubiest. Forskningen har fundet frem
til (DgF.X.15b) at vi har fejl for: uide-sildh "(det) hvi-
de selv", en for s& vidt tiltalende konjektur der jo kan
ophjalpes hvis man, ud fra det ovf. plpegede om :g/_;, med
god samvittighed tilfejer det h forrest som nsppe kan und-
veres. - Alligevel er jeg lidt skeptisk. Selv om "gglv" har
en fylde af former i gld. & fsv. synes en form med -~ld(h)
enestéende, hvad der ikke kan undre. Méske var det oprind.
"rogde guldh": g fejllmst som "lavi" £, og et u som ii (for-
dobling af vokaltegn ses i flere tilfslde, ogsd ved kort
vending (hvor guld sd md trekke rede noget ublidt med sig),
og 1d reddes hvad jeg md lazgge megen vagt pd (guld med uop-
rind. d haves jo tidligt). - Varr. er (som ogsd andetsteds)
kun halve: nite/nice. - Ogsé& andre muligheder foreligger;
men kvintessensen skulle vere at man er berettiget til at

"rigdom(me)", "kostbarheder" (og ber vrage "lusepelsen"),

1.3-4: Tekstmaterialet (delvis inkl. aby yjoon rorvir-

ring m.h.t. "haver"(1-2) og "han"(1-2). Man kan formode, om
man vil (de lebske :g/_:'erl), at det ene el. begge haver
stdr for et wmldre auer (af Zghe; Aasen har et auer u. eiga);
og denne/disse verbalform(er) har kunnet sammenblandes med
et aner/(ved fejl:)auer, dvs. pron. (sg. el. pl.) anner, en
pendant til andra i den verdifulde svenske version (DgF.III.
790a) - som da ogsd foretrskkes DgF.X.16a. Med forskelligt
tekstligt medhold turde man s8ledes skitsere en tekst: "mer!'
.. / end anden/andre har/ejer fl@sk ..". (Om plur. af pron.
etr. -r i vb, jf. lige ndf.).

1.4: ab's hyrch kan udledes af et hynth (men i s& fald
har alle varr. tabt en nasalstreg), el. ~ i pagt med varr.'s
totalbillede -: hyith (om *yi se ad ij M59) el. lign., dvs.
hyrch volder ikke egl. sngstelse, lader ikke ane en oprind.
tekst med afvig. ordlyd. // feyde (adj. best.f.) er (forsk-
ningens) konjektur. Formen forener pant ab's fleyde (< ffey-
de?; med fl- efter foreg. flesk?) med de 7 varr.'s feder;
og dette feder (seder %) synes at vise at et finalt -r ikke
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er mur- og nagelfast gods ved vurderingen af teksten, jf.
om (h)awer efter et evt. anner plur. lige ovf.

Tilbage stér i denne detail-dreftelse endnu et trek i
sprogpreget: Diftongerne. Her har man jo fundet den smukke-
ste overensstemmelse mellem det sproglige udtryk og Clavi
hjemstavn: Sallinge pd Fyn (om end den pdgmldende dialekt-
granses forleb i nutiden driller 1lidt: KortFolkm. nr.32).

Materialet er: eeynh, eyn, heyde, feyde. I alle til-
felde regelret svarende til gld. &, wn. ei. - Om det eneste
mod-eks. meer se ndf.

Situationen omkring teksten m4 imidlertid give anled-
ning til betaznkeligheder. GldGr.I;2364,ned. kan fra hele
det vestensundske Danmark som gld. ekss. pd nydiftonger i
ord med gld. & kun anfere a)tlavi ekes. (+ eeynh),
b)s'l:edn. Heyselballe, i et Ribe bispestol-brev af 1492(Rep.
nr.7259(ikke: 5259)). -~ Med god grund, synes det mig, tager
Br-N. -~ ogsé her ~ forbehold m.h.t. vurderingen af disse
former. Medmindre fynske diplomer skulle andre billedet

savnede enhver stette i dansk usus. "Lapse sig" med fionis-
mer havde unsegtelig ingen zweck syd for Alperne, og man kan
meget ddrligt tenke sig at en europaisk lerd ikke var bedre
til at skrive sit modersmdl end at han kunne komme til, ene
af alle vi kender i tiden, at trede sd phAfaldende ved siden
af al skrivebrug.

- End om (ogsd) denne strofe var norsk? S& ville meget
falde 1 lave. Alle diftong-eksemplerne bliver simpelt hen
genuint norske; Seip i KultLeksM.I.559a, ned. n®vner blandt
de norske "m8lmerker" der havder deres plads i for evrigt
lidet norskprzgede birgittinske skrifter, just ekss. pd ord
med bevaret ei; og Seip.Ser.1253 giver ekss. pd gl.-no.
mgri, mera (& fleri), hvorefter Clavi meer skulle kunne ve-
re i orden inden for helhedsbilledet. - Om formen man (si~
den 144.) se smst.312. // I omkvedet: "nordhum" alle mss:

~ En fynbo der skriver p& norsk! If. CSPet.LittH.93 er
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Clavus fedt 1388; "ellers vides intet om ham fer han i
1420erne dukker op i Italien." CSPet. anferer i BiogrL.2
detal jer der taler for at Cl. selv har besegt Grenland - og
i 88 fald, indskyder jeg, da rimeligvis med et el. andet
he jnordisk sted som udgangs- el. mellemlandingspunkt (el.
traf han etsteds i Nordskandinavien sin grenlandske hjem-
melsmand?) -; 1 hvert fald ved han facts om een. For hans
berering med islandsk (el. norsk?) kultur borger at han pd
sit Islands-kort anferte runenavne som stedbeteghnelser.
(Hans p.t. utolkede remse-ord p& Norges- og Gotlandskortet
har jeg ikke set).

Med denne mulighed for eje: at strofen tilherer norsk
kultur (i beg. af 15&4.) og er nedskrevet pd hvad man miaske
turde kalde et rigs-(syd)norak i sveb (er der én unorsk
form i hele strofen?), skal bl.a. de ovf. side 59-671 nmvnte
momenter dreftes.

L1.1: If. Aasen kalder man i SNorge dét é som nordpd
hedder elv. // Idet det (indirekte) overleverede ij respek-
teres bliver manh en &-mand, en vend-vette (jf. lige ndf.).
// gronelandz md jo vere det der har inspireret Clavus til
at knytte strofen til den arktiske @, - som navne~pioner,
ikke egl. som charlatan; der er intet i omstendighederne
der utvungent leder tanken hen pd sand mystifikation el. péd
sublunariske navne til Ménen og Mars). - Men med rette?
Stedfestelsen "en & 1 Grenland" bliver s& meget vag igen,

i betragtning af eens storhed ogsd hos Clavus. - Omkring
Skien (1) ligger landskabet Grenland (Sal.ZX.102a) el. (se
Pritzner.I.655a) Grqgnland (el. Gre-/Gre-/Gro-land, i Dipl-
Norv.).

Om man i bet. "vette" (ovf.) kunne tilfejes no. (Aasen.

291b) Hin Mannen = "PFanden" (jf. da. den mand: DO. Mand
bet.12) og Fritzner u. madr. - Fra Stadil beretter JensKamp.

Da.Folkeminder.(1877).19: Naar i lang Tid intet Skib var
strandet, og Havmanden saaledes ikke havde faaet sit Offer,
gik han op paa Landjorden og kastede sin Krog i Keerne ..
[Engang kommer han til kort, og m& omsider i bondens stue
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hente sin krog, hvorved han siger:] "Rentre te (ko-)Kaavvel,
Mand et' ku drej' (dvs. drage); Mand haar mest manne gue
Mol sien!" (Han siger det "i sit Havmandsmaal", dvs. ube-
hj®lpsomt, som eneboeren kommer til at tale). - I German
Gladensvend sperger "den vilde ravn" dronningen hvad hun
vil give den "mand" som kan skaffe ber. - I "Angelfyr & Hel~
mer Kamp", hvortil vores strofe mé& here, sammenligne man
"din far er en trold" A,v11 og B,v10. Jf. ogsd M67,anm.1.

1.2: Spjeldebod(e) (~bedh) er if. DgF.X et smrsvensk
navn, velbevidnet. Om det ogsd var norsk er mig ubekendt;
men selv om sd ikke er, kan det moment alene ikke flytte

strofen til Sverige.

Anm. Mens jeg har det i hovedet skriver jeg lige ned
at et Spieldebodh synes at kunne forklares ud fra norsk.
Aasen.73%a har som bet. 5 af sb. (fem.) bot: "plet", "flak"

"Hertil adskillige Navne paa plettede Dyr, iser Keer,
som Graabot, Vidbot. Jf. Pribot, Vingebot, Svanebot (Land-
stad ..)? - Flere ssl-arter navngives efter farvetegnin-
gen: spraglet, spazttet sazl. Den mandsstore (og jo menne-
ske-lignende) spazttede sml er p& oversiden ".. sortegraa
med et Netverk af gullige Tegninger ..; .. marmoreret"
(Sal.2XXII-953 & 954); en forb. med vn. gpeld/spjald, da.
spjeld "tavl(e)" etc. kunne taznkes. I s& fald et noa-navn
(Jf. Peilb.IV: Lars) til fiskerens fjende nr.1 - der i
overtroen desuden optrader som genferdet af den druknede:
Feilb.III u. salhund; "im volksglauben gelten seehunde
als die seelen ertrunkener oder als elbische wesen .."
Grimm.Wdb.

Jjf. ovf. (I Germ. Gl, tilbyder dronningen "rawvnen" guld og
selv i ubegrensede mangder).

1l.4: Hvis man tager ansted af "det fede flask" er det
nok fordi vi nutidsmennesker littersrt-zstetisk set har til-
lagt os en zterisk smag i tidens lob. Ligesom Tove i bad-
stuen ligner "en stegt gds", med et virkelighedsnsrt bille-
de, s8ledes angives her et kosteligt liggendefe, familiens
vinterforrdd: det nedsaltede flmsk ("fl®sk hi(n)t fede" er
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vel blot epitheton ornans, # "brasen den brede", etc.). -
Sprogligt kan jevnferes DO. Salt 486,60ff. og Vibe 1296,52
ff. - For evrigt er pron.~formen hit lige godt norsk og
fynsk.

Omsider er den sprogligt-reale dreftelse feort til ende.
Men endnu nogle ord om handling og motiv-elementer, til be-
styrkelse af at strofen hos Clavus i alle henseender boer

overleveret stykke.

Er det 1. strofe af et langere kvad, el. er strofen
alt hvad der var? (I sidste tilfzlde mé&tte vurderingen, me-
todisk set, blive behzftet med (sterre) tvivl).

Det er for lengst iagttaget at Clavi vers er i familie
gen kan opfattes som en dybt tragisk demonstration af tema-
et: "Forbindelse, parring mellem veetter og mennesker er mu-
lig, men forer til fordmrv og undergang (for vatterne)".
Vetterne er overmzgtige, men ikke almzgtige. Vil de assimi-
lere sig med menneskene, dem de er sd langt sterkere end,
da knuses de. Naturen har draget gransen.

Af DgF.-overleveringen fremdrager jeg nogle trzk, uden
at tage hensyn til navne- og slagtskabs-forvirringen i det
overleverede, hvorom kan ses 1 Udg.'s indledning og tilleg
i flg. bind. Angelfyrs og Helmer Kamps far hedder Qffue,
Alff, ULLf. Hvad om Alf var = alf som appellativ, og - pé
godt gl.-nord., l®engst vel bibeholdt i vn. - brugt i ubest.
£.? Han bor i Uthiss-kier (4), 0d(d)erskier (BC); if.?
Fritzner: ﬁ%—sker, - og er"rig og bold/k&3%" (en udvanding

fra Clavus til det vise-banale: "en megtig person'?).

vi,1.4 har den trods sin grdhed méske dog bemzrkelses-
verdige linie: "dennem [dvs. sine to senner] lader han kem-
per kalde" A (jf., lidt ringere?, B: "de lader dem kemper
kalde"). - I handlingen optreder seonnerne uden felge; en
mulig tolkning: "han kalder kemper (en "hird") til dem" m&
af denne "handlingsekonomiske" og af andre grunde bortfalde.
Jeg turde oversatte: "Han kalder dem mennesker" (idet deres
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status som sddanne eo ipso md goere dem til "kemper" og ikke
til f.eks. bender el. fiskere). - I Hervararsaga (DgPF.I.
251,0v.) hedder det: "Arngrim [dvs. Alfs dobbeltgenger] hed
en kempe af jetteslegt, men dog ogsd af kongeat". 1 visens
v11 forkaster prinsessen Angelfyr fordi han er "halv en
trold" (é; B,v10: "s8 led en trold"). Det ser ud som om fa-
rens straben for at skaffe sennerne menneskevasen lykkes
for den yngstes vedkommende [nov. 1965: jf. EDal.369f.]
(alm. eventyr-motiv: far henger ved yngste sen): Han omta-
les stedse og altid som "Helmer Kamp", broderen A. aldrig
med noget navnetillmg (og da Helmer falder i tvekampen for
den @ldre broders hind kan det ikke vere hans sejrsmlhed
tilnavnet angiver).

Helmer er konsekvent i sin streben mod menneskevilkér:
Han vil ®gte en menneskepige, kongens datter af Opsell (Op-
sal g—g). Abenbart i nid og ond trods siger s& "svartalfen"
Angelfyr (é,v}): "Tkke skal du i aften / vinde den skenne
mg" - et lavt motiv til medbejlen; det troldske sind beme-
strer ham. Helmer frir hevisk: Konge, "vid mig ansvar god"
(é,v6), Angelfyr optreder som en gangster: "Konge, du gi-
ve(r) mig datter din, / og rem selver af dine land" (v7). -
I den péfelgende tvekamp sdres Helmer til dede; faren er
synsk (som en vette er; hans vette-status oplyses ikke di-
rekte i A-B,v1(-2)), og sprenger pd hesteryg til "Opsal".
Det er her verd at merke sig at de overnaturlige nok har
overnaturlige evner og krafter, men at de nermere tenkes
som super-mennesker end som vesener for hvem bogstavelig
talt alt er muligt. Hele sceneriet, og skildringen, tyder
bestemt pd at faren rider over stok og sten, langt hurtige-
re end det er noget menneske besklret, men absolut ikke at
han rider over et hav; og han felger ojensynlig sennernes
spor. Dette trzk forliges med Grenland, men ikke med den
arktiske o.

I ubzndig vrede og fortvivlelse over at "Kain" har
drazbt "Abel" hugger faren derefter Angelfyr, brodermorderen,
ned; Alf havde "senner to", og nu er altsd, ved drab inden
for slmgtens egne medlemmer, astten demt til undergang med
hans egen ded i tidens fylde. - Moren n®vnes ikke; hun "mé"
nesten have tilhert "mannheimr".
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- Intet synes mig at tyde p& at Clavi strofe p& noget
punkt skejer ud i forhold til den af os kendte tragiske vi-
se. Den er blot oprindeligere, i diktion - og miske ogsd i
lokalisering.

Anm.1. Til belysning af opfattelsen af den demoniske
tragik i1 foregfende vise bukker jeg under for fristelsen
til at lade en bemzrkning falde - ikke ganske uden sprog-
lig bihensigt! - om DgF.nr.33(II.1ff.): den sikaldte Ger-
mand Gladensvend-vise.

Som vi i dag kender denne vise s®ttes handlingen i gang
af et grusomt spil af den blinde skzbne: Just som kongen
og "danske dronning" sejler i deres rette @rinde kommer
en "vild ravn" (valravn??) flyvende netop til dette sages-
lose pars skib, hindrer dem ber og kraver sin blodige
told. En meningsleshed.

Men lad os se pd& navnet (ladensvend. Man plejer vist
at tolke det som udtryk for sksebnens skzrende ironi. Er
det adekvat? - Navne-varr. opregnes DgF.IV.784b, men ikke
pé ganske tilfredsstillende mé&de. A: "De kaldte hannem
[jeg: formuleringen tyder evt. p& at de lagde noget i nav-
net] Gieellemand Glaaden-suend" (v12), v14-15: Gell(e)mand
Gladen(n)-suend (£ v29); B,v9: de kallede hannem Gier-
minndt Gladensuenndt (# v11£f.); C,v8: Germand Gladen-
suend, v11: G. Glade-suend (= v16 & v32), v6: Geremand

Gladen-suend; D,v7: de k. hannem Glade Giermand (= v14),
v23: Gladen G.; E,v6: Giermer Gladenn-suendt (# v8 & v28),
v16: Giermand Gladensuenndt (£ v23).

Man kan, mod traditionen, velge at fzste sig spec. ved
C (Hjertebogen): Glade-s. (3 gange) og D {Store Sth.):
Glade[-]G. (2 gange). - Man kunne tage svend i tidens
gengse bet.: "dreng", "barn af hanken", "svenbarn", og
med (tragisk) konsekvens krever sit eget hybride afkom -
og udsletter det da ynglingen fatter elskov til en jordisk
pige. Thi forleddet kunne vere det fra sv. kendte glada
"glente" som if. KultLeksM.: Glada ogsé kendes fra wvn.
(den dér anferte form gladha synes efter ortografien gl.-
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no.). "Glentens son" ville i et koncentrat give os gldens
lesning. - Om glenten som "Odins~fugl" m.m. se KultLeksM.

Uden at legge vegt pd det kunne man af navne-katalogen

ovf. (s&) vaelge A's (KarenBr.) Gell(e)mand og knytte det
til no. gjella "hvine, skrige (om dyr)", dvs.: "den [som
nordisk)“. - Ligheden med Helmer Kamps skxbne er i denne
tolkning ikke blot sldende men indvortes. [nov. 1965:
Overrumpler elverpigen hr. Oluf, el. tager hun havn da
han omsider vrager hende? Se diskussions-referat herom
EDal246]. // *’M.h.t. -mand jf. M62f.

Anm.2. Hvis man kan g8 ind p& den her forsegte tolk-
ning af tildragelserne 1 disse "trylleviser", anerkende
ikke alene alvor og vanskebne i dem, men oged etos og dyb
tragisk konsekvens, temaet: naturen verner menneskene mod
demonisering, bestialisering, og ikke blot i dem ser ibo-
ende ondskab og lunefulde mirakelmagerier fra vette-ver-
denens side, s ligger det ner, synes det mig, at paral-
lelisere med &nd og tankegang i edda og saga; fra genuin
zldre dansk overlevering findes neppe noget dermed ands-
beslazgtet. - Man har ofte kommenteret forste del af glo-
sen folke-vise. Miske har -vise lige sd fuldt veret af
betydning. I forskningens tidsrum har man jo trods alt
uvilkdrlig forbundet noget lettere, spinklere med "vise"
end med (edda-/skjalde-)kvad.

// Ekskurs slut.

Denne vidtleftige ekskurs (M46ff.) - der kunne have
varet kortere, og som burde have varet lengere - tjente,
som det méske vil erindres, til at belyse moment 1 pd side
M45: Har Danmark hjemlige nedskrifter af folkeviser fra
middelalderen?

Uden at glemme el. se bort fra min manglende beherskel-

se af tekstmassen og bjerget af faglitteratur vil jeg vove
at sige at der i det foregdende er fremdraget facts og an-
stillet rzsonnementer - ud fra en problemstilling der ikke
var deres som har skrevet om folkevisesprvget - der dels i
sig selv formentlig mé gore krav pd at blive taget serisst,
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dels - hvad der jo ferst og fremmest er sagen - lefter
spergsmidlet om det serlige vise-ordforrids leksikalske pla-
cering ud af de pinagtige deliberationer, og ikke alene for-
melt fritager G1dO. for en pligt til at behandle folkevise-
stoffet enten in extenso el. - hvad der ville vere misligt

- i udpluk efter bedste sken (sdledes alternativt foresldet
i 1952-planen), men ogsd indicerer at 16-174.'s folkevise-
overlevering, helt og aldeles, med rette kun kan meddeles i
£nydO.

~ Efter en satning af et for mig dunkelt indhold: "det
m& dog siges, at studier af den art [dvs. sproghistoriske]
altid er bestemt af viserne" (ja det er jo overmdde klart;
men sigtet?) tilfejer EDal (s.346): "[siges] at sproghisto-
rien kun er en hje®lpevidenskab.” Om man kan tiltrade denne
vurdering m& afh®nge af hvad og hvor meget man lsgger i og
eonsker at drage nytte af begrebet "hjelp" - og hvem der
skal hjelpe hvem til hvad. - Med de sidste sider i foreg.
ekskurs (M64ff.) har det veret hensigten at vise at ogsé
folkloristiske og litteraturhistoriske, @stetiske momenter
boer spille ind i leksikografens funderinger; og efter hele
min betragtning af den planlagte G1d0. som et kultur- og
snevert kun at anlegge rent verbale synspunkter pd netop
visestoffet.

Anm., Det var fristcende at citere flittigt af Helge

lesskab ogsd er tale om sproglige, ja verbale overensstem-
melser mellem Rimkr.'s og (d)en tilsvarende folkevises
beretning. - Den danske rimkronike kan imidlertid ikke
gelde som vidnesbyrd om en med dén samtidig dansk folke-
vise, idet dette heterogene verk blandt sine kilder &ben-~
bart tzller norsk stof, sdledes Torkel Adelfar-episoden
(Toldberg s.29ff.). Og at hovednummeret e¢r en longobarder-
vise (s.13ff.), efter Paulus Diaconus, fazster man sig og-
s& ved. ~ Talrige steder i afhandlingen synes Toldberg
ligesom at skimte el. dog at fristes af en lesning af pro-
blemernc via det norrene (norske). Pastest i konturerne
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stdr vel flg. passus (s.10): ".. debatten om ksmpevisens
og dermed den vn. litteraturs indflydelse i Danmark i 15.
8rh. Hvis direkte indflydelse kan godtgeres, rummer det
afgerende konsekvenser for dansk litteraturhistorie i al-
mindelighed og for Rimkr.'s tilblivelse i s®rdeleshed: Vi
har dermed for anden gang et vestnordisk tilskud til dansk
littersr historietradition, selv om det ikke er s& gennem-
gribende som hos Saxo." -~ En periode af et s& selvfolge-
ligt indhold som den sidste 1 cit. havde T. n®ppe skrevet
hvis han havde tillagt sit "Hvis" den fuldeste gyldighed.

Det kan tilfejes at visse Rimkr.-gloser under arbejdet
med G1ldOpsl. pegede mod det norrene, og at T. méske med
rette kunne have skrevet "for tredje gang" i stedet for
"for anden gang", idet jeg i sin tid, dvs. under arbejdet
med dele af GldKren., anede verbal forbindelse med vn.
(uden dog at indfeje dette trek i en videre sammenheng;
forst sm& 10 &r efter kom Rimkr.-glossarerne ind i arbej-
det). - Men disse ting md vente med at blive taget beho-
rigt i gjesyn til Rimkr.-Komm. foreligger, og GldKren.-
sedlerne dukker op i redaktions-afsnittene. //

Hvis man ud fra det foregfende vil give den tanke hus-
rum at vore folkeviser (el. grupper af dem; jf. M73) ikke
kendes fra dansk middelalder fordi de ikke var der, men at
de her til lands er en ret sen norren ((syd)norsk) (el. evit.
delvis svensk) affare, sd bliver der rimelighed i det M45f.
som moment 2 nevnte: jysk dominans i a&ldre og yngre overle-
vering. Om gamle (og trofast bevarede) bade praktiiske og
kulturelle forbindelser mellem Sydnorge og Nordjylland er
vidnesbyrdene talrige; jf. f. eks. Hald i tillazgshefte 1

til DaFolkm.XIX.219.

Side 46 er som momenter 3 & 4 nm:vnt visernes sarord
(i rimstilling) af oldpreg. Her kan man - jo ikke som den
forste! - pege pd det i forhold til dansk skarpt fremtraden-
de arkaiske prag i norske dialekter. Langt det meste af
hvad der citeres Skautrup.SprH.II.74ff. som tilherende det
serlige vise-vokabular kan man sl& op hos Aasen, NB med
stedfestelse til (vist iser: syd—l’norske landskaber, kun
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sjeldent med hjemler som "poet." el. "Landstad". - Nu kan

en s&dan "topografisk" stedfestelse selvsagt til tider vare
mere materielt end &ndeligt sand: Molb.DialL. giver, efter
Lyngby, glosen ulivssdr fra Jylland, hvilket DO. blankt god-
tager; rimeligere er det vel at regne med at folkevisens
ulivsslr (lejlighedsvis) har kunnet g8 et stykke ud i lands-
delens fellessprog. Og da Aasen ikke alene har Ulivssaar,
men ogs& "[et slag] til Ulivs" om et dedbringende slag (#
oldisl. "sdrr til 61ffis"), hvorimod zldre og nyere dansk's
u-liv er ¢t sent og kunstigt, "&ndrigt" ord (se DO. & Kalk.
V), s& er man tilbojelig til at tro at ulivsslr i dansk er
en litter=zr norvagisme.

Anm.1. Med &rene er DO. blevet forsigtigere. Til folke-
viseordet ulivssdr (se Kalk.IV) henviser DO. med et
"gnyd.", i pagt med tekstforholdet. Men i "Tillsg 1925
til Redaktionsregler" (privattryk; jf. F2) §240 hedder
det [forholdet ubehandlet i 1917-trykket]: "Folkeviserne
kan i reglen, efter redakterens sken, citeres som glda."
Denne anvisning er desvarre fulgt i hovedparten af verket.

Anm.2. Om géz = "me". (Kun et rids, og efter hukommel-
sen; ngrmere i kuvert: mar i GldOpsl.). Med dette ord cl.
denne form har vi tilsyneladende det eneste eks. i dansk
pd bevaret -r i et appellativisk fem.-ord. Det er i sig
selv en udfordring, og ydermere ndr man betenker hvor
hyppigt me (den enerddende form) forekommer. Strukturen:
m + vokal + r tilherer det norrene alene; og fiksfakseri-
er af analogisk art ud fra pl. mer forbyder numerus-fre-
kvensen (det er "heltinden" i en vise der kaldes me). -
En undersegelse kun ved hjelp af opslagsvaerkerne giver
til resultat at ordet stedse stdr i linjeudgang, og nor-
malt i rim (med et f&tal af rimord, iser: gdrd, hir).
[nov. 1965: "Formen [ma{a)r] er gennem Folkevisesproget
overfert til Svensk" G1dGr.II1I.85,<« Hjelmqvist. Tampen
brender!]. - Under disse omstendigheder ville jeg fore-
trekke den forklaring at vi af vore viser larer at norsk
ogsd lange efter Setre-kammens [maR] tid har haft en ikke-
omlydt form gég, jf. Seip.Ser.160: "Noen dial. viser i
gno. ikke-{R-]omlydte former i noen ord: barr (for berr),
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[med @:] i _giar (for i ger). .. Med R-omlyden er der inn-
trddt dial. ulikheter."

Det m& erindres at Seips verk standser ved ca. 1370,
og at der ligger 2-300 ar mellem Aasens ordbog og de anyd.
vise-mss. I betragtning af tidsspandet - 300 ar el. jo
evt. mere - er det egentlig forbavsende sd god dekning
der er hos Aasen for de danske vise-szrord (det norske op-
slagsstof fra fer Aasens tid har jeg kun undtagelsesvis
kastet et blik i). Fuld dskning opnds naturligvis ikke;
men et krav herom ville ogsé& vere urimeligt.

Det i det foreg. anferte er kun et par af de talrige
ekss. pé& den serlige problematik omkring det specielle vi-
se-ordstof som har meldt sig gang pd gang under £nydOpsl.~-
ordningsarbejdet. Eksemplerne blev efterhdnden sé mange og
var af et sddant indre fzllesprmg at mine tanker, skont len-

Man skal sikkert regne meget mere med skriftlig og en god
del mindre med sanglig overlevering, i de for os betydnings-
fulde led, end vi er vant til.

Anm. Jf. i Vedels fortale til 1591-udg. (ny-udg. 1926
s. 12): "den .. Melodi, som de siunges med, aff dennem
som vide Tonen til dennem". Hvis Vedels forbehold ikke
skal vere et stok-pedanteri m& hans indskrsnkende ord be-
tyde at der var langt ferre "sangere" end lmsere. (Jf.
EDal.377ff.). - I evrigt f&r man ved at lzse 1591-forta-
len egl. ikke noget indtryk af at Vedel betragter viserne
som urdanske el. s®rdanske, idet udtryk som "Danske eller
Gottiske sprog", "vore Danske Viser og Poeteri" og "hine
gamle Skialdrer (som de kaldis paa gamel Dansk eller
Norsk Maal)" tyder pd en manglende sans for el. ulyst til
at g& i detaljer og pr@cisere inden for dobbeltmonarkiets
kulturkreds.

mss. med deres brogede indhold tyder p& en rastles "vise-
mani", Man har dels afskrevet korrekt, efter bedste evne
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men uden sm3lighed, dels indfert af stil- og smagshensyn
dikterede mndringer under el. 1 anledning af afskrivningen,
s8ledes som det er pdvist for K.Brahes folio's vedkommende.
Vedel har man gjort uret ved at overse at hans holdning til
visegengivelsen var i pagt med (en retning i) tiden. - De
hidtil gjorte erfaringer skal nok blive bestyrket i arbej-
dets leb: Man stir tiest/snarest over for skrivefejl (i for-
hold til et (1) forleg) og ikke herefejl nér en glose er
blevet forvansket. Principielt adskiller viserne sig ikke
afgerende med hensyn til overleveringsvilkdr fra den evrige
zldre litteratur.

Man er ganske vist vant til andre toner: "Metodens
[dvs. den filologiske] begransning viser sig, ndr filologi-
en er blevet til papir-filologi og har overset visernes sar-
art, som netop er mundtlighed."EDal.401. Og s. 402: "Vise-
genren er af natur mundtlig - helst sungen og ofte ogsd dan-
set - selvom skrevne eller endda trykte texter har deres
plads 1 traditionen." -~ Uden at vere blind for at en vise-
forsker med sazrlig sans for visernes genesis og en tekst-
behandlende leksikograf nemt kan komme til at tale forbi
hinanden, vil jeg dog heroverfor sige at tiden 1 det hele -
og ganske sarlig for et foretagende som GldO. ~ er inde til
at man neje l®ser det man faktisk har. Hvis man for Dals
gerne fole mig ramt (men ikke sdret!). For balancens skyld
altsd - selvfelgelig ikke som alfa og omega.

Over for Dals meget svale formulering at (ogsi?) skrev-
ne tekster "har deres plads i traditionen" kan det vel vazre
betimeligt at minde om en vigtig detalje i DgF.'s udgivel-
sesmdde. SvGrundtvig erklzrer I.s. VI at han vil "meddele
alle .. Opskrifter af gamle danske Folkeviser, .. og medde-
le disse hver for sig ..". Med "opskrift" tenker han imid-
lertid pd "version", "hovedform", ikke p& den enkelte
skriftlige nedfeldning, og det herer da heller ikke til
s jeldenhederne at han under sin "gruppeferer" (f.eks.) A
indordner bade en b, en ¢, en d etec. Fra sddanne mss., med-
deles samvittighedsfuldt varr. efter hver vise; men det fo-
rekommer mig at det p& denne lidet iejnefaldende mide frem-



M73

lagte vitterlige afskrift-stof ikke har gjort behorigt ind-
tryk p& forskning og vurdering. Det skulle ikke undre mig
om mzngden af sikre afskrifter overstiger antallet af "pri-
mer-optegnelser." O0g hvordan s& med de sidstnzvntes "oprin-
delighed", uafhengighed af for-skrifter?

Den i det foregfende skitserede opfattelse af DgF.-
stoffet rejser unm:gtelig nye problemer: Hvis norske, hvor
gamle da i norsk? Er grundlaget spec. for de "historiske"
viser mundtlige sagn og beretninger, el. historiske skrif-
ter (pettir, etc.)? Osv. - Men heldigvis kan disse spergs-
m3l ikke vare relevante for Gld0. Hvis viserne er relativt
gamle 1 norsk foreligger der formelt den mulighed at de fra
norsk er indkommet i dansk allerede i middelalderlig tid,
og i1 s& fald mitte de betragtes pad linie med andre uden-~
landske (nordiske) kilder i gld. version: "norvagismer" mét-
te omdebes til (s®rlige) "l&neord"”, etc. Men for en sddan
antagelse ses ingen sikre holdepunkter.

Side M69 brugtes udtrykket: "vore folkeviser (el. grup-
per af dem)". Viseforskningen er nemlig for kampevisernes
vedkommende ndet til det resultat "at denne visegruppe er
vestnordisk, specielt norsk, og at dens forekomst i Sverigs
og Danmark er yngre" (EDal.166, der tilfejer: "dette hoved-
evrige, af forskningen konstituerede, grupper jo ikke at
have samme genesis. Men man kan dog hertil sige at forsk-
ningen aynes at operere med mange kunstigheder m.h.t. kate-
gorier, metrik, kronologi, udbredelse, vandringer m.m., og
i hvert fald ses sprogmzndene ikke at vere blevet inspire-
ret af viseforskernes resultater vedrerende det vestnordi-
skes (norskes) prioritet for "ksmpevisernes" vedkommende.
En undersogelse afV%anske visers rim (dette forkatrede te-
ma!) i forhold til rim(praksis) i de norske viser ville s&-
ledes nok vere givende.

Under disse omste@ndigheder, hvor kernen i hele proble-
met er dubies, hvor den sproglige vurdering er uafklaret og
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hildet i tradition, og hvor ingen vise kan antages at vare

levnet os i en blot nogenlunde genuin gld. form, md béde

Anm. Man kan godt blive noget forskrzkket over denne
vidtleftige folkevise-palaver 1 en rapport med et sigte
som nervarende. Men vedtagelsen af GldO.'s tvedeling ~ et
problem som jeg gennem hele ordbogens levetid ikke har
kunnet komme til rette med - har uafviseligt bragt folke-
visestoffets placering i focus.

I det hele md man lszgge sig pd& sinde den afgerende
forskel der bestir mellem den "fri forsker" og hédndbogs-
skriveren: Den forste fatter interesse for et emne, giver
sig 1 kast med det, undfanger ideer, og forer sin under-~
segelse til ende hvis den forekommer ham frugtbar; i mod-
sat fald giver han klogelig op, lagger stoffet ad acta og
&bner sig for et nyt problem. Leksikografen (og hans li-
delsesfzller) arbejder derimod under stoffets tvang: Skab-
nen har valgt og serveret for ham, og - som Juul-Jensen
plejede at sige uden frejdighed -: "Der skal std noget."
Ved Gld0. strzkker dette 'noget" sig endda lige fra vur-
deringen af en hel genre til lemmaet for et gddefuldt el.
mislykket ord. Det er & af grundene til at der stér sé
meget sludder som man siger, i ordbeger (og planl:gnings-
rapporter!).
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Ekskurs

[jan. 1966:] Arsagen til at Kdlner-verset nevntes
blandt dubia p& M157 er - ret kort og meget utilstrzkke-
ligt fortalt - flg.: I Br-N.StudTydn.147 bringes et faksi-
mile af teksten. Heraf ses at pennefereren ikke alene -
som af Br-N. s. 149, note bemerket -~ har kludret med §(2)
i werseldet, men ogsd har skrevet bznna og ikke henna som
Br-N. lzser. I hvert fald kan jeg umuligt f& andet ud af
det: b'et (faks.'s eneste) md vere skrevet i ét trek, si-
ledes at buen er fort opad fra bunder., endende tet ved men
ikke helt inde i hovedstaven, hvorimod de 2 h'er begge er
skrevet ad to gange, med den under linien endende, dobbelt
svungne bue begyndt pd selve hovedstaven. Skent faks. frem-
treder med visse diminutive ufuldkommenheder (bl.a. vigt-
nok 1 tha's h) skulle disse karakteristika vare klare, og
man laser da ogsd umiddelbart henholdsvis b og h .. h.

Men da al GldO.-erfaring siger at skrivefejl i =zldre
tid psykologisk var af akkurat de samme typer som i dag,
og idet b'et hverken kan vere ekko af el. foregribelse af
et andet b, stdr der vistnok kun to muligheder &bne, hvis
man ikke vil tage banna som et mgte ord (jf. ndf.): L tan-

kﬁtorsk (kan selvfelgelig ikke modbevises, men ..) el.
2

gyndte @ der omtaltes ovf.). I sidste tilfelde bliver hele
detail-bedemmelsen af strofen jo nogeit usikker. Og da tek-
sten bestemmes som zldgammel (snarest fer 1250: s. 151) og
derved har krav pd tet citering hvis den accepteres som da.
- den indeholder oven i kebet ord af stor egenverdi - si
mé& dette af omfang beskedne tekststykke studeres med agt-
pdgivenhed.

Der er en ting til. Sdledes som 1. udgiver Bartsch
udtrykker sig (hans opsats er aftrykt in extenso s. 144)
er det ikke med selve skriverh&nden vores vers er indfert
i ms. Derimod har hovedh&nden selv ("der Schreiber") hist
og her nederst pé& en side udfyldt klummen med "unsinnigen
Federproben'", hvoraf der gives to prover. I den sidste af
disse, der altsd har en anden ophavsmand end vores lille
vers, lases forst noget utydes-latin(agtigt; kode??), og
derefter: bdorna gango wagn. biassyrae wadaldaridramb.
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Blandt disgse rariteter er man vel pisket til at aner-
kende det feorste: b. g. w. som et nordisk ord, og det er
da ogsd citeret, som en =da. glose, ¢ldGr.§437,8 & 492,2,
beg. - Man kunne synes at det foransatte bornal-] er s8
overfledigt at det md vskke mistanke; men Grimm.Wb.: gén-
gelwagen tyder p& at dette ord hos Comenius bruges #£ lat,
serperastrum "sazrlige benskinner %il smdberns krumze ben"
(og ikke alle benskinner er jo til bern). - Dermed er de
to felgende "ord" imidlertid bragt i segelyset; man md ta-
ge en el., anden stilling til dem. Meget merc end leg og
tant kan det neppe blive pd det foreliggende grundlag: I
det mellemste af "ordene" kan man more sig med at finde et
hjassi (jf. bznna ovf.) + et cl. andet (fejllest/fejlskre-
vet), el. man kunne tage det for et mislykket dies irae
(men det er vist lige alt det kronologien tillader dét).

Og den sidste charade kan man efter behag oplese i U-adal
(if. Grimm.Wo.: un-edel) + ddri el. [w? +] gaal—dé}i War—
keddre" (jf. f.eks. oldisl. adal-troll, modsat halftrsll),
samt oldisl./fsv. dramb "overmod" el. "sus og dus", "prunk"
(+ Kalkk.; + GldGr.II, inkl. Tilleg).

Selvfolgelig p.t. aldeles orkeslest og komisk. Man et
nord. (og u-lat.) praeg hidr det; og ms. skal if. Wattenbaeh
(s. 145) vere skrevet i 134. i Italien, snarest Bologna,
ligesom vel sd strofen. - Der er s& mange woplyste og sam-
tidig gddefulde omstendigheder ved disse notitser, derwi-
der verset (ér det dog s& urimelig gammelt?), at det synes
- Gud véd hvordan - bliver gransket af kyndige.

Man kan ikke uden videre blankt acceptere at Kolner-
verset er en stump hevisk ridderdigtning, i betragtning af
det sted det er indskrevet. Hvis man kan forlige sig med
at hyldesten, trods iwerzldet,kan vzre rettet til jomfru
Maria, kunne man preve at tage strofen som en from bexen-
delse: bznna 1if f.eks. som fejl gengivelse af benal[-]lif
"hellig livsferelse (som gejstlig), k]osterliv"T~6é_E;;;;1—
det - skrevet som &t ord - kan den uforknytte skaffe sig
af med ved at antage at det som felge af misforstéelse ved
afskrivning er opstéet af et iwsrseldz "evig", Jjf. "tel
ywerels eys" 6/7 1397(G1ldDipl.), og MndHwb. 2 : iewerl(de.



