Konditionalsetninger 1 gammeldansk

Forsgg pé en bestemmelse af sprogbrugen i kirkelovenc

Af BENTE L1EBST HANSEN

1. Formdl, metode og materiale

Jeg vil i det fglgende forsgge at ggre rede for anvendelsesmulighederne
for forskellige typer foranstillede konditionalsetninger i sjzllandske og
skanske kirkelov. Det er saledes formalet at finde frem til de restrik-
tioner, der gelder for forekomsterne af foranstillede konditionalszt-
ninger i de to kirkelove.

Det siger sig selv, at det er problematisk at ville beskrive sprog og
sprogbrug i tekster, der er nedskrevet for ca. 700 ar siden; den viden
om et sprog og dets anvendelsesmuligheder, som modersmélsforskeren
umiddelbart besidder og anvender ved sine analyser, ma vi konstruere
os til v. h. a. et tekstmateriale. 1 den fglgende analyse af kirkelovene
mé det derfor principielt anses for fordelagtigt, at man opercrer med
sa fa og simple begreber som muligt, d. v. s. at der ikke anvendes flere
inddelingsgrunde end ngdvendigt. Hvor mange inddelingsgrunde det er
ngdvendigt at operere med, vil blive afgjort ud fra det operationelle
princip, at tolkningerne skal vere modsigelsesfri, d. v. s. at tolkningerne
ikke ma kunne afkreeftes af tekstmaterialet. Med andre ord: teksterne
som sidanne fungerer som verifikationsmiddel for tolkningerne. Som
yderligere middel til verifikation tjener i sidste instans tolkningernes
forklaringsverdi; idet man nemlig v. h. a. de modsigelsesfri tolkninger
kan forklare visse faktiske forhold, m4 disse tolkninger med rette kun-
ne betragtes som generalisationer, der er relevante for tekstmaterialet.

At ggre rede for anvendelsesmulighederne for de forskellige typer
konditionaisztninger i de to kirkelove er altsd det samme som at re-
konstruere en viden om dansk sprog og sprogbrug for ca. 700 ar siden.
Ved denne rekonstruktion vil jeg tentativt tolke anvendelserne for de
forskellige konditionalsetningstyper, idet kravet om inddelingsgrunde-
nes ringe antal og simpelhed samt princippet om modsigelsesfrihed
skal veere afggrende. Derneast vil jeg verificere disse tolkninger pé et
udvalgt materiale af andre ldre middeldanske tekster samt cfterprgve
tolkningernes mulige forklarende veerdi.

Danske Studier 1974 (februar)



56 Bente Liebst Hansen

Som tekstgrundlag anvendes Skénske kirkelov efter AM 28, 8°
(herefter SKL) og Sjeliandske kirkelov, @ldre redaktion, efter Stockh.
C 69 (herefter SjKL). Som verifikationsmateriale anvendes desuden
Skénske lov kap. 136-163 efter AM 28, 8° (herefter SL), tyveret-
ten i Valdemars sjellandske lov, @ldre redaktion, efter Uppsala De la
Gardie 46, 4° (herefter VL) og Jyske lov II kap. 86114 efter NkS
295, 8° (herefter JL). Alle teksterne citeres efter Danmarks Gamle
Landskabslove, hvor hver iszxr er trykt som tekst I.

I1. Rekonstruktion af restriktionerne for forskellige
konditionalsetningstypers anvendelsesmuligheder i kirkelovene

II. 1. Afgrensning af konditionalstningen som analyscobjekt. Af de
foranstillede konditionalseetninger vil der kun blive taget hensyn til de
absolut foranstillede; d. v.s. at foranstillede sideordnede konditional-
setninger, der ikke stdr i !. position, samt styrede foranstillede kondi-
tionalsaetninger ikke kommer i betragining. Som eksempel pa den sidst-
nzvnte slags kan anfgres: »Sua skal pe nefnd vare, at um kirkiu ran
@r, pa skal nzfnd uvare af kirkiu sokn«, Danmarks Gamle Landskabs-
love 1T 840,2.

II. 2. Fgrste analyse af kirkelovene ved begrebet ’anaforisk’. Den fgr-
ste analyse af kirkelovene anvender kun én inddelingsgrund, nemlig
*tanaforisk’. Analysen er rent mekanisk. Hvis en lovbestemmelse
(konditionalstning + retsregel) lader sig flytte til ct sted i den forud-
giende kontckst uden at indholdet af den grund forstyrres, er den
*+anaforisk’. En bestemmelse er derimod ’--anaforisk’, hvis den ikke
kan flyttes frem i teksten. En bestemmelse har funktionen ’+-anafo-
risk’, enten hvor der mangler nogle underforstdede indholdsstgrrelser
(f. eks. hvis bestemmelsen indeholder proformer som pronominer eller
proverbier, der refererer til egtl. substantiver og verber i den forud-
giende kontckst), eller hvor der mangler visse udtryk (f. eks. fordi be-
stemmelsen pad anden mide forudsatter den eller de forudgiende be-
stemmelser, sdledes hvis den indeholder en nzgtelse (jfr. SKL 862,1
nedenfor Eks. 18), eller et led, der emfatisk setter bestemmelsen i
modsztning til den eller de forudgiende (jfr. sialfa, SKL 832,2 ne-
denfor Eks. 3). Jeg ser i denne forbindelse bort fra kapiteloverskrifter,
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der ikke stir inde i den cgentlige tekst, og som kun forekommer
i SKL.

De forskellige typer konditionalsetninger fordeler sig pa de to funk-
tioner pi fglgende méde:

Figur 1. Fordelingen af de forskellige konditionalsetningstyper i forhold til be-
grebet "anaforisk’.

SKL '+ anaforisk’ SjKL

@n um ...} en of ..., wnom ., .2
subst. + um ...’ subst, 4 of .. .4
........ of...5

sporgeforms sporgeform?

........ en 4 spprgeforms

'4- anaforisk’

en.. | L.,

@n um .. .10 enof...,enom.. N
spergeform!2 sporgeform?!?

en + spprgeformt4 @n -+ spergeform!?s
paum .. ¢ .

En matriks, opstillet for hver af de to kirkelove, kommer da til at se
saledes ud:

Figur 2.
SKL | ‘anaforisk’ SjKL ‘anaforisk’
@n. .. L R [ PPN
@n um ... @®n om, of ...
subst. 4 um... -+ subst. 4 of ... +
........ of ... -+
spergeform sporgeform
@n + sporgeform + @n -+ sporgeform
pa um ... B I
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Hvor der ikke findes nogen markering i matriksen ud for en konditio-
nalsetningstype, betyder det, at den pageldende type bade forekommer
som ’+anaforisk’ og *-+anaforisk’.

Det fremgar da klart af de to matrikser, at SKL og SjKL, i relation
til begrebet ’anaforisk’, viser variation i anvendelsen af typen @n +
spgrgesatning.

Som det ses af noterne 1-16, foreligger der langt flere afvigelser
mellem de to love, end det dirckte fremgar af matrikserne. Der skal
derfor gives en oversigt over de parallelsteder hvor begge lovtekster har
en konditionalsetning,

Figur 3. Oversigt over de parallelsteder, hvor begge tekster har konditionalsat-
ninger.

SKL *=+ anaforisk’ SiKL

@n um. ..
(5 mulige korrespon-
denser til SjKL1)

@n of, om ... (2 gange)
sporgeform (1 gang!?)
@n 4+ spprgeform (2 gange!8)

subst. + wum. ..
(2 mulige korrespon-
denser til SjKL3)

subst. 4 of (1 gang)
@n of, om ... (1 gang!?)

spargeform
(4 mulige korrespon-
denser til SjKL9)

sporgeform (2 gange)
wn of, om ... (1 gang?)
wn + sporgeform (1 gang?!)

@®n. ..
(5 mulige korrespon-
denser til SjKLP)

'+ anaforisk’

wn of, om ... (1 gang??)

wn + spprgeform (3 gange??)
of ... (1l gang®)

"+ anaforisk’)

®n um. ..
(14 mulige korrespon-
denser til SjKL19)

wn of, om ... (3 gange)

an - sporgeform (9 gange?’)
@n 4 spgrgeform (2 gange?29)
("< anaforisk’)

spergeform
8 mulige korrespon-
denser til SjKL!2)

spergeform (4 gange)
sporgeform (1 gang??)

(’+ anaforisk’)

wn - sporgeform (3 gange?$)

@n spprgeform
(2 mulige korrespon-
denser til SjKL!4)

@n + spergeform (2 gange)
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De henvisninger er ikke medtaget, der i noterne 1-16 stir i parentes,
nemlig henvisninger til steder hvor der kun findes konditionalsetning
i den ene af teksterne. Hvor intet andet angives, er der identitet mel-
lem parallelstederne i de to tekster i henseende til begrebet ’ + anafo-

risk’.

I 4 tilfeelde har SKL ° +anaforisk’, hvor SjKL har *-- anaforisk’.

SKL

*+anaforisk’
Um kynzimi pa &r patte ret:
An man festeer freenkunu sina,
ok freekner paet biskop ok
leggeer a forbup, teker han
hana a forbup, fgr &n lohum
@r delt, pba a han i ban at gange;
(835,3)

Kirkiu um uihp varper, skal
@] ater uiia, num lgs

uarhear alteraz sten ®ller
bristi af altree horn, &n

po at kirkia uarpi bgt, num
uarpi sua spialleb, at =i

pole guz ret, at hun muhi

u uihp uara. £n um uiice skal,
ba skulu bgndar biskop pre
nater fgpe, kapalanum half
mark gifa, bursuan gre;
(822,2)26

Brytaer man helh i kirkiu

garpe, ok dyl han, uiti mapb

tolf lahfastum mannum; @n um
man bryteer i kirkiu sialfa,

after eller fram, dyli ma)

SjKL

’ <+ anaforisk’
Of man fester sin frenkonce
oc hgrar biscop thaet oc
leegger han them forboth a.
oc teker han hennz sithen
1. for both fgr &n that
worther loghlike delt tha
a. biscop han at ban!szte.
(449,15)

Kirka of hun wighes tha ma
hun @&y anner sinne wigha(s].
uten ther worther lgs alter
sten zller at hyrnz brista
af alter @ller at hun worther
swa mikelek spizlleth at ther
ma ®y guzithieneste .ij. were.
Om kirke wigh
An skal man wighee kirke. tha
aghz kirke:!man at halde biscop
en nat // a thera cost. hans
kaplan scule the giwz half
mark. oc hans burswen en gra.
(446,4)

@n of man;bryter hlgh .i.
kirkaegarth oc dyl han tha
wariz sek meat en tyltaer eth
tolf lagh feeste man. @n
bryteer man i. kirkee tha
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t//olf neefndum mannum;
(832,2)2¢

An pase era loh um kirkiu
ran: teker man af kirkiu
ell//cer utcen kirkiu peet cer
gupi er til hande uihp,
@lleer af kirkiu noket peet
@r anneer man hafir peer
laheet, uteen lof hins er

peer lahpe, rete ut ok bgte
a pre mark;

warize sek meath nefnd 1.
kirka soghn
(449,2)

Takeer man af kirke cller af
kirkee garth nokeet theet cer
guth er til hendee wigh.
@ller af kirke noket thet cer
anner man haueer til halz
laght uteen hans lof er theet
theer laghthe. raeta ut that
han tok oc bgta a thre mark.
447,7)

(827,1)

Det fgrste og det fjerde parallelsted ligner hinanden, idet SKL har
funktion ’-+anaforisk’, fordi de pégzldende rctsbestemmelser ikke kan
flyttes frem foran henholdsvis Um kynzimi pa cer paite ret: og £n
bese ere loh um kirkiu ran:, som ganske mangler paralleller ved de
tilsvarende bestcmmelser i SjJKL. Ogséd parallelstederne 2° og 3° kan
sammenfgres. Eksemplerne fra SKL er ’--anaforiske’, mens eksemp-
lerne fra SjKL er ’+anaforiske’ da SKL indcholder kriterier for begre-
bet ’J-anaforisk’ i modsatning til SjKL. I eksempel 2° giver SKL
nemlig ikke oplysninger om, hvad det er man wiie skal, mens SjKL
ggr dette ved substantivet kirkee. I cksempel 3° har SKL et beskri-
vende led sialfa, der fremhaever kirkiu i modsetning til den for-
udgicnde bestemmelses kirkiu garpe; SJKL indeholder ikke et sddant
beskrivende led, og bestemmelsen stir blot sideordnet til den forudgé-
ende bestemmelse uden at fremhzve, at den stir i et modsatningsfor-
hold hertil.

Betragter man nu parallelstederne 2° og 3° i forbindelse med figu-
rerne 2 og 3, kan man konstatere fglgende:

a. I SKL har @wn + spgrgeform altid funktionen ’+anaforisk’, mens
wn um . .. og spprgeform kan have bade funktionen ’+anaforisk’
og ’ =+ anaforisk’. Dette sidstnazvnte geelder ogsé for SjKL.

b. I 2 tilfelde, nemlig i de ovenfor anfgrte eksempler 2° og 3°, har
SKL typen @n um ... med funktionen ’+anaforisk’ svarende til
SiKL’s @n + spgrgeform med funktionen - anaforisk’. SjKL har
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her hverken underforstéet et led eller indeholder et led, der sztter
den pageldende bestemmelse i emfatisk modseatning til den forud-
gaende bestemmelse, siledes som SKL.

c. SjKL har udover de nzvnte 2 eksempler 3 andre eksempler pa ty-
pen @n -+ spgrgeform med = anaforisk’ funktion. D.v.s. at SjKL
har i alt 5 tilfelde med @n + spgrgeform med funktionen ’+ana-
forisk’ overfor i alt 17 tilfelde af @n + sporgeform med funktionen

’+anaforisk’.

d. Til de tre ikke anfgrte eksempler fra SJKL med @n + spgrgeform
med funktionen ’--anaforisk’ svarer i SKL typen en um ... 2 gan-

ge, spgrgeform 1 gang.

De tre sidstnaevnte parallelsteder lyder:

SKL

* + anaforisk’
Zn um man ligger a dgzdachi
ok gifer gupi ehn sina, pa
ma han gifa halfen hofoplot
sin, ok &i i sotum mera; &n
um pet uil dylia arfe hans
at hanum dgpum, ok sihir
prasten, at gifeet uar, pa
dyli peet arfin maep tolf
lahfastum mannum; @n uitni
@rae til, pe @r a hgrpo ok
yfir sato, ok uil po &n
arfen i gen uitni dylie, pa
uiti pact map tolf nefndom
mannum i kirkiu sokn. £n um
hel man uil sik in gife, pa
fare//han in mea) allum
hofoplot sinum.
(834,3)18

/En um man ueter mishelde i
bardahe xller i rane fapeaer
elleer mopor, brohor &ller
systur, syzkine bgrnum
eller nest syzkina bgrnum,

SjKL

> anaforisk’
Zn of noker wil giwe .i.
soteesizeng tha ma han &y mer
giue &n half sin houet lot.
&n om hans aruingge wilie
theet dylix efteer han dgth oc
sigheer preest @n [at]thet
war giuzt tha//mugha
aruingz thet dylie meh tolf
laghfestee maen. en or tuigge
manne witne til theer a hgrthe
muaz aruingze dyliz math naefnd
1. kirka soghn. oc tho xy
wilda nefnd. @n wil man hel
in .i. klosteer fare tha ma
han in fare meth al sin
houeth lot.
(449,11)18

Thette r ret om kun bardaghe.
neest susking bgrn. oc alt thaet
ther:! for innen @r, .a. at

dylize meeth nefnd! swa @r oc

um kunt ran. @en worther
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pat skal meep nzfnd dylie. preest barth. tha .a. theet
An um vkunnere er, pa uiti [meth] nafnd at dylize 0.
mab lahfastum mannum. £n um  kirke soghn swa sum fora//
mislekin uarper preest, pat kirka ran.
skal mep nafnd dyliz; (450,11)
(839,2)18
An umy//han teker af kirkiu «&n teker han af kirkae
repd[r]ght land alt =ler af repdraghen iorth alt aller;
kirkiu pokka lande akwr eller af tokke ®ller ®ng. oc kaller
eng ok kaller sik &ha, viti sek theet ege. tha verie sek
bzt map nefnd kirkiu manne meeth; nefnd .i. kirke soghn.
zllzr rete ut ok bgte pre &n brister hanum nefnd tha rete
mark. thaet ut oc bgte a thre mark.
Hoggeer man i kirkiu om kirke skogh
skohe uefalas, ok neter han, &n huger man 1. kirke skog
uiti meeh prim mannum aller wande las. oc dyl han//tha
bgte tua gra. vaerie sek macth thre maen xller
(831,1)x bgta two grae.

(448,11

Det fremgar af parallelstederne 5°, 6° og 7°, at retsbesternmelserne
med de pageldende konditionalsatninger faktisk alle star i et modsat-
ningsforhold til de(n) forudgéende bestemmelse(r), sdledes som til-
fxldet var i eksempel 3°. T eksempel 5° er der tale om, at en rask
mand vil g& i kloster i modsetning til de foregiende bestemmelsers
dgende eller syge mand. I eksempel 6° er der tale om mishandling af
en prast i modsatning til de forudgiende bestemmelsers familiemed-
lemmer. Endelig i eksempel 7° er der tale om, at en mand stjeler fra
kirkens skov, mens han i de forudgiende bestemmelser stjzler fra kir-
kens rebdragne jord. Der er som sagt her tale om et lignende modszt-
ningsforhold mellem en bestemmelse og den forudgéende som den, der
forela i eksempel 3° i SKL.

Det kunne derfor tankes, at begrebet *anaforisk’ skulle defineres pa
en noget anden méde, nemlig ikke slet s& mekanisk som vi har gjort
det. Vi har konstateret, at de 5 tilfeelde, hvor SjJKL har typen @n +
sporgeform, tilsyneladende med funktionen ’-+anaforisk’ (jfr. punkter-
ne b) og d)), star i et modsztningsforhold, der svarer til ecksempel 3°
i SKL, som tydeligt nok mé bestemmes som ’+anaforisk’ som fglge af
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det fremhaevende ’sialfa’. Vi vil nu forsgge at inddrage dette modset-
ningsforhold i definitionen af '+ anaforisk’, siledes at konditionalsat-
ningstypen @n + spgrgeform ikke blot i SKL, men ogsd i SJKL far
markeringen ’+anaforisk’. En sddan omtolkning vil f4 matrikserne
i figur 2 til at stemme overens, hvad ogsd tallene for SjKL synes at
antyde i punkt c.

II. 3. Analyse af kirkelovene v. h. a. det revidercde begreb ’anaforisk’.
Det gelder nu om at lave en ny definition pa begrebet "anaforisk’, som
ikke lader sig afkrafte af kirkelovene, og som lader sig verificere pa
kontrolmaterialet. Med henblik herpd kan fglgende trediagram med
fordel opstilles:

Figur 4.
konditionalsetning
*J-anaforisk’ *-+-anaforisk’
’4-samme retssag '<-samme retssag
som forudgdende bestem- som forudgiende
melse’ bestemmelse’
’4-negation i '+-negation i '-modsetning i
forhold til forhold til forhold til for-
forudgdende be- forudgdende be- udgéende retssag’
stemmelse(r)’ stemmelse(r)’

Funktionen ’+anaforisk’ er defineret negativt i forhold til funktionen
*+anaforisk’, dvs. hvis konditionalsetningen i en bestemmelse ikke
har funktionen ’+anaforisk’, har den funktionen ’+ anaforisk’. Begre-
bet ’--anaforisk’ har det mere specificerede underbegreb ’samme rets-
sag som forudgdende bestemmelse;. Begrebet ’samme retssag som for-
udgdende bestemmelse’ defineres i relation til de implicerede parter:
en bestemmelse har funktionen ’--samme retssag som forudgiende
bestemmelse’, hvis de implicerede parter overhovedet kan vere de
samme i den pagaldende bestemmelse og den forudgéende bestemmel-~
se; hvis de implicerede parter ikke kan vare de samme i den pagel-
dende bestemmelse og den forudgéende, er der mulighed for funk-
tionen ’--samme retssag som forudgiende bestemmelse’, nemlig hvis
den pégaldende bestemmelse kan defineres som ’+modsatning i for-
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hold til forudgdende retssag’. Begrebet ’+samme retssag som forudgé-
ende bestemmelse’ har det mere specificerede underbegreb ’negation
i forhold til forudgiende bestemmelse(r)’. En bestemmelse har funk-
tionen ’+negation i forhold til forudgiende bestemmelse(r)’, hvis den
benagter eller sgger at benagte sandheden af de(n) forudgéende be-
stemmelse(r). Funktionen ’ -+ negation i forhold til forudgdende bestem-
melse(r)’ er negativt defineret i forhold til *+negation i forhold til for-
udgéende bestemmelse(r)’, d.v.s. at hvis en bestemmelse ikke har
funktionen ’+negation i forhold til forudgéende bestemmelse(r)’, har
den funktionen ’--negation i forhold til forudgiende bestemmelse(r)’.
En bestemmelse har funktionen ’+modsatning i forhold til forudga-
ende retssag’, hvis et eller flere af dens led med undtagelse af de im-
plicerede personer sammen med et eller flere led i den forudgdende
retssag kan betragtes som co-hyponymer i relation til et mindre specielt
overordnet begreb??. De allerede anfgrte eksempler fra SKL kan tjene
til cksemplificering herpé: I eksempel 3° har vi sdledes co-hypony-
merne bryter man helh i kirkiu garpe og en um man bryter i kirkiu
sialfa, der kan betragtes i relation til det mindre speciclle overbegreb
bryter man helh. T cksempel 5° forekommer co-hyponymerne £n um
man ligger a dgzdewhi ok gifer gupi ehn sina og An um hel man uil
sik in gifee, der kan betragtes i relation til overbegrebet gifer (man)
gupi ehn sina. 1 eksempel 6° har vi co-hyponymerne £n um man

ueter mishelde i bardahe eller | rane feper ... mopor, bropor ...
systur, syzkine bprnum ... nestsyzkine bgrnum ... An um ukun-

nere er og An um mislekin uarper preest i relation til overbegrebet
um man ueter misheelde | bardahe clleer i§ rane. 1 eksempel 7° har vi
co-hyponymerne &£n um/lhan teker af kirkiu repd(r)pht land alt
ewller af kirkiu pokka lande aker eller eng ok kaller sik wha og
Hoggeer man i kirkiu skohe uefelas i relation til det overordnede um
(man) teker af kirkiu.

Specielt for kirkelovene galder (indtil videre) fglgende realisationer:

’+negation i forhold til forudgéende bestemmelse(r)’ realiseres ved
en um, om, of . . . (SKL 9 gange, SJKL 4 gange?0)
en -+ spgrgeform (SKL 2 gange, SjKL 8 gange3?)
en . .. (SKL 2 ganges?)

’+negation i forhold til forudgiende bestemmelse(r)’ realiseres ved
sporgeform (SKL 7 gange, SJKL 4 gange®)
@n + sporgeform (SJKL 2 ganged)
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een . .. (SKL 2 gange?)
baum ... (SKL 1 gangs®)

*+modsztning i forhold til forudgdende retssag’ realiscres ved
sporgeform (SKL 2 gange, SJKL 1 gang??)
en um, om, of .. . (SKL 14 gange, SjKL 2 gange?®)
@n + spprgeform (SKL 1 gang, SJKL 15 gange)
subst. + wm . . . (SKL 1 gang)
e@n . ..(SKL 1 gang*)

*+ anaforisk’ realiseres ved
sporgeform (SKL 3 gange, SJKL 3 gange*?)
of ... (SjJKL 1 gang*)
ean um, om, of . .. (SKL 2 gange, SJKL 2 gange*)
subst. 4+ um, of ... (L 1 gang, SjKL 1 gang® )

Som det fremgar af noterne 30 til 45, er der adskillige afvigelser i de
to kirkeloves anvendelse af de forskellige typer konditionalsetninger.
Der skal derfor, inden en yderligere kommentering af reglerne, gives
en oversigt over de mulige korrespondenser, nemlig igen over de pa-
rallelsteder, hvor begge tekster har en konditionalsetning. Som fgr
(jfr. Figur 3) tager ogsd denne oversigt sit udgangspunkt i SKL.

Figur 5. Oversigt over de parallelsteder, hvor begge tekster har konditional-
saetninger.

SKL '+ negation’ SiKL
@n um . .. wn om ... (3 gange)
(7 mulige korrespon- @n -+ sporgeform (4 ganges)

denser til SjKL3%)

@n - sporgeform wn -+ sporgeform (2 gange)
(2 mulige korrespon-
denser til SjKL31)

@en... .
(2 mulige korrespon- en of ... (1 gang'?)
denser til SjK1.32) wn -+ sporgeform (1 gang'®)

'+ negation’
sporgeform sporgeform (3 gange)
(5 mulige korrespon- wn + sporgeform (1 gangi?)
denser til SjKL33) sporgeform (1 gang3%)

(funktionen er her '-=-anaforisk’.

Denne funktionelle afvigelse er
forklaret under omtalen af ek-
sempel 4°)

5 DSt1974
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en... i
(2 mulige korrespon- @n + sporgeform (1 gangs!)
denser til SjKI1.35) of .... (1l gang®)
(funktionen er her '-anaforisk’.
Denne funktionelle afvigelse er
forklaret under omtalen af ek-
sempel 1°)
'+ modsetning’
sporgeform sporgeform (1 gang)
(4 mulige korrespon- @n 4 sporgeform (3 ganges?)
denser til SjKL37)
@n um. .. enom...(l gang)
(11 mulige korrespon- wen 4 sporgeform (9 gange’t)
denser til SjKL38) spargeform (1 gang5s)
en - sporgeform @n 4+ sporgeform (1 gang)
(1 mulig korrespon-
dens til SjK1.3%)
subst. ~um... il
(1 mulig korrespon- @en om ... (1 gangs?®)
dens til SjKL40)
®n... i
(1 mulig korrespon- w@n - sporgeform (1 gang®?)
dens til SjKL41)
’+anaforisk’
sporgeform sporgeform (2 gange)
(3 mulige korrespon- @n of ... (1 gang®)
denser til SjKL12)
®&n um. .. wn of ... (1 gang)
(1 mulig korrespon-
dens til SjKL44)
subst. + um. .. subst. -+ of ... (1 gang)

(1 mulig korrespon-
dens til SjKL5)

Hvor intet andet er angivet, forholder parallelstederne sig ens til
begrebet ’ + anaforisk’,

Ved at sammenstille diagrammet i figur 4 med figur 5 kan fglgende
konstateres:
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e. spgrgeform:

Sporgeform anvendes 3 gange med funktionen ’ -+ anaforisk’ og 3 gange
med funktionen ’--negation’ i hver lovtekst, og i alle 6 tilfeelde er der
tale om parallclsteder. Spgrgeform anvendes ikke ved funktionen
’+negation’ i nogen af de to tekster. SJKL anvender spgrgeform 1 gang
ved funktionen ’+modsa®tning’, hvor SKL har typen @n um . . . :

SKL
Zn um bgnder ok biskop skil
um loh, pa skal pese skrift

pera i mellin skiftae.
(864,1)

SjKL
Skil biscop wit bpndar om
logh tha skal theenne ret oc
thenne scrift theem .i mallen
skilize.
(456,4)

Eksemplet i SJKL har méske snarere funktion som det mindre speci-
ficerede overbegreb, hvortil enhver af retssagerne i kirkeloven stir som
co-hyponym; cksempel 8° kunne i virkeligheden std som overskrift
over loven og saledes have funktionen ’+ anaforisk’, og ikke ’+mod-
setning’. SKL har 4 gange spgrgeform ved funktionen ’4modsetning’,
hvor SJKL 1 gang har spgrgeform, 3 gange @n + spprgeform. 1 disse
eksempler kan spgrgeform betragtes som stilistisk variation:

SKL SJKL

'+ modsetning’ *-+ modseetning’
Steefna skal manni a brofial Man a at steefna annzn a sin
sinni at ahgro granne sins. brofizl. at greenne a hgrande.
Siter han um tua stefningae siter han tu kal bgte hwer
kueer, bgte huer ma) siahs math sex gra zllar dylie
gre zller dyli mah siahs hwert meeth sex maen. siter han
mannum. Siter han kucer at thrithice stefnee. tha bgta thre

pripia stefnu, bpte pre mark
eller dyli map tylter ep. ba
skal steefne fiarpa sinni i

kirkiu um halehan dah at
ahgru preste ok kirkiu mannz;
siteer han kuaer um pe
st//@efning, pa er han sotar
babe til bote stzfnu ok
hofopsak.

(856,3)

5

mark. eller dyliz meeth tolf
men, @n fizrthe sinne a prest
at ste[f]nze hanum .i. scruth.
kumer han @y @n tha. tha er
han fallen! botha for soghn oc
swa fore houwth sak

(454,6)
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10° Uil hin bansatte sik af banni
Igsa forstz ar, bgte steefnu
ok sak ok pre mark fore ban;

e&n um gar ofna annzt ar, bgte

steefnu ok sak ok siahs mark
fore ban; &n gar ofna pripia
ar, pa bgtae stefnu ok sak ok
ni mark fore b//an; gar pet a
fiarpee ar, pa bgte han stefne
ok sak ok firitiuhu mark fore
ban ok aldrih mere.

(860,1)

11° Pemma retii gen ba gafu
bgnder biskope pripiungs
tinde af alli s&p sinni ok
enstap hem at f@gre innen
kirkiu sokn. £n um sak
uarper gifin bonde, at han
hafir alziki ret af tindee
sinum, stande fore meep tolf
lahfastum mannum; uarpeer
hanum sak gifin, at han hafir
sum [t] ret, ok @i alt,//uiti
map en epe sinu ller late ut
tinda ok bgta half mark.
(862,3)

ZAn hwo sum .i. ban worther;
st math rat skizl. oc wil han
af ban .i. fgrste aar. tha

bgta stefnz oc sak. oc thre
mark. for ban. e&n gar thet a.
annat ar. tha bgta stefne oc
sak oc s&x mark. for ban. &n
ger thaet a thrithie ar. tha
bgte stefne oc sak oc ni mark.
for ban. @n ger thet a fiarthe
ar tha bgtz stefnze//oc sak.

oc firetiughe mark. for ban

oc sithaen aldre mer

(455,5)

Fore thenna ret haue bgndar
izeth biscop thrithing tinde af
al therz sath. oc en staeth hem
[at] fgree .i. kirke soghn. &n
om man worther with at han
hauer @y sin tinde ret. tha
weerie sek meth en tylter eth.
an witer man hanum at han
haueer sumpt reet oc @y alt. tha
latae ut oc bgte a half mark.
eller verie sek math//sin
ena eth

(456,1)

Det fremgéar klart af disse eksempler, at SKL (tilsyneladende i mod-
saetning til SjKL) spger variation af konditionalsztningstypen, idet der

er 2 cller flere bestemmelser i trek med funktionen *--anaforisk’. Dette

kan da ogsa tjene som forklaring pd SKL’s anvendclse af spgrgeform i

det sidste af tilfzldene, hvor SKL har spgrgeform ved funktionen
’+modsztning’, mens SjKL pa det tilsvarende sted har @n + spgrge-
form. Her er der tale om 3 parallelle bestemmelser med funktionen
'+modsetning’, nemlig £n um man plgher af kirkiu..., £n um

han takeer af kirkiu . . . og Hoggeer man i kirkiu . . .
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2° /En um man plghaer af kirkiu ZAn om [man]plgghar af kirkae

akre zllzr [slar af] &ng, ok aker xlleer eng. oc warther
varper pet keert, biupi til theet keerth tha biuthe tel
reps, um re[p]d[r]ght @r; reps. oc til reet mal. &n repeas
&n af hanum repas, ba hafi af hanum;| tha hauz forgiort
forgiort arfope sinu, &n um sit arueeth. @&n kirkae ran ma
han sape, sina sap, &n kirkiu theet &y hete. uten han wil ay
ran ma pet @i hete, num han repe. oc fgrer in a forboth.
uil i repa ok fgraerin a @n teekaer han af kirkee
forbup. £n um // han teker repdreghen iorth alt @ller!
af kirkiu repd[r]ght land alt af tokke eller @ng. oc kaller
elleer af kirkin pokka lande sek thet ®ge. tha veriz sek
aker @ller 2ng ok kaller sik meth paefnd .i. kirkz soghn.
«ha, uiti pat maep nzfnd kirkiu &n bristeer hanum nefnd tha
manne ller reete ut ok bate reetee theet ut oc bgte a thre
bre mark. mark.
Hogger man i kirkiu om kirke skogh
skohe uefelas, ok netar han, AEn huger man .i. kirkee skog
uiti maep prim mannum aller wande las. oc dyl han // tha
bgta tua gree; &n um man wearie sek meth thre man zller
hoggar uipkast, dyli map tolf bgte two dre. &n hugger man!
lahfastum mannum @ller bgte annan stor with .i. kirkee
pre mark. skogh tha wieriee sek math en
(831,1) tylteer eth @ller bgte thre

mark.

(448,11)
I SKL har alle bestemmelserne i eksempel 12° funktionen *+ modszet-
ning’ undtagen bestemmelsen @n af hanum repees . . . , der har funktio-
nen ’--negation’. Alle bestemmelserne med funktionen ’+ modsatning’
har konditionalsaetningstypen @n um ..., med undtagelse af det ene

tilfzxlde med spgrgeform. At SKL benytter sig af stilistisk variation
i netop denne bestemmelse, kan begrundes ved, at mens der i bestem-
melserne, der gir forud for eksemplet med spgrgeform, er tale om ran
af kirkens jord, er der i bestemmelsen med spgrgeform og den fglgende
bestemmelse tale om ran af kirkens skov.

Konklusion:
spergeform er den karakieristiske konditionalsztningstype for funk-
tionerne ’+negation’ og '~ anaforisk’ (jfr. Figur 5). Hvor spgrgeform
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cllers er anvendt, kan den i SKL forklares som stilistisk variation ved
funktionen ’+modsaetning’; i SjJKL kunne det eneste eksempel pé
spprgeform, hvor SKL havde en anden konditionalsxtningstype netop
forklares ved, at funktionen ’--anaforisk’ var en serdeles mulig tolk-
ning ved siden af funktionen ’--modsatning’ (jfr. eksempel 8°).

f. enum, om, of ...

Denne type anvendes overhovedet ikke i nogen af kirkelovene med
funktionen ’-+negation’. Med funktionen *-+negation’ har SKL 7 muli-
ge korrespondenser til SJKL, og SjKL viser overensstemmelse i an-
vendelsen af typen en um, om, of ... 3 gange (i de gvrige 4 mulige
korrespondenser har SjKL typen @n + spgrgeform). Med funktionen
’+modsetning’ har SKL 11 mulige korrespondenser til SjKL. Her vi-
ser SJKL kun overcnsstemmelse med SKL i 1 tilfeelde (ellers har SjKL
wn + spprgeform 9 gange og spgrgeform | gang; denne spgrgeform er
forklaret under punkt e., jfr. eksempel 8°, idet funktionen ’+ anafo-
risk’ her var en mulig tolkning).

Under funktionerne ’+negation’ og ’-+modsatning’ viser SKL og
SjKL 2 gange overensstemmelse i anvendelsen af typen en + spgrge-
form; der er 1 eksempel under ’+-negation’ og 1 under ’-}- modseatning’.
Disse 2 tilfaelde lader sig i SKL indtil videre forklare som stilistisk va-
riation, idet der i begge tilfaelde er tale om mindst 2 sammenhangende
bestemmelser med funktionerne *+negation’ eller >+ modsatning’.

*+negation’

SKL SJKL
Ma=zn skal huer til loha takae Zn sekter biscop[s] umbaezman
fgrst af by sinum i lahfasta nokzr man tha a han at wariz
mann ep; @&n um i ui//nz per, sek math sinz grennz. &n //
teeki af kirkiu sokn; en uarpee winas hanum &y graenne. tha
sua mangi men sender sektepe, teke .i. kirke soghn. en
at @i uinnaws meen til § kirkiu seekter han swa manghee at @y
sokn, seer meep hucerium, pa winz tel logh. tha sverie
gange til pe samma men ok inbyrthes tel allee eerse worthee
sueri fore allz. (454,1)

{855,1)
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*+modsetning’

4° Uil hin bansatte sik af
banni lgsa fgrste ar, bgte
steefnu ok sak ok pre mark
fore ban; @en um gar ofna
annt ar, bgte stefnu ok sak
ok siahs mark fore ban; @en
gar ofna pripia ar, ha bgte
steefnu ok sak ok ni mark fore
b//an; gar paxet a fiarpe ar,
ba bgte han staefne ok sak ok
firitiuhu mark fore ban ok
aldrih merze.
(859,4)

De to pageldende funktioner er ellers udtrykt ved an um ...

An hwo sum .i. ban worther
set math raet skiel. oc wil
han af ban .i. fgrste aar.

tha bgte stefnz oc sak. oc
thre mark. for ban. &n ger
thaet a. annet ar. tha bgtae
stefna oc sak oc sex mark.
for ban. @n ger thet a
thrithice ar. tha bgtae stefna
oc sak oc ni mark. for ban.
&n ger theet a fizerthe ar tha
bptae stefna//oc sak. oc
fireetiughee mark. for ban oc
sitheen aldra mer.

(455,4)

i SKL

15°

(ifr. dog cksemplerne pé spgrgeform som stilistisk variant, behandlet
under punkt e.). Mens konditionalsztningstypen en um ... i SKL ty-
deligt nok ma betragtes som den karakteristiske udtryksform for funk-
tionerne ’+negation’ og '+ -modsatning’, og typen en -+ spgrgeform
indtil videre som stilistisk variant heraf, er dette mindre evident i SjKL.
Her skal nu citeres de eksempler, hvor bade SJKL og SKL har typen
@n um, om, of ... med funktionerne ’--negation’ og ’+modsatning’:

*+-negation’

SKL
Ain um man ligger a dgzdeehi
ok gifeer gupi ehn sina, pa
ma han gifa halfzn hofoplot
sin, ok @i i sotum mera;
en um peet uil dylia arfe
hans at hanum dg pum, ok
sihir preesteen, at gifwet uar,
ba dyli peet arfin map tolf
lahfastum mannum; &n uitni
ere til, pe @r a hgrpo ok

Zn of noker wil giwe .i.
sotaesizng. tha ma han @y
mer giuz @n half sin houet
lot. wn om hans aruinggee
wilice theet dylice efter han
dgth oc sighar preest @n [at]
thet war giuat tha//mugha
aruinge theet dylie meeth tolf
laghfestze maen. en @r tuigge
manna witne til ther a
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yfir sato, ok uil ho zn
arfen i gen uitni dyliz, ba
uiti paet maep tolf nefndom
mannum i kirkiu sokn.
(833,3)

Zn pesi lund a nefnd at
fare: be zr nefndi era, pe
skulu annzat tuiggize suarie
meah pem, er sekteper @r,
ellzr map hin, ar sektir;
@n um anneer skil sik unden
ok uil @i huelrikin suzrize,
pa bgte han siahs gra fore
huer staefna, &r han suar i,
uten hanum fulles lahe
forfal, ok se py ateer

skylder at sueerie; &n bonden
pen @r sekteber &rse e
ufaelder, til annat tuiggiae
suzrs.

(841,3)

bazmme reti i gen pa gafu
bgndar biscope pripiungs tinde
af alli szp sinni ok enstap
hem at fgre innzen kirkiu
sokn. £n um sak uarpeer
gifin bonde, at han hafir
alziki ret of tinde sinum,
stande fore map tolf
lahfastum mannum; varbar
hanum sak gifin, at han
hafir sum/t] ret, ok @i alt,//
uiti map en epe sinu @ller
late ut tinde ok bgte half
mark.

(862,1)

hgrthee mue arvinge dylie
meth nefnd .i. kirke soghn.
oc tho ey wilde nefnd.
(449,6)

&n thaese lund a. nefnd at
gange, the er nefnde worthe.
the skule @ller sveriz math
theen @r sackter er. eller math
than @r szktetha. @n [vin]
noker theree wil sek unden
skiliee oc wil &y sveerie, tha
bgta sex gree for hwer stefna
@r han svaer &y uten han later
mgte laghe for fal. oc se tho
ateer skyld at sveerie. &n
mannan &r secktath zr. se e.
wfaldh til thacs r annzat

therz sweers.

(451,2)

Fore thannz rat haue bgnder
jzeth biscop thrithing tinda

af al there sath. oc en steth
hem [at] fgre .i. kirke soghn.

@n om man worther with at han

haueer ey sin tinde reet. tha
weeriz sck meth en tylter eth.
&n witer man hanum at han
hauzr sumpt raet oc xy alt.

tha lata ut oc bgte a half
mark. ller werie sek math
//sin enz eth

(455,13)
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-+ modsetning’:

18° tekar man af kirkiu ll//er

uten kirkiu beaet @r gubi er

til hande uihp, eller af

kirkiu nokzat bt &r anner
man hafir paer lahat, uten

lof hins @r pear lahpe, rete

ut ok bgte a pre mark; &n um
han dyl, uiti map tolf mannum,
pem er til uarha nefnde af
kirkiu sokn, uten uuinum
sinum. £n um man plgher af
kirkiu akre celleer [slar af]

@ng, ok uarper pat kaert, biupi
til reps, um re[p]d[r]ght ar;
n af hanum repes, pa hafi
forgiort arfope sinu, 2n um
han sape, sina s&]; &n

kirkiu ran ma

bat @i hete, num han uil ®i
repa ok fgrer in a forbup.
(828,2)

Taker man af kirkae eller af
kirka garth noket theet &or
guth ar til henda wigh, eller
af kirke noket theet &or annger
man hauer til halz laght uten
hans lof &r theet ther laghthe.
reetee ut theet han tok oc bgte
a thre mark. xn wil han log
fore giwa. tha warie sek meth
nezf[n]d innen kirke//soghn,
Om kirka iorth
An om [man) plegheer of kirke
aker eller eng. oc warther
that kerth tha biutha tel
reps. oc til reet mal. &n
repaes af hanumitha haue
forgiort sit aruzth. n kirka
ran ma that &y hetz. uten han
wil &y repee. oc fgrer in a
forboth,
(448,2)

73

Mens eksemplerne pa anvendelse af @n + spgrgeform i SKL som sagt
indtil videre kunne betragtes som udtryk for stilistisk variation i for-
hold til typen @n um . . ., kan typen @n + spgrgeform i SjKL ikke be-
tragtes som en sadan stilistisk variation af typen @n om, of ... Her
synes det snarere at vaere det omvendte, der er tilfeldet, men merke-
ligt nok saledes: hvor typen @n om, of ... anvendes, forekommer den
i den fgrste af to bestemmelser, der, betegnet ved deres mindre specifi-
cerede funktion, begge har funktionen *+samme retssag’ (se Figur 4),
hvis den pagzldende bestemmelse har funktionen ’--negation’; hvis
den pAgmldende bestemmelsc har funktionen ’+ modsatning’, findes
typen en, um, om, of . .. desuden, hvor den forudgiende bestemmelse
har funktionen ’--samme retssag’. I SjKL forckommer konditional-
setningstypen @n um, om, of ... med andre ord i en kontekst, hvor
den pégeldende bestemmelse kan tolkes, som om den stir i relief til
bestemmelser med funktionen ’+samme retssag’ (dvs. i sammenhan-
gende bestemmelser), séledes at den enten fremheaver introduktionen
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af en ny modsztning cller introducerer negationen til den forudgiende
bestemmelse.

Ogsa typen @n + spprgeform forekommer i denne position i SjKL,
men det karakteristiske er, at typen @n um, om, of ... hér ikke fore-
kommer i den anden eller tredie af flere sammenhengende bestemmel-
ser med funktionen ’+negation’ sdledes som typen @n + spgrgeform.
At typen @n um, om, of . . . i SJKL netop synes at have denne specielle
funktion, stgttes ved den kendsgerning, at hvor SKL har den i aldre
middeldansk sjeldne type @n ... med funktionen ’+ negation’, anven-
der SjKL typen @n um, om, of ..., hvor bestemmelsen er den fgrste
i rakken med funktionen ’+samme retssag’ (se eksempel 22°), mens
typen @n + spgrgeform anvendes, hvor bestemmelsen ikke er den fgr-
ste i rekken af bestemmelser med funktionen ’+4samme retssag’ (se
eksempel 23°). Hvor SKL derimod har typen @n ..., med funktionen
’+modsatning’ (se eksempel 27°), anvendes typen @n -+ spgrgeform,
selv om denne bestemmelse fglger efter en bestemmelse med funktio-
nen ’+samme retssag’.

Med denne viden om anvendelsen af typen en um, om, of ... i
SiKL indser man nu, at eksempler pa netop denne type, der er opfgrt
under ’-=anaforisk’, kan omtolkes til ’+anaforisk’. Det drejer sig om

fglgende to eksempler:

SKL

AEn pese ere loh um kirkiu ran:

teker man af kirkiu all//er
uten kirkiu peet gupi er

til hande uihp, eller af kirkiu
noket peet @r anner man hafir
bar lahet, uten lof hins r
pezr lahpe, rete ut ok bgte a
pre mark; &n um han dyl, uiti
meap tolf mannum, pem er til
uarpa nafnde af kirkiu sokn,
uten uvinum sinum. AZn um man
plghar af kirkiu akre aller
[slar af] ang, ok uarpaer pat
kert, biupi til reps, um
re[pld[r]ght &r; @n af hanum
repas, pa hafi forgiort

SJKL

Takar man af kirke xller af
kirka garth nokt thet ar
guth er til hende wigh. aller
af kirkee noket theet r anneer
man hauer til halz laght uten
hans lof @r that ther laghthee.
reetee ut theet han tok oc bgte
a thre mark. @n wil han log
fore giwee. tha wariz sek math
nzf[n]d innen kirke//soghn.

Om kirke iorth
/En om [man] plggher af kirke
aker xller eng. oc wartheer
theet keerth tha biuthz tel reps.
oc til ret mal. &n repes af
hanum| tha haue forgiort sit
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arfope sinu; n um han sape,
sine s&p; n kirkiu ran ma pat
i hete, num han uil xi repe
ok fgreer in a forbup. n um//
han tekeaer af kirkiu
repd[r]ght land alt eller af
kirkiu pokka lande akar eller
eng ok kaller sik zha, uiti
paet map naefnd kirkiu manne
eller rete ut ok bgte pre
mark.

Hogger man i kirkiu skohe
uefalas, ok netar han, uiti
mep prim mannum &llzr bgte
tua gra; n um man hogger
uipkast, dyli map tolf lahfastum
mannum ellzer bgte pre mark.
Brytwr man heaelh i kirkiu
garpe, ok dyl han, uiti maep
tolf lahfastum mannum; &n um
man brytar i kirkiu sialfa,
afteer &ller fram, dyli maep
t//olf nefndum mannum; &n um
han ma pet i orka, ok uvil han
hzlder iarn bare, pa cho pes
kost. £n um man liggeer a
dgzdehi ok gifeer gupi ehn
sina, pa ma han gifa halfeen
hofoplot sin, ok @i i sotum
mera®; @n um bzt uil dylia arfae
hans at hanum dgpum, ok sihir
prasten, at gifet uar, pa dyli
beet arfin map tolf lahfastum
mannum; &n uitni ere til,
pe r a hgrpo ok yfir sato,
ok uil po @n arfen i gen
uitni dyliee, pa uiti paet meD tolf
nafndom mannum
i kirkiu sokn. £n um

arueeth. n kirka ran ma theet
&y hete. uten han wil &y repe.
oc fgrer in a forboth. &n
teekeer han af kirke repdraeghaen
iorth alt ller: af tokke
zler eng. oc kaller sek thact
xge. tha warie sek meth nefnd
1. kirkae soghn. &n brister
hanum nefnd tha rete thet ut
oc bgte a thre mark.

Om kirka skogh
/ZEn huger man .i. kirke skog
wanda las. oc dyl han//tha
weerie sek meeth thre men zller
bpte two ¢gre. @n hugger man|
annen stor with .i. kirkae
skogh tha weerize sek mzth en
tylteer eth @ller bgte thre
mark. en of manibryter helgh
.. kirkeegarth oc dyl han tha
weriz sek meet en tylter eth
tolf lagh faeste men. @&n bryter
man .i. kirke tha weaeria sek
meth nafnd .i. kirke soghn

Om sielegift

An of nokeer wil giwee 1.
sotesiceng. tha ma han &y mer
giua en half sin houet lot.
#n om hans aruingge wiliz
thaet dvlie efter han dgth oc
sigheer preest @n [at] thet war
giueet tha//mugha aruinga
thaet dyliee meaeth tolf
laghfastze men. an er tuigge
mannz witna til ther a hgrtha
mue aruinga dylie math nefnd
.. kirkee soghn. oc tho @y
wilde nefnd. en wil man hel
in .1. kloster fare tha ma han
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hel man uil sik in gifee, pa in fare meeth al sin houzth lot.
fare//han in maep allum an ey ere flere nefnder om
hofoplot sinum. £n @i ere kirkee raan

[flerce] neefndir um kirkiu ran. (448,14 og 449,5)

(832,1 og 833,1)

Det fremgar tydeligt af SKL, at eksemplerne 19° og 20° lader sig be-
stemme ved funktionen ’-anaforisk’, narmere bestemt ’4modsat-
ning’, idet det angives foran og efter alle bestemmelserne, at de alle
har det til felles, at de omhandler loh um kirkiu ran.

SKL anvender i cksempel 20° den type konditionalsaetning, der er
karakteristisk for funktionen ’-+modsatning’ (@n um ...), i eksempel
19¢ derimod den mulige variant, spgrgeform (jfr. cksempel 12° un-
der punkt e.).

SjKL anvender typen @n um, om, of ... i begge eksemplerne, og
begge bestemmelser introducerer en ny modsatning.

Ogsa bestemmelsen SKL 838,3 lader sig nu overfgre fra
risk’ til >+ anaforisk’:

9

-+ anafo-

An um man ueter mishelde i bardahe elleer i rane feper alier mo-
por, bropor eller systur, syzkine bgrnum eller nest syzkine bgr-
num, beet skal map nefnd dylize.

(SKL (838,3))

Dette eksempel har funktionen ’-+modsatning’, nemlig i relation til
Um kynzimi pa eer pattee reet (se SKL 835,3).

Det gelder nu om at finde en forklaring p& den store forskel der er
i de to teksters anvendelse af typerne wn um, om, of ... og en +
sporgeform.

I SiKL har typen @n um, om, of ... den omtalte karakteristiske po-
sitionelle anvendelse, nemlig ved introduktion af ’+modsatning’ og
’+negation’, og denne type forekommer hér aldrig i andre positioner.
Derimod findes @n + spgrgeform bade i denne position og i andre po-
sitioner i SjKL. I SKL derimod forekommer @n um, om, of ... sével
i den karakteristiske positionelle anvendelse som i andre positioner.
Dette gaelder ogsa typen @n + spgrgeform. De to eksempler pd fore-
komsten af denne type i SKL blev fgr karakteriseret som udtryk for
variation, se eksemplerne 13°-14°, Vi vil nu se bort fra denne ka-
rakteristik og i stedet anlagge det synspunkt, der antydes i SjKL.
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Eksempel 13° viser da typen @n -+ spgrgeform anvendt i den anden
af to bestemmelser med funktionen ’+ncgation’. T eksempel 14° er
@en + spgrgeform udtryk for funktionen ’+ modsatning’, den funktion,
hvor SjKL har begge typer.

Hvis vi med udgangspunktet i SjKL antager, at typen @n um, om,
of ... markerer emfase af funktionerne ’+modsatning’ og ’-+nega-
tion’, mens @n -~ spgrgeform er umarkeret, er det nu ngdvendigt at
beskrive restriktionerne for anvendelsen af en um, om, of . . .

Konklusion:

Konditionalsatningstypen @n um, om, of ... er karakteristisk for
funktionerne ’-+modsxtning’ og ’--negation’. Den markerer funktio-
nen ’+ negation’, idet den aldrig forekommer med funktionen ’-+nega-
tion’. Denne type kan endvidere defineres som markant ved at give
indholdselementerne ’+modsatning’ og ’--negation’ emfase, hvis det

vil veere muligt at beskrive restriktionerne for denne anvendelse.

g.own.,..:

Denne konditionalsetningstype anvendes under alle tre funktioner af

funktionen ’+ anaforisk’.

'+ negation’

SKL
Uarpeer frip brutin i
kirkiu garpe, hin er brgt bgte
brut sin m&p prim markum, ok
biskop skere kirkiu [eller
kirkiu] garp ok bepes @i af
bondom mera. £n @i orkar hin,
ar brutit hafir, pre mark,
fulle til kirkiu maen, sua at
pre mark se.
(826,1)

siteer han kuzer um pe
st//zfning, pa @r han soter
bape til bote stefnu ok
hofopsak. pa um han uil ci
bgtae, pa skal hanum phianaxste

SjKL
Warther frit broth i. kirka
eller .ij. kirka garth//then
eer frith bryter bgte thre mark.
oc biscop skarz kirke. eller
kirkee garth. @n of thet er swo
fatigh man theer .ij. kirkee
bryteer at han a @y thre mark.
tha aghe kirkae mzn at fulle
hanum tel thre mark.
(447,4)

kumer han oy @n tha. tha &r
han fallen: bothe for soghn oc
swa fore houwth sak oc tha a
prast at seten .i. for//both

oc zy .1, ban ath late for dagh
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forbiupz ok samfynd manne ok
#i fore iamlanga i ban satie,

num han spilli fore mannum
pianaste ok samfynd; @n han

gor peet, pa skal han i ban

setiz, ok hua sum hafir

samuist map hanum, bgte pre
mark ok late s@ of banni sla.
(858,3)
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oc iemlingge. num thes at han
spieller thizenaestz for kirka
manien ggr han that tha a
han .i. ban at laten. oc hwo
sum siteen hauer samfund meeth
hanum tha late sek [aff] bannz
sla. oc bgte thre mark.
(454,12)

' negation’

/En um man plghar af kirkiu
akre @®lleer [slar af] @ng, ok
uarpar pat kert, biupi til
reps, um re[p]d[r]ght er;

en af hanum repees, pa hafi
forgiort arfope sinu, &n um
han sape, sina s®b; en kirkiu
ran ma pat @i hete, num han
uil i repae ok fgrer in a
forbup.

(829,1)

Um kynzimi pa zr patte ret:

An man festeer freenkunu sina,

ok frehnar pat biscop ok leggar
a forbup, teker han

hana a forbup, fgr =n lohum er
delt, pa a han i ban at gange;

@n um til lohe kumbezr, pa skal til
nzfna siahs man a hans uah ok
siahs a henne, ok po

a pxn uah @r ky[n]zimi pera

teels sammaen, ok sueri sundaer
eller samman.

(835,3)

ZAn om [man] plggher af kirka
aker eller @ng. oc warther
theet keerth tha biutha tel reps.
oc til reet mal. @n repees af
hanum! tha hauz forgiort sit
aruzth. an kirke ran ma that
@y hetz. uten han wil &y rep.
oc fgrer in a forboth.

(448,3)

Of man feesteer sin frenkonge oc
hgreer biscop theet oc legger

han theem forboth a. oc tekear
han hanne sithzn .i. for both
for en thet worther loghlika
delt tha a. biscop han at bani|=
sete, @en kumer thet til loghz
//tha a man ther til at nzefnze
sex men! a. hans wagh oc sex
mennz a. henina wagh. oc tho
a. then wagh er thera byrth

tels seman.

(449,15)
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*+modseatning’

An um man ligger a dgzdehi ok An of nokaer wil giwe .i.

gifeer gubi ehn sina, pba ma han sotasieng. tha ma han @y mer
gifa halfeen hofoplot sin, ok i giuz en half sin houet lot.

i sotum mera; 2n um peet uil @n om hans aruingga wilie thet
dylia arfa hans at hanum dgpum, dyliz efter han dgth oc sigheer

ok sihir presten, at gifet prest @n [at] thaet war giuaet

uar, pa dyli peat arfin mab tha//mughea aruinga theet dyliae
tolf lahfastum mannum; @n meeth tolf laghfesta man. en er
uitni eree til, pe er a horpo tuigge manne witne til ther a

ok yfir sato, ok uil po &n hgrthe muz arvingz dyliz meeth
arfeen i gen uitni dyliz, pa nzfnd .i. kirke soghn. oc tho

uiti paetmap tolf nefndom ey wilde nefnd.

mannum i kirkiu sokn. (449,9)

(834,1)

Konditionalsetningstypen @n ... (som kun forekommer i SKL) kan
ikke betragtes som variant af @n um, om, of ..., fordi den i modset-
ning til @n um, om, of . .. ogsé kan have funktionen ’ <+ negation’.
Konklusion:

Konditionalseetningstypen @n ... kan have alle tre funktioner inden
for funktionen ’-+anaforisk’: ’+ negation’, >+ negation’ og ’+ modszt-

ning’. Ved funktionen ’+negation’ anvendes denne type bade i den
fgrste af sammenhangende bestemmelser med funktionen ’+samme
retssag’ og leengere nede i rekken.

h. subst. + um, of .. .:

Denne konditionalsatningstype anvendes i SKL og SjKL med funktio-
nen ’-+ anaforisk’, samt i SKL med funktionen *+ modsatning’.

'~ anaforisk’
SKL SjKL
Kirkiu um uihp uarpeer, skal Kirke of hun wighes tha ma hun
@i ater uiia, num lgs varhar xy anngr sinnz wighae{s]. uten
altera sten eller bristi af ther worthar 1gs altar sten

altree horn, &n po at kirkia @llier at hyrne briste af alter
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uarpi bgt, num hun uarpi sua elleer at hun wortheer swa
miok spiallep, at &i pole guz mikealek spizlleth at ther ma
ret, at hun muhi u uihp vara. ay guzithienaste .ij. were.
(821,4) (445,6)

’+ modseetning’
Kirkice um lgs uar peer, bgnder An om kirke worther lgs tha
skulu map biskops uilia skule kirke man preast takae
preast til ualiz. til mecth biscops wiliz.
(824,1) (446,9)

Konklusion:

Konditionalsetningstypen subst. + wm, of ... kan betragtes som en
mulighed, dels ved funktionen ’--anaforisk’ (jfr. den allerfgrste af lov-
bestemmelserne i JL: Barn of thet wrther eristneeth stande arf oc i
@ldeer), dels ved funktionen ’+ anaforisk’. Mere kan egentlig ikke si-
ges ud fra disse f& eksempler. Ud fra eksempel 27° kunne man dog
tenke sig, at konstruktionen emfasiserer det substantiv, der stir foran
um, of.

i. @n + spgrgeform:

I SKL anvendes denne konditionalseetningstype ialt 3 gange med funk-
tionerne ’+negation’ og ’+modsatning’. I SjKL er denne type den ka-
rakteristiske for funktionerne ’+negation’ og ’-++modsztning’; desuden
anvendes den her 2 af 6 mulige gange ved funktionen ’-+negation’,
hvor ellers spgrgeform er den almindelige udtryksmide. Ud fra be-
stemmelsen af typen en um, om, of ... under punkt f. kan fglgende
konkluderes om typen @n -+ spgrgeform.

Konklusion:

@n + spgrgeform er den i forhold til typen @n um, om, of ... umar-
kerede type, idet den anvendes med funktionen ’-+anaforisk’ overho-
vedet. I forhold til typen @n um, om, of ... er den neutral i hen-

seende til at fremhazve indholdselementerne ’--modsetning’ og ’+ne-
gation’, hvis det vil veerc muligt at beskrive restriktionerne for anven-
delsen af @n um, om, of . . .

Ud fra bestemmelserne af de forskellige konditionalsztninger i punk-
terne e. til i. kan fglgende skemaer opstilles for hver af de to kirkelove.
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Figur 6.
SKL *+anaforisk’ ’4-anaforisk’
. '4-negation’ '~ negation’ | ’-modsetning’
seedvanlig sporgeform
form 2 gange @en um. .. sporgeform @n um...

7 gange 5 gange 11 gange
anden subst. 4+ um...| &n - spgrge- ®n., .. sporgeform
form 1 gang form 2 pange 4 gange

2 gange @n - sperge-

&n... form

2 gange 1 gang

subst. 4 um
1 gang
Figur 7.
SKL *-~anaforisk’ ’}anaforisk’
’}negation’ '+ negation’ | ’+modsatning’
sedvanli spargeform ~
g porg @&n 4| sporge sporgeform &n -+ sporge-
form 3 gange form form
3 gange

7 gange 14 gange
anden subst. 4 om...l@en om, of ...] ®n 4 spgrge- | &n om, of ...
form 1 gang 4 gange form 2 gange

of... 2 gange sporgeform
1 gang 2 gange

Figur 6 og 7 samt punkterne e. til i. berettiger da til fglgende konklu-
sion: spgrgeform og subst. + um, of ... ma betragtes som umarkerede
i henseende til begrebet ’anaforisk’, fordi disse former bdde forekom-
mer med funktionen ’+anaforisk’ og ’-+anaforisk’. Man kunne nu
teenke sig, at ogsd typen om, of ... kunne forekomme med funktionen
’+anaforisk’, saledes at enhver type, der kan have funktionen ’-+ana-
forisk’ ogsd kan have funktionen ’--anaforisk’ og séledes bestemmes
som umarkeret. Endvidere har forholdet mellem typerne @n um, om,
of ...og an + spergeform vist sig at vere saledes, at typen @n um,
om, of . .. er den markerede i henseende til funktionen ’negation’, mens
an + spgrgeform er den umarkerede, idct @n um, om, of ... kun har

6 DSt 1974
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funktionen ’+negation’, og @n + spgrgeform har begge funktioner.
Typerne @n ... og @n + spgrgeform har ngjagtig de samme funktio-
ner, de er begge markerede i henseende til begrebet *anaforisk’, idet de
har funktionen ’+anaforisk’, og idet de kan bruges i alle tre anafori-
ske funktioner.

En matriks, som ogsd skulle vere relevant for zldre middeldanske
lovtekster udover kirkelovene, kommer da til at se siledes ud:

Figur 8. Matriks geldende for &ldre middeldanske lovtekster. Kun de markerede
tilfeelde er angivet.

*anaforisk’ 'samme retssag’ 'negation’
subst. 4 um, om, of ...
um, om, of ...
sporgeform
®en... -+
&n 4 spgrgeform +
@&n um, om, of ... + +

. 4. Verifikation af tolkningerne pa et andet materiale og efterprpv-
ning af tolkningernes forklaringsverdi. Ved hjelp af matriksen og op-
lysningerne om, hvormange gange de forskellige konditionalsetnings-
typer er anvendt (se Figur 6 og 7), kunne man opstille fglgende
teori:

I en tekst, hvor typen @n um, om, of . .. forekommer, forekommer
ngdvendigvis ogsd de mindre speccifikke typer en + spgrgeform og
spgrgeform, men ikke omvendt; i en tekst, hvor @n + spgrgeform fo-
rekommer, forekommer ngdvendigvis ogsa typen spgrgeform, men ikke
omvendt.

Det mé desuden anses for at veere et almindeligt logisk princip, at
jo stgrre anvendelse en tekst gegr af de markerede typer, jo stgrre
pragnans ma teksten have.

Vi vil nu vende os mod kontrolmaterialet. Vi vil dels verificere de
endelige bestemmelser af begreberne *anaforisk’, siledes som de frem-
gér af konklusionerne i punkterne e. til i.; dels vil vi undersgge, om
den ovenfor opstillede teori kan bekrzftes.

Fgrst skal valget af kontrolmaterialet begrundes. Det fremgik af
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eksemplerne 20° og 21° under punkt f., at den stgrste vanskelighed
ved analysen af kirkelovene ligger i afggrelsen af ’+ anaforisk’ og
’+anaforisk’. Ved at valge ct sammenhaengende afsnit af lovbestem-
melser, der alle klart omhandler tyveri, mgder vi kun én gang proble-
met, nemlig i den allerfgrste bestemmelse, den cneste der bestemmes
med funktionen ’ -+ anaforisk’. At viikontrolmaterialet kun har ét eksem-
pel pa funktionen ’ -+ anaforisk’, er irrelevant, idet verifikationen gelder
bestemmelsen af de markerede typer.

Skemaerne for anvendelsen af de forskellige konditionalsztningsty-
per ser saledes ud for hver af de tre lovtekster:

Figur 9.
SL ’+ anaforisk’ '+ anaforisk’
’4-negation’ '<~negation’ | '+ modsetning’
saedvanlig sporgeform sporgeform spgrgeform spergeform
form 1 gang 12 gange 20 gange 47 gange
anden |  ........ @&n - spyrge- | &n -+ sperge- | &n - sperge-
form form form form
2 gange 1 gang 2 gange
Figur 10.
JL ' ., i 1 s 1
-+ anaforisk +-anaforisk
’4-negation’ '+ negation’ '+ modsztning’
sedvanlig sporgeform &n _[f_ ?pﬂrgc- &n ';_" Sporge- | xn -*f- sperge-
form 1 gang orm orm orm
5 gange 7 gange 17 gango
anden | ........ spergeform spergeform spergeform
form 2 gange 3 pange 13 gange
oc -+ sperge- of...
form 5 gange
1 gang @n of ...
of ... 2 gange
1 gang subst. 4 of ...
1 gang
vien - sparge-
form

1 gang

6*
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Figur 11.
VL *+anaforisk’ | *J-anaforisk’
'+negation’ '=-negation’ | ’+modsetning’
sazdvanlig sporgeform | =0 + sporge- spgrgeform &n + sparge-
form form
form 1 gang 7 gange
3 gange 19 gange
anden | .......0 | cvieiaen oc -} spurge- spgrgeform
form form 4 gange
4 gange xnom...
&n - spgrge- 1 gang
form
1 gang
om...
1 gang

Det fremgér af Figurerne 9 til 11, at bestemmelserne af de begreber,
hvorved ’anaforisk’ defineres, kan betragtes som verificeret: forholdet
mellem konditionalsetningstype og funktion i SL, JL og VL svarer til
forholdene i kirkelovene, og som vi fgr forudsd, ma typen um, om, of
... bestemmes som umarkeret i henseende til begrebet *anaforisk’. JL
og VL har udover de typer, der anvendes i kirkelovene, typen oc +
spgrgeform, og JL desuden typen vten -+ spgrgeform. Vi skal ikke her
komme nzrmere ind pa disse typer, men blot konstatere, at de fore-
kommer i tekster, der i det hele anvender flere forskellige satningsty-
per end i kirkelovene. En ting skal imidlertid fremheeves, nemlig at JL
adskiller sig fra de andre lovtekster ved at anvende typen @n + spgr-
geform som sedvanlig form ogsd ved funktionen ’--negation’. Dette
ma tolkes som udtryk for pragnans, idet @n -+ spgrgeform er den
markerede og spgrgeform den umarkerede type i henseende til begre-
bet *anaforisk’.

Ogsa teorien om konditionalsetningstypernes forekomster bekraef-
tes ved de tre skemaer. SL anvender ferrest forskellige typer, og
spgrgeform er langt den dominerende type; udover spgrgeform anven-
des @n + spgrgeform sporadisk og aldrig en um. JL. og VL ma be-
tragtes pa linie med SjKL i henseende til preegnans: ved funktionerne
’+negation’ og ’+modsetning’ dominerer @n + spgrgeform over @n
um, om, of ...
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Idet sivel konklusionerne vedrgrende forholdet mellem konditional-
seetningstype og funktion som teorien om forekomsterne af konditio-
nalsaetningstyperne siledes er blevet bekraftet, ma tolkningen af tek-
sterne i henseende til begrebet *anaforisk’ anses for sandsynliggjort.

Med hensyn til teksternes preegnans kan anfgres: Det er fgr blevet
omtalt (jfr. punkt £.), at SKL i modsetning til SJKL. omhyggeligt an-
giver de indholdselementer, som de ’-+anaforiske’ bestemmelser for-
holder sig til, i bestemmelser, der enten str foran gruppen af de
’+anaforiske’ bestemmelser eller bade foran og bagefter disse. Denne
form for prazgnans ma nu fastslas som forudstningen for, at SKL kan
anvende typen en um, om, of .. . iet sa relativt stort omfang, som den
gor, fordi det ’++anaforiske’ element netop stgttes ved disse bestem-
melser, sdledes at SKL, uden at det gir ud over det *+anaforiske’, kan
tillade sig at fremhave ’+modsatning’ og ’+negation’. At tyverikapit-
lerne i landskabslovene ikke anvender typen @n um, om, of ... rela-
tivt sa ofte som SjKL, kan forklares ved, at tyverikapitlerne bestar af
én gruppe med langt flere ’-+anaforiske’ bestemmelser end hver af
de enkelte grupper af ’+anaforiske’ bestemmelser i SjKL; det mé
nemlig i langt hgjere grad vaere pd bekostning af det ’+-anaforiske’
indhold, at fremhavelsen af ’+modsetning’ og ’+negation’ sker i en
gruppe med mange ’+anaforiske’ bestemmelser end i en gruppe med
fa. I denne forbindelse kan der henvises til andre kapitler af VL, hvor
typen @n um, om, of ... forckommer relativt hyppigere, for eksempel
tit kapitlerne om lemlastelse §§ 89 til 127. I modsztning til kapitlerne
om tyveri bestdr disse kapitler nasten udelukkende af bestemmelser
med funktionen ’+modsatning’. Det ’+anaforiske’ forstyrres her ikke
s let, fordi der er talc om parallelitet, en opremsning af modsetning
pé modsetning; en fremhavelse af funktionen ’+modsetning’ ved ty-
pen @n um, om, of ... sker derfor ikke pa bekostning af det ’+anafo-
riske’, som jo netop er definitionen pd denne type konditionalsaetnin-
ger. Den relativt ringe forekomst af typen @n um, om, of ... i tyveri-
kapitlerne i VL og JL kan med andre ord forklares ved det store antal
’+anaforiske’ bestemmelser og disses vekslende ’+anaforiske’ funk-
tioner: ’+negation’, ’+ negation’ og ’+modsetning’. Vi har hermed
fundet restriktionerne for anvendelsen af typen an um, om, of . .. (jfr.
konklusionerne i punkterne f. og i.: typen kan kun anvendes, hvor
emfase af ’+modsatning’ og ’+-negation’ ikke sker pi bekostning af
det ’+ anaforiske’.)
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111. Konklusion

Restriktionerne for anvendelsesmulighederne af de forskellige foranstil-
lede konditionalsaetningstyper i de undersggte tekster lader sig nu frem-
stille ved rutediagrammet i figur 12.

konditionalsetning

samme
retssag som
forudgéende
bestemmelse

retssag +

iforh. t. \-+ =
forudgdende / '\emfase>'—~)‘§>ﬁrgeform

subst. -+um, om,
of, af ...

+
N

negation

i forh. t. N\ T
forudgiende preEgnans,
bestemmelse -+

A

emfase, hvor dette
&n, vten -

ikke sker pd
bekostning af det spgrgeform
*J-anaforiske’ ®n...

&n um, om, of,
af...

subst. 4~ um, om,
of, af ...

&n, ok - sporge-
form
®n...

Figur 12.
Restriktionerne for anvendelsesmulighederne af de forskellige typer foranstillede
konditionalsztninger. At en bestemmelse betegnes ved '4samme retssag som
forudgiende bestemmelse’ vil sige, at de implicerede parter overhovedet kan
vere de samme i den forudgiende og den pagaldende bestemmelse; at en bestem-
melse betegnes ved '+ modsetning i forhold til forudgiende retssag’ vil sige, at
et eller flere led i den pigzldende bestemmelse er co-hyponyme med et eller
flere led i den forudgdende retssag; at en bestemmelse betegnes ved ’4-negation
i forhold til forudgiende bestemmelse’ vil sige, at sandheden af de(n) forud-
gdende bestemmelse(r) benzgtes eller spges benwgtet i den pdgeldende be-
itemmelse.
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De konditionalszztninger, der fglger minuspilen ved ‘modsatning i for-
hold til forudgdende retssag’ er ’-~anaforiske’, mens konditionalsat-
ningerne, der fglger den tilsvarende pluspil og pluspilen fra ’samme
retssag som forudgdende bestemmelse’ er *+anaforiske’. Ved stilistisk
variation anvendes typerne spgrgeform og (den i kirkelovene sjxlidne)
um,om, of, af . ..

IV. Efterskrift

Det har stiet som et problem for forskningen, hvorvidt kirkelovene op-
rindelig er affattet pa dansk eller latin. Diderichsen®® havder, at kir-
kelovenes store antal af konditionalsetninger med indledende @n afvi-
ger sa veesentligt fra Jandskabslovene, at det er mest sandsynligt, at de
dansksprogede kirkelovstekster er sekundare i forhold til de latinske.

Eftersom anvendelsen af konditionalsztninger med indledende @n
viser de samme anvendelsesmuligheder i kirkelovene og landskabslo-
vene, kan konditionalsztningstyper med indledende @n ikke tjene til
kriterium for kirkelovenes eventuelle latinske herkomst.

NOTER

(1) Fplgende er falles for notationen i noterne 1-16: henvisningerne med in-
dekstal angiver, at SKL og SjKL ikke anvender den samme type konditional-
setning pd det korresponderende sted. Indekstallet angiver korrespondensen,
sdledes at til ecksempel @n -+ sporgeswining i SjKL 446,4' i note 8 korrespon-
derer med @n um ... i SKL 822,2! i note 10. Parentes om henvisningen angiver,
at parallelteksten ikke anvender konditionalsetning pd det korresponderende
sted. Noterne 1-8 indeholder henvisninger til konditionalsztninger med funk-
tionen '-anaforisk’: SKL har @n wm... ialt 7 gange: 828,2; 833,1; 834,313
(838,3); 839,217; (863,2); 864,126, — (2) SjKI. har @n of, om... ialt 4 gange:
446,92; 448,2; 448,1410; 4495, — (3) SKL har subst. 4+ um... ialt 2 gange:
821,4; 824,12 — (4) SJKL har subst. - of ... ialt 1 gang: 445,6. — (5) SjKL har
of ... ialt 1 gang: 449,151, — (6) SKL har spergeform ialt 4 gange: 824,2;
825,3; 831,18; 832,110, — (7) SJKL har spargeform ialt 4 gange: 446,10; 447,7%;
456,426, — (8) SjKL har @n 4 sporgeform ialt 5 gange: 446,41, 448,118; 449,211,
449,1113; 450,1117; (453,11). — (9) Noterne 9-16 indeholder henvisninger til
konditionalsaetninger med funktionen ’-anaforisk’: SKL har @n ... ialt 5 gange:
826,13; 829,15; 834,112; 835,314; 858,422, — 10) SKL har @n um ... ialt 19 gange:
822,2%; 827,45, 829,37; 831,20; 832,21%; (832,3); 833,3; 836,215 838,116, (839,1);
(839,3); 841,3; (844,2); 850,119; (853,2); 854,120; 854,421, 859,323; 862,1.

(11) SjKL har @n of, om ... ialt 4 gange: 447,4%; 449,6; 451,2 (her har ud-
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giveren indsat et vm; da der intet steds ellers i SJKL eller i VL overhovedet
efter Stockh. C 69 findes konstruktionen @n..., er der ingen grund til at be-
tvivle korrektionen); 455,13. — (12) SKL har spgrgeform ialt 10 gange: 827,14;
843,1; 843,315; 856,2; 856,3; (857,4; (859,1); 860,12¢; 862,325, — (13) SjKL har
sporgeform ialt 4 gange: 451,9; 454,5; 454,6; 454,8. — (14) SKL har an -+
sporgeform ialt 3 gange: (852,4); 855,1; 859,4. — (15) SJKL har @n - sporge-
form ialt 20 gange: 447,115, 448,318; 448,57; (448,8); 448,129; 449,912; 450,115
450,56, 451,1118; 453,119; (453,8); 453,920 (453,11); 453,1221; 454,1; 454,122
455,323; 455,4; 455,524, 456,125, — (16) SKL har pa um ... ialt 1 gang: (857,3). -
(17) SKL 864,1 ~ SjKL 456,4. — (18) SKL 834,3 ~ SjKL 449, 11; SKL 839,2
~ SjKL 450,11. — (19) SKL 824,1 ~ SjKL 446,9, — (20) SKL 832,1 ~ SjKL
448,14,

(21) SKL 831,1 ~ SjKL 448,11. (22) SKL 826, 1 ~ SjKL 447,4, — (23) SKL
829,1 ~ SjKL 448,3; SKL 834,1 ~ SjKL 449,9; SKI. 858,4 ~ SjKL 454,12. ~
(24) SKL 835,3 ~ SjKL 449,15, — (25) SKL 827,4 ~ SjKL 447,11; SKL 829,3
~ SjKL 448,5; SKL 831,2 ~ SjKL 448,12; SKL 836,2 ~ SjKL 450,1; SKL
838,1 ~ SJKL 450,5; SKL 850,1 ~ SjKL 453,1; SKL 854,1 ~ SjKL 453,9;
SKL 854,4 ~ SjKL 453,12; SKL 859,3 ~ SjKL 455,3. — (26) SKL 822,2 ~ SjKL
446,4; SKL 832,2 ~ SjKIL 446,4; SKL 832,2 ~ SjKL 4492, - (27) SKL
827,1 ~ SjKL 447,7. — (28) SKL 843,3 ~ SjKL 451,11; SKL 860,1 ~ SjKL
455,5; SKIL. 862,3 ~ SJKL 456,1. — (29) Ifr. John Lyons: Introduction to
Theoretical Linguistics, Cambridge 1969, p. 453 ff. - (30) Fglgende er fzlles
for notationen i noterne 30-45: henvisningerne med indekstal angiver, at der
er tale om henvisning til alle konditionals®tninger, hvor begge tekster har
konditionals®tning pd parallelstedet. I modsztning til notationen ved noterne
1-16 stir henvisningerne med indekstallene hér i kontrast til henvisningerne med
parentes, idet parentesen, ligesom i noterne 1-16, angiver, at parallelteksten ikke
anvender konditionalsetning pd det korresponderende sted, Indekstallene angiver
korrespondensen. Noterne 30-32 indeholder henvisninger til konditionalsetninger
med funktionen ’--negation i forhold til forudgdende bestemmelse(r): en um.
om, of.... SKL: 822,22; 827,48; (832,3); 833,317; 841,3%¢4; 850,127; (853,2);
854,420, 862,138, S{KL: 447,4%; 449,617; 451,224; 455,138,

(31) @n - sporgeform: SKL: (852,4); 855,130, SjKL: 446,42; 447,118); 453,127,
(453,8); 453,1220; 454,123¢; 454,1%, — (32) @n... SKL: 826,1%; 858,3%, — (33)
Noterne 33-36 indeholder henvisninger til konditionalsetninger med funktionen
*+negation i forhold til forudgdende bestemmelse(r): spprgeform: SKL: 827,17
843,125, 843,320; 856,23!; 857,2%3; (859,1); SjKL: 451,925; 454,531, 454,833, — (34)
@n + sporgeform: SjKL: 448,31%; 451,112, — (35) @n .. .: SKL: 829,110; 835,320, —
(36) pa um ...: SKL: (857,3). — (37) Noterne 37—41 indeholder henvisninger til
konditionals@tninger med funktionen '+ modsatning i forhold til forudgiende
retssag’ spprgeform: SKL: 831,112; 856,332;860,137; 862,33, SjKL: 454,6%2; 456,440,
— (38) @n um, om, of.... SKL: 828,2%;, 829,311, 831,213; 832,215; 834,319;
836,22!; 838,1%22; (839,1); 839,22%; (839,3); (844,2); 854,1%8; 859,335 (863,2);
864,140, SjKL: 446,93; 448,29, — (39) @n - sporgeform: SKL: 859,4%, SjKL:
448,511; 448,1112; 448,1213; 449,215, 449,918, 449,1119; 450,121; 450,5%2; 450,112
453,928, (453,11); 455,3%%; 455,486, 455,5%7; 456,130, — (40) subst. - um, om, of .. .t
SKL: 824,13,
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(41) @n.... SKL: 834,118, — (42) Noterne 42-45 indeholder henvisninger til
konditionalseetninger med funktionen ’-anaforisk’: spgrgeform: SKL: 824,2%;
825,35 832,114; SjKL: 446,104; 447,25, 447,77, — (43) of ...: SjKL: 449,152, —
(44) @n um, om, of .... SKL: 833,116; (838,3). SjKL: 448,1414; 449,510, — (45)
subst. - um, om, of.... SKL: 821,41, SjKL: 445,6!1. — (46) SKL 822,2 ~
SjKL 446,4; SKL 827,4 ~ SjKL 447,11; SKL 850,1 ~ SjKL 453,1; SKL
854,4 ~ SjKL 453,12, — (47) SKL 826,1 ~ SjKL 4474, — (48) SKL 858,3 ~
SjKL 454,12, — (49) SKL 843,3 ~ SjKL 451,11, (50) SKL 827,1 ~ 447,7.

(51) SKL 829,1 ~ SjKIL 448,3, ~ (52) SKL 835,3 ~ SjKL 449,15. — (53)
SKL 831,1 ~ SjKL 448,11; SKL 860,1 ~ SjKL 455,5; SKL 862,3 ~ SjKL
456,1. — (54) SKIL. 829, 3 ~ SjKL 448,5; SKL 831,2 ~ SjKL 448,12; SKL
832,2 ~ SjKL 449,2; SKL 834,3 ~ SjKL 449,11; SKL 836,2 ~ SjKL 450,1;
SKL 838,1 ~ SjKL 450,1; SKL 838,1 ~ SjKL 450,5; SKL 839,2 ~ SjKL
450,11; SKL 854,1 ~ SjKL 453,9; SKL. 859,3 ~ SjKL 455,3. — (55) SKL
864,1 ~ SjKL 456,4. — (56) SKL 824,1 ~ SjKL 446,9. — (57) SKL 834,1 ~
SjKL 449,9. — (58) SKL 832,1 ~ SjKL 448,14. — (59) Paul Diderichsen: Dansk
prosahistorie 1.1, 1968, pp 75-76.



