Om Ewalds veaerker i trykkefrihedsperioden med
seerligt henblik pa »Harleqvin Patriot«

Af AAGE SCHI@TTZ-CHRISTENSEN

I

Udgangspunktet for efterfglgende undersggelse er antagelsen af, at
der henved ar 1773 foregik en krise i Ewalds liv. Hensigten er at
spge denne krise forklaret pa simplere made end hidtil.

Hans Brix har konstateret krisens eksistens, men samtidig hevdet,
at der ikke kan vides andet om den, end at resultatet blev udflyt-
ningen til Rungsted.! Ernst Frandsen felger Brix i antagelsen af
en krisc, men mener i modsztning til ham at kunne udtale sig om
dens indhold, idet den efter hans opfattelsc bestir i Ewalds reaktion
pé visse andshistoriske ideer af curopzisk herkomst.2

Over for Brix antager nzrveerende undersggelse, at det er muligt
at komme til ret sikre formodninger om krisens indhold. Over for Frand-
sen antager den, at dette indhold bestdr i Ewalds reaktion pa tryk-
kefrihedsperiodens rent danske forhold.

Med skyldigt hensyn til det tids- og stedbestemte har man vistnok
alligevel lagt for ringe veegt pi Ewalds aktive medleven i Struensee-
tiden — den tid, da der efter hans eget udsagn intet usandsynligt var
i Danmark (IV, 116).® Fglger man linjen »Ewalds forhold til wrykke-~
frihedenc, vil man komme til at s¢, hvorledes hans forhdbninger om
en karriere som free-lance i Kgbenhavn med udnyttelse af de endre-
de vilkér for publicering ender med at bryde sammen i skuffelse, hvor~
ved moderens og Schgnheyders plancr til hans moralske redning kom-
mer til at stemme overens med hans eget hab om frisk begyndelse ad nyc
veje. Rungsted blev hans frelse, og hans tak til moderen i Rung-
steddigtets sidste strofe kommer fra hjertet.

Undersggelsen har ikke andre dokumenter end Ewalds egne arbej-
der. Breve fra hans hand fra denne periode findes ikke. I den offent-
lige debat har han kun deltaget med to smd avisartikler fra februar
1772, men si uvanscelige de cr, rykker de med det anlagte synspunkt
dog ind som vacsentligt kildemateriale.

Derudover er man henvist til de tride af indre forbindelse mellem
hans varker, som opmarksomheden pa hans forhold til trykkefrihe-
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den lader trade frem. Det ses, at en vending indtreder, da han efter
samrad med Carstens opgiver det videre arbejde pé sin dramatiske
sFrode«. Skuffelsen over, at dennc henvendelse til nationen métte op-
Igses i intet, omsztter han til galgenhumor i »Harleqvin Patriot¢ —
komedien om, hvorledes en borger blev overflgdig. Og dermed er hans
trykkefriheds- og kgbenhavnerlinje Igbet til ende. Det gamle er forbi-
gangent: nu skal alt blive nyt i Rungsted!

sHarleqvin Patriot« bliver undersggelsens hovedgenstand. Man har
altid varet lidt usikker over for, hvordan denne komedie egentlig
skulle opfattes. Mange lasere har den aldrig haft, selv om fgrst Rah-
bek og sencre A. D. Jgrgensen gik i bréchen for den.

Det detaljerede i undersggelsen méa finde sin beretiigelse i overbe-
visningen om, at intet arbejde af Ewald bgr forblive uforstiet. Ko-
medien belyser spillet i Ewalds sind mellem den undersatlige loyalitet,
han var sig bevidst, og et drag af cn borgerlig frihedstrang, som han
selv ikke havde nogen anelse om. Det er A. D. Jgrgensen, der fgrst
har pépeget dette, idet han kalder sével »Frode« som »Harleqvin«
for ubevidst konstitutionelle indleg.4

Nogen rchabilitering af komedien som kunstvark bliver der dog
ikke tale om. At fgre den op i niveau med »Kerlighed uden Strgm-
pers, som A. D.J¢grgensen gerne ville have det,® kan slet ikke lade
sig gore. Selv om undersggelsen formentlig viser, hvad Ewald har villet,
viser den ogsa, at han kunstnerisk har villet forene det uforenelige,
af hvilken grund hans komedic ikke kan finde plads blandt de varker,
der har skabt hans ry.

Da den forklaring, undersggelsen mener at kunne give af Ewalds
krise, ikke kan fgre afggrende beviser i marken, kan den ikke blive
mere end en hypotese, der ma std og falde med sin evne til at for-
binde kendsgerninger pa naturlig méade.

I1

Trykkefrihedsperioden omfatter tiden fra 14. sept. 1770 til 20. okt.
1773. Fglgende arbejder af Ewald falder inden for dette tidsrum:

Digtet Philer, 11. okt. 1770. Tilfeldet ville, at det blev trykke-
frihedens premiere, det fgrste skrift, der udkom under de nyc for-
hold.

Philets Forslag om Pebersvendene, foriret 1771. Vilh. Ander-
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sen er ved en lapsus kommet til at forveksle de to Philetproduk-
ter, idet han giver pebersvendeforslaget zren af at have indledt
trykkefriheden.®

Komedien Pebersvendene, sikkert skrevet 1771, men fgrst opfert
1773.

De brutale Klappere fra slutningen af 1771.

To avisartikler 1 » Adressseavisen«, 17. og 25. febr. 1772.
Harleqvin Patriot, skrevet efter Struensees fald, udkommet okf.
1772.

Til denne liste over uffentliggjorte arbejder, der kunne forgges med
nogle oratorier samt lejligheds- og personlige digte, slutter sig fplgende
utrykte og fragmentariske:

Romanen Herr Panthakaks Historie, der med sikkerhed kan date-
res til 1771.

Nogle blade af en historisk fortelling om Frode, sandsynligvis
fra 1771.

Det dramatiske fragment »Frode« fra foriret eller sommeren 1772.
De seks fgrste numre af tidsskriftet De Fremmede, sikkert skrevne
i Kgbenhavn i den sidste tid fgr afrejsen til Rungsted foraret 1773.

For den hele raekke af arbejder er det et fallestrak, at de beskzftiger
sig med samtidsforhold, de to Frodcfragmenter ogsd, blot i historisk
kostume.

Hvis man kunne tillegge Ewald klare og bestemte planer for sit
liv — hvad man nappe kan — ville man sige, at han nu har besluttet
sig til en Igbebane som free-lance i Kgbenhavn, det sted, hvor tingene
skete. Han ser en mulighed for at opretholde livet og blive sin egen
herre ved at blive causerende og rasonnerende journalist med samti-
dig udnyttelse af chancerne ved teatret. Som skribent af denne type
métte han komme til at tillegge trykkefriheden betydning, bade da
gaven blev givet og da den atter blev taget tilbage.

Adskillige af de anfgrte arbejder er imidlertid af mindre interesse
for en bedgmmelse af hans forhold til den nye frihed og den begynden-
de indskrenkning af den.

Det er saledes rimeligt at udskille digtet »Philet«, der er blevet til fgr
trykkefrihedsforordningen og vender ansigtet mod fortiden i den op-
skremte sorg over, at den cr forbi. Komedicn sPcbersvendene« er i
denne forbindelse uden interesse. Begyndelsen til den historiske for-
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telling om Frode er af perifer betydning i forhold til det dramatiske
fragment. Og uanset, hvad sPanthakak« og »De Fremmede« indehol-
der af aktualiteter, er deres synspunkter almene og uden ngdvendig
forbindelse med trykkefrihedens korte tidsrum.

Tilbage bliver fire arbejder i organisk sammenhzng.

Fra Forslaget om Pebersvendene over De brutale Klappere og det
dramatiske fragment Frode til Harleqvin Patriot gar der en linje, som
er en linje fra hab til skuffelse. Et moment af den belyses af de fo
avisartikler fra februar 1772.

i

Hébet indfinder sig dog fgrst med det andet af de fire arbejder. Det
indledende — Philets Forslag om Pebersvendene, der vist vil blive
iveerksat — vidner om usikkerhed. Allerede i titlen ligger der en umer-
kelig skepsis.

Med al verve i sin natur har Ewald aldrig varet ivrig efter nye ting.
Hans loyalitet, et trak af magelighed i hans vasen, en vis @zngstelse
og forsigtighed i objektive spgrgsmaél, der godt kan bestd sammen
med livsfgrelsens fandenivoldskhed: alt siddant fir ham uvilkéarligt til
at trekke over mod det gamle som det faste land.

Hans skuespil Rolf Krage er vidnesbyrd om denne ejendommelighed.
Det var kommet til ham som en impuls udefra, at nu skulle man vende
sig mod det gammelnordiske. Han fglger appellen, men forskrekkes af
det foretagende, den har fgrt ham til. Det gamle Nordens fgrkristelige
kulturmgnster fandt han i virkeligheden afskyeligt, og da han ikke har
leert den kunst at opgive sit eget for at indfgle sig i andet, ser han
ingen anden udvej end mod historien at meddele sine oldkamper den
bedre skolegang, som Holberg i sin tid gnskede, at vikingernc havde
haft.” Vi smiler ad Rolfs »humanitet«, men burde maske hellere lese
skuespillet som udtryk for en tidsalder, der endnu er sikker pa sin iden-
titet.

Ewald er heller ikke den mand, der straks har gret opladt for tryk-
kefrihedens fremtidsmusik.

For »Adam og Ewa<’s digter, for hvem mennesket er Guds billede,
skulle den nye mulighed af gget positivitet i retning mod medmenne-
sket i og for sig synes at vaere velkommen, og for skribenten, der fgler
sin stilling som et kald, métte det i grunden vare en undiadelsessynd
ikke at gribe den.
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Men opdraget som han er i enevaldens skole, politisk og religigst,
fgler han i fgrste gjeblik den nye frihed som betenkelig for livets til-
vante sikkerhed. Man merker siledes et steenk af angst for den frakhed,
friheden kunne udarte til, da han tager sig i sin lyst til at navngive en
berygtet agerkarl med den motivering, at han ikke tror, skrivefrihe-
den gar si vidt (11, 76). Struensec havde i skyndingen glemt at {4 be-
stemmelser om forfatteransvarlighed med.

Straks fra begyndelsen lzgger hans ironiske falbelader et skeaer af
komik over skrivefriheden — den sa viseligt tilladte skrivefrihed, som
han siger. Fra denne lykkelige dag har han (thi ogsd han er patriot)
pgnset pd at udfinde en hovedmangel, der kunne forevige hans navn
en smule (11, 47) — og mere af samme skuffe, der altsammen skal lade
forstd, at han kun ggr dette nymodens veesen med for lgjers skyld og
holder sit egentlige jeg udenfor.

Hvad kunne bevaege » Adam og Ewacs digter til at give sig i kast med
pebersvendenes afkrog af tilvarelsen? Han matte sgge, hvor han
ville: i kirken, i landhusholdningen eller i vor politiske forfatning — det
endte dog altid med, at han blev trukket tilbage til sine pebersvende
(1, 43).

Emnet var tiltalende ufarligt. Men det blev ikke valgt alene af den
grund, men nok s& meget, fordi det var et personligt anliggende. Ewald
var pebersvend mod sin vilje og kunne i det forhold let komme til
at se sit livs grundskade. Skrivefriheden benyttes s til en maskeret sclv-
bekendelse, men denne forvridning af det personlige til noget alment
bliver her som siden i sHarleqvin Patriot« kilden til stilforvirring og
dermed til forvirring af meningen.

Da man jo ikke kan indgd til ridet med forslag, der lugter af
egennytte, forkleder han sig som samfundsbevidst journalist, der i cau-
serende form tager fat p& ct menneskeligt anliggende af fzlles interesse,
idet datidens nationalgkonomer ansa folkerigdom for en nations cgent-
lige aktiv. Men alvoren bryder alligevel igennem, til den ene side som
saglighed i behandlingen af samfundsproblemer som de uxgteskabe-
lige bgrns stilling og skatteregler med progression og fradrag, til den
anden side som en assessor Vilhelms varme i lovprisningen af egte-
skabet med digterisk fremfgring af forrederne imod det og toppende
op i henrevet lyrik, da en Arendseskikkelse rakker ham handen:
»Men hist kommer hun mig til Hielp, den guddommelige Pige med
sorte straalende @ine o.s.v. ...« (II, 81).

I originaludgaven fra 1771 fylder afhandlingen ikke mindre end
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112 sider, og hver side barer praeg af, at Ewald har gjort sig umage.
S noget hastvaerksarbejde er det ikke.

Men det lykkes ham ikke at finde en entydig holdning. Han op-
traeder skiftevis i rollerne som causgr, digter og samfundsreforma-
tor, uden at det ses, hvilken der er hovedrollen. I alle tre fag kan han
skrive, som rollen krever det — altsd godt. Men medens i »Levnet og
Meninger« patos og ironi smelter sammen uden brud i stgbningen,
fordi veerket cr rent personligt og ikke vil vere andet, bevirker afhand-
lingens forkledning af det personlige som alment, at de anvendte stil-
arter trazkker hver sin vej og cfterlader lzseren i uvished om, hvad
egentlig meningen med det hele er. Er det alvor eller spag?

Digtcren har ikke selv vidst, om han skulle tage skrivefriheden al-
vorligt eller forholde sig let ironisk til den.

Til sidste gr han den vante vej, idet den hele blanding af spag og
alvor, lyrik og skatteberegning, pedagogik, racehygiejne og hvad andet,
hans livlige tanke strejfer, nedlzgges for f¢dderne af den store monark,
hvis visdom og nade besjeeler Norden (1L, 113).

v

Med De brutale Klappere har trykkefrihedsnovicen vundet helhjertet-
hed. Anledningen var ogsd et objektivt spgrgsmal, der kom til ham
udefra.

Ligesom den bekendte vanddribe spejler universet, er i Ewalds lille
lejlighedsarbejde de grundforhold med, som kommer igen i kultur-
kampe af stgrre dimensioner end den kgbenhavnske teaterfejde. Den
raske improvisation opridser med uvilkarlig sikkerhed en kulturkamps
kraftfelt: den frie intelligens mellem magtens og uvidenhedens stupi-
diteter, og sikkerheden hidrgrer fra den ytringsfrihed, som Ewald nu
har Jert at veerdsaette og bruge.

Studenten Erast er inkarnationen af den nye dnd. Det har veret
Ewald om at ggre, at der skulle vaere noget let og frit over ham,
sa det er ikke blot af angst for skyggen fra Holbergs latinske pedan-
ter, at han med flid, men temmelig uhistorisk ggr sinec studenter ensi-
digt graske. 1 officerernes skaldsord gir betegnelser som grask yn-
gel, graeske hunde igen til overflod, og til fuld bekraftelse af, at her
hersker det skgnne graeske vaesen, lader han Erast omtale sig selv og
studenterpartict som »vi Grzker« (II, 138). Kvaliteten af Ewalds gree-
ske dannelse far man ganske vist mistanke til, nar han i »De Fremme-
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de« karakteriserer Sokrates’ samtaleform som »lumsk og fornzrmen-
de« (IV, 204). Men den fatale kritik markes ikke i »Klapperne«, selv
om antagelsen af, at Sokrates ville vige for udsigten til en dragt prygl
(11, 132), nok er lidt ejendommelig.

Grakerne var polerte folk, hedder det, og overensstemmende her-
med er Erast den lette, utvungne hgflighed over for bramarbaserne.
P4 sokratisk vis sgger han at f& modparten til at lere sig selv at kende,
og selv om officererne nu som fgr holder fast ved, at larm er deres
bedste leg (I, 133), har han sejret i tilskuernes gijne.

Man kunne indvende, at studenternes brug af piben er et usokra-
tisk voldsargument. Men man bemarker ikke rigtig vanskeligheden, da
Ewald omgar den kompositorisk-musikalsk. Erasts argumentation fal-
der i afsnit, og idet han afrunder de enkelte afsnit med en henvisning
til, at si tager man en lille pibe frem (fgrste gang II, 135), far dette
omkvaed karakter af en konklusion, og man kommer til at forestille
sig flgjtelyden som intelligensens klare tone, der skarer gennem brum
og brpl.

Med det greske frisinds hgflighed tilstdr Erast officererne fuld ret
til at klappe i teatret (I1, 139):

De ynde Stykket — vel! — hvor billigt er det da! —
Hvem er vel ublue nok, at hindre dem derfra? —

Derefter spiller Erast sit trumf es ud, og det er dansk, selv om styk-
kets encste [atinisme sidder i det som en skgnhedsplet.

M4 man ytre bifald, md man naturligvis ogsa ytre mishag. Det fgl-
ger ikke alene af greesk heflighed og dialektik, men ogsé af dette stolte
og bevidst danske argument (II, 139):

Jeg, og enhver af os, er — thi det bgr erindres,

At ex officio vor Friehed ei forhindres —

Er Christ'ians Undersaat, og troe, og Dansk, og frie —
Vi ynde Stykket ei — og derfor pibe vi —

Digteren udstreekker her trykkefrihedens and til ogsd at gelde tilskuer-
yiringerne i teatret, hvad enhver jurist, der formar at skelne mellem
and og bogstav, ville give ham ret til, og den kongelige garanti for
retten til fri meningstilkendegivelse far ham til at fgle sig fri og stolt.
Nu veed han, hvad gaven er vaerd, og forstéar at bruge den.
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Det lille lejlighedsarbejde strgmmede frit ud af sjelen i Igbet af den
nat, da han efter traditionen skrev det i sengen med et spzkkebrat
til pult. Men det aktuelle i foranledningen og det skgdeslgse i frem-
bringelsen mé ikke fi os til at overse, at som moment i digterens liv
er det lille arbejde vagtigt og betydningsfuldt. Her griber digteren jo
ind i livet, her stdr han i centrum og taler til lyttende skarcr. Gennem
ytringsfriheden har han oplevet digtningen som en magt i virkelighe-
dens verden, og s lidet ophgjede disse teaterspektakler end var, kun-
ne hans entusiastiske tanke let fra dem sgge til Klopstocks hgje vur-
dering af digtereksistensen.

A%

»De brutale Klappere« udkom i december 1771. En méneds tid efter
indtraf den store begivenhed — Struensees fald d. 17. januar 1772.

De nye magthavere kunne ikke se pa trykkefriheden med samme
gjne som dens ophavsmand, men der skete ikke nogen @ndring lige
med det samme: det var ikke ngdvendigt, da den fgrste stemning var
en umédelig kongebegejstring. Tegn til en kursendring lod dog ikke
vente lenge pa sig: allerede den 24. februar palagde politimesteren i
Kgbenhavn byens bogtrykkere at pédse, at der ikke udkom injurier,
pasquiller eller oprgrske skrifter fra deres bogtrykkerier.?

I folket var der ingen stemning for inddragelse af trykkefriheden.
Herom siger Edv. Holm: »Hvor sterk den royalistiske Rus end var i
den nermeste Tid efter 17. Januar, havde den dog ikke gjort den Op-
fattelse almindelig, at man blot havde rolig at lagge sig til Hvile i Ene-
veeldens Skjgd. Den Tanke, at man havde en naturlig Ret til at drgfte
offentlige Forhold, var blevet alt for starkt vakt til let at svinde
igen«.? Det mé jo ikke glemmes, hvad Edv. Holm siger: at trykke-
friheden var blevet modtaget med glede og i det hele stedse erkendt
som en verdifuld gave.i® I P.F.Suhms skrift Til mine Landsmend
fra efterdret 1772 fordgmmes Struensee, men ikke alle hans reformer,
iszer ikke trykkefriheden.

At forestille sig ud fra den gengse udlegning af » Harleqvin Patriotc,
at Ewald her skulle have varet en gnaven Jeronimus, ville vere en
absurd tanke. I »De brutale Klappere« havde han prist ytringsfrihe-
den i steerke ord af national farve, og man mi tenke sig, at farten og
energien fra teaterfejden fgrte ham fremad mod videre horisonter og
stgrre mal.
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Tilmed s& han andre treede dristigt op og fa alt folket til at lytte.
Vi veed intet om det, men det kan ikke vere andet, end at det brev
Til Kongen, som Suhm udgav i januar 1772 i eget navn, og som vakte
europxisk opsigt, m& have gjort indiryk pa Ewald og opildnet ham til
bedrift pa sit eget felt.

Ewald sd her den borgerlige frihed havdet over for Kongelovens
absolutisme. Suhm traeder dirckte hen for kongen, tiltaler ham som lige-
mand og foreholder ham hans pligter, som han afleder ikke blot af den
magt, han har fiet af Gud, men ogsd — og mod Kongeloven — af
den magt, han har faet af folket: »Af Gud og dit Folk har du Ene-
voldsmagten. Du er ogsaa Gud og det Regnskab skyldig, hvorledes
du bruger den«. !

Endnu dristigere, fordi det udkom i 1771, altsa fgr Struensees fald,
forekommer Jacob Langebeks Ny prgve af Skrivefrihed at veere. Lange-
bek fremsztter over for kongen den advarsel mod den onde radgiver,
der i tiden fgr faldet 14 alle pd tungen og fandt genklang i alles
hjerter:

Hgr Konge flercs Raad, vis, at du selv er hjemme,
og uden Heldestav dit Folkes Vel kan fremme.
Undse dig ikke ved at vare Menneske,

men usselt Menneske og Slave, det er Spe.!2

Satter vi, at Ewald har haft sidanne klange i gret, medens han var
i farten fra »De brutale Klappere«, og fgjer vi hertil indtrykket af
rejsningen i Suhms brev til kongen, forstar vi, med hvilke fglelser han
gav sig i lag med det drama om kong Frode, der er en tilbagespejling
i Danmarkshistorien af Strucnsce-cpoken. Som de andre havde sagt
deres ord, ville han nu sige sit. Men han fik det kun sagt til sin skrive-
bordsskuffe.

At det skulle blive udfaldet, kunne han ikke vide, da han gik i gang.

Verkets skebne som fragment, der i mange ar forblev utrykt og
uomtalt, har anbragt det pa en underordnet plads i eftertidens bevidst-
hed. Men digteren har naturligvis ikke haft til hensigt at frembringe en
tilgift cller et biprodukt. Der er tveertimod grund til at antage, at han
har omfattet sit arbejde med den begejstring, der fgder storvarker.
Billeskov Janscns karakteristik fremhever netop de store intentioner.
»Mange litterere trdde Igber sammen 1 dette dramatiske fragment.
Versformen er den fransk-klassiske aleksandriner, men den livlige
handlingsgang er efter Shakespeares mgnster. Efter dnden fra Ossian
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tegner nutiden sig som fald fra fortidens storhed, og som Voliaire leg-
ger Ewald en aktuel tendens i tragedien«.!3

Fransk klassicisme, Shakespeare, Ossian, Voltaire og gverst Ewald
som nationens inspirerede talsmand! Det var drgmmen, der skulle om-
seettes 1 lydende ord.

V1

At Ewald har nzret drémme om et storvaerk af aktuelt indhold, sand-
synligggres af hans stillingtagen i dc to polemiske avisartikler fra fe-
bruar 1772.

Efter 17. januar myldrede det frem med digte og andre trykkefri-
hedsprodukter, der ud fra den nu sikre position hinede Struensee og
triumferede over hans fald. Endelig tabte en anonym forfatter tdlmo-
digheden og indrykkede i Adresscavisen et digt, der hevdede det rin-
ge 1 at sparke til en liggende og lenket mand, tilmed i slette og lumpne
vers, der var en hén mod muserne. Digtet var undertegnet med et
stort E.14

Edv. Holm finder anonymens indsigelse berettiget: »Hvor lidt Stru-
ensee end kunde kaldes en falden Lgve, har den allerstgrste Del af
disse Vers og ogsaa det meste andet af, hvad der dengang fremkom
paa Tryk imod ham, Lighed med et ZEselspark. Det var med god Ret,
at et Digt, undertegnet E., der fremkom i Adresseavisen, udtalte den
mest haanende Dom om den i Anledning af den 17. Januar opstaaede
Digtning«.15

Offentligheden tydede det store E. som Ewald. Man har altsd fun-
det det rimeligt, at netop han skulle tage til orde her. At en overvun-
det mand skal behandles spmmeligt, stemmer ogsd med de begreber
om dyd og @re, der altid var Ewalds.

S& meget desto mere overraskende er det at se Ewald protestere
bestemt mod identificeringen med E. Og endnu mere overraskende at
sc ham suspendere sin etos ved at tage skriblerne i forsvar.

Han kunne have ngjedes med en simpel erklering om, at han ikke
var forfatter til anonymens digt, men det viser sig, at han har andet
og mere pa hjerte i disse to polemiske artikler fra 17. og 25. fcbruar
1772 (11, 178-81). De er ikke flattcrende for ham, men det skyldes,
at han er forhindret i at tale rent ud om sine egne planer.

AEselsparket tager han ikke afstand fra, idet han ytrer den forstéelse,
som i virkeligheden er godkendelse. Disse misdedere — Strucnsee og
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Brandt — sukker jo under lenker, som de har fortjent, og han tilstar,
at det aldrig er faldet hans hjerte ind, at Struensee var et menneske,
fgr han herte, at han var lige s& ulykkelig, som han havde varet ond.
De triumferende viscforfattere har man ingen ret til at angribe. Hvis
det er nedrigt at udgse sin harme pa lenkede misdaedere, sd »er det
heller ikke =delt, at angribe langt uskyldigere og langt uskadcligerc
Medborgere, ligesom de var Forradere, da de dog ikke erc andet end
Geglere«. Med lidt billige og fjernthentede argumenter fortsetter resten
af artiklen efter recepten: brave folk, men slette musikanter. Med hen-
blik pd den senere »Harleqvin Patriot« marker man sig brugen af or-
det ggglere. Men der er ingen fordgmmelse af deres motiv og ad-
feerd, ingen tale om overdrivelser og udskejelser. Ewald har tvaertimod
varet charmeret af adskillige af disse vers og fundet dem ulige skgn-
nere end anonymens.

Hvordan kunne Ewald dog ggre felles sag med dennc pgbel? I
den naste artikel kommer man nermere til grunden, forstielsen og til-
givelsen, men forudsziningen er den, at man opfatter det, han kun
antyder, som en tilkendegivelse af, at han p denne tid havde skuespil-
let sFrode« under udarbejdelse og ventede sig noget stort af det.

Den anden artikel giver ham anledning til at vedga, at han er for-
fatter til »De brutale Klappere«, men fortsetter i @gvrigt i sporet fra
den fgrste. Grunden til, at han ikke kan indlade sig i treette med vi-
seskriverne, giver han i fglgende linjer (II, 181), der er et neglested
for undersggelsen:

Det kommer mig endnu ikke anderledes for, end som en, der i
det mindste lagde sig cfter at blive Kunstdreiere, ville misunde,
forfglge og om mueligt gdelegge de Stakler, der gigre Svovelstik-
ker.

Kunne Ewald ikke have sagt dette med det samme og si sparet sig
den forudgiende argumentation, der, sd lenge den er ufortolket, fore-
kommer som hans produktions eneste ufordelagtige vidnesbyrd om
hans &nd og hans hjerte?

Nej, det kunne han ikke. For det verk, kunstdrejeren havde under
udarbejdelse, var jo ikke faerdigt og kunne altsd ikke bruges som ar-
gument, og endnu mindre var han berettiget til at pukke p& det som
et mestervaerk, selv om han nok troede, at det skulle blive det — idet
det her kan tilfgjes, at hos Ewald er drgmmen om verker ofte mere
betagende end varkerne selv.
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Der er i hans situation ikke andet at ggre end at vove sig sd ner
op til sandheden som muligt, hvad han g¢r med bemarkningen om
kunstdrejeren og de stakler, der ggr svovlstikker, og s& i @vrigt pla-
cere sig i de almindelige bemarkningers position med tilslgring af det
personlige engagement.

Hvis han ikke havde haft »Frode« pé drejebznken, ville han nzppe
have gjort kompagni med trykkefrihedsmobben. Men nu havde han
»Frode« under udarbejdelse, og s& métte han anerkende det mislibige
selskab pa samme maide, som lgven anerkender kgteren, si lenge de
har felles formal,

Hans motiv til de to polemiske artikler er forstéelsen af, at han ville
komme til at sl& sig selv pd munden, hvis han nu i tavshed tillod,
at man tillagde ham anonymens fordgmmelse af viseskriblerne, for
som digter var han jo i bdd med dem. Med dramaet om Frode agtede
jo ogsé han at bidrage til den almindelige triumf over den faldne stor-
hed, s& netop fordi han var @rlig i sit hjerte, kunnc han for sin samvit-
tigheds skyld ikke forsvare at leegge en politisk afstand mellem sig selv
og dem, men kun en faglig: han er mesteren og de er fuskere, men
mester og fuskere streber i samme retning,.

Afstandens patos i hans opfattelse af sig selv som kunstdrejeren
og de andre som stakler berettiger til at antage, at han har omfattet
sin »Frode« med fglelser som dem, der i sin tid fik ham til at erklere,
at nar han ikke kunne vere den fgrste digter i sit fgdeland, ville han
ikke vaere den anden. Det, han ville digte, skulle ikke blive en lumpen
vise: det skulle blive loyalitetens hgjsang til forrederens fordzrv og til
kongens og folkets frelse!

I fragmentet er personen Grib genbilledet af Struensee. Han er
fremstillet som indbegrebet af umenneskelighed, et uhyre med oplukt
gab parat til at sluge (V 6), og der anvendes udtryk om ham som giftig
forreder, morder, led trold (V 5), sd det ses, at hvad holdningen til
den faldne angir, er Ewald ikke berettiget til at legge afstand mellem
sig selv og visedigterne, hvad han jo heller ikke har gjort. Blandt de
afskyelige treek har Ewald ogsd fundet plads til Struensees ateistiske
fritenkeri, idet han lader Grib traktere Thor med fglgende ufromme
tiltale (V 9): »Ha, Trold, som jeg hader; / Trold, Dunst, Drgm,
hvad du er? Thor, som man kalder dig. .. «

Idet der henvises til den mere indgdende behandling af fragmentet
andetsteds, fremdrages her hovedpunkterne af dets indhold.!¢

Ewald har trodset et tabu i tiden ved at fremstille kongen som sinds-
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syg. Samtidig ggr han monarkens defekt til vehikel for en loyalitet,
der synes at gd ud over al menneskelig rimelighed. Han lader folkets
(og sin egen) reprasentant konstatere, at kongen vel er et sjeleligt
vrag, men samtidig setter i selve konstateringens gjeblik den af Kon-
geloven pabudte hypnotisering ind, der ophaver defekten ved at inte-
grere den i den fuldkommenhed, som monarken har efter sin defini-
tion: »Dit Suk — din Svaghed selv skal Sceptret hellige!« (V, 15). Med
denne undersatlige akcept af en sindssyg monark som fuldgyldig mo-
nark har Christian d. 7. klaret frisag, og den eneste skyldige, den
onde radgiver — som ogsé er dronningens forfgrer og usurpatoren af
den kongelige magt — vil kunne udleveres til forfglgelse og straf, begge
dele i overensstemmelse med de kgbenhavnske stemninger, der den-
gang var dansk folkeviljes tydeligste udtryk.

Allerede med denne fgrsteakt havde Ewald féet sagt sit ord, som
Langebek og Suhm havde sagt deres, og nu skulle det fglges op i de
kommende akter, hvordan de nu kunne blive. Hans lgsen fra fejden
mellem officerer og studenter (I, 137): »Theatret er vor Bye — Parter-
ret er dets Veagterl« skulle nu anvendes pd stgrre forhold end teater-
spektakler.

VII

Men det stolte foretagende oplgstes i intet. Ewald opgav det, og da
manuskriptet kom for dagen i 1811, er det blevet en littereer kuriositet.
Ewalds dengang endnu levende ven Abrahamson ledsager offentlig-
gerelsen i Rahbeks tidsskrift »Sandsigeren« med den oplysning, at frag-
mentet ser skrevet i Sommeren 1772, men ufuldendt henlagt efter et
ikke ubefgiet Raad fra cn den Tid ikke blot paa Parnassct, men i
Staten hgist betydende og betydelig Mand, der ikke uden Grund fryg-
tede, at man saavel i det Hele, som i flere enkelte Dele deraf skulde
finde Henpeeg til de davaerende Tidernes Tegn«.!?

Abrahamsons tidsangivelse medfgrer nogle ngdvendige overvejelser
af rekkefglge og tidspunkter.

Tiden sommeren 1772 for tilblivelsen af »Frode« pa den ene side
og pa den anden udgivelsen af »Harleqvin Patriot« i oktober 1772 in-
dicerer razkkefplgen: fgrst »Frode«, si »Harleqvin«. Dette bekrzftes
ogsa af alle indre kritericr. Havde razkkefglgen varet den omvendte,
ville man have stict over for den umulighed, at tgmmermandene kom
for rusen.
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Abrahamsons bestemmelse »Sommeren 1772« er givet henved 40 ar
efter og i en sammenhang, hvor det ikke kom an pi et par méneder
fra eller til. For ham er det tilstrekkeligt at sige, at »Frode« blev skre-
vet i ménederne cfter 17. januar, og det kan man jo gerne i vag al-
mindelighed kalde sommeren 1772,

Edv. Holm karakteriscrer den nermeste tid efter 17. januar som en
sroyalistisk Rus«. Den rus kan Ewald ikke have stiet udenfor -
navnlig i betragtning af, at han altid har befundet sig i den! — og
i den tid er hans udtryk for den almindelige rus blevet til.

I Ewalds poemata til kongen og hans hus er det svart at udskille
fakta af den cvindeligt superiativiske stil. Alligevel cr der dog vist et
vidnesbyrd at hente i hans kantate til kongens fgdselsdag d. 28. janu-
ar 1772 — altsd en god uges tid cfter den begivenhedsrige 17. januar.
Ikke alene cr Caroline Mathilde gledet ud, men man synes ogsa at
kunne hgre en sarlig tone i det hgjtsvungne, nar det hedder om den
kongelige dag (11, 177):

Stor er din Roes, o Dag! — og hgi og hellig,
Og meegtig er din Vellyst over Cimbrer,
Og drukne gigr du dem til Sang og Spaadom!

I den rus af sang og spddom er tanken om »Frode« opstict. Tre uger
cfter kom den fgrstc af de polemiske avisartikler, der begge — med
tilladelse for sammenligningen — dirrer af den wggesyge hgnes opta-
gethed af det produkt, der er under tilblivelse og snart kommer.

Det kan vere rimeligt at antage, at »Frode« har varcet under ud-
arbejdelse i februar 1772 og maske er pdbegyndt allerede i januar.

Dette bestyrkes af vidnesbyrd fra »Harleqvin Patriot«. Komedien ud-
kom 19. okt. 1772. Men hvornar er den skrevet? Jo tidligerc udar-
bejdelsen kan legges, jo mere fgres »Frode« tilbage til tiden lige efter
17. januar.

Den serie af tidsangivelser, som Harleqvins kone Lisette giver i sin
samtalc med Jost i fgrste handling, er i sig sclv af den stgrste betyd-
ning, om man vil forstd Harleqvins situation. Her anfgres de af hen-
syn til »Frode«.

Lisette forteller, at da trykkefrihedsreskriptet kom for to &rs tid
siden, for Fanden i hendes mand, og han blev patriot. Han absenterede
sig op i pulierkammeret, hvor han stod pa et fad og skrev (IL, 225. —
Det er markeligt med dette fad. Brugte han det for at justere sig ind
i hgjde med pulten? Ewald var lille af vackst!). Og hvad skrev han om?

5 DSt 1975
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Om flid og sparsommelighed — jvf. Philets forslag om pebersvendene.
Men s& kom den 17. januar, og den gjorde ham rent til nar. Hvad
skrev han nu? Nu blev det (II, 226):

............ Stats-Aspecter,

Bordeller, Veegter-Snak, Pasquiller og Projecter,
Beretninger om Ting, som ingen Siel har seet ~
Digt, Sladder, meer end af den beste Hof-Poet.

Inden dette repertoire kommentercs, anfgres den tredje og sidste fase
i Harleqvins patriotiske historic: hans pludselige tavshed, der er ko-
mediens egentlige emne eller motor.

Ifgige Lisctte er hans situation i komediehandlingens gjeblik denne
(I1, 226):

Og er der nu en Maaned gaaet forbi,
At han har sluppet det fordgmte Smgreri —

Harleqvin cr ikke holdt op frivilligt, da ingen frivilligt setter dem-
ning for sin livsstrgm. Han har gjort det af den simple grund, at han
er blevet bange: Harleqvin var jo ikke nogen helt, og heller ikke hans
digter var anlagt til frihedskemper.

Han cr blevet bange for de fgrste tegn pa den nye regerings vilje
til at indskreenke trykkefriheden. Edv. Holm meddeler, at d. 24. febr.
1772 pélagde politimesteren bogtrykkerne i Kgbenhavn at pase, at
der ikke udkom injurier, pasquiller eller oprgrske skrifter fra deres bog-
trykkerier,® hvortil knytter sig en kabinetsordre til Det danske Kancelli
af 16. marts 1772 géende ud pa, at aviserne skal std under kancellicts
tilsyn.®8 Edv. Holm resumerer, at »alt dette viser en umiskjendelig
Lyst til at holde Aviser og Flyveskrifter indenfor saa snaevre Rammer
som muligt. Regjeringen var allerede ved at komme ind paa den be-
tenkelige Vej at slaa lgs med kongelige Resolutioner cller Kancelli-
skrivelser og straffe rent arbitrert«.?® Af betydning i vor sammenhang
er endelig en ordre til kancelliet af 28. maj: »Kongen vil derhos, at
angaaende Hoffet og Staten maa intet uden Censur af det danske Kan-
celli trykkes«.2®

Med antagelse af, at Harleqvin er komedicudtrykket for Ewalds si-
tuation cfter Frodeforetagendets sammenbrud, ma det ogsd antages,
at tidspunktet for komediefigurens tavshed falder sammen med det
tidspunkt, da digteren af det alvorlige skuespil blev tavs og lagde
fgrsteakten i sin skrivebordsskuffe.
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Vi vender tilbage til Harleqvins repertoire i tiden fra 17. januar
til den dag, da han blev tavs. Repertoiret var jo dette:

........... Stats-Aspecter,

Bordeller, Vegter-Snak, Pasquiller og Projecter,
Beretninger om Ting, som ingen Sizl har seet —
Digt, Sladder, mecr end af den bedste Hof-Poet.

Med den galgenironi, hvormed man kan omfatte sine strandede fore-
tagender, kunne Ewald nok karakterisere den opgivne sFrode« som
beretning om ting, som ingen sjel har set, og endnu bedre som digt,
sladder, mer end af den bedste hofpoet. Og hvem kunne vide, om ikke
politi og endnu hgjere myndigheder maske fandt for godt at henfgre
den under kategorien pasquil med hoffet og staten som genstand?
Skete det, var det ikke let at vide, hvad der kunne vederfares ophavs-
manden. Og der kunne vare endnu farefuldere muligheder til stede
i de resterende fire akter, hvis indhold Ewald dog métte have gjort
sig tanker om.

Under disse omstendigheder er Ewald gaet til sin rddgiver Carstens,
og denne verdensvante mand med forbindelse opad har ikke veret
lenge om at se, at poeten havde begivet sig ud pa en vej, der kunne
blive farlig og maske allerede var det. Han har sikkert heftet sig ser-
lig ved fremstillingen af kongen som sindssyg og ved hans rolle som
hanrej, der trader frem i aktens sidste optrin, kunstnerisk effektfuldt,
men ynkeligt og sgrgeligt som vidnesbyrd om monarken.

Under indflydelse af den politiske klimaendring og cfter Carstens
bestemte rdd lagde Ewald si sin »Frode« i skuffen og opgav videre
fremgang ad den linje. Sige pd dato, hvornér det skete, er ikke let.
P& grund af ordet pasquil fristes man til at hefte sig ved ordren fra
politimesteren af 24. februar, men da ordren til kancelliet af 28. maj
der skal sikrc hoffet og staten mod utilbgrlig omtale, ogsad forckom-
mer at vaere af betydning, er det rimcligt at ngjes med at sige, at
Ewald henlagde »Frode« foréaret eller forsommeren 1772,

Nar Ewald i Fortalen 1780 takker Carstens sa overstrgmmendc for,
at han har temmet og styret hans alt for brusende dnd og vist ham
de afgrunde, han havde at frygte for (ITI, 245), er det naxppe alene
en tak for hjalp i det mstetiske. Ewalds tanke ma ogsa vare gaet til
foraret 1772, da Carstens’ advarsel hindrede ham i at styrte sig i en
reel afgrund. Om der virkelig har veret fare pa ferde, er underord-
net: det kommer an pa, hvorledes tingene har stdet for Ewald, og han

&
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har neppe kunnet undgd at tenke pa, at det kunne veere gaet ham,
som det gik studenten Kristian Thura, der blev sat under tiltale for
nogle eksalterede, men loyalt mente artikler, som ved bogtrykkerens
fejl udkom, uden at forfatteren havde faet vist dem for hoffet, som
han havde villet®* — en sag, der kunne tenkes at vare bekendt for
Carstens pa tidspunkiet for Ewalds henvendelse. Thura blev i oktober
1772 dgmt til at miste ®re og gods (formildet til feengsel pd Munk-
holm, fra 1779 til ophold p& Bornholm).

For Ewald var trykkefriheden og dens muligheder ophgrt i Igbet
af foréret 1772. Rusen var forbi, tsmmermandene tilbage.

I den stemning skrev han »Harleqvin Patriot« — komedien om den
tavshed, der er tvungen, men dog loyal, eller loyal, men dog tvungen.
Det er denne svaeven mellem det, man er, og det, man burde vere,
der er med til at give komedien dens uklarhed. Ewald var ingen
Schiller. Han dristede sig ikke til den &bne patos, der var dettc emnes
rette tone.

VIII

Senerc tider frem til nutiden har verct mer eller mindre bundet af
den opfattelse, at »Harleqvin Patriot« er besindighedens indsigelse mod
udskejelser og overdrivelser i brugen af trykkefriheden. Men i forhol-
det til den havde Ewald cfter »Dec brutale Klappere«s vidnesbyrd
overvundet draget af inerti i sin natur, og det ville ikke vaere meget
sandsynligt, at den impulsive, entusiastiske Ewald derefter skulle g
ind i rollen som den distante razsonngr af Holbergs skole, der ler ad
darernes fagter og rekommanderer den gyldne middelve;j.

Komedien er lyrik og personlig bekendelse, idet den udtrykker dig-
terens smerte over den indskrenkning af trykkefriheden, der havde
vist sig som en slem sten pé hans cgen vej.

Men smerte er ikke emne for en komedie. Den valgte form er ikke
adakvat.

Dette veed Ewald udmerket godt selv. Men da han ikke tgr sige
det rent ud, idet den rette form ville have veret oprgrsk, men dog
skal have det sagt, former han tilstielsen som ct tilsyneladende over-
flgdigt udsagn, en intetsigende tautologi, der har mening for ham selv
og er nok for den, der forstar. Han kalder sin komedie for en komisk
komedie og anbringer dette signalement pa sclve titelbladet (» En comisk
Comoedie i tre Handlinger paa Vers«), altsd pa et sted, der forpligter
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til overleg og mecning. Ewald var desuden altid meget ngjeregnende
med sit sproglige udtryk.

Men hvad er meningen? Kan en tautologi indeholde nogen med-
delelse?

Rahbek ngjes med at finde titlen »noget paafaldende«.22 A, D. Jor-
gensen skaenker den ingen opmerksomhed. Vilh, Andersen forsgger
at knzxkke ngdden pa fglgende mide: »Hvis dermed mencs ikke en
potenscret, altsa forsierket, men en subl meret, altsaa fortyndet Kome-
die, er Undertitlen rigtig<.® Hertil er at sige, at medens man veed.
hvad en god komedic cr og hvad en darlig komedie er, er det ikke
let at forstd, hvad der skulle kunne menes med henholdsvis en poten-
scret eller en fortyndet komedie, da karakteriseringen jo logisk fore-
kommer at ligge péd linje med udtryk som en potenseret cirkel eller
en fortyndet trckant, og det forstds heller ikke, hvorfor man snarere
skal velge retningen mod det fortyndede end mod det potenserede.
Dertil kommer, at Vilh. Andersen et par sider lengere fremme ophe-
ver sin egen bestemmelse af undertitlen som rigtig: »Harleqvin Pa-
triot« cr et ndfuldt cksperiment, siger han, men ingen komisk kome-
dic.2? Og sa er vi jo lige vidt.

Hos Billeskov Jansen er der heller ikke megen hjzlp at hente. Han
finder stykket forfejlet og lumsk kedeligt, og det giver man ham i og
for sig gerne ret i. Men ikke i hans forklaring af den komiske komedie.
Det eneste oplivende moment, siger han, er de unges elskovskiv: »Dis-
se skalmerier er det mest underholdende og indtagende i dette alek-
sandrinerstykke; det er i kraft af dem, at skuespilliet dog bliver en
wgte eller komisk komedie, som dets undertitel lover«.2

Medens en komisk komedic cfter Vilh. Andersen var en fortyndet
komedie, er den efter Billeskov Jansen en zgte komedie, altsd snarere
potenseret end fortyndet, hvis vi alligevel skal bruge disse ord. Hol-
der vi os med Billeskov Jansen til, at en komisk komedie er en mgte
komedie, ja sd veed man, hvad det er, men da de forelskedes luner
nok er en nydelig pavillon, men en pavillon uden betydning for hoved-
konstruktionen, kan Ewald ikke have villet signalere hele sit verk
efter disse sméoptrin. At forklare en komisk komedie som en zgte
komedie er desuden igen at ggre undertitlen til en intetsigende tautologi.

De to modstridende forklaringer begir formentlig begge samme fejl.
Man tror, at komisk er ligefremt predikat til komedie, og man er
ikke opmarksom pé betydningsglidningen i ordet komisk.

Hvis komisk skal vzre ligefremt predikat til komedie, altsd have



70 Aage Schigtiz-Christensen

samme funktion som god har det i bestemmelsen en god bog, er der
ikke tilvejebragt andet end en tautologi af samme verdi for leseren
som bestemmelscrne en rund cirkel, et kvadratisk kvadrat.

Men komisk er heller ikke ligefremt predikat til tingen komedie.
Przdikatet gelder ikke en ting, men et forhold — nemlig forholdet mel-
lem det meddeltc og dets form. Under den stadige forudstning, at
Ewald har tenkt over sit udtryk og ment noget med det, er udsag-
nets indpakkede mening denne: hvor komisk, at det, jeg meddeler,
bliver meddelt i komediens form! Hvor komisk, at dettc skal gzlde
for en komedie! Af en komedic at vere ma man sige, at det sandelig
er en komisk komedie! I virkcligheden er det ogsd en tragedie, de
ubrugte krzfters tragedie, men som forholdene artede sig for mig, s&
jeg ikke anden udvej end at forme mit budskab som en komedie, og
hvor er det komisk, at det blev en komedie! En komisk komedie —
sat sapienti!

Fastholdt af det etymologiske slegtskab mellem komisk og komedie
har man ikke bemerket, at Ewald ikke bruger ordet som udtryk for
en astetisk kategori, men spiller pa, at det i det daglige anvendes som
udtryk for det urimelige. I den betydning er komisk ikke ensbetydende
med det latterveekkende. Den, der finder det komisk, om en uverdig
person som N. N. skulle blive statsminister, ville ikke le, men grade,
hvis han virkelig blev det. P4 samme méde er en komisk komedie
en komedic til at greede over — hvis man turde!

IX

Som kunstvaerk cr Ewalds komedie anstrengt og langtfra umiddelbart
feengslende. Men lest som tidsdokument og personligt udsagn bliver
den interessant, og ud fra det synspunkt skal den nu forsgges tolket.

Over for meningen af digterverker er det sjeldent muligt at ni
frem til resultater, der er evidentc som matematikkens. Narverende
undersggelse sztter sig heller ikke stgrre mal end blot et forsgg pé at
vise, at for Ewald har vagten ligget mere pad et personligt og positivt
forhold til trykkefriheden end péd en almen satire over dens udartnin-
ger. Men mere end en hypotese kan det ikke blive, og der vil som
hidtil stadig blive brug for vendinger som antage og man md teenke sig.

Hypotesens fgrste og vigtigste antagelse er den, at Harlegvin er
Ewald selv.

Allerede i indledningssituationen, hvor Harleqvin angives at sidde
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i cn lanestol med armene over kors og cfter anseelse i dybe tanker,
som han végner op af, er der noget, der minder om Ewald. Men
hvad og hvor? Det er det sted i »Levnet og Meninger«, hvor det hed-
der (IV, 314): »Jeg vaagner i dette @ycblik op af en meget dyb Be-
tragtning — Jeg har i en halv Time satt med Armene over Kors,
for at eftertenkc saa ngye som mueligt, om jeg ville have undgaact
0.5.V. ...¢. Ogsa senerc i komedien lader Ewald Harleqvin kaste
sig i en lenestol med Armene over Kors, og hans genbillede Lean-
der i »sPebersvendene« ynder samme attitude.

Dernast det markelige valg af Harleqvin som hovedfigur — en af
maskekomedicns stiende personer sat ind i cn rent borgerlig og reali-
stisk sammenhang. Ganske vist er der et enkelt sted (II 221) ogsa til-
delt Jost nogle »lazzi«, og Harleqvin og Lisctte falder til sidst hinan-
den om halsen som Mester Jakel og hans kone, men disse svage til-
lpb ophxver ikke, at de to nevnte samt alle andre personer i Harleqvins
omgivelse i modsatning til ham agerer, tenker og taler ud af den bor-
gerlige virkelighed.

F. Rgnning, der ikke er nogen stor beundrer af komedien, er me-
get utilfreds med Ewalds valg af hovedfigur. Mangelen ved Harle-
qvinskikkelsen er den, at den er sd abstrakt og uvirkelig, siger han,
og henviser heroverfor til den vidunderlige realisme i Holbergs kan-
destgber.20

Men ud fra hypotesen om Harleqvin som Ewald sclv er valget rig-
tigt. Netop ved at bruge Harleqvin viser digteren, at det er sig seclv,
han taler om, og at hans komedic er subjektiv. Maskekomediens Har-
leqvin er uborgerlig, og sclv kan Ewald jo ikke fremvise nogen af det
borgerlige livs arbejdsskavheder, hverken pa sjel eller krop — ikke
héndverkerens hender, ikke forretningsmandens blik for egen fordel,
ikke embedsmandens tro pa regler og paragraffer. Efter »Frode«s
forlis har han samlet stumperne af sit vaesen sammen i forestillingen
om sig sclv som en uborgerlig figur, der er levende som kviksglv og
udflydende som det, en Harleqvin Patriot med redebon vilje og svig-
tende evne.

Ville man udnzvne komedien til i en eller anden henseende at vare
det fgrste i vor litteratur, kunne man sige, at dct er den fgrste frem-
stilling af den frie intelligens i dens mods®tning til borgerlig bundet-
hed i det etablerede. Udtrykt i Poul Mgllers sprog hgrer Harleqvin-
Ewald hjemme blandt de lediggangere, der udgver indflydelse pa deres
samtid uden sclv at vide, hvad de er organ for.
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Hvad Harleqvin bestiller, er et mysterium med den nemme Igsning,
at han bestiller det samme som Ewald selv. Kun af hensyn til kome-
diens handling foretages der en slags borgerlig etablering, der dog ner-
mere beset ikke betyder nogetsomhelst. Med fru Lisettes beretning f@-
res vi ind i en atmosfere som den, vi kender fra Mozarts »Figaros
Bryllup«. Farleqvin har veret lakaj og som sddan s»den salig Herres
Abex, forteller hun. Herren har arrangeret deres giftermél og bekostet
brylluppet, hvad han efter den snakkesalige frues antydning nok har
haft sine grunde til (II, 222):

Nu veed enhver, at jeg var Fruens Kammerpige,
Og Herren . . . men det var ci det jeg ville sige —
Nok, at den brave Mand stafferede mig ud. ..

Nadigherren har derefter givet Harleqvin den gird og grund, der er
forudsatningen for, at han kan hengive sig til en tilvarelse som skriven-
de og spekulerende lediggaenger.

X

Vi vil nu undersgge, hvad der cr Harleqvins problem, altsa undersgge,
hvad det egentlig er, komedien handler om,

Tillerte opfattelser ma her legges til side, navnlig den, at Ewald
har villet ggre sig til talsmand for sund fornuft og besindig konser-
vatisme over for trykkefrihedens udskejelser, og der erindres her om,
at han i sinc to avisartikler tveertimod gjorde felles sag med skribler-
ne og forsvarede dem. I betragtning af, at trykkefriheden var be-
gyndt at pd ganske sterkt pd hald i Igbet af forret og sommeren,
ville hans komedie ved sin fremkomst efterdret 1772 jo ogsd som
angreb pé udskejelserne have faet karakter af en prosit, der kom
sent, og det kan nexppe have varet hans hensigt med et verk, der
med A.D. Jgrgensens rigtige bemerkning har &ret 1772 indgravet i
hver linje.2?

Den indledende monolog er dunkel i sine enkeltheder. Men det
er tydeligt, at den er en klagesang over, at Harleqvin har faet sit
initiativ standset og nu er dgmt til smertefuld passivitet: han er en
levende, der skal ligge tor. Grunden er den, at landet nu klarer sig
godt (»lider vel«), alt gar sin gang uden hans assistance og gar i fineste
genge (»efter Snorerc), sd der intet bliver tilbage, der hjelper ham
at ytre sine gaver. Hvad skal han tale om? Og tie kan han ej!
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Efter den fremstilling skulle der nu herske idealtilstandens fuld-
kommenhed i landet. 1 den situation ville patriotisk kritik vare tom
forfengelighed og desuden meningslgs.

Men Harlegvin knytter ret hurtigt cn ny monolog til den fgrste,
og i den fér vi sandheden at vide.

Idealtilstanden cr kun tilsyncladende — at sammenligne med den
fuldkommenhed, der indtraeder, nir den sterke mand ggr ende pé par-
lamentarismens keavl.

Fglgende er et nyt ngglested i vor undersggelse. Harleqvin siger i
sin egenskab af patriot (11, 208):

Ei, Himmelen skee Tak, som om vi kunde klage, —

Vor gyldne Tid er ci endnu saa reent forbi,

At jo en Patriot har nok at rgre i. —

Men ak! — hvad cr vort Liv, saasnart det ret betragtes? —
Nu, da den vilde Storm fordcler sig og sagtes . . .

Vel nok! . . . det er mit Kald, at det bgr glede mig —
Men hvad er Staten tient med Glaeden — af et Liig?

Den smerte, der her udtales, er ikke smerte over trykkefrihedens ud-
skejelser, men smertc over dens ophgr, og alvoren er mere fremtre-
dende end ironien. Og det cr ingen nar eller gggler, der taler — det
er en borger.

Den fgrstc monolog var regeringens sandhed, den officielle sand-
hed — den anden monolog er den faktiske sandhed, borgerens og
menneskets. For det uhildede blik er der stadig nok at tage fat pa,
tilvaerelsen er lige s& rig pa livgivende ufuldkommenheder som fer.
Men ak! Man forholder borgeren den rigdom, man forholder ham
livet. Nu, da der igen er ved at blive stille efter de stormfulde dage
i januar, bliver det abenbart, at stilheden er dgdens ro og vort liv
en levende dad. Vi trenges tilbage mod en snzvrere og indholdsfat-
tigerc tilvaerelse, som vi har kendt fgr, men troede overvunden.

Harleqvin er loyal, som Ewald var det. Som loyal bgr han glade
sig over alt, hvad en hgjlovelig regering bestemmer. Det er han over-
bevist om. Men han er overbevist mod sin inderste vilje, d.v.s. han
er ikke overbevist. Der ligger indre splid i citatets to sidste linjer:

Vel nok! . . . det er mit Kald, at det bgr glede mig —
Men hvad er Staten tient med Gladen — af et Liig?
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Viljen til loyalitet merkes som en tvang i det indrgmmende vel nok
og dct imperativiske bgr. Men det er naturens frie stemme, der spgr-
ger, hvor gladen bliver af, nar den, der skal fgle den, dgr af tvangen.
Og vi veed fra en indtraengende melodisk strofe af Ewald just fra
denne tid, at naturens rgst er den personlige sandheds rgst: »O for-
skaan mig, vise Daare / Trat e¢i lenger med Naturens Rgst. ..« (V,
210). Over Madam Thonning, dgd 13. sept. 1772. Liebenbergs note
oplyser, at »Digteren havde Pradilektion for dette Stykke«).

Indtil nu er der ikke meddelt andet om Harleqvin, end at han fgler
indskrenkningen af trykkefriheden som en formindskelse af sin livs-
fylde, men at hans loyalitet p4 den anden side forbyder ham at pro-
testerc. Hans optagethed af dette forhold fremstilles komisk overdre-
vet. Men den er ikke i sig selv komisk. Den ma tvartimod anses for
berettiget og var desuden ct fremtredende element i tidens almindeli-
ge holdning, jvf. den tidligere citerede ytring af Edv. Holm: »Den
Tanke, at man havde en naturlig Ret til at drgfte offentligpe Forhold,
var blevet alt for steerkt vake til let at svinde igen«.?

Under disse betingelser kan Harleqvin kun komme til at fungere
som komediefigur, hvis der er en Abenbar brist hos ham, enten i hans
karakter eller i hans begavelse. Udvides det sidste begreb til at om-
fatte evnen til at handle ud fra gyldige virkelighedskriterier, bliver
det vistnok kun pa dette punkt, at Harleqvin har affinitet til det ko-
miske.

XI

I Harleqvins adfzrd komedien igennem finder man ingen holdepunk-
ter for, at der skulle vaere noget i vejen med hans karakter. Hertil
kommer de andres udtalelser om ham. Af saddanne findes der tre:
af hans kone Lisette, af hans datter Agnete og af den velhavende bor-
germand Jost, hvem komedien tilstdr en myndighed s& absolut som den
patriarkalske husfaders for bordenden. Gennem ham taler enevalden.

Hvad Lisette siger (II, 222), kan ikke tages for gode varer. Som
man forstir af hendes forhold til nadigherren, er hun et blandet
metal. Det forekommer selvmodsigende, at hun erklerer sin mand for
»dum, doven, liderlig« (det sidste ord betgd dengang: slet, darlig i al-
mindelighed), og samtidig bekender sin forclskelse i ham, men det
har ogsid veret Ewald magtpiliggende at fa hende gjort til en tom
snakkemaskine af den kategori af madammer, der bagtaler deres mznd
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uden selv at vide hvorfor. Til sidst (II, 300) szttes hun pa plads af
den myndige Jost: »Endnu engang, Madam — Den rgber slet Forstand
—/ Den er foragtelig, som agter ei sin Mand«.

Datteren Agnete er af en anden mening, og da hun er sjzlsfin og
velbegavet, har hendes udsagn vagt. Hun tager sin fader i forsvar
over for Jost (11, 229):

De kiender ci hans redelige Hierte —
Og veed jeg, at han har naturlig sund Forstand —

Og dennc overbevisning holder hun fast ved, selv da den truer med
at bergve hende Leanders kerlighed.

Helt afggrende bliver det, at Jost viser sig at vere af samme mening,
og han cr komediens hgjesteret.

Jost kunne finde sig i Harleqvins adfard, hvis den skyldtes raseri,
d. e. momentan utilregnelighed, for s& var Harleqvin jo ansvarsfri,
Men han kan ikke tilgive ham, hvis det skulle varc hjertet, fejlen
stikker i, for s& havde Harleqvin en fordzrvet natur, som man ikke
kan bzre over med.

Men han beroliger sig hurtigt. Af egen gentagen og solid erfaring
veed han jo, at Harleqvins hjerte er godt (11, 210):

Der er vel, at jeg har seet dit Hierte

Saa tit oprigtig rert — saa gmt ved andres Smerte —
Jeg kiender dig — jeg veed — du est ei den, som seer
En brav Medborgeres ~ mindst alles Graad, og leer.

En bedre attest for borgerdyd og god viljc kunne Harleqvin ikke fa.
Skulle der vere noget i vejen med hans patriotisme, kan det ikke
vare noget, der bergrer dens kvalitet. Fejlen ma ligge i anvendelsen,
enten den nu cr misforstdet eller overdreven, méske begge dele, sa
Harleqvin bliver den gode viljes fusentast — og efter opgivelsen af
»Frode« kunne Ewald i sine sgrgmuntre tanker ad se ipsum let tzn-
kes at have opfatiet sig selv i den rolle.

X1

Attesten til Harleqvin anvender med fynd og klem kategorien »det
gode hjerte«, som Ernst Frandsen anser for en slags kontrebande i
Ewalds tankeverden — en ngdhjzlp, som han cgentlig ikke var beret-
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tiget til at gribe til, hvis han stadig skulle kaldes kristen, og da han
greb til dette stykke drivgods fra de engelske romaner, ser Frandsen
heri bevisct for, at s& havde Ewald opgivet kristendommen. »Dect
gode Hjerte er jo et aldeles ukristeligt Begreb«, havder Frandsen.2®

Men hans iver efter at polarisere visse elementer i Ewalds liv og
tanke gor ham her vel harklgverisk.

Enhver veed jo, at der ikke kan gives nogen entydig definition af,
hvad kristendommen er, sa at Kierkegaards mgrktfarvede, som Frand-
sen synes at antage som den gyldige, ikke uden videre kan siges at
vere rigtigere end Grundtvigs lyse.

Det afggrende ma veere, hvad Ewald sclv opfattede som kristendom.

Ewalds kristendomsopfattelse er lys og optimistisk, idet han ser det
gode hjerte som menneskets legitime arvelod fra det Paradis, i hvilket
det blev skabt i Guds billede. I »Adam og Ewac« er engelen Irmiel
guddomssidens organ for hjertets udogmatiske godhed. Skulle Adam
nogensinde komme til at fortgrne Gud, ville Irmiel ikke »selske ham,
som god, men — ynke ham som Ven« (I, 166), hvilken himmelsk klub-
venskabelighed nzppe kunne vinde Kierkegaards beundring. Og Ir-
micl holder ord. Da Adam er faldet, har han stadig sin plads i Ir-
miels gode hjerte, idet engelen nu omfatter ham med »et stille Suk,
som ingen Vrede demper! ~/ En Fglelse, hvormed min Aand forge-
ves kemper«, og han vil vedblive at vere Adams ven, indtil hgjere
instans udsteder et udtrykkeligt forbud (I, 249).

Det gode hjerte er en organisk bestanddel af Ewalds kristendom
og desuden det clement i hans religigsitet, der forbinder ham med tids-
alderens optimistiske menneskesyn, fra hvilke kilder det nu end stam-
mer, religigse eller verdslige. Med bevarelse af trdden ovenfra har
Goethe udkrystalliseret opfattelsen i det manifestlignende digt: »Edel
sei der Mensch, hilfreich und gut ...« (1781), og Ewald havde to
ar tidligere ladet samme tanke bzre »Fiskerne« (1779) med direkte
forkyndelse af den i slutningssangen: »O Danmark, ver de Adles
Hjem!«. Ernst Frandsen kunne hevde, at menneskestoltheden i denne
aktive humanisme, er uforenelig med kristendommen, men den var
det ikke efter Ewalds opfattelse.

X1

Harleqvins hjerte er godt. Har Agnete ogsa ret, nar hun tillegger ham
naturlig, sund forstand?
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Efter komedicns cget vidnesbyrd har hun. Men den ytrer sig kun
lejlighedsvis, nar andre krafter ikke rejser de skjulende tager.

Harleqvins naturlige, sunde forstand treeder frem i hans politiske
drgftelser med Puff.

Denne dgerkarl er komediens cneste eksempel pa uzgte patriotisme.
Det forekommer lidt besynderligt, at den flinthdrde pengerealist kan
hengive sig til planer a la »Collegium politicum« om salg af Grgn-
land o.lg., da den slags fantasterier vel forudsetter et lidt naivere
hjerte end hans. Sit sande vasen viser han, da han udkaster sinc
fremskridtsplaner om, at geldsbehzftede personer skal fritages for skat,
for nér staten er fgrste fordringshaver, hindrer den jo, at »Folk kan
komme til«, og folk er ham selv, der skal have sine agerrenter. Han
udvider det til, at den skattefri bundgrense skal heves mod uende-
ligt, idet al ydelse til det offentlige skal afskaffes (II, 258):

Kun kort! — med min Bevilling
Skal Staten ci faa Gavn af Landet for en Skilling! —

Men den idé kan han ikke fa Harleqvin med pa. Over for Vilh. An-
dersens bestemmelse af ham som den danske litteraturs fgrste konse-
kvent humoristisk opfattede fantast,2® er det vigtigt at fastholde, at
i konkrete spgrgsmal som dette er Harleqvin netop ikke fantast. Her
anvender han sin naturlige, sunde forstand. Han gennemskuer Puffs
demagogiske sondring mellem szaten og landet, som om der her var
tale om to ting og ikke én, og spgrger: '

Men skal da, for at frie
Vort Land, den stakkels Stat dge i et Slutterie?

Da Puff afviser dette med, at det er »den gamle Snak¢, indvender
Harlevin igen og med rette:

Af Luft kan Loven dog ei leve! —

Loven betyder her staten som indbegrebet af institutioner til fzlles
bedste. P4 almindelig sund og wedruelig made forstar Harleqvin, at
borgeren er forpligtet over for den helhed, der sikrer hans eksistens,
og han sgger at ggre denne opfattelse gaxldende over for skadelig
snak om det modsatte. Hans senere bemzrkninger til spgrgsmélet om
den tyske indflydelse (II, 261) har ogsa god jordforbindelse.
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XV

Hjertet er godt, fornuften sund og naturlig. Hvad er der si i vejen?

Den fgrste samtale mellem Harleqvin og Jost giver tilstraekkelig
oplysning. Da man forholder det gode hjerte og den sunde fornuft
adgangen til det gnskede virkefelt, sgger Harleqvin over i drgmmerier,
som Ewald intensiverer og stiliserer med anvendelse af maskekome-
diens midler: Harleqvin Patriot bliver Harleqvin Sgvngenger og Har-
leqvin Fusentast.

Konstellationen Harleqvin : Jost forekommer som en refleks af
konstellationen Ewald : Carstens med forsgget kontrastvirkning. Jost
er fuld af vise almensetninger om det betankelige i kritik af stats-
styrelsen, og alt dette er lige s& udmerket, som det er klart, at hvis
Jost’erne havde fiet eneret paa at fgrc ordet, havde vi haft enevalde
endnu. Harleqvin hgrer pid med maskefigurens springende og hop-
pende utilmodighed og uartikulerede udbrud som: »Hohojajah!«, og
til sidst lader Ewald ham blive sgvnig og klynkende som tegn pa,
at Josts ophgjede retorik gar hans gre forbi. Da hans sag er et spgrgs-
mél om at vare eller ikke at veere, kan der ikke argumenteres for og
imod i retning af et kompromis. Det eneste, der her kan udtales, er
ordet enten til liv eller dg¢d. Livet er retten til at ytre sig, dgden den
tvungne tavshed — og tidspunktet sommeren 1772, da trykkefriheden
var under indskrankning.

Gennem alle Josts veludarbejdede argumenter hgrer Harleqvin kun,
at tavshedens time narmer sig, og da han endelig spgrger Jost —
komedicns hgjesteret, fra hvem der ikke er appel — om han ikke tgr
tale med sin egen mund, fir han som svar to gange det nej, der for
ham er dgden, og modlgs ser han ingen anden udvej end griden, den
overvundnes grad.

Men sa sker der noget mearkeligt. Skgnt Harlegvin befinder sig i en
situation, hvor nagende tanker mitte holde ham vagen nztter igennem,
lader Ewald ham nu falde i sgvn pa trods af al fysiologisk og psyko-
logisk sandsynlighed (11, 213). For tilskuer og leser er det en slem
kamel, men fra Ewalds side er det vistnok ment sindrigere end som si.
Opfatter man sgvnen symbolsk, synes der at komme en fint udtenkt
sammenhang i tingene.

Fgr Jost ggr sit magtsprog geldende, har Harleqvin opfattet det
som patriotens fgrste pligt at holde sig vagen (II, 207). Han er endnu
den aktive borger, der fgler medansvar for tingenes gang med tilleg
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af en menneskelig forfengelighed over at vare person af betydning,
Sa kommer Jost, og ud fra den uimodsigelige myndighed, komedien
tillegger ham, forbyder han Harleqvin at tale med sin egen mund,
d. v. s. ophaver det borgerlige medansvar, der var hans lykke. Det for-
bud mod at sove, som Harleqvin gav sig selv i de sidste minutter af
den gode tid, har nu tabt sin mening, Nu er han blevet det levende
lig, han talte om i sin anden monolog, og for det er en sgvnlignende
tilstand det rette udtryk.
Man bgr studere Ewalds regi-anvisning lidt ngjere. Den lyder (II,
213):
Efterat han, som en Person, der trocr at vare i Ferd med at
tilintetgigres, paa hundrede forskicllige Maader har sggt at ud-
trykke, deels sin tiltagende Uvirksomhed, deels sin fortraedne og
beklagelige Situation, falder han omsider virkelig i Sgvn.

Ewald giver her anvisning pa et pantomimisk optrin i ren maskeko-
mediestil. En skuespiller i Harleqvins rolle matte mestre alle panto-
mimens midler til fremstilling af en overgang fra naturlig aktivitet til
pinagtig passivitet, sigtende mere og mere mod den fuldkomne ube-
vegelighed. Men han ma ikke standse op i en afslappet sgvnstilling.
Han skal ende i en fastlast, men speendt positur, der forstds som den
tvungne uvirksomheds monument, ligesom hele processen fra bevegelse
til opher af bevagelse ma kunne opfattes som fremkaldt af Josts forbud.

Ogsa i det fplgende er Harleqvin ren maskekomedie.

Da Jost bliver klar over, at Harleqvin er borte, skgnt legemlig
til stede, kommer hidsigheden op i ham og han raber: »Heheil«
ind i gret pd ham. Harleqvin »springer i Forskrazkkelse midt ud paa
Gulvet, og satter sig i en Stilling, som een der vil baxes«, idet han
raber: »Hei, Kammerat!« og »Er det Ransoon, at skoose med Kon-
gens Folk?«. Forklaringen er den, at han i sin drgmmectilstand tror
sig hensat til Holmen over for oprgrske matroser, som han skal
tale til rette, og den forestilling kan han ikke rives ud af. Nar Jost
taler gzld og prioriteter og giftermél, svarer han med Holm og ma-
troser — undtagen i en cnkelt replik, og den forvirrer sammenhangen.

Det har verct Ewalds tydelige hensigt, at Harleqvin skulle gen-
nemfgres som maskekomediefigur. I regi-bemeerkningerne stykket igen-
nem tales der om »adskillige Lazzi« (II 211), »pudserlige Modstre-
belser« (II 266), »endecl latterlige Ophavelser« (II 278), »allehaan-
de latterlige Caprioler« (IT 284). Hertil svarer hans groteske adfzrd over
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for Skriver, hans stikken hovedet ud af vinduet fra sit tvungne skjul
o.lg.

Men Ewald har ikke kunnet realisere sin hensigt, da maskekome-
die og borgerlig komedie ikke kan forenes til en organisk enhed. Har-
leqvin md ngdvendigvis falde ud af sin Harlekinsrolle og blive en
anden, nar handlingen tvinger ham over i den borgerlige komedies
verden, Ewalds rige indbefatter jo ikke den dobbelthed, som roman-
tikerne radede over.

I optrinet med Jost begynder Harleqvin konsevent og stilrent med
at agere Harlekin Sgvngenger, og han gir ud af optrinnet i samme
funktion. Men midt i falder han ud af sit vaesen og bliver borgerkollega
til Jost, idet han siger (IT 219):

Jeg har ei glemt det Gode —
Det Venskab har han viist — Den Gield jeg stikker i —

Umiddelbart fgr var han Harlekin Sgvngenger, der fablede om Holm
og matroser. Men nu skal han opfattes som kgbenhavnsk grundejende
borger, der taler forstandigt med en god ven og nabo om forretnings-
anliggende. Fa sekunder efter er han si igen Harlekin Sgvngznger.

Hvordan er Harleqvin kostumeret? Skal man forestille sig ham i
maskekomediens brogede tricot, eller skal han tankes borgerligt kledt
som stykkets gvrige personer? Ewald har ikke oplyst nogetsomhelst
derom, end ikke antydningsvis, s& Chodowieckis senere illustrationer
med Harleqvin i maskekomediens dragt kan ikke galde som udtryk
for digterens opfattelse, der er os ubekendt. Skulle stykket opfgres,
métte teatermanden imidlertid traffe et valg, og heller ikke den lit-
teraere fortolker kan undlade at tage stilling,

I sin afhandling om Johannes Ewalds teaters® viser Bjgrn Ras-
mussen en forstaelse af sHarleqvin Patriot« som aktuelt indleg, der
er lige pd nippet til den opfatielse, som narverende afhandling
spger at ggre galdende. Bjgrn Rasmussen indser, at Ewald har fat pa
et virkeligt dramatisk tema, nemlig »Kampen mellem den aabenlyse
(eller undertrykte) Sandhed og den blinde og dgve Autoritet«. Men
da han i sin fortolkning bliver stiende ved den fgrste monolog uden
at nse den anden, som er den afggrende, og videre opfatter Josts maxi-
mer som udtryk for Ewalds servilitet, havner han alligevel i den tra-
ditionelle opfattelse og fgrer den til en kras yderlighed: »Reaktionze-
rere Linier end »Harleqvin Patriot« skrev Ewald aldrig«.
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Som teatermand havder Bjgrn Rasmussen, at det neppe har va-
ret Ewalds mening, at Harleqvin skulle vaere i samme kostume som
det, vi kender fra Pantomimeteatrct i Tivoli: »En Harlekin, der er
Svigerfader, dum, fjollet og s& lokalbundet som denne mé for at virke
blot nogenlunde rimelig, se ud som et almindeligt Menneske, ogsa
i sin Klededragt«.

Ewalds stykke cr uklart, og af det uklarc kan der ikke uddrages
klarhed. Intet af de to mulige kostumer kan fa Harleqvin til at virke
rimelig, ikke cngang blot nogenlunde rimelig. Man kunne tvartimod
havde, at ethvert forsgg pa at ggre komedien rimelig er at forsynde
sig mod den karakter af drgmmespil, der for Ewald selv méske har
vaeret den vigtigste intention med dette indbrud af maskekomedie i den
borgerlige verden, og at den rette spillestil ville vere i stgrst muligt
omfang at stilisere borgerpersoncrne efter maskekomediens krav.

Ewald har méske her endnu engang vearet forud for sin tid, men
forsgget er ikke lykkedes for ham. Hans sammenblanding af genrernc
g¢r det umuligt for ham at gennemfgre sin hovedperson som en Harle-
qvin Sgvngenger. Men at det har varet hans hensigt, synes tydeligt
nok. Da Harleqvin hen mod slutningen indser, at han har taget fejl af
sin designerede svigersgn Skriver, hvis manuskript har leveret en va-
sentlig del af spvngengeriets indhold, spgrger han: »Er det en Drgm,
og sover jeg maaskec?«, og hans kerligt deltagende datter Agnete sva-
rer med denne udtrykkelige bekraftelse: »De vaagner af ecn Drgm!«
(11, 282). Men hendes hib om en opvégning til virkelighedserkendelse
skuffes, idet Harleqvin cfter metoden i sin galskab nu placerer sin tid-
ligere fortrolige blandt sinc drgmte fjender (II, 283).

Det er beklageligt, at Ewald har forlgftet sig pa et umuligt bade-
og, for derved kommer man let til at overse, at der ligger en veasent-
lig pointe i Harleqvins sgvnagtige uvirksomhed og efterfglgende age-
ren som sgvngenger. Ewald fér jo hermed sagt, at nir man spzarrer ct
menneske adgangen til virkeligheden, ma han bruge drgmmen som sur-
rogat — sgvndrgmmen eller den intensiverede dagdrgm, der er Harle-
qvins tilstand. Mcn ogsé her er der mangel pa sammenhang, for som
vi allerede har sct, gar han ved lejlighed ud af drgmmeriet og legger
god, sund fornuft for dagen.

Spillet ender pd Josts betingelser (»Streeb i din egen Kreds, saa er
du Patriot«, II, 301). Men der foreligger ikke noget om, at Harleqvin
antager dem. At de unge far hinanden og han sclv af glede over det
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falder Lisettc om halsen, er en brugelig afslutning, men siger ikke no-
get om hans virkelige problem.

XV

Digterens forhold til personen Skriver frister til en pastand om, at
den ret, der her serveres, burde kaldes »sprengt Ewald<.

Ewald kender ham spersonlig og ngie«, siger han i en note af
pifaldende lengde (11, 239), men selv om han ikke levner ham @re
for en skilling, gér han alligevel dennc sin antagonist til forfatter af
et veerk, der kunne vere hans egen forulykkede »Frode«. Samler man
Skrivers ituhuggede udarbejdelse (11, 245) sammen til én seetning, kom-
mer der til at std: »At den, som var betroet Statsroret, bgr betenke
sig lenge paa at skaenkc en grov Forbrydere . .. «, og det manglende
md efter sammenhengen og hvad der dengang 14 i luften vere: sin
tillid, dele af sin magt. I sFrode« var det netop en hovedhensigt at
fremstille Struensee som en grov forbryder, der misbrugte kongens til-
lid. Gunner siger: »Bevogter han dig ei, han som du tryg betroede /
Dit Svaerd, dit Land og Alt?« (V 4), og senere: »Gavst du ei Morderen
dit Sverd at myrde med?« (V 26). Skrivers ytring, som man ikke
kan frakende vaegt, kunne altsé gi lige ind i »Frodec.

Skrivers manuskript har ogsd haft en skebne som Ewalds til »Fro-
de«. Kun fire har set hans gyldne manuskript, betror han Agncte, som
han vil ggre til den femte. Kun otte gren har hgrt det forelest, og
de fire ejermznd udggr en klike af fortrolige (II, 276). I Ewalds
tilfelde var det Carstens og med ham méske Abrahamson og en eller
to til, i Skrivers denne liden hob af venner (II, 275):

Den som har Fri-Billet til Hiertet af din Tiener,
Den som gaaer ind og ud i din Tilbeders Bryst,
Og dristig roder i hans hemmeligste Lyst,

Udtrykket »dristig roder i hans hemmeligste Lyst« forekommer for
sjeelfuldt til at passe pa Skriver. Der ligger idealisme i formuleringen, en
subjektivitetens selvagtelse, der bedst forstds som Ewalds minder om
ubehaget ved at fi sin dyre drgm prgvet af praktiske venner. Han
har mattet indrgmme det berettigede i deres advarsler, men samtidig
felt deres prosaiske klogskab som en uskdnsom roden i hans musiske
sjal.

Man strejfes af den tanke, at Ewald har skubbet disse ting aller-
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lzngst bort fra sig, fordi de 14 ham allernazrmest. Forholdet er i hvert
fald et nyt eksempel pa, hvor personligt engageret han er i sin komedie.

XVI

Nazrvarende undersggelse har sat sig som mél at sandsynliggere, at
for Ewald har veegten ligget mere pa et personligt og positivt forhold
til trykkefriheden end pé en almen satire over dens udartninger.

Skulle komedien vare det sidste, métte hovedpersonen vare udart-
ningens stgrste og bedste cksempel. Men han kan slet ikke gelde som
sadant, ikke engang som tillgb dertil.

Til de vegtige attester for et godt hjerte, Harleqvin kan fremvise,
svarer, at hans adferd ikke afgiver vidnesbyrd om det lave, usle, lump-
ne. At han skulle bagtale sit land, som det falder Jost ind at sige
(11, 227), er der ikke et eneste holdepunkt for i teksten. Derimod er
hans indleg for dansk i Danmark (II, 261) si rettenkende, som no-
gen kan gnske det, ligesom han jo ogséd viser positivt borgersind over
for Puffs privategoistiske skatteplaner.

Det er overhovedet smat bevendt i komedien med oplagte udskejel-
ser i trykkefrihedens navn. Da Gerts sigte med oprettelse af et stats-
hospital er i offentlig interesse, ogsd med barberen selv som overkirurg
(11, 266), bliver der af de slemme kun Puff tilbage, og hans betyd-
ning i helheden er ikke overvaldende.

Harleqvins patriotisme er gte, men fgrer ud i det bia, fordi den
er ubesindig. Hans svigtende virkelighedssans ggr ham til den gode viljes
fusentast. Men han havde ikke behgvet at blive det: det er forholdene,
der har gjort ham til det. Det cr begransningen af ytringsfriheden —
i komedien etableret definitivt ved Josts magisprog — der tvinger ham
ud i fusentasteriet. Han viser sund fornuft, nir konkrete spgrgsmal
bliver bragt pa bane, men nar man forholder ham adgang til dem,
ja selv til viden om deres eksistens, tvinger livstrangen ham ud i fan-
tastiske antagelser, da den ggr ham det umuligt at efterkomme de nye
forholds opfordring til borgeren om at ggre sig til et levende lig. Man
har — for at tale vor tids sprog — opheavet hans mulighed for at fgle
sig motiveret.

Et godt udtryk for denne borgerlige etos, der hindres i at realise-
re sig, finder man i Harleqvins hzvngnske om, at den demaskerede
Skriver ma blive deporteret til Slaraffenland. Dette sted er Helvede,
fordi alt er fuldkomment. Udfordringen mangler — for atter at tale
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vor tids sprog — hvoraf fglger, at det levende ikke kan komme til at
fgle, at det lever (II, 286):

Der hvor de stegte Sviin, med Kniv i Ryggen, svgmme
I Gadekjer af Mjgd, og store Flgde-Strgmme,

Og dumme Fraadsere fortere dem i Fred,

Der skal han hen! det er det vaerste Sted, jeg veed.

For Harleqvin er idecallandet ct aktivitetens sted. Man husker fra
hans anden monolog:

Vor gyldne Tid er ei endnu saa reent forbi,
At jo en Patriot har nok at rgre i.

Men i kraft af forhold, som han hverken cr herre over eller skyld i,
ledes hans aktivitet ind i fantasteriets blindgyde, og i den lokalitet
udspilles s&, hvad der er af komedie i den sikaldte komedie.

A. D. Jgrgensen har kaldt bdde »Frode« og »Harleqvin Patriot«
for ubevidst konstitutionelle indleg.® Han har ret, men der er dog
den forskel, at »Harleqvin¢ er nermere ved det bevidste end »Frode«.
Det dramatiske fragment er alvor fra fgrst til sidst, komedien giver
sig ud for spgg, og sppg er aldrig sd ureflekteret som alvor. T spggen
er man klar over sit @rinde, og man valger den, fordi man gnsker sig
fritaget for det ansvar, som den naive alvor ikke ser,

Det dramatiske fragments konsekvenser af forpligtelse og ansvar
var Ewald kommet til at se ved Carstens’ advarsel og ved officielle
forordninger, der ikke lovede godt. Som skribent og menneske har
han fglt den begyndende indskrenkning af trykkefriheden som ecn
smerte, men han vover ikke at udtale den direkte. Der ligger vel en
fordring om frihed i replikker som disse af Harleqvin: »Kan man vare
/ en Patriot og stum tillige?« (II, 261) og »I vor Snak bestaar dog
alt vort Pund« (I, 262). Men det var jo en komedicfigur, der sagde
dem.

Da viljen til loyalitet har en fremtreedende plads blandt de be-
stemmende faktorer | Ewalds sind, kommer hans komedie til at sva-
ve mellem »Jeg vil sige detl« og »Jeg vil ikke sige det!«, og det har
vaeret et formal for analysen at prgve pa at vise, hvorledes dette frem
og tilbage i valg af holdning har gjort hans skuespil til en falsk dan-
nelse, en pseudomorfose, noget, der skulle have en anden form end
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den, det fik. Naturens rgst og hjertets sandhed er holdningen »Jeg vil
sige detl«, og den ville have kravet en ren tone af enten patos eller
satire. Men under indflydelse af den anden mere vilkarlige holdning
forvrides det enkle til en dobbelthed, der forvirrer ved elementernes
gensidige ophavelse af hinanden.

Betragter man fglgende replik isoleret, udtaler Harlegvin i den ko-
mediens ideelle hovedtanke (IT 288):

Men siig, hvad min Forstand skal til!
Jeg veed, at hver en Nar kan tie, naar han vil.

Lgsrevet var replikken anvendelig som motto for et borgerligt krav
om ytringsfrihed: den, der vil bruge sin frie intelligens og tale ud
fra den, bliver helten, der fgrer an, og de, der kan tie, nar de vil,
bliver de konforme, der sinker fremskridtet. At tie, nir man vil, er
ikke dyd, men lumpenhed. Harleqvin udtaler her i skarpet form den
almindelige glede over trykkefrihcden og gnsket om at bevare dette
gode, som vedbliver at vare et gode, hvor ond ophavsmanden end
var.,

Ved at betegne de uselvstendige eller fejge som narre stiller Harle-
qvin sig uden for deres rzkker. Men kun for et gjeblik. S& rykker
han ind igen, idet han i n®sten samme andedrat viser sig som fantasten
i blindgyden ved at traekke Leander til side og spgrge hemmeligheds-
fuldt: »Om nu Matroserne beleire Kigbenhavn?«, hvad der er et spgrgs-
mal af Harleqvin Sgvngznger.

Og si er vi tilbage i det spil mellem redebon vilje og svigtende evne,
som »Frode«s digter havde ment at métte erkende hos sig selv.

XVl

Hans Brix og Ernst Frandsen er enige om, at der henved ar 1773
foregik en krise i Ewalds liv. Dens indhold er dem ubekendt, men der
kan gisnes om det, og det ggr Frandsen.

Nerverende undersggelse, der heller ikke tgr kalde sig mer end gis-
ning, har fgrt til den antagelse, at krisens indhold var Ewalds skuf-
felse ved den indtredende begrensning af trykkefriheden. Derved
lukkedes en bane, han havde sat sin forventning til, og han matte
komme til at gnske sig forandring af sine forhold med hidb om ny
begyndelse.
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Brix elsker og mestrer undersggelsen af enkeltforhold og ynder ikke
den store syntese. Men han er i samklang med sit emne, og i spredte
ytringer fremsetter han alligevel almindelige synspunkter af veesentlig
betydning,

Ernst Frandsen har givet sin bog om Ewald undertitlen »Et Stykke
dansk Aandshistorie«. Derudfra m& man tro, at han har sigtet mod en
helhedsopfattelse. Det har han utvivlsomt ogsd, men fristet af en trang
til at dramatisere emnet har han samlet sin fremstilling om et enkelt
vendepunkt, der ggres til vendepunktet, uvanset at Ewalds liv rum-
mer flere. Han medbringer uszdvanlige forudsetninger af litteraer vi-
den og finsans, men som forsker har han gjort sit iagttagelsesfelt for
snevert, Han interesserer sig kun for det, der har relation til dette
vendepunkt, og undlader med overleg at indhente vidnesbyrd fra de
arbejder, han kalder ligevegtsverkerne. Fremgangsméden far til fglge,
at billedet af Ewald ikke bliver sandt nok, samt at han kommer til at
efterlade sig vel meget af det, der kaldes for Igse ender.

I Frandsens fremstilling er den formodede krise henved 1773 et cen-
tralt emne. Da narverende undersggelse ikke stemmer med hans, kan
den ikke sluttes uden et forspg p& sammenligning af de to hypoteser til
pravelse af begge.

Krisens resultat blev efter Ernst Frandsen dette: »Det forbav-
sende sker, at den subjektive Erfaring, som havde givet Ewald et rig-
tignok kun skrgbeligt Mod til at gaa ind i den store Debat, hvor de
sterke Modsztninger brgdes om Verdensherredgmmet, pludselig vin-
der s& megtigt i Styrke, at den lgfter ham hgjt over alle Modsat-
ninger; den spinkle Digterflamme stiger som ved et Under imod Him-
len«.3t

Efter dette finder Ewald altsd frelsen i en subjektiv oplevelse af
digterkaldet som guddommeligt. Det kapitel, hvortil dette cr indledning,
har Frandsen kaldt Geniet.

Han tenker sig i det fglgende, at en hjzlpende hind udefra har
varet virksom ved denne forbavsende afklaring. Stgttet pd et sted i
varianterne: »Thi den, hvis lykkelige Hjerte / Prometheus’ Flamme
brender i ...« antager han en ellers ikke eftervist indvirkning fra
Sturm und Drang, og med udblik til samtidig curopaisk digtning samt
anvendelse af »Levnet og Meninger« som forklarelsens bog antager
han, at som andre store lyrikere af beslegtet type har Ewald »kunnet
opfange et Ord eller en Tanke i Flugten, under en Samtale eller ved
Leasning af tilfeldige Linjer, og traf Tanken ind i det psykologiske
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Qjeblik, har den kunnet bringe uforlgste Ideer i hans eget Indre
i Skred. Saaledes tenker jeg mig den store Revolution foregaaet,
som lgste Pessimismens pinagtige Problem«.32

Over for denne hypotese stir narvarende undersggelses forsgg pa
at forklare krisen og dens resultat ud fra konkrete danske forhold,
der har mgdt Ewald pa hans banc som skribent.

Nogle bemzrkninger om Ernst Frandsens hypotese ud fra det her
antagne standpunkt kan vare rimelige.

I sig selv forekommer en teori om ord opsnappet i flugten ikke sar-
lig vegtig. Desuden er den ikke ngdvendig, da frelsen kan forklares
ud fra forudsatninger, der var til stede i Ewalds sind hans liv igennem,
nemlig tanken om mennesket som imago Dei, ved hvilken det bestan-
dig er stedt i en dobbeltstilling af udmerkelse og forpligtelse med lige
mulighed for at bzre udmarkelsen og svigte forpligtelsen, altsd med
lige mulighed for begejstring og sgnderknuselse.

Ernst Frandsen har komponeret sin bog som ct drama om geniets
stigen og fald. Efter det tal, der er tragediens, er den delt i fem kapitler
med tilfgjelse af et sjette, der forholder sig kommenterende til den nu
afsluttede handling. Hgjdepunktet nis med kapitlet Geniet. Forbere-
dende og stigende sigter de fgrste akter hen mod denne kulmination,
hvorefter helten gar under i femteakten, der har titlen Kapitulationen.

Men passer kompositionen til det, den anvendes pa? Tvinger den
ikke til at se afslutning, hvor virkeligheden viser fortsattelse?

Det mé& dog vel spille en rolle for opfattelsen af digteren, at han efter
teppefald rejser sig igen og skriver »Fiskerne«? Brix karakteriserer
dette verk som det ypperste, Ewald efter sine anlaeg og sin tid kunne
yde.®® Nazgte det rang som et hovedvark i produktionen kan i hvert
fald ingen.

Endvidere har Frandsen selv gje for, at pessimismens pinagtige pro-
blem pa ingen méde blev Igst med udgangen af krisen, og henviser
her til historien om den unge Frankhuysen3t — et udtryksfuldt Ewald-
veerk, et af de udtryksfuldeste — men denne kontinuitet fir ham allige-
vel ikke til at opgive forestillingen om det kun én gang forckommende
i en afsluttet dramatisk handling.

Billedet med digterflammen, der fgrst var spinkel, men nu stiger
mod himlen, synes ogsd mere lempet efter kompositionen, end virke-
ligheden tillader. Kan digterflammen i »Adam og Ewac¢ kaldes for
spinkel? Skgnne digte som det om Arnsbach og det om Mad. Thon-~
ning hgrer hjemme i tiden fgr den navnte stigen mod himlen. Og efter
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den sékaldte kapitulation? Ja, kunne man spgrge Ewald sclv, ville
han maske angive sangen om orlogsfladen i »Fiskerne« som sit non
plus ultra. Fragmentet »Svulmende Vellyst.. .« (V, 108) kan ved sin
lyriske glans og umiddelbare henrcvethed sattes ved siden af eller
over »Rungsteds Lyksaligheder«. Det er skrevet i 1777 og modsiger
derved evident, at Ewald efter kapitulationen skulle vere kommet til
crkendelse af, hvad Frandsen kalder »sin Digterreligions Utilstraekke-
lighed«.35 Efter sin tankegang og dets identifikation af digterjeget
med guddommen er det tvaertimod samme religions sterkeste ud-
tryk.

Endelig er det en veasentlig svaghed i Ernst Frandsens fremstilling
som helhed, at den anvender ordet geni i en betydning, der ikke har
medhold i sprogbrugen, medens det, det dakker, alligevel samtidig
gores til genstand for den beundring, der ydes den sadvanlige sprog-
brugs geni.

Sprogbrugens geni er et menneske, der har udfgrt noget genialt: ad-
komsten til zresbetegnelsen udledes af varkerne og kommer efter
dem. Men hos Frandsen springes prestationsbeviset over: hos ham
er drgmmen om bedrift bedrift nok, idet Ewalds genialitet ikke udle-
des og begrundes ud fra bestemte varker, men ud fra hans henrevne
gjeblikke, den henrykte beruselse, der for ham var et mal i sig selv
og pa ingen made er identisk med den skabende tankes gjeblik. Frand-
sen siger jo selv om Ewald — pietisternes @tling —~ at han i disse gje-
blikke »gerne giver sig hen i Hvilen og Nydelsen, ikke af det, han
har frembragt, men af den Inspiration, som en Frembringelsens Kil-
de«.? Men hvor potenserede disse tilstande end er, og hvor sprogligt
glimrende de end er skildrede, s& er de dog ikke aktion, men kun
drgmme om aktion. I stedet for her at tale om geni var det nok rigti-
gere at vende tilbage til Brixes ord om »det opstemte, sjelelige Ny-
delsesliv, som var ham det hgjeste i Livet«.?” Det kan bemzrkes, at al-
le de relevante steder i »Levnet og Meninger« indeholder verbet
nyde, fgrste gang sdledes i Hgjen I: »1 dine Skygger fglte, smagte, ngd
han alle en flammende, en med Laster ubesmitted Indbildningskrafts,
alle et zdelt, et svulmende Hjertes himmelske Fortryllelser!«.

Geniforestillingen har fict Frandsen til at tegne bevegelsen i Ewalds
liv som et dramas éngangskurve. Men skulle man sammenligne den
med noget, métte det snarere blive med seismografens strimmel af fort-
satte udsving.

Hans liv er beveaegelse i et bestandigt op og ned. I »Ode til Sjelenc
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bruger han sin egen livsrytme som kompositionsprincip, fra hgjden
mod dybet, fra dybet mod hgjden . . .

Pa hgjden udlades spzndingen, i dybet akkumuleres den. Ewald har
altid vidst at forvandle sine nederlag til sejre ved at bruge dem som
demning, bag hvilken der kan opsamles kraft til ny stigen. I »Svul-
mende Vellyst . . .« bruger han dette billede, og man ser demningen
briste.

Krisen henved ar 1773 kan ikke isoleres som noget serligt. Den
er et enkelt moment i en afveksling, der har veret til fgr og bestod
efter. Vilh. Andersen taler om sden bestandige Rytme af Synd og
Naade« hos Ewald«,® og karakteristikken er rigtig, idet det dog ma
betones, at rytmen er det bestandige, dens medium det akcidenticlle.

Da Ewalds forhold til trykkefriheden endte med en standsning, vir-
kede den som den demning, bag hvilken der opsamles ny spanding.
Efter de givne forhold var det naturligt, at endringen for skriben-
ten blev en ®ndring fra realisme til idealisme. Da beskeftigelse med
virkeligheden var blevet ham forbudt, kom han til at befinde sig i en
situation, i hvilken man uvilkarligt efterkommer den Heibergske op-
fordring: »Vend mod dit Indre dit Blik!«. Introspcktionens stgrste re-
sultat bliver selvransagelsen i »Levnet og Meninger«, dens fgrste
etableringen af den vises rolige lykke. Af digtet i Abrahamsons stam-
bog 15. januar 1773 (V, 33) ses det, at han er kommet over krisen
og udvinder ny lykke af modgangen. Nu veed han, at der ikke findes
den gift, »hvoraf den Vises Bryst / ei tilbereder Dyd og salig Lyst«.

Det gar atter opad — indtil det igen gr nedad. Og sé atter opad . ..

XVII

Ewalds egen interesse i en forandring kom til at falde sammen med
moderens planer om, at han skulle bort fra byen, der grundede i be-
kymringer for hans vandel og hans helbred. For ham har udflytnin-
gen til Rungsted ikke veret en deportation, men en velkommen mulig-
hed til at ggre det gamle forbigangent.

I hans forhold til moderen er refleksionen moden, men fglelsen
har et steenk af det infantile. Han leerte jo heller aldrig at klare sig selv.

Dect digt fra nytdr 1773, der hos Licbenberg har faet titlen »Nyars-
@nske til en Moder fra hendes Datter«, men som Brix vistnok rig-
tigerc opfatter som skrevet i en sgns navn, idet sgnnen er Johannes
Ewald selv,?® har den modne refleksion i forbindelse med den barn-
lige afheengighed.
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Fglgende strofe (V, 97) klinger sa tydeligt af Ewalds egen situation
omkring nytir 1773, at digtets personer ma vare ham selv og hans
moder. Han siger:

Du som forvandledc min Smerte,
Til Slummer og til Haab om Lyst
fortolk du selv mit fulde Hierte! —
Lzs din Erindring i mit Bryst —
Der — Elskte, som jeg aander ved,
Min troe, min eneste Veninde —
Der skal du see dig selv — og finde
Et Gjenskin af din Kjzrlighed —

Strofen er forstadium til sidste strofe af »Rungsteds Lyksalighederx.

I et almindeligt udsagn ville man nzppe sige om en moder, at hun
forvandler smerte til slummer og til haab om lyst. Derimod giver den
speciclle og personlige tydning udmarket mening: med ventilering af
planerne om en flytning ud pé landet har moderen bragt Ewalds ube-
hag ved udsigten til fortsat forbliven i Kgbenhavn til ophgr (»Slum-
mer<), men da flytningen endnu ikke har fundet sted (det skete fgrst
i marts), kan der for den ngjagtige Ewald ikke vare tale om lyst,
men kun om Adb om lyst.

Ewald skulle siden fgle sig brgstholden over moderens sparsomme
bidrag til hans underhold, men at det skulle komme s&dan, kunne han
ikke vide i befrielsens fgrste glade gjeblikke.
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