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Stendhal (Henri Beyle) og Prosper Mérimée
II. del: Prosper Mérimée

Af LEIF EMEREK

Prosper Mérimée

Inden jeg gér over til at omtale forholdet Mérimée — Danmark i det
19. arh., vil jeg give et rids af, hvad det er M. egentlig skriver om.
Jeg gennemgar kort Chronique du regne de Charles I1X, »La vase
étrusque« og »Mateo Falcone«.

Chronique . . . ..

Romanens forlgb er det, at den unge protestantiske Bernard de Mergy
tager til Paris for at ggre sin lykke som soldat hos den bergmie admi-
ral Coligny. I Paris mgder han sin broder George, der har konverte-
ret til katolicismen, men som nar det kommer til stykket, star uden
for de to religioner. Romanen viser sd en lang rekke optrin, som er
meget dramatiske, og som for hver enkelt scenes (27 ialt) vedkom-
mende er meget sluttede og afrundede. Det encste, der forbinder op-
trinene er de to brgdres fard gennem rekken af episoder, der giver
bogens struktur og tematik, og som viser modsztningen mellem pro-
testanter og katoliker. Endvidere beskrives det 16. arh.’s skikke. Un-
dervejs bliver Bernard forelsket i den katolske grevinde Turgis, der pa
sin side fatter heftig kerlighed for den unge protestant, som hun med
brug af mangfoldige kneb prgver at fa til at konvertere, hvilket
han under ingen omstendigheder vil, selv ikke under den blodige
nat, hvor han skjuler sig hos hende, s at hans liv er i hendes hander.
Dennc nat cr bogens fgrste kulmination. Den ene religion nedslagter
den anden. Bernard undslipper imidlertid til La Rochelle, som bliver
belejret af de katolske tropper, hvoraf George stir i spidsen for en
rytterdeling. Under en af treefningerne sker der fglgende:

»Les cavaliers n’étaient plus qu’a vingt pas, et leurs capitaine, se
tournant vers ses gens, semblait prét a Iecur donner un ordre, quand
Mergy, s’élevant tout & coup, s’ecria: Feu! Le capitaine & la plume
rouge tourna la tete, et Mergy reconnut son frére«!

Danske Studier 1975 (februar)
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Her er den tematiske situation spidset til. Fgr drebte det ene anonyme
menneske det andet, nu den ene bror den anden. Ved denne genta-
gelse opnés en forsterkelse, en tydeligggrelse af motivet. Spgrgsmalet
er si, hvorfor der sker siddanne blodige ting, Det sker, fordi menne-
sket ikke kan se sit medmenneske, fgrend det er for sent. Bogens
tema er da, og dermed temaet i stgrstedelen af M’s forfatterskab, blind-
heden. Bogens struktur viser helt ned i det uendecligt sm3 denne for-
tolkning af tilverelsen. Der kan bl. a. henvises til scenen omkring den
24. august, hvor de katolske soldater lader sig ophidse til vanvid. Det
uendeligt store (med hensyn til tilveerelsesfortolkningen) nar Mérimée,
da han viser to praster i kamp om den dgende Georges sjel. Disse
to prasenterer pa jorden det hgjeste, Gud. Bevagelsen er da: menne-~
sket er blindt, eksistensn er blind, Gud er blind. Det, der tematisk
fremvises i den ovenfor citerede scene, at Bernard ikke kan se sin
broder og derfor skyder ham, rummer da alt det, der ellers sker i bo-
gen. Ordet se bliver i forhold til resten af Mérimées forfatterskab iden-
tisk med ordet indsigt. M’s fiktive personer mangler altid indsigt i, hvad
der foregéar i deres medmennesker, og de mangler viljen ti! at skaffe
sig den, og nar det endelig sker, er chancen for at undgi det tragiske
som regel forpasset.

Det er da let at se, hvorfor Georg Brandes er den, der ggr det
meste ud af Mérimée her i landet. Hans xstetiske metode er som sagt:
gennem det uendeligt smd fremkommer det uendeligt store, hvori
tanken udmunder. Derfor er det ogsa en selvmodsigelse, nar George
Brandes om M. siger, at han ingen livsanskuelse, ingen filosofi besid-
der. Han skyr de almindelige ideer og hans vasen cr muret til for-
oven. Han er en »Fjende af alle Theorier«.2 Senere i Den romanti-
ske Skole i Frankrig siger han nemlig;

»Mérimées Fremgangsmaade bliver i Kraft af hans Vasens Forbe-
holdenhed den at forgge Virkningen af det Fortalte ved en Ironi,
der rgber sig i smaa Trek, og det enten saaledes, at han med et fint
Halvsmil lader de rgrende Steder tale for sig selv, eller saaledes, at
han indbefatter det Smertelige, det Oprgrende eller Lidenskabelige
i Omgivelsernes Kulde og Ligegyldighed som i en Ramme«.?)

Det G. B. her ggr opmarksom pa er jo netop at Mérimée gennem sin
fortelletekniske tilbageholdenhed viser menneskers mangel pa en gensi-
dig forholden sig til hinanden, en mangel som ggr dem blinde i for-
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hold til andre. (Jeg ville egentlig gerne have argumenteret noget grun-
digere med stgtte i flere tckster, men da det her ikke er hensigten at be-
skrive M’s tematik, men at beskrive M. og Danmark, vil jeg afsti fra
dette. Blot vil jeg med gennemgangen af de fglgende noveller antyde,
at det er andet end M.’s fortolkning af tilverelsen Georg Brandes
ser, nemlig hans kunstneriske metode).

La vase étrusque:

Saint-Clair, en ung officer, elsker og cr genelsket af en smuk grevinde,
hvis mand er dg¢d. Deres lidenskab cr harmonisk, indtil han erfarer,
at den smukke etruskiske vase, som star i grevindens stue, er en for-
axring fra en formodentlig tidligere elsker. Saint-Clair martres nu af
skinsyge, til han endelig far at vide, at der intet erotisk forhold er eller
har varet mellem grevinden og giveren af vasen. Da er det imidlertid
for sent, for i sin skinsyge har han skaffet sig en duel pa halsen.

»Deux hommes ont ils existés qui n’eussent pas se secrét l'un &
P'autre<.

Den udkzmper han dagen efter sin forsoning med grevinden, og han
bliver drebt, Det, der i denne novelle yderligere viser tematikken er,
som Georg Brandes anfgrer, omgivelsernes holdning. Den spanding,
der er mellem den store lidenskab, lzseren og forfatteren kender til,
og gjenvidnernes objektive distancerede beretning formidler en tilve-
relsesopfattelse, som jeg har beskrevet under gennemgangen af »Chro-
nique . . . .«:

»Thémines a tiré: j’ai vu Saint-Clair tourner une fois sur lui-mé-
me, et il est tombé raide mort. J'ai déja remarqué dans bien des
soldats frappis de coups de pistolet, ce tournoiement étrange qui
procede la mort. C'est fort cxtraordinaire, dit Roquantin, et Thé-
mines qu'a-t-il fait? Il a jeté son pistolet a terre d'un air de regret.
Il Pa jeté si fort qu’il en a cassé le chien. C’est un pistolet anglais
du Manton; je ne sais s'il pourra trouver & Paris un arquebusier
qui soit capable de lui refaire un«.*

Mateo Falcone:

Dette verk er sikkert det bedst kendte i M.’s produktion. En korsi-
kansk dreng skjuler, mens han er alene hjemme, en fredigs. Politi-
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Igjtnanten, der kort tid efter dukker op med sine mand, frister ham
med et ur til at rgbe den fredlgses skjulested. Det ggr han, faderen
kommer hjem og far at vide, hvad der er giet for sig, og han tager
bestyrtet uret fra drengen:

»Qui t’a donné cettc montre? demanda-t-elle d’un ton sévére. Mon
cousin I'adjudant. Falcone saisit la montre, et, la jetant avec force
contre une pierre, il I’a mit en milles piéces«.5

Det, der vises her, er dels Mateos vrede og dels, ved hjelp af ur-
symbolet, at dgdsdommen over sgnnen er blevet afsagt. Alt vises séle-
des hos M., intet forklares. Denne stilistiske holdning er en ngdvendig-
hed, for at M. kan udtrykke sin livsfortolkning. I M.’s fiktion kan
personerne intet vide om hinanden, fgrend de har handlet. Beyle er
saledes i psykologisk henseende en &ben forfatter, M. en lukket. Deres
fellesskab ligger i deres fezlles stillcje, og i at de begge grunder deres
astetik pa virkeligt studium af mennesket og dets udfoldelser: de sgger
begge ned i det sma for at kunne give det store. Beyle ved den psyko-
logiske indsigt, M. behavioristisk gennem handlinger og replikker.

Mérimée og den danske kritik:

Heiberg er den fgrste her i landet, der omtaler M. pé tryk. Det sker i
Kjpbenhavns flyvende Post 1830, nr. 14:

»Mellem den nyeste Tids Digtere er Mérimée en af dem, som aller-
mest fortjener at kendes. I alle sine Varker frapperer han ved dristi-
ge, ja forvovne Skildringer, som vilde mislykkes for enhver Anden,
men som han, i Fglelsen af sit Genie, fatter Mod til, og lykkelig udfg-
rer. I det fine af Udfgrelsen finder man, ligesom hos Kleist, en sjelden
Dybde af Character==Studium, der ofte ytre sig ved at behandle De-
taljer, som synes grebne fra Characterens betydningslgse Overflade,
og derfor af de fleste andre Digtere oversees eller forkastes som
ubrugbare, medens de derimod hos ham ere ligesom ved et magisk
Baand sammenknyttede med Characterens skiulteste og kraftigste
Drivefjedre«.

Videre forsvarer Heiberg M. mod indvendinger mod uszdeligheden i
dennes kunst, fordi den er si grundig sand, og sa poetisk kraftfuld,
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at senhver Indvendelse derimod, hentet uden for Kunstens Synspunk-
ter maa anses som undecrordnet, uvedkommende og magteslgs«<. Denne
udtalelse er interessant pa den made, at den viser Heiberg som verende
i stand til at se, hvad det er M. ggr med sin prosa, og hvad han cgent-
lig vil med den. Georg Brandes ser det egentlig ogsd, men han vil til-
syncladende ikke vere ved det, eller ogsa er det den littereere kamp-
og gennembrudssituation omkring 70, der ggr, at han lader det tema-
tiske ligge, som dog er fremkommet ved den kunstneriske metode, gen-
nembruddet er s& begejstret for, men som det ikke magter at gennem-
fgre fgr senere, da det i &rene 70-79 er travit optaget af at lave en
kunst for livets skyld, mens Heiberg ser kunsten for kunstens skyld.

Den nzste omtale, der findes af M. er 1 Allernyeste Skilderie 1833.
I sin anmeldclse af »Brgdrene ...« finder A.C. Wosemose, at M.
i modsxtning til mange andre historiske skribenter har behandlet sit
emne »paa en genial og smagfuld Maade«. Dette er unazgtelig ikke,
hvad man skulle forvente, nér smé fyrre ar senere folk af den idcalisti-
ske skole ryger i blekhuset for at svaerte den samme roman til.

P. L. Mgller omtaler rosende M. i Arena 1843:

»De i @sthetisk Henseende bedste af disse Noveller er de tre af
Mérimée, Alexander Dumas og Scribe. Den Fgrste har sin Forfat-
ters velkendte Egenskaber, Omridsenes Kjekhed, Fortellingens
sprudlende Lakonisme, Stilens marmorglatte Plastik. [ den Anden er
Handlingselementet mere overvejende, og Forfatterens Opfindsom-
hed i det Skrazkkelige har faaet en Modvagt af vederkvagende
Lunec.

I sin fortale til To Tidsaldre omtaler Fru Gyllembourg M. som »Per-
len i Frankrigs Litteratur<. I pavirkningssammenhzangen skal jeg kom-
me ind pa, hvad hun ellers mener om M.

Her skulle jeg have omtalt Goldschmidts forhold til M., men da hans
udtalelscr er af komparatistisk karakter, vil jeg lade dem ligge til den-
ne sammenhang.

1850 skriver O. C. Borch i sit forord til sin overszttelse af nogle
af M.’s noveller:

»[jleg skylder nemlig Sandheden og denne Forfatter det Vidnesbyrd,
at hans aandrige Fortellinger i »Mosaique« have yttret en szrde-
les veekkende Indflydelse paa mange Disciple, hvis Sands hidtil ikke
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have vzret aaben for det franske Sprog [...] med Lethed vaktes
og vedligeholdtes, ved Foredraget af denne aandfulde Forfatters liv-
lige Skildringer, der ere affattede i et herligt, rent og ikke altfor
vanskeligt Sprogc.

1858 anmeldes Colomba i Dagbladei®.

»Paa Forlag af Boghandler G.J. Laria er udkommet en Oversat-
telse af Mérimées fortraeffelige Roman »Colomba« ved S. M, »Co-
lomba« er uden Tvivl den her i Landet mest bekjendte franske Ro-
man, da den bruges som Lzsebog i en Mengde Undervisningsanstal-
ter«.

Den fgrste gang Georg Brandes nzvner M. er i anmeldelsen af Gold-
Schmidts Rabbien og Ridderen.’

»Af et Drama som Mérimées »La Jacquerie« kan man til en Sam-
menligning see, hvilken Kraft en eensartet og charakteristisk Diction
har til at male en Tid som den, hvis Skildring her er forsggt«.

Den fgrste samlede danske fremstilling af M.’s forfatterskab gives af
Georg Brandes i Kritiker og Portraiter. Det, G. B. er begejstret
for hos M., er hans fremstilling af lidenskaben og det oprindeligt
kraftige i dets nggenhed.® Senere® henviser han lesere af Ingemanns
historiske romaner til »La Jacquerie«, idet han viser, at forskellen mel-
lem Ingemann og Mérimée er ligesom sForskellen mellem en sprituali-
stisk-abstract og en uforfardet historisk Gjengivelse af en raa og kraf-
tig Tid«.t® (Dog udszttes ogsa M. for kritik, da G. B. for anden gang
anmelder Fra Bartholomeusnattens Tid.!* Her ggres der opmerk-
som pa, at George, som ret beset er fritenker, er en anakronisme,
og derfor brydes illusionen med hensyn til det historiske). I forordet
til Schandorphs oversattelse af Chronique . . . skriver han efter at have
fundet stilen »saa gjennemsigtig, at Skikkelser og Charakterer i deres
friske Vildhed sees som levende igjennem denc,!? at vil leseren er-
fare om fortidens udvendige skikke, s& m& vedkommende lese Scott,
men vil denne med samtiden utilfredse lese om fortidens rgrelse i sje-~
lelig henseende, s skal han lese M.:

»Saa meget denne i Henseende til Frugtbarhed og Mangesidighed
staar tilbage for Scott, saameget staaer han over ham i historisk-
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poetisk Kraft og Sandhed. [. . .] Ingen forstaaer som han at sette en
Tildragelse eller en Skikkelse i Relief; hans Sprog er det @dleste og
hans Tone den Mandigste som man nogen sinde faaer at hgre<.!®

Fra at have veret en stilist, som alle havde kunnet acceptere, er M.
i sammen hazng med Georg Brandes blevet inddraget i den danske kul-
turkamp, og séledes tages han til indtaegt i kraft af sin teknik for na-
turalistiske og ateistiske synspunkt. Derefter berctter G. B. med slet
skjult glede en anekdote om M., der i et societyselskab elegant for-
svarer blodskam. Dels pa grund af dette og dels pd grund af, at det
er oprgreren G. B., der skriver forordet til oversettelsen, deler kritiken
sig straks i lejre, der er hinanden szrdeles fjendtlig stemt. Rosenberg
legger for i Heimdaltt, Fgrst ggr han opmarksom pa, at Scott er en
langt bedre forfatter af historiske romaner end Mérimée. Herefter be-
tegnes M. som ateist, og er derfor dadelverdig, og hans bog bliver
kaldt en stor lggn. Han gér i rette med M., fordi denne i religionskri-
gene kun ser darskab, og han fortsztter:

» [...] det ville have sagt ham, at Religionskrigene i det 16. Aarh.
ikke vare en Daarskab, men en uundgaaelig Kamp om det Hgjeste,
som Mennesker kunne keempe om |[. . .] Jesuitterne daarede det fran-
ske Folk med Pragt og Kgdelighed og drebte og udjog Protestanter-
ne [...], hvad skulle vi saa med den her i Danmark? Bare for at fylde
ud paa Leiebibliothekernes Hylder er den som sagt ikke overfgrt
til vort Modersmaal. Der er en szregen Mening i Foretagendet, og
denne kan da ikke vere nogen anden, end at liste ind danske Lz-
seres Hjerter den samme Forgudelse af det sNaturlige«, dvs. det
Kjedelige i Mennesket, og det samme Had til al religigs Troe, som
ligger paa Bunden af Bogen. Den kommer til os som Budskab fra
en Vantro, Kristendommen fornzgtende, Sjzlslivet udtgrrende Ret-
ning og som saadant Budskab skal den mgdes, og, haaber vi, skal
den kastes til Side af den danske Leserverdenc.

Rudolf Schmidt bakker ham forsigtigt op i Fedrelandet:1

»Den som har Intercsse for et med stort Konst og vistnok ogsaa
for et med stor Sandhed tegnet Billede af en voldsom og uhyggelig
Tid, vil ikke uden Tilfredsstillelse lzse denne Bog; en wsthetisk Ny-
delse i den Forstand, hvori dette Ord bruges til Daglig-Dags, noget
ikke blot for Aanden, men ogsaa for Hjertet, giver den ikke«.
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Heroverfor stir s den frejdige Robert Watt i Dagens Nyheder
Fgrst er han Schandorph taknemmelig, fordi han til dansk har formid-
let en bog, hvis gennemsigtige stil og fuldendte kunst cr svar at gen-
give pa dansk. Han fortsetter dernzest:

»Ja, det er ganske vist, nutildags vil man vel vanskeligt kunne
komme til at se en protestantisk Prast og en katolsk Munk slaaes
om en Sjl, der skal til at himle. Men, @rlig talt, vilde et moderne
dansk Publikum, naar en moderne dansk Forfatter skrev en saadan
Dgdsscene, ikke korse sig ligesaa meget over ham, som Tilskuerne i
Mérimées Roman gjgr det over George. Der er nzppe nogen Fare
for, at de faa Lecilighed til at gjgre det, thi vore modernc danske
Forfattere have n®ppe saameget moralsk Mod, som der behgves til
at skrive en saadan Scene og gjennemfgre en Karakter fuldt ud. Det
har derimcd Mérimée; derfor have ogsaa hans Figurcr adskilligt mere
Kjgd og Blod og hans Skildring adskilligt mere Farve, end alle de
Fortellinger, vi i Almindelighed pleie at lase, serlig mere end de saa
yndede blegsottige Damenoveller. Vi ville anbefale vore Laserinder
for en Gangs Skyld at legge dissc paa Hylden og tage fat paa Mé-
rimées Roman, og det skulde glede os, hvis De fik Smag for ham og
Afsmag for Hengegrefortzellingenc«.

Borchsenius er pa linie med ham i Lolland-Falsters Stiftstidende.t?

»[Da den bog udkom] drgmte jeg mindst om, at denne Bog faa Dage
efter skulde blive gjort til Gjenstand for et Angreb, der i Bornerthed
og Skjevsyn maaske spger sin lige i vor paa forunderlige Phznome-
ner ellers saa rige Anmelderlitteratur. Jeg havde Betragtet Bogens
Fremkomst som et gleedeligt Tegn blandt flere paa, at vore Lasere
var begyndt at blive trectte af disse og kjede af disse matte, farvelgse
og intetsigende Smaafortellinger og Damenoveller, som i det sidste
Par Aar ere skudte op som Paddchatte herhjemme, og at man der-
for paa et Tidspunkt, hvor vor originale poctiske Produktion saa at si-
ge fuldsteendig var gaact i Stampe, greb Leiligheden til paa dansk
Grund at omplante gode og verdifulde Ting fra de store, fremmede
Litteraturer«.

Carl Michelsen, en anden af de vibendragere, som G. B. helst var for-
uden, siger neasten det samme i Folkets Avis.’8 Han anser os cndog
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for at veere i 1871 40 ar tilbage for den europwiske litteratur. De @gv-
rige oversxttelser af bogen fgr 1870 er nu ganske betydningslgse.
Séledes har gennembruddets grundtvigianske modstandere i Georg
Brandes faet den syndebuk, de har haft brug for, da Mérimée ikke
lengere er en uskadelig stilist, men en forfatter, der af andre bruges
i uoverensstemmelse med deres etiske smag. Ligeledes er det G. B.s
unationale attitude, der fir Rosenberg til at farc i flint. Rosenberg
slutter den fortlgbende debat i Heimdal.®® Efter en elegant argumen-
tation, hvor han afviser at pavise det uszdelige i bogen, da han jo
derved ville udsprede, hvad han for alt i verden ikke ville have frem,
og cfter en hyldest til Grundtvig, der er det danske folks frelser, slut-
ter han:

»Imod denne Mand reiser sig dels en udenlandsfra indfgrt, opbleast,
Hjertelivet udhulende Dannelse, som modtages med Glzde af Let-
ferdigheden og Nydelseslysten hos det lgse Sleng, der altid svgm-
mer ovenpaa i den stor Stads mudrede Kanaler, og dels en Affgding
af denne Vantroens Aand — den vide Utaalmodighed og blinde Hi-
gen efter stgrre timeligt Velvare for enhver Pris hos en tildels ned-
trykt og i lang Tid af de bedre stillede forspmt Almue, som nu beder
sig styret af Ledere, der Intet have at tabe og intetsomhelst Middel
forsmaa. Begge disse Jettemagter, endnu tildels i Pagt med en tredje:
det gamle trge, snzverthjertede Trallesind, reekker hinanden Haan-
den for at undergrave og omstyrte de allerhelligste Grundvolde for
alt edelt menneskeligt og kristeligt Samfundsliv: den religigse Tro,
Fadrelandskjerligheden, Aresfrygten for Agteskabet og Agtelsen for
Enkeltmands Ret og Frihed. Det er som om alle onde Magter varslup-
ne lgs og som om det trak sammen til en frygtelig Strid i vort Fad-
reland, saavel som i andre Lande. Det er i Sandhed, Billedet brugt
tidt nok, men der er intet saa treffende, det er den forstandshov-
modige, ondskabsfulde Loke med hele sit fule Afkom og hele Fgl-
get af Aandlgshedens Thusser, som drager op til Angreb paa Sand-
hedens og Retfaerdighedens Asaverden i Menneskehjerterne. Vi haa-
be dog, naar det kommer til Stykket, skal Keernen af det danske Folk
og det Hcle af den nordiske Stamme, staa paa Lyscts Side og
seire«.

14 dage senere tager Rosenberg igen til orde mod M. Det sker i an-
ledning af Tamango, der oversattes. Ogsd her tages der afstand fra
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ham. I 1972 kommer Rudolf Schmidt i anledning af Emigrantlitteratu-
ren ind pé striden:

»Blandt de tidligste Studenterbekjendtskaber var Prosper Mérimées
Roman »Chronique du temps de Charles IX« en yndet Sofalas-
ning, og det ville dengang have verct en Umulighed at puste en
ny oversazttelse af den gamle velkjendte Roman op til en Kultur-
historisk Begivenhed, som vi i det Mindste have set det forsggt i den
senere tid af en Flok smaa Blesere, der alle uden Undtagelse kalde
Bogen Chronique de Charles IX og derved levere Bevis for, at
ikke en eneste af dem har set Originalen for sine @jne«,

Selv tager Georg Brandes til orde i Forklaring og Forsvar. Der ggr
han i en elegant polemisk form op med grundtvigianernes og ideali-
sternes perfide angreb péd sig. Hgjdepunktet i polemiken er, da G. B.
bruger deres eget skyts. Han siger at Rosenberg havder, at overset-
telsen af M.’s roman er en fornzrmelse mod enhver erbar dansk kvin-
de. Hertil siger G. B. sa:

»Fru Gyllemburg skriver i Fortalen til To Tidsaldre: Prosper Mé-
rimée, Perlen i Frankrigs nuverende skjgnne Literatur, siger i For-
talen til sin Chronique du temps [skal vere du régne [de Charles
1X«. Var Fru Gyllemburg ingen @rbar dansk Kvinde?«2!

I dette lys ma den anmeldelse, som G. B. skriver til Nyt Dansk Maa-
nedskrift?2 sikkert ses, og der er et lille hib til de sedelige:

»Alt dette tilsammen frembringer et Indtryk, som om man stod for-
an et antikt Marmor med strenge, jeg bruger med Forset Ordet,
kydske Linier. Sligt rgber en Mesters Haand og det kan man
kalde s®deligt, hvad ingenlunde gzlder om alle hele eller halve Til-
slgringer«.

Fejden som altsd er bestemt af den kulturpolitiske situation mere
end af M.’s digtning i sig selv, slutter egentlig fgrst for alvor med
anmeldelsen af Fru Marie Grubbe i Det 19. Aarh.?® hvor G. B.
gor nar af H. F. Ewalds prosa:

»[...] og at den Knaphed, der udmarker Fremstillingen, Fortzlle-
rens afgjorte Uvilje mod at give Udenomsoplysninger om Personerne
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eller Forfatterdomme over deres Fard, vilde mishage et Publikum,
hvem man lenge har budt barnagtige historiske Tendensromaner, i
hvilke Skribenten hvert gjeblik stikker sin moralske eller religigse
Pegefinger ned over Laserens Skulder«.

Samme sted hedder det videre:24

sHin efter en vis Opskrift snart civiliserede, snart plumpe men al-
tid uoriginale og farvelgse Stil, der er reguler selv i sine Sidespring,
flau og uappetitlig som en Veartshuskarbonade, den egentlige juri-
diske Kandidatstil er denne Digters béte noire«.

Imidlertid kan M. bruges til andet end polemik. I virkeligheden er det
den nye prosa det gelder. I Kr. og P.,25 karakteriseres M.’s stil sale-
des:
»For da ikke at blive sentimental eller elegisk skjuler han sig helt
bag de Mennesker, han skildre og lader dem selv og deres Skjzbne
raade, giver sjeldent cller aldrig sin Mening om deres Fard til
Kjende, gjgr sig usynlig, uhgrlig, usporlig«.

Dette er, som det skal vises, den nye romans ideal. Goldschmidt far
i Kr. og P.,?® en pamindelse om, hvad han skal ggre:

»Om han stiller sig som Motto dette: de flest mulig Kjendsgerninger
eller Tanker paa det mindst mulige Rum. Sammentrazngthedens, Kort-
hedens, den faste Forms Ideal; det er realiseret hos Mérimée eller
Beyle<.

1876 roses Marie Grubbes forfatter, fordi han lader fiktionen udfolde
sig selv. Edvard Brandes skriver fra Paris til Holger Drachmann?’
i anledning af Er Overkomplet.

»For at ggre dine Arbejder til virkelige Kunstvarker behgves der
kun et Par Tag med Saxen. Du har en Tendens til at blive Bergsge
iseer i den »Overkomplette«, som du bgr modarbejde ved at erindre
dig Mérimée«.

G. B. dadler i Det 19. Aarh. Schandorph:

»Men han fordwrver saa at sige Historien ved selv at le med, han
staar ikke tilbageholdende, ikke fornem nok overfor denc. 28
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I 1883 hedder det i Dagblader?® om Gijellerups Romulus, at »Med-
delelser fra Forfatteren er en Uting«. 1 Det moderne Gjennembruds
Maend hedder det om Drachmann, at han ikke mestrer den objektive
form, men at han derimod indskyder for mange personlige refleksio-
ner og for megen personlig lyrik.3® Ploug derimod finder i Fadre-
lander’t) objektiviteten anstgdelig og sérende.

Det ses altsé, at der er ro omkring og enighed i den vage bedgm-
melse af M. indtil 1870, hvor han sa pludselig bliver farlig, fordi G. B.
kan bruge ham i kampen for en ny roman, eller rettere en ny astetik,
der er grundet pa studium af virkeligheden, og som ikke holder noget,
der eventuelt métte stgde leserne, ude af kunsten. Det er sikkert ikke
tilfeeldigt, at Les mécontentes overszties i 1873 i Nyt Dansk Maa-
nedsskrift. Dels er stykket ganske respektlgst overfor det cksisterende
spidsborgerlige samfund, og dels indeholder det et manifest, som gen-
nembruddet kunne bruge i kampen for en ny kulturpolitik.

»Au régiment, voyez vous, nous apprenons & dirc la vérité toute

crue et sans phrases«.%2

Mérimée og danske digtere
Christian Winther:
P. L. Mgller skriver i sit Arena 1843:38

»Med Chr. Winthers 4 Noveller er det gaaet som man kunne for-
udsee, Publikum kan endnu ikke lgsrive sig fra Stoffets Materie, det
har ikke @sthetisk Liberalitet nok til at tilgive, at Forfatteren i de
tre fgrste Skizzer har givet digteriske Capriser og psychologiske Pa-
radoxer, uagtct Fremstilling og Fortzelling (hvori man synes at spore
Paavirkning af Mérimée) er mesterlig«.

Ved en nermere undersggelse af Skriftestolen og En Heevn viser det
sig, at der i personbeskrivelsens plastik og i den tilbageholdende be-
retterteknik kan vere tale om indflydelse fra M. Tegningen af Jeanet-
te, hovedpersonen i En Heevr ser ud som om den er hentet direkte
fra Carmen, jeg kunne ligefrem pévise enkelt 1&n hentet fra det fran-
ske forleg, Men desvarre forholder det sig séledes, at Carmen fgrst
kommer i 1845, s& Winther ma have haft ct andet forleg, hvis han da
har et. Yderligere kan der siges herom, at selv om Winther i sine no-
veller som M. spiller pA omgivelsernes blindhed, s& bliver det i rela-
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tion til hans gvrige forfatterskab kun en maner, hvorimod M. overalt
bruger en bestemt kunstnerisk metode som middel til en eksistensfor-
tolkning,

Fru Gyllembourg:

I sin fortale til To Tidsaldre skriver hun, at hun finder M.’s udtryk
i sin fortale til Chronigue. . . anvendelige til en roman:

»Disse yttringer om Nutidens Forhold til en saa f{jern Tidsalder sy-
nes mig at vare cndnu anvendelige. | ...] Denne Tidsaandens
Magt over Individernes inderligste Fglelser, over deres ganske pri-
vate Forhold og deres Dommec om dem selv og andre, den skjerende
Mods=tning, hvori de selvsamme menneskelige Dyder og Svagheder
fremtraede i de forskjellige Tider. Dette er hvad jeg har gnsket at
skildre, [...].«™

Hun skildrer s& en rgrende elskovshistorie, der er rodet og fuld af mod-
sigelser, men pointen er, at der sker en @ndring af sedernc, siledes
at det bedste af dct gamle mgdes i en subtil enhed med det nye. To
fuldsteendig ens scener, den ene fgrst i bogen, den anden til sidst, viser
dette forlgb. Hun er en olympiske fortller og hendes realisme er idea-
listisk. Forlgbet svinger som et pendul mellem cksempel og vurdering,
Hun holder sig til det gode, det sande, det skjgnne i forlgbet: tese —
antitese — syntese. At tale om pavirkning fra M. er derfor halslgs ger-
ning. Han bruger historien adekvat, hun applikativt. Han holder sig
til én tidsalder, hun til flere for at demonstrere den hegelske historic-
bevagelse. At hun citerer ham er saledes uden videre betydning, for
hun havde nok skrevet sin bog alligevel. De to forfattere er i alt sa
langt fra hinanden, at M. under ingen omstendigheder kan have ve-
ret igangsaetteren.

Carl Berrnhard:

1847 udsender han sin bog Kregniker fra Kong Kristian den Andens
Tid. Alenc titlen viser hen til M.’s »Chronique ...« Foruden titlen
er ogsd indgangspartierne i de to bgger ens, der startes i ct gestgiveri,
hvor M.’s sceneri udmearket kan vare overfgrt tit Bernhards bog. Der-
til kommer at begge bgger omhandler det 16. &rh. B.’s roman adskiller

2 DSt 1975
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sig dog fra M.’s derved, at den er langt mere deskriptiv og langt mere
fredsommelig og den er fyldt med belerende forfatterdigressioner. Jeg
synes ogsa at kunne ane en vis nationalisme bag den lange beretning,
Der kan egentlig godt tales om pavirkning i dette tilfzlde, nemlig med
hensyn til valget af genre og tidsalder, men lengere fglges de to roma-
ner heller ikke ad. Med Krgniker fra Erik af Pommerens Tid er B.
nermere den historiske romans »opfinder« Walter Scott end M.

P. V. Jacobsen:

Han udsender i 1847 sit dramatiske arbejde Trolddom. Hele bogens
anleg er dokumentaristisk, idet han i tilgeengelige veerker har gjort stu-
dier i middelalderens hekseprocesser. Resultatet af disse er Trolddom.
Han er, med undtagelse af slutreplikken, der er en moraliseren af he-
gelsk art, historien udvikler sig bestandig til stgrre og stgrre fornuft —
helt tilbagetrukken, og intrigen far lov til at udvikle sig konsekvent iflg.
sit eget opleg. Denne teknik kunne skyldes kendskab til og en deraf
fplgende pavirkning fra M. Det, at det i dette tilfeelde ikke lader sig
ggre at pavise direkte 1an, ggr det prekeert at tale om pavirkning, Men
tilsyncladende er der i metoden en sammenhang mellem de to for-
fattere, séledes at Jacobsen har lert en stil hos M. som han som
nevnt ikke er loyal overfor:

»/Eldste Raadmand: Saa streng er Loven og Dommerne endnu!
Engang i Tiden vil den fgrste vel mildnes, og Dommerne skue mere
klart«.%5

Denne efterrationaliserende replik svarer darligt til en objektiv meto-
de, og den viser dels det hegelianske i livssynet, og dels biedermeye-
rens selvros,

Ogsd denne bog har til syvende og sidst ct opbyggeligt indhold, og
det skiller ham fra M. M. udtrykker aldrig sin tematik p& en sddan
méde. Hvor Jacobsen blot er moralsk, gdr M. helt ned til myten, men-
neskets grundsituation.

Goldschmidt:
Fegrste gang navner M. er i et brev til P. L. Mgller i 1848:

»Jeg er kommen til det Resutat, at af alle Prosper Mérimées Vear-
ker er »Un partie de tric-trac« det mest fuldendte i stilistisk Hen-
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seende, navnlig er Slutningen, rigtig beseet, aldeles uovertraffelig i
stilistisk Delicatesse. At fortzlle, at en Mand, Officer, har kastet sin
saarede Kammerat i Havet, uden at sige det med Ord, ja medens
Ordene neasten modsige det, see, det kalder jeg at bruge Ordet som
spundet Glas< 36

1 Livs Erindringer og Resultater siger han:

sHvad jeg husker bedst er, at den mellem Mgller og mig frem-
kaldte Spgrgsmalet om det lyriskes og Episkes Ret i Dramaet og om
forholdet mellem de tre D.gtarter overhovedet. Paa samme Maade
gav Prosper Mérimée Anledning til Sggen efter Definition af Stil.
[...]«.37

Dette antyder den rolle Goldschmidt kom til at spille, inden den nye
prosa bryder igennem i halvfjerdserne. Han er det overgangsled, der
i glimt forsgger, som jeg viste det ved Beyle, at tilegne sig den objek-
tive metode. Hanne Maric Svendsen viser i sin bog Pd rejse ind i ro-
manen, hvorledes Goldschmidt i En Jpde prgver den nye teknik:

»Men ved dette krisepunkt i hans liv skifter formidlingsmetoden
fuldsteendig. De sidstc afggrende indre kampe i Jakobs liv far leseren
ikke noget dirckte indblik i, og de tolkes heller ikke gennem beret-
teren. Referat, analyse, tankegengivelse findes ikke mere, nar det dre-
jer sig om Jakob. Hans smerte, ydmygelse, had og endelige stivnen
anes kun gennem hans bittert dobbeltbundede replikker, gennem hans
ydre reaktioner og gennem andre romanpersoners berctninger om
ham [...]. I dette sidste beviegende hadefulde slutningsafsnit, der
skildrer Jakobs selvgdelaggelse, hans endelige forlis som menneske,
hgres den fortolkende stemme ikke leengere. Fortalleren har maske~
ret sig som neutral tilskuer. Alt fremstilles i scener, bag hvilke en
bunden lidenskab syder. Gennem den neutrale fremstilling er skil-
ringen blevet ladet med intensitet«38

Dette genfinder man ogsa i Rullestuen:®® braendevinskarlen Oles reak-
tioner pé sit erotiske uheld vises ikke ved en forfatterforklaring, men
ved hans méde at optraede pa. Det mé understreges, at dette objektive
berettertekniske kun findes sporadisk i G’s produktion. Wentzel vil i
sin utrykte afhandling se en pavirkning fra La partie de tric-trac til
Erindringer fra min Onkels Hus.*® Begge noveller er rammefortel-

2%
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linger, hvor fortalleren, pa et tidspunkt der ligger uden for det beret-
tede, forteller om de tildragelser, vedkommende blev udsat for. Gold-
schmidt skulle have overtaget denne fremstillingsmade cfter M. Det er,
synes jeg, at g for langt. Rammefortzllingen gir helt tilbage til 100/
nat og Decameron, hvorfra sive] M. som G. méi have hentet genren.
Det kan vist kun siges, at G. ret tidligt, for 1848, har kendt M. og
dennes stilbestrabelser, og at han selv forsigtigt forsgger sig med den-
ne metode.

Wilhelm Topsge:

Rubow antyder i sin bog Epigonerne*t at Topsge skulle have hen-
tet sin brevnovelle I September fra M.’s L’'abbé Aubain. Det er — ud-
vendigt betragtet — rigtigt. Forlgbene er ngjagtig ens i begge noveller,
kvindernes stemninger svinger ens mellem skuffelse og glaede, og beg-
ge noveller slutter med et héb for de to kvinder pa tredive, om at de
kan n& at opleve endnu en vir. Imidlertid cjer Topsges novelle ikke
satiren over den eksistenticlle uhaderlighed, som tematiseres i M.’s
novelle. Men det kan konkluderes, at M.’s novelle sandsynligvis er
Topsges motiviske forleg.

J. P. Jacobsen:

Peter Hansen antyder, som jeg citerede,2 en lighed mecllem dgds-
scenen i Chronique ... og den i Fru Marie Grubbe (scenen, hvor
Wilh. Gyldenlgve ligger pa det yderste). Og med stgtte 1 Jacobsens
brev# til Georg Brandes, hvori han vedgér at have lert af M.,
er det berettiget at tale om, at han har kunnet bruge netop den scene,
Peter Hansen omtaler. (Jvf. ogsd Marie Grubbes samtalc med Holberg,
hvor hun taler om at dg sin egen dgd). Det kan anses for sandsynligt,
at Jacobsen er blevet pavirket af M., dels til at skrive den historiske
roman efter grundige studier pd Det kgl. Bibl,, og dels at han har
»lént« den omtalte dgdsscene.

Carit Etlar:

Vilhelm Andersen antyder i sin litteraturhistoric, at Etlars Serafino
fra Ota og Vendetta henholdsvis fra 1887 og 1888 er blevet pavirket
af M.’s Colomba. Med hensyn til den fgrste kan jeg kun se, at det
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korsikanske er falles. I det andet tilfalde er der tale om, at Etlar vir-
kelig bruger situationer fra Colomba i sin bog, og at den smukke helt-
inde hedder Colonna. Der er tale om en motivmassig pavirkning, den
objektive metode bruger han ikke.

Konklusion.

Som det flere gange i undersggelsen cr blevet antydet star forfatterge-
nerationen omkring 1870 foran en fornyelse af den littereere skrive-
méade. Georg Brandes skriver om J. P. Jacobsen i Der moderne Gjen-
nembruds Mend:

»>Thi ligesom intet Skegtled kan ngjes med at tenke det foregdendes
Tanker, saaledes kan heller ikke nogen ny Gruppe af Skriftverdens
Mand bruge det Sprog, der skreves af den foregaaende Gruppe
[ ... ]. De unge, som ikke hyldede Livsanskuclsen, kunde heller
ikke sgge ind til Sprogtonen«.4

Jeg har her i denne redeggrelse ved hjelp at en lang rzkke citater
sggt at vise, hvorfor netop Beyle og Mérimée omkring 1870 far si
afggrende betydning: Beyle er fgrst og fremmest psykologen, individua-
lismens skgnhedens og passionens digter, Mérimée den objektive be-
retter. Til sammen udggr de det hele, der opfylder de Krav Georg Bran-
des og hans kreds stiller til den ny litteratur. De er realismens anker-
mend, ligesom Turgenjev ca. ti ar senere bliver impressionismens. Hos
Beyle og Mérimée findes en kunst, som ikke star i modsatning til li-
vet, en kunst der inddrager alle aspekter af tilvarelsen — hvilket ogsa
er grunden til at man fgr 70 ikke har fundet den store inspiration
hos netop disse to forfattere. De bliver netop af den nye genecration
med god grund brugt som vaben mod den gamle blodigse kunst. Poin-
ten er sa den tankevackkende, at som hovedleverandgr til den danske
realisme ses to forfattere af den romantiske skole i Frankrig. Man far
altsd pa den enc side en litterzer teknik og pd den anden krav om
cksistentiel frihed og skgnhed, iser pa det crotiske omrade, hvilket
det nok cr vaerd at have for gje nar gennembruddet skal defineres
nzrmere: det afviser nok »Skjgnheden«, men definerer samtidig en
ny, hvor det plastiske og sanselige spiller en afggrende rolle.

Omkring 1879 mister de to franskmend terren som pavirknings-
faktorer, idet Herman Bang med sin Realisme og Realister dels om-
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satter de nye krav til en omfattende teori og dels peger pa ny veje,
nemlig mod Turgenjev og impressionismen. Den fgrste fase i vor rea-
lisme er siledes i europzisk forstand romantisme:* for »Gjennem-
bruddets« forfattere er kunsten en livsform, og samfundets indretning
og vanetenkning har afstukket greenser, som ma overskrides. De to
forfattere far sdledes brugt i dansk sammenhang enten friggrende eller
nedbrydende funktion, alt efter fra hvilken side i kulturkampen de
betragtes.

Nu er romantisme cfterhinden et mangetydigt ord. Den megen snak
i denne underspgelse om »Kjendsgerningen« giver en impuls til en ny
navngivning af det 19. &rh.’s tre hovedperioder. Grundlaget herfor er
kunstens forhold til virkeligheden. Vi far da: 1800-1824, idealismen,
hvor der ikke cr noget referenceforhold mellem kunst og liv. Kunsten
star over samfundslivet, er abstraheret fra det. 1824-1870: den ideali-
stiske realisme, hvor referenccgraden mellem liv og kunst er hgjere
end ved idealismen. Man beskriver alle samfundslag, men typiserende,
og det pirrende (i erotisk forstand), det anstgdelige (i social forstand),
manifesteres, men altid for at blive dementeret af den etiske samvit-
tighed, der underlegger sig det skgnne og det sande (jvf. her savel
den »fine« kunst som ugeblades og tidskrifters fortzllinger). 1870-1890
realismen med den hgjeste grad af reference mellem liv og kunst.
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OVERSATTE B@GER

I modseatning til Beyles vierker er Mérimées oversat langt hyppigere i det 19.
irh. Derfor kan det vere rimeligt her at bringe en (formentlig ufuldstendig)
liste over oversettelser dels i bogform og dels i tidsskrifter. En sidan kan ogsa
sztte debatten mellem grundtvigianerne og gennembruddets folk i relief: stort
set er begge lejre enige i at Mérimée er en fremragende stilist, men da han
bruges af de radikale fir han straks en farlig ideologisk karakter.

1832: Brgdrene. Karaktermaleri fra Karl den Niendes Regjeringstid. Oversat af
A. C. Clausen.

1850: Overseettelser af nogle udvalgte Stykker af Prosper Mérimée. Ved O.
C. Borch.

1855: Colomba. Fortelling.

1858: Colomba. En roman pd Dansk ved S.M. (2. opl. 1881 ved Rudolf
Schmidt).

1867: Blodbadet | Paris. Karakteristik fra Karl den 1X’s Regjeringstid. Ved A.
C. Clausen.

1871: Tamango. Ved F. W. Horn.

1871: Fra Bartholomeusnattens Tid. En historisk Roman. Oversat af S.Schan-
dorph. Forord af Georg Brandes.

1877: Udvalgte Noveller. Oversat af Kr. Ring.

1887: Carmen. En Novelle. Oversat af Jhs. Marer.

1899: Pastor Albanus. Oversat af Carl Michelsen.

1899: Arsene Guillot. Oversat af Carl Michelsen.

1899: Don Juan. Oversat af Carl Michelsen.

OVERSATTE BIDRAG I ANTOLOGIER

1843: Sex Noveller af Alexander Dumas, George Sand, Méry, Mérimée (Den
etruskiske Vase) og A de Jonnés.

1871: Fortellinger af fremmede Forfattere. (Tamango).

1874: Efterskriften til overs=ttelsen af Turgenjevs Rag er af Mérimée.

1829: Mateo Falcone, in: Nyeste Morgenpost, nr. 346-49,

1830: Leiligheden, in: Kjpbenhavns flyvende Post, nr. 15. Mateo Falcone, in:
ibid., nr. 59-61. Tamango, in: 1bid., nr. 74-78. Erobringen af en Skandse,
in: ibid., nr. 129. Federigo, in: ibid., nr. 136-37. Alle fem noveller er over-
sat af Heiberg selv.
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1830: Tric-trac Partiet, in: Nyt Repertorium for Morskabslasning.

1835: Den etruskiske Vase og Sjelene i Skersilden, in: Liunges Novelle-Bibliothek

1840: Colomba, in: Portefeuillen.

1845: Carmen, in: Freia.

1861: Emile Montegut, in: Fedrelandet,

1869: Tamango, in: Lolland-Falster Stiftstidende nr. 46.

1872: Indtagelsen af Redouten, in: Lolland-Falster Stiftstidende, 10.3. Oversat
af Georg Brandes.

1873: De Misforngjede, in: Nyt dansk Maanedsskrifs.

1873: Breve til en Ubekendt (uddrag), in: Ner og Fjern.

1874: Merimées artikel om Turgenjev bringes i Flyvende Blade, 15.8.

1883: Den samme artikel om Turgenjev bringes 6.9. som nekrolog over for-
fatteren i Nationaltidende. Det er Herman Bang, der stir for overszttelse
og indsmugling af artiklen i det konservative blad.

ANMELDELSER OG OMTALER I AVISER OG TIDSSKRIFTER
BEYLE

Brevduen, 1824. Anonym omtale af Beyle som Rossinis biograf.

Den danske, Bie, 1831, nr. 4. Anonym omtale af Rouge et noir.

Figaro, 1866. P.L.Mgller omtaler Beyles Byron-essay. Dagbladet, 29.11.
1867. Georg Brandes omtaler Beyle i forb. med Goldschmidit.

Hlustreret Tidende, 21.11.1869 (Georg Brandes opfordrer Bergsge til at efter-
ligne Beyles stil).

MERIMEE

Kjsbenhavns flyvende Post, 1830, nr. 14. Heiberg om Mérimée som stilist.

Allernyeste Skilderie, 1833. A. C. Wosemose roser Mérimée som stilist.

Arena, 1843. P. L. Mgller om M¢érimée og dennes indflydelse pd Chr. Win-
ther.

Dagbladet, 2.12.1858. Anonym omtale af Colomba.

Hlustreret Tidende, 4.4.1869. Georg Brandes omtaler Mérimée for forste gang.

Nyt dansk Maanedskrift, 1871. Georg Brandes anmelder Fra Bartholomaeus
nattens Tid.

Dagens Nyheder, 13.11.1871. Robert Watt for Georg Brandes/Mérimdée.

Heimdal, 18.11,1871. Rosenberg vs Georg Brandes/Mérimée.

Lolland-Falster Stiftstidende, 23.11.1871. Borchsenius for Georg Brandes/Mé-
rimée.

Folkets Avis, 26.11.1871. Carl Michelsen for Georg Brandes/Mériméc.

Fedrelandet, 2.12.1871. Rudolf Schmidt vs Georg Brandes/Mérimée.

Heimdal, 2.12.1871. Rosenberg vs Georg Brandes/Mérimée.

Fedrelandet, 9.3.1872. Rudolf Schmidt vs Georg Brandes/Mérimée,

Flyvende Blade, 1875. Taine om Mérimée.

Det 19. Aarhundrede, 1876. Georg Brandes: Mérimée som en af de litterzre
forudsatninger for Marie Grubbe.

Nar og Fjern, nr. 247, 1876. Peter Hansen om Mérimées pdvirkning pd 1. P.
Jacobsen.
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