Anmeldelser

Johs. Brgndum-Nielsen: Gammeldansk Grammatik 1-VIII, 1928-74.

Med bind VIII, der udkom i 1974, har Johs. Brgndum-Nielsen, i sin alders
93, dr, sat punktum for det veerk der fremfor noget vil bevare hans navn for
eftertiden: Gammeldansk Grammatik i sproghistorisk Fremstilling.

GG — for nu straks at gd over til den forkortelse som forfatteren selv
knesatte allerede i bind II (s. 408), og som blev gengs i faglitteraturen uden
dog at vinde indpas som akronym i talesproget: man siger ikke GG, men
Gammeldansk Grammatik — GG var lenge undervejs. Bind I udkom i slut-
ningen af 1928, da forfatteren var 47 &r gammel, bind 11 kom i 1932, bind
11T 1935. Derefter indtridte en pause, og det sii lenge ud som om arbejdet
var glet i std. Da en gennemrevideret udgave af bind 1 s dagens lys i 1950,
antydede dets forord intet om forfatterens videre planer, og et fotografisk
optryk af bind Il (ledsaget af 28 sider Tilfgjelser og Rettelser) métte ved
sin fremkomst i 1957 — seks dr efter at professoren var faldet for aldersgren-
sen — snarest lade formode at varket nu ville forblive en torso: kun lydleren
og en lille del af formlxren var behandlet i de tre fgrste bind. Men fem &r
senere, i 1962, kom GG 1V, og nu fulgte i hurtig takt bind V i 1965, bind VI
og VII i 1971, og endelig i 1974 bind VIII, der f¢grte formleren til ende.
Ind imellem var et nyt fotografisk oplag af bind II udkommet i 1966, med
3 sider Rettelser og Tilfgjelser.

Af afggrende betydning for genoptagelsen og ferdigggrelsen af arbejdet blev,
som det fremgdr af forordene i bind IV og VIII, at Karl Martin Nielsen
pdtog sig at tilretteleegge Brgndum-Nielsens materiale i en forelgbig redaktion;
i bind V-VIII er Karl Martin Nielsens navn da ogsd med pd titelbladet.
Flere andre havde tidligere givet en hdnd med; sdledes er ordregistrene i bind
I og II udarbejdet af Poul Andersen, i bind Il af Poul Andersen og Kaj
Bom, i bind IV og V af Marie Stoklund.

Til hele varket har Carlsbergfondet ydet gkonomisk stgtie; bind IV-VIII
er udgivet af Kgbenhavns Universitets Fond til Tilvejebringelse af Laeremidler
(Universitetsforlaget i Kgbenhavn). Trods det lange &remdl udgivelsen har strakt
sig over er det lykkedes at fastholde en nogenlunde ensartet (hgj) kvalitet
i tryk og papir. Efter J. H. Schultz overtog Andelsbogtrykkeriet i Odense tryk-
ningen fra og med bind IV, og med skiftet til en lidt afvigende typografi fulgte
visse vanskeligheder med srlige tegn som det gennemstregede u i anmerk-
ningernes skriftgrad (se fx 1V 129, V 268), men de blev siden overvundet
(fx VI 225, VII 475), ligesom de graske kursivtyper i bind IV-VI (fx IV
130, VI 4) pd ny blev aflgst af lignende karakterfulde antikvatyper som i de
tre fgrste bind (sml. fx 1 99, ILI 143 : VII 448, VIII 9). Hvad priser angir
har GG beskrevet en kurve fra 13,00 kr. for et kartonneret bind i 1928 (med
498 sider) til 204,70 kr. i 1974 (for 418 sider).

Danske Studier 1977 (februar)
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GG var oprindelig planlagt som en hidndbog i gammeldansk lydlere, form-
lere og syntaks. Ved udstikningen af de store linjer har de nzrmeste forbil-
leder nok vearet Brugmanns indoeuropeiske, Kluges og Streitbergs urgerman-
ske og Noreens norrgne og fornsvenske grammatikker. Selv fremhzver Brgn-
dum-Nielsen i forordet til bind 1 sin geld til svensk sprogvidenskab, navnlig
undersggelser af Axel Kock og Adolf Noreen, og bindet er tilegnet den 30
ir @ldre Axel Kock, »Mesteren og Vennenc, af hvis svenske lydhistorie der
fra 1906 til 1923 var udkommet fem bind (om vokalismen). Den rigdom af
detaljer i eksempelstoffet (med kilde- og litteraturhenvisninger) og den grun-
dighed i udredningen af endog meget speciclle forhold, som kendetegner GG,
har gjensynlig Svensk ljudhistoria som mgnster, og det métte allerede ved
fremkomsten af bind 1 vare klart at GG ville blive veasentlig bredere anlagt
end Noreens Altislindische und altnorwegische grammatik (1884, 4. udg.
1923) og Alischwedische grammatik (1904). Inden for sin snavrere tids-
ramme matte GG ogsit blive meget mere detaljerct end Kr. Nyrops da na-
sten fuldfgrte Grammaire historique de la langue francaise (I-V, 1899-1925;
bind VI kom 1930).

Sédledes som Brgndum-Nielsen nu »med undrende Tilfredshed« har afslut-
tet GG, er syntaksen opgivet, men alene lyd- og formlerens 950 paragraffer
fylder lige ved 3.400 tryksider. Efter en kort indledning § 1-17, der afgranser
sprogomridet og perioden (ca. 800-1525) og ggr rede for kilderne og dialekt-
forskellene, fglger lydizren, der falder i 3 afsnit: 1. Tekstkildernes Lydbe-
tegnelse § 18-57, 2. Vokalisme § 58-224 (dette udggr bind 1) og 3. Kon-
sonantisme § 225-423 (bind II). Formleren indledes med et »Fgrste Afsnit.
Deklination«, som (jf. § 424) vel skulle modsvares afl et andet afsnit om
konjugation, men en sadan overskrift er opgivet (glemt?), og formlaren fal-
der da i 8 kapitler: 1. Om Deklinationsendringer § 424-427, 2. Substantiver-
nes Deklination § 428-497, 3. Sammenfattende Bemarkninger [om substan-
tivbgjningen] § 498-506 (bind III), 4. Adjektiver § 507-535, 5. Adverbiernes
Komparation § 536-539, 6. Numeralier § 540-557 (bind 1V), 7. Pronominer
§ 558-612 (bind V), 8. Verber § 613-950 (bind VI-VIII). Under lydleren
behandles i begge afsnit fgrst lydforhold der hviler pd indoeuropaiske og
urgermanske lydudviklinger, s fmllesnordiske og endelig gammeldanske lydud-
viklinger. P4 tilsvarende méde ggres der i formlaren regelmassigt rede for
de urnordiske bgjningsendelser og deres indoeuropeiske forudsztninger som
grundlag for fremstillingen af de gammeldanske bgjningsforhold.

Overalt i GG ligger hovedvagten pd sprogets forandring. Det fremgdr alle-
rede af indholdsfortegnelserne, ikke blot i lydleren med rubrikker som »Gam-
meldanske Lydudviklinger i tryksterk Stavelse«, hvorunder »Lydlukning«, »Lyd-
aabning« osv., men ogsd i formleren, under adjektivernes deklination fx »Gam-
meldansk Udviklinge, under verbalbgjningen »Konjugationsformernes Udvik-
ling«, Som typiske eksempler pad fremstillingens klarhed og grundighed kan
nevnes §§ 177 og 625. I § 177 behandles overgangen af ia til i@, der
sporadisk viser sig allerede i de eldste handskrifter (fx hewslebiergh i Necro-
logium Lundense), men som efter vekslende og uregelmassig skrivebrug i 13.-
14. arh. fgrst i den scnere middelalder tranger nesten helt igennem; over-
gangen »maa antages at veere indtraadt tidligere efter Konsonant end i Forlyd,
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tidligere ved id end ved ia, serlig tidlig i relativt tryksvag Stavelse« (en ofte
genkommende bestemmelse, efter »relativt oakcentuerad stavelse« hos Kock,
fx Ljudhist. II 9). Derpd fglger i 7 anmerkninger serbehandlinger af en rickke
afvigelser fra hovedreglen, bl. a. i ord som ja, selv, jarl, meelk, Ib — det sidste
et eksempel blandt mange pd inddragelsen af navnestof (jf. i § 328,2 om Grend,
Holtug, Aversi ofl.,, i § 126 om Hersegade i Roskilde, osv.). § 625 behand-
ler pret. ptc. af verberne i 2. stzrke klasse, idet der registreres former med
1) u, 2) o, 3} ¢, 4) iu/y for hvert enkelt verbum i klassen (til bryia fx brutin
: broten : brgten : brytit); i et femte punkt opfgres synkoperede former
af klassens verber med udlydende -f i roden, fordelt efter vokalernec som oven-
for (til bryta sdledes brut : brot : brgt; »bryte findes ikke). I 3 anmerk-
ninger behandles derefter visse dialektale forhold, formen saadii »kogt« hos
Peder Lale samt forholdet kiiisa : korin. Ikke blot her, men i det hele taget,
griber den morfologiske redeggrelse i et vist omfang tilbage til lydleren; det
gelder i udpreget grad for fremstillingen af numeralier og pronominer (se
fx § 545 om talordene for 5-10, § 565 om pron. akk, sik).

Som allerede antydet tager GG stilling til en mangde specielle problemer
i sprogudviklingen. Det sker iser i anmerkningerne, der kan svulme op til hele
afhandlinger, fx § 140 anm. 1 om vokalforholdet ved talordene fire og fyrretyve,
§ 341 anm. 4 om den ortografiske adskillelse ville : vilde osv., § 516 anm.
2 om folkevisesprogets adjektivformer pd -er og -en, § 565 anm. 1 om sig :
dem henvisende til pluralt subjekt (egentlig et syntaktisk emne); stundom kan
en sfidan anmerkning dbne et helt nyt perspektiv, som § 908 anm. 1, hvor
de vekslende former af pret. ptc. sg. tolkes som vidnesbyrd om gensidig pé-
virkning mellem jysk og sjellandsk lovsprog, med vigtige konklusioner ved-
rgrende Valdemars Lov (jf. Brgndum-Nielsens senere afhandling i Acta Phi-
lologica Scandinavica 29: 81-110). Men ogs& helt enkeltstdende spgrgsmél kan
fa deres plads i fremstillingen, som fx lyd- og formudviklingen i ordene ornum
(§ 138 anm. 2), myg (subst, § 441 anm. 3) og snor »naseslim«, der en
enkelt gang har sideformen sngr (§ 82).

Ved mgdet med GG vil en begynder i faget let kunne overveldes og for-
virres af detaljernes rigdom. Og ndr et fgrste overblik er vundet, vil den fore-
stilling i mange tilflde have festnet sig hos brugeren, at GG giver svar pa
et hvilket som helst spgrgsmdl der rejser sig ved lasningen af en gammel-
dansk tekst. En sd hgjspendt forventning vil imidlertid blive skuffet. Eksem-
pelvis kan tages et par sider af Rydérbogen i det stockholmske héndskrift
K 4, trykt i Gammeldanske krgniker s. 16312-16522, 1 flere tvivlsmal gér
man her forgeves til GG. Vokalen @ i tilnavnet sprekeleg 16312 er ikke
omtalt i bind I; til § 83 om palatalomlyd? Pronominalformen enugh kgnss
1648 er ikke optaget i registeret til bind V, heller ikke under wngskyns -
men forfglger man henvisningerne fra @ngskyns til s. 529, finder man ganske
vist blandt eksemplerne netop dette citat! Subst. skrillius 164%1 kunne have
veeret nevat i § 332 om assimilation af o1 til Il (jf. vn. skridljés »héndlygte«),
lige s& vel som skafftavell 16332 er medtaget i Tilfgjelser til § 312,2. Det
merkelige ord caperswenen 1657 (= een smoa swen 16429 findes ikke;
er det mon (efter § 309,2, med omvendt skrivemide) det samme som vn.
kogursveinn? Preet, bra 16516 ma hgre til breghtha »bebrejde«, men er ikke
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registreret i GG, der i § 627 anm. 1 siger at dette verbum »synes i Gam-
meldansk kun at vise svag Bgjning«. Et uforklaret ord er endelig skouera
kop 1658 (= eth horn, hedewr Skinbroki 1641%); hgrer det til skop »lgjer,
spot«, der i formen skoff citeres i § 300? - Det vil imidlertid vare uret-
ferdigt at bebrejde GG at ikke alt er med: dels har kun visse kilder veret
excerperet i konkordansform (VIII Forord s. 1X), dels har det aldrig veeret
stillet laeseren i udsigt at han skulle slippe for at teenke selv.

Skgnt GG er blevet til gennem et tidsrum af 50 &r — de forelesninger som
dannede grundlag for bind 1 begyndte Brendum-Nielsen i forirssemesteret 1924
— har varket en klar indre sammenhang, pd det narmeste uanfagtet af
nyere lingvistiske strgmninger. At de enkelte faenomener i sproget fremstilles
hvert for sig som historiske forlgb, i lengdesnit ved lengdesnit gennem perio-
den, betyder imidlertid ikke at forfatteren savner bevidsthed om disse fano-
meners sammenhang i en sprogtilstand pd dette eller hint tidspunkt i for-
Ipbet; han arbejder »implicite strukturelt«, som en strukiuralist har sagt om
Brgndum-Nielsen (VIII Forord s. VIII), og det kan da ogsd ses fx af rede-
gorelsen for klusilsvaekkelsens kronologi § 284-286 (men for den lxser der
ikke er fortrolig med de gammeldanske tekster er GG rigtignok ikke den
nemmeste vej til at erhverve en lignende indsigt). Forfatteren har ikke blot
fastholdt sit veerks hovedlinje, men gar ogsd pd given foranledning pd ny i
brechen for tidligere udtalte meninger: i Tilfdjelser til § 283 anm. 1 bemeer-
kes fx at »Skautrups Datering af Klusilsvakkelsen DSH 1. 228ff. kan ikke
fastholdes«, og i § 895 anm. 1-2 ggres energisk indsigelse mod nogle nyere
hypoteser om kasusudviklingen. Den afsluttende samling af Tilf@jelser og Ret-
telser (VIII 280-312; jf. Errata ibid. 418) beror ogsd mest pd forfatterens egne
iagttagelser.

I et s stort og kompliceret vark som GG er trykfejl naturligvis uundgée-
lige, men de allerfleste af meningsforstyrrende karakter er opfanget i rettelser-
ne; som sjeldne undtagelser kan navnes at henvisningen i § 180,2 til § 180
anm. 2 er fejl for § 182 anm. 2, og at en anden henvisning i § 929 anm.
1 til »§ 940 Anm. l« ender blindt: der er ingen anmerkninger til § 940;
henvisningen galder vist § 941 anm. 1. P& titelbladet til bind VIII stdr tryk-
kedret 1973, men pd omslaget 1974, som er det rette.

Til varkets helhedspreeg bidrager ogsd Brgndum-Nielsens egen sprogform.
Stilen er i alt veesentligt vwendret fra fgrste til sidste bind, en sagprosa hvis
skriftsprogstreek  den almindelige stiludvikling dog har gjort lidt mere igjne-
faldende end de oprindelig var. Forfatteren har en med drene voksende for-
keerlighed for at placere frie adverbialer foran subjektet, fx »Medens ved
Substantiverne Acc.-Formen ved sin Frekvens i vid Udstreekning ... bliver
den sejrende, ... har ved Adjcktiverne med deres udstrakte pradikative Funk-
tion Nom.-Formerne en betydelig Frekvens« (VIII 201). Steerkt syntetiske gen-
standshelheder er ogsi et gennemgéiende traek: »de Dansk i flere Hensecender
nzrstaaende vikske Maal« (1 3), »I det i Aaret 1430 af Jep Swale i Wee skrev-
ne Haandskrift« (II 85), »ved en for de nordiske Sprog smregen analogisk
Udvikling med den til Pres3Pl. svarende Infinitiv for preteritoprasentiske
Verber« (VII 448) osv. Bemarkelsesveerdig er den kongruensbgjning af
pret. ptc. som indfgres i 2. udgave af bind I og derefter i bind IV--VIII:
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i § 168 anm. I a&ndres »Overgangen er ... blevet bestemt som urnordisk«
i 2. udgave til »Overgangen er ... bleven bestemt som urnordisk«; andre ek-
sempler er »Uden for de skaanske Texter er Endelserne ... faldne sammen«
(IV 106), »Endelsen er skreven forkortet« (V 410), »Former ... som kunde
tienkes at veere udviklede af ..., men sandsynligvis bgr opfattes som dannede
analogisk efter . .« (VI 158), ogsi med bleven som fzllesform, fx »er det
nu bleven mig muligt« (IV Forord), »de ... er bleven opfattede som gamle
sjellandske Former« (VIII 61). Dette arkaiserende element modsvares af visse
xndringer i ortografien. Som modstander af den officielle retskrivningsreform
i 1948 har Brgndum-Nielsen ikke blot fastholdt den indtil da geldende orto-
grafi, men har fra og med 2. udgave af bind 1 genoptaget en del endnu zldre
skrivemdder, sdledes jydsk, neppe, Orthografi, hypothetisk, Text, vexlende, voxe,
sees, bortseet fra, sammenskrivninger som idetmindste, istedenfor, tilfulde o.l.

Som f¢r nevnt var GG fra begyndelsen planlagt som en hindbog. Dette
er dog ikke altid blevet ret forstdet, hverken af studenter eller forskere. Den
umiddelbare anledning til at Brgndum-Nielsen tog fat pi GG var nemlig en
henvendelse fra en student, som spurgte den nylig udnzvnte universitetsierer
om han »ikke kunde give de Danskstuderende det sproglige Hjalpemiddel,
de allerhaardest savnede: en gammeldansk Grammatik« (VIII Forord s. V).
Men allerede GG I, med 500 sider omfattende blot en halv lydhistorie, mi
have gjort det klart for de danskstuderende at dette veerk var et andet end det
de onskede sig, hvilket vel nzrmest var et gammeldansk sidestykke til Noreens
Altisliindische und altnorwegische grammatik, der pd knap 470 sider omfattede
hele lyd- og bgjningsleren. Og i en anmeldelse i Berlingske Tidende (i sar-
tryk: Om Studiet af det danske Sprogs Historie, Kbh. 1929) slog Lis Ja-
cobsen udtrykkelig ned pd dette (s. 26). Hun ankede desuden over at GG
behandler gammeldansk »som een stor Periode, saaledes, at man ikke kan
fylge Sprogets historiske Udvikling indenfor de syv Hundrede Aar, Perioden
omfatter« (s, 28) og rejste det principiclle spgrgsmél, »hvorvidt Konstaterin-
gen af Dialektismer af snavert lokaliseret og interimistisk Art bgr inddrages
i Fremstillingen af Sprogets Udvikling paa en saadan Maade, at de kommer
til at overskygge de gennemgribende Forandringer, der har varet bestemmende
for den Form, i hvilket [sic] Modersmaalet er blevet fastnet som Litteratur-
sproge (s. 47). Det er imidlertid tvivlsomt om en historisk grammatik af
den Noreenske type havde tilfredsstillet recensenten, der i virkeligheden her
formulerede en helt anden opgave, den som Peter Skautrup siden Igste med
Det danske sprogs historie 1-V (1944-70).

Ved universitetsundervisningen kom GG da i en snes 4r til at fungere som
»forelpbig Erstatning for en kortere Lzrebog«, som det hed i forordet til bind
I; forst derefter, med Skautrups sproghistorie I-II ved siden, kunne den for
alvor bruges efter sin hensigt, nemlig som hindbog. Og det er som sddan
den mé vardszttes i dag. Den kolossale materialesamling som GG byder pa
og den myndige tolkning der ledsager fremlaeggelsen af materialet er nu som
fgr en uvurderlig hjelp ved udforskningen af gammeldansk sprog — ogsd for
den forsker der vil beskrive en given sprogtilstand inden for det middelalderlige
forlgb. At Bréndum-Nielsen ikke ndede at behandle syntaksen er rigtignok et
savn. Men ndr forfatteren, mere end 90 &r gammel, afslutter sin Gammeldansk
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Grammatik 1 sproghistorisk Fremstilling med et »Sufficiat« (VIII 279), s&
kan vort svar dog ikke blive andet end et klart »Sufficit«, i erkendelse af
den fremragende forskerindsats som hans gammeldanske lyd- og formhistorie
reprasenterer.

Allan Karker

Lars Brink og Jérn Lund: Dansk Rigsmal. Lydudviklingen siden
1840 med serligt henblik pd sociolekterne i Kgbenhavn. 1-2. Gyl-
dendal, 1975, 823 s.

Dansk Rigsmdl er en moderne lydhistorie. Dens emne er den lydlige udvik-
ling i de sidste godt 100 &r, primart udviklingen i k@gbenhavnsk, men dermed -
pga. kgbenhavnskens centrale stilling — ogsd i rigsmélet.

Bogen er delt i to bind, men med gennemgfende paginering. Forrest i hvert
bind findes en fikst arrangeret indholdsfortegnelse over hele varket. Bind 2
afsluttes med nogle korte sprogprover, en fyldig kommenteret litteraturlisie og
et omfattende ordregister.

Om indholdet til forelgbig orientering blot fglgende: Bind 1 indledes med
redeggrelser for emnets afgransning, for materiale og metode og for lydskrift
og terminologi og handler i gvrigt om de generelle lydudviklinger eller »lyd-
love« inden for sével vokalisme som konsonantisme. Bind 2 har et mere blan-
det indhold. Heri behandles naturligt nok de ikke generelle udviklinger og, sta-
dig vak i overensstemmelse med i hvert fald undertitlen, visse lavkgbenhavn-
ske sarudviklinger, men i dette bind beskaftiger forfatterne sig ogsd med ikke
lydlige forhold (bgjning, syntaks, ordforrdd og orddannelse), der sandt at sige
ikke har meget at ggre med hovedemnet; mod slutningen kommer vognen dog
pd sporet igen i en rakke paragraffer med sammenfatiende betragtninger:
om lydsystemet, om udtalezendringer, om indflydelse fra skriften, om forholdet
mellem hgjkgbenhavnsk og lavkgbenhavnsk, og om kgbenhavnsk, provinsielt
og rigsmaél.

Undersggelsen afgranses til at gaxlde den lydlige udvikling i perioden 1840-
1955, hvorved forfatterne forstdr »den udvikling, der er sket i sprogsamfundet
blandt personer f@gdt mellem 1840 og 1955«. Den nedre afgransning er be-
stemt af, at der si godt som ikke eksisterer optagelser af meddelere, der er
fadt fgr 1840. Den gvre tidsgrense, 1955, skyldes, at personer, der er fgdt efter
dette arstal, pd undersggelsestidspunktet var sd unge, at deres sprog i visse hen-
seender endnu matte anses for ufzrdigt.

Optakten er hindfast. Forfatterne postulerer, at der i Kgbenhavn findes to
og kun to dialekter, hvoraf den ene faktisk tales rent af en meget lille del
af befolkningen, mens den anden ikke tales rent af nogen. De postulerer end-
videre, at der pd et hvilket som helst tidspunkt i perioden 1840-1955 Klart
ville kunne udskilles to og kun to dialekter, der i en vis forstand er de samme
to som i dag, om end de trek, der til forskellige tider skiller dem, ikke er
helt de samme. Disse to dialekter benzvnes hgjkgbenhavnsk og lavkgben-
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havnsk eller af eufemistiske grunde h- og l-kgbenhavnsk. Benavnelserne hen-
ger naturligvis sammen med, at der er tale om sociolekter: hgjkgbenhavnsk
korrelerer positivt med hgj social status, lavkgbenhavnsk med lav social status;
hvordan social status i gvrigt skal defineres, bekymrer forfatterne sig ikke om.

Det primare materiale er en lang reekke grammofon- og bindoptagelser af
sdvel hgj- og lavkgbenhavnske meddelere som af ikke kgbenhavnske medde-
lere, hvis udtale har et (oftest lettere) lokalt preg, men ikke kan betegnes
som dialektal. Dette materiale er ikke og har ikke kunnet blive homogent. For
de mldste meddelergruppers vedkommende har forfatterne simpelt hen méttet
tage, hvad de kunnc f8, ikke mindst de optagelser, som Anker Kirkeby for-
anstaltede i 1913. Det er sfiledes klart, at det ikke har veeret muligt at opnd
sd god meddelerdakning af undersggelsesperiodens tidlige del som af den se-
nere, hvor kilderne flyder rigere og forfatterne selv har kunnet supplere
efter behov. Ogsd p& anden mdade knytter der sig problemer til det @ldste ma-
teriale: den lydlige kvalitet af de gamle optagelser er meget svingende, de
enkelte meddeleres bidrag meget korte, og materialet udgeres oftest af opleas-
ningssprog, ikke af det frie samtalesprog, der er undersggelsens hovedgenstand.
Det yngre og yngste materiale er imidlertid heller ikke problemfrit, da for-
fatterne af praktiske grunde har méttet afstd fra at tilrettelegge indsam-
lingen sdledes, at materialet blev »teoretisk-statistisk representativic. Alligevel
tgr forfatterne »med sindsro« kalde det kgbenhavnske materiale sprogligt re-
prasentativt.,

Overordentlig fortjenstfuldt er det, at forfatterne systematisk har plgjet
sig igennem dette store mundtlige materiale. Det er havet over tvivl, at deres
fremstilling bygger pd et solidere grundlag end noget andet arbejde inden for
den diakroniske rigsmélsfonetik. Derfor er det vel ogsi uretferdigt at forlange,
at de skulle have opholdt sig lidt mere ved materialets bearekraft. Og dog:
Hvad vil det i grunden sige, at materialet er sprogligt reprasentativt, skgnt
det ikke er teoretisk-statistisk representativt? Burde der trods alt ikke have
veret gjort mere ud af en materialeindsamling p8 grundlag af »sociologiske
kortlegninger af de forskellige aldersklassers fordeling pd de forskellige er-
hvervsgrupper i de forskellige kvarterer af Storkgbenhavne« (s. 31)? Og burde
det ikke have veret endnu kraftigere fremhavet, at det zldste materiale faktisk
er meget spinkelt? Det hgjkgbenhavnske materiale ser mdske ikke varst ud,
eftersom meddelerlisten fx omfatter hele 35 meddelere, der er fgdt fa@r eller
i 1870; men 17 af dem taler kun i hgjst 4 minutter, 12 i 4-8 minutter, kun
6 i mere end 8 minutter; og i gvrigt er de 26 af dem kun reprasenteret
ved oplesning, Mgrkere tegner billedet sig ved lavkgbenhavnsk, der i det hele
synes svagt representeret; her dekkes perioden til og med 1870 af én (4-8
minutter lang) optagelse af en meddeler, der er fgdt i 1870, og hvis lav-
k@benhavnske praeg oven i kgbet betegnes som lettere,

En lykke er det, at forfatierne har udnyttet supplerende skriftligt materiale.
De har gennemgdet, hvad de har kunnet finde pii tryk om rigsmalsudtalen
i de sidste drhundreder, og de har derudover haft adgang til diverse utrykte
kilder, hvoraf de navnlig fremhaver Harry Andersens og Poul Andersens om-
fattende forarbejder til en i 1920%erne planlagt udtaleordbog. Ved behandlin-
gen af lavkgbenhavnsk synes de ise@r at have haft gavn af Kaj Boms og
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Borge Rasmussens optegnelser efter meddelere, der er aldre end nogen med-
deler i det bevarede mundtlige materiale.

Som allerede antydet, er det fgdselséret, ikke tidspunktet for optagelse eller
optegnelse, der legges til grund for den kronologiske behandling af lydud-
viklingerne. Motiveringen for at valge dette grundlag er, at »man normalt,
hvis man forbliver inden for samme sociale og geografiske omride, efter det
15. ar ikke @ndrer sine udtalevaner veaesentligt« (s. 33). Forfatlerne pointe-
rer dog, at de her kun udtaler sig om rigsmil, De tilfgjer, at vaerdien af deres
undersggelser ikke er afhaengig af, om dennc opfattelse er rigtig, idet de under
alle omstendigheder faktisk péaviser andringer i et materiale, hvor fgdselsaret
er lagt til grund for den kronologiske beskrivelse.

Det ma man naturligvis tage til efterretning, men lidt @rgerligt er det nu,
at forfatterne ikke har gjort sig den — vist ikke meget store — ulejlighed at
forsyne meddelerlisterne med oplysninger om optagelsesdr. Den slags oplys-
ninger ville have veaeret nyttige, ikke blot for den l®ser, der métte gnske at
indsaztte det fremlagte materiale i et andet kronologisk perspektiv, men ogsé
for den, der blot vil have fuldt udbytte af bogen i dens egen sammenhang,
jf. fx, at der s. 176 parentetisk henvises til »1913-grammofonoptagelsernec,
skgnt laxseren intetsteds — heller ikke s. 29, hvor disse optagelser kort pre-
senteres — har fiet noget middel i hande til med absolut sikkerhed at be-
stemme, hvilke optagelser der stammer fra 1913.

Efterhinden veenner man sig til den anlagte kronologiske synsvinkel, selv
nir den fgrer til s4 merkelige formuleringer som s. 753, hvor der er tale om
udtalen »anno 1900« af bl. a. ordet scooter. Hist og her kan man dog have
sine tvivl om dens hensigtsmessighed, fx s. 604, hvor forskellige udtaler af
navnet Vietnam opfattes som generationsbesiemte, hvad de dog vist vanske-
ligt kan vere. Og ndr betragtningsméden tillempes pd ortografi, kan den givet-
vis let drives in absurdum; sdledes m& det i forbindelse med nyere retskriv-
ningsordbgger (se fx behandlingen af gamache s. 579) vere vigtigere at fa
oplyst udgivelsesiret end redaktgrens fgdselsar.

I et par vigtige henseender kan forfatterne siges at have grebet bag om de
sidste 50 ars sprogvidenskab, tilbage til en slags Jespersen-trin: de forkaster
med en kortfattet og ikke synderligt overbevisende argumentation samtlige eksi-
sterende fonemteorier, og de anvender en lydskrift, der er langt merc fint-
merkende, end man ellers er vant til at se nu om stunder. Fordelene herved
er ikke umiddelbart indlysende. Man kan have en fornemmelse af, at visse
lydudviklinger kunne have varet formuleret enklere, og, mdske navnlig, at en
del af de sdkaldte &rsagsdiskussioner kunne vare blevet mere givtige, hvis for-
fatterne havde anstillet fonematiske betragtninger. Og hvad lydskriften angér,
er det virkelig et spgrgsmil, om vasentlige faglige pointer ville vaere get tabt,
hvis den havde varet lidt enklere og dermed mere imgdekommende over for
leesere uden professionel fonetisk skoling.

De generelle lydudviklinger, der behandles i bind 1, er vel i hovedtrakkene
kendt og allerede omtalt i faglitteraturen; udviklingen af a (differentieringen
af det korte a, palataliseringen af det lange a, Abningen af det lange a ved r),
de mange r-pdvirkninger af vokaler, svind af o, vokalforkortelse foran visse
konsonanter, vokaliseringen af r og andre konsonanter, osv. Behandlingen i



170 Anmeldelser

Dansk Rigsméal far sin serlige veerdi ved, at udviklingerne her er dokumente-
ret sikrere og beskrevet langt mere udtgmmende, end det fgr er sket, og tillige
er indsat i en kronologisk ramme og belyst i et rigsmélsperspektiv.

Det vil sige, rigsmal og rigsmdl: der er grund til at laegge betydelig vaegt
pd bogens undertitel. De lydudviklinger, der behandles i bind 1 og f@rste halv-
del af bind 2, er som oftest begyndt i lavkgbenhavnsk, hvorfra de er trangt
ind i hgjkgbenhavnsk. En vasentlig del af dem har tillige opniet rigsméls-
status, men det galder ikke dem alle. Fx vil vistnok ingen rigsmélsdefinition,
heller ikke forfatternes, vaere si rummelig, at den p.t. giver plads til de nova-
tioner, der beskrives i §§ 15-17: de &bninger, der bevirker sammenfald af
ret og rat, af rgm og rom og af rude og rode, Det samme gelder deni § 23 om-
talte 4bning af &, der alene eller i kombination med udviklinger som vokalforkor-
telse foran r (§ 33) eller svind af et (af spirantisk g udviklet) j efter for-
tungevokal (§ 38) afstedkommer sammenfald mellem bare, bager og bager og
Abner mulighed for at rime lwrte og kerte, eller som kombineret med vokal-
forlengelse foran intervokalisk r (§ 35) resulterer i, at et og samme lyd-
kompleks kan betyde herre, herrer, hare og hager et andet keerres, kerrers,
keres, kagers og ~ kaos. Forfatterne tiltror sig ikke i alle tilfelde profetisk
gave, men om flere af de netop omtalte udviklinger tgr de dog spd, at de
vil sejre helt i kgbenhavinsk og noget senere i rigsméilet som helhed; &bningen af
@ kan siledes glede sig over, at den efter forfatternes opfattelse »har fremti-
den for sig« (s. 151).

Reglen er, at r-pavirkning resulterer i lydabning. De tilfeelde, hvor vokaler
ved r i stedet er blevet lukket, nermere bestemt: hvor de halvsnzvre vokaler
e, ¢ og o (eller endnu &bnere kvaliteter) er blevet til i, y og u foran r, opfat-
ter forfatterne i lighed med deres forgengere som reaktionsdannelser. De tager
dog afstand fra den udbredte opfattelse, at der i s@rdeleshed skulle vare tale
om en hgjkgbenhavnsk reaktion mod &bningen, som den hgrtes i det lidt
lengere fremskredne lavkgbenhavnsk. Da det af Dansk Rigsmdl i gvrigt til
gavns fremgér, at hgjkgbenhavnsk i periodens Igb har importeret mengder af
Iydudviklinger fra lavkgbenhavnsk, synes denne reservation i forholdet til en
almindelig forklaring rimelig. Mindre rimeligt virker det, at forfatterne vil
skelne mellem udviklingen til ir og yr pd den ene side og udviklingen til ur
pd den anden. Lukningerne til ir og yr ses som generelle lydudviklinger og
behandles i § 24, mens lukningen til ur henregnes til de ikke generelle ud-
viklinger og gemmes til bind 2 (§ 54). Grunden til dette skel synes navnlig at
vere, at lukning til ir og yr ogsd har ramt nogle fi ord, der kunne skrives,
evt. oftest blev skrevet med er eller ¢r, mens lukning til ur kun finder sted,
nér skriften har ur. Der m& i s8 fald vare tale om overbetoning af nogle
fi undtagelsers betydning; mere narliggende end at tillegge fx en (ikke
tilstreekkeligt belyst) stavemdde som berkes en afggrende betydning i rason-
nementet métie det veere at undersgge, om der ikke skulle regnes med ser-
forklaringer for dette meget lille materiales vedkommende. Pointen kunne da
vise sig at blive, at de tre udviklinger bgr holdes sammen; de er primeart
reaktionsdannelser, men en medvirkende faktor har formentlig i lige hgj grad
for alle tre veeret skriftbilledet.

Med stgrre energi end vistnok nogen forganger fremhaver forfatterne i en
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lang og interessant paragraf (§ 32) konsekvensen af o's ustabile karakter. For
dem at se er der tale om en o-assimilation, der er periodens mest gennem-
gribende, men ikke mest igrefaldende lydovergang. Overgangen forlgber gennem
hele perioden. Den md efter forfatternes skgn vere sat ind ret kort fgr perio-
dens begyndelse, og den er ikke afsluttet ved periodens slutning. Formodentlig
vil det aldrig kunne opklares, om forfatternes skgn her er holdbart. Det kuune
teenkes, at de ®ldste optagelser netop for detie forholds vedkommende er be-
heftet med ekstra usikkerhed, da meddeclerne sikkert har vaeret sig bevidst,
at de for at ride bod p& den bristende optagelsesteknik méitie tale meget di-
stinkt. Mdske gér udviklingen da betydeligt l&ngere tilbage.

Om de ikke generelle lydudviklinger, der behandles i bind 2, gazlder gen-
nemgiende det samme, som ovf. er sagt om de generelle: i hovedsagen er de
allerede omtalt i faglitteraturen, men i Dansk Rigsmél behandles de grundigere,
i en sammenhangende fremstilling og ofie i en meget overskuelig form. Den
grundigere behandling resulterer i ikke helt fa tilfeelde i omvurderinger. Blandt
de mere markante ecksempler herpd kan nwmvnes afvisningen af den udbredte
tro pd, at monoftongsideformerne af lege, meget, lpg osv. efterhdnden vil for-
trenge de diftongiske udtaler (s. 430). 1 gvrigt er det naturligvis ikke muligt
her at give et indtryk, endsige gd ind i en drg¢ftelse af de mange enkelt-
forhold, der behandles i dette bind.

Opmark:omheden mé i stedet samles om de afsluttende paragraffer:

Den stofmattede oversigt over det w®ldste og det yngste lydsystem i perio-
den (§ 133) illustrerer sterkt, at talesproget har @ndret sig gennemgribende
i periodens lgb.

De faglgende generelle betragtninger over udtaleaendringer (§ 134) tager for
en stor del sigle pd det gamle problem om lydloves undtagelseslgshed. Behand-
lingen heraf forckommer lidt bedrevidende og ligesom post festum. Stgrre,
fortsat aktuel interesse har nok overvejelserne over stavelsesbegrebet (s. 730-
34).

Det kommer ikke bag pd den udholdende lmser, at forfatterne i § 135,
»Om indflydelse fra skriften i vor periode«, viser sig sterkt utilbgjelige til
at tildele skriftpdvirkning mere end en hgjst beskeden rolle; den holdning har
de klart lagt for dagen gennem hele verket. Det lykkes dem vistnok at pdvise,
at forgengere har veeret tilbgjelige til at overvurdere skriftpdvirkningen; men
i deres iver for at korrigere misforstielser er de sandsynligvis giet for langt
i retning af at bagatellisere indflydelsen fra skriften. Paragraffens sidste par
afsnit, om udtalens indflydelse pd ortografien, virker ikke rigtig gennemiankte.

[ den sammenfattende behandling af forholdet mellem hgj- og lavkgben-
havnsk (§ 136) mener forfatterne at kunne skelne fire faser (stadig efter fgd-
selsarskronologi): op til i hvert fald &r 1700 eksisterer der ingen socialt kor-
relerede forskelle overhovedet, ud over nogle fi fremmedordstraek; derefter be-
gynder der, 1700-1750, ogsdé uden for fremmedord at indtrade socialt korrele-
rede forskelle, som altid bestdr i, at visse isolerede skriftfjerne traek bliver
lavsocialt korrelerede og de tilsvarende skriftnere traek bliver hgjsocialt korre-
lerede; fra tidligst &r 1800 begynder mange af de generelle lydovergange, som
kgbenhavnsk rammes af, at indtraede tidsforskudt mellem de to sociolekter,
sd at der opstdr generelle lydlige forskelle imellem dem, oftest, men langtfra
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altid sdledes, at lavkgbenhavnsk er novationssociolekten; og fra ca. 1900 mar-
kes en tendens til, at de to sociolekter atter n@rmer sig hinanden.

Det md veere fristende at modificere denne fasckarakteristik. Det givne er,
at materialet ikke tillader pavisning af nogen sociolektudspaltning i eldre tid.
Herfra og til den slutning, at hgj og lav i eldre tid har talt ens, er der
er stort spring. Det er vanskeligt at forestille sig, at den komplicerede sociale
struktur, som hovedstaden sin davarende lidenhed til trods jo dog var, ikke
har manifesteret sig i sproglige forskelle.

Imidlertid, dette i sig selv interessante spgrgsmal er intet kardinalpunkt i frem-
stillingen. For den periode, som Dansk Rigsmél behandler, er faseinddelingen
overbevisende dokumenteret.

I den afsluttende paragraf, § 137, er forfatterne ndet frem til at spille en
velforberedt pointe ud: rigsmélet er historisk set kgbenhavnsk, rigsméilet er kg-
benhavnsk dialekt udbredt til hele landet. Heraf fgiger ikke, at alle de ud-
viklinger, som rigsmélet opviser i forhold til »oldsproget«, i yderste instans
skulle vere udgiet fra Kgbenhavn; men i den periode, som Dansk Rigsmil
beskaftiger sig med, er nasten alle landsomfattende udviklinger begyndt der
(s. 772). Der skal jo nok vare nogen, som hvaser »Kgbenhavneril«; men ndr
det anfgrte forbehold tages med, er der simand ikke noget voldsomt over-
raskende eller sagligt kontroversielt i pastanden.

Mere diskutabelt er nok forfatternes forsgg p& at lancere en ny rigsmals-
definition (s. 763f). De finder det mest hensigismessigt at lade rigsmdl be-
tyde »dansk sprog, der ikke er lokalt bundet«. Rigsmélsformer kan overalt vere
positivt korreleret med lav, henholdsvis hgj social status og bgr da benavnes
lav-, henholdsvis hgjrigsmilsformer, eller de kan veere socialt neutrale.
Forfatterne hdber med dette terminologiske oprydningsforsgg at kunne fremme
klarhed og forstaelse. Ved termerne lav- og h@jrigsindl tages p& én gang sigte
pd et socialt og et geografisk kriterium, ved rigsmdl alene pd et geografisk og
ved lav- og h@jsprog alene pé et socialt.

Klarheden og forstielsen er nu ved at gd flgjten, ndr forfatterne straks efter
indfgrer begrebet provinsielt farvet rigsmédl eller blot provinsielt rigsmil, der
efter deres forsikring ikke er »contradictio in adjectu« (sddan skriver de fak-
tisk flere gange; det kan ikke skyldes pavirkning fra skriften). Som provin-
sielt rigsmél betegnes det sprog, der tales af personer, som er opvokset i pro-
vinsen, hvis deres sprog stir det renc rigsmdl langt nermere, end det stdr
stedets dialekt. Lokalt preg har det altsd, dog mindst i de hgjere sociale lag;
hgjprovinsielt farvet rigsmidl er normalt det samme som svagt provinsielt
farvet rigsmdl, mens lavprovinsielt farvet rigsmil stort set dakker det samme
som kraftigt provinsielt farvet rigsmil. At i hvert fald den sidste term ikke
skulle vare selvmodsigende, er svart at se. Og at hele dette komplicerede
terminologiske apparat er sveaert at administrere, bekraftes, hvis man blader
tilbage til de steder i fremstillingen, som man er snublet over i fgrste omgang:
hvad er fx de hgjsprogstalende jyder og sjalleendere (s. 85) og de rigsmdls-
talende fynboer (s. 87) for nogle stgrrelser, hvad er jysk rigsmadl (s. 167), osv.?
Forfatterne kan sandsynligvis levere et fyldestggrende svar, men det mi kon-
stateres, at de ikke bruger deres egen terminologi med forngden precision.

Hensigtsmeassighed mad defineres i relation til et bestemt formil. Forfat-
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ternes rigsmélsdefinition og deres skelnen mellem lav- og hgjsprog kan tjene
visse deskriptive form&l, men er méiske mindre egnet til at indfange den sam-
fundsproblematik, som termen rigsmdl i gengs anvendelse er udiryk for. 1
den problematik knytter der sig ingen intercsse til geografisk udbredelse og
social korrelation i og for sig. Det afggrende er, at rigsmdlet er en sprogform,
der ud over at rumme en lang rzkke geografisk og socialt neutrale trek er
karakteriseret ved, at den i tilfwlde, hvor der kan iagttages konkurrence
mellem lavprestige- og hgjprestigeformer, har valgt de sidste. Denne komplekse
stgrrelse synes ikke uden videre identisk med det, der i forfatternes terminologi
benevnes hgjrigsmdl.

I en anmeldelse som denne har det veeret naturligt at legge veegten pd om-
tale og evt. diskussion af forfatternes principielle betragtninger. Faren herved
er, at bogens centrale indhold, de mange redeggrelser for lydudviklinger, glider
i baggrunden, skgnt verkets brugsverdi pd lengere sigt stdr og falder med
dem. For at yde forfatterne et minimum af retferdighed skal det derfor fast-
slds, at der ikke kan herske tvivl om bogens varige brugsverdi.

Nér det er sagt og helst endda understreget en ekstra gang, mi det dog
tilfgjes, at bogen selvfglgelig ikke er lige pélidelig i alle detaljer. Det fglgende,
noget tilfeldige og klart subjektivt bestemte udpluk af indvendinger kan illu-
strere dette. Det samler sig i hovedsagen om tre forhold: administrationen af
begrebet lydlov i et konkret tilfzelde, de sproghistoriske oplysninger og benyt-
telsen af kilder.

Fgrst om en sikaldt lydlov: § 48 behandler sxrdeles indgiende en udvik-
ling af [n] til [y] efter [o:]. Behandlingen tager sigte pd det bl.a. i ODS
registrerede forhold, at denne udvikling kan forekomme i nogen. Hovedsagen
for forfatterne bliver en principdiskussion af, om der skal regnes med »spe-
cielle reduktioner i topfrekvente ord«. De halder til den opfattelse, at dette
ikke er tilfeeldet; reduktion er et udbredt fenomen, der efter omstzndighe-
derne kan ramme hele ordstoffet, men det kan ske, at reduktionsformen af
et hgjfrekvent ord bliver s almindelig, at den opfattes som normal udtale
og dermed kan bruges ogsdé p& hgjere tydelighedstrin. Udviklingen [n] > [y}
i nogen kan tage sig ud som en undtagelse, idet den ikke betegner en »op-
lgftelse« af en almindelig, i forvejen eksisterende reduktionsform. Men undta-
gelsen er kun tilsyneladende: formen er faktisk udslag af »en generel lydlig
tendens, en lydlove, [n] > [1] efter [0:].

Nu skal der et vist mod til at opstille en lydlov alene p& grundlag af ét
ord. Det er forfatterne pd det rene med, og de fremlegger derfor to iagttagelser,
der skal vise, at [g)-udtalen i nogen ikke er et isoleret fenomen specielt for
dette ord: de har hgrt en svapgt irriteret 18-8rig biblioteksmedhjelper sige
ckspedition med [-0op’], og de har samlet nogle beleg pd udtalen [on] i sam-
mensatningerne telefonarbejder og telefonselskab. Da ordet telefon fgrst er
kommet i brug sidst i forrige arhundrede og, hedder det, selvfglgelig i be-
gyndelsen havde obligatorisk [n], kan der ikke vere tale om en gammel ud-
tale, men om en udvikling af [n] til [p] efter [o], altsd en parallel til udvik-
lingen i nogen.

Det er namrliggende at spgrge forfatterne om grunden til, at de med s&
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stor sikkerhed kan fastsld, at telefon i begyndelsen havde obligatorisk [n].
ODS karakteriserer udtalen [telo'foj)] som gammeldags eller spggende og
kan fra tiden omkring telefonens komme til Danmark rapporterc om rimet
Telephonger : Konger. P& denne baggrund forekommer det sandsynligt, at
ordet telefon en overgang i al fald forsggsvis og méske kun af visse sprog-
brugere har vearet indplaceret i gruppen af romanske fremmedord med -on
udtalt [on]. Der er intet selvfglgeligt i, at nyoptagne ord pd -on skal have
obligatorisk [n]; det kan i denne forbindelse vare tilstreckkeligt at minde om,
at der sd sent som umiddelbart efter 2. verdenskrig en tid lang var konkur-
rence mellem to udtaler af det da indldnte nylon, en franskagtig med [oy]
og den sejrende efterligning af engelsk udtale; og for kunststofbetegnelsen
rayon har der foreligget og foreligger miske endnu en lignende dobbeltmu-
lighed.

Stgttematerialet er siledes yderligt svagt, og konklusionen kan kun blive,
at forfatterne bliver ngdt til at tage deres »lydlov« i sig igen. Det har de mdske
allerede affundet sig med. I al fald kan det Konstateres, at da de pd falde-
rebet (s. 753) vender tilbage til denne serlige udtale af nogen, gor de det
med udtrykkelig bemarkning om, at de her regner udtalen for et enkeltords-
treek; det vil de ogsa i andre sammenhange std sig ved.

Hist og her viser det sig, at forfatterne stikker dybt i en nappe swerlig var-
difuld tradition inden for dansk lydhistorie, den, der giver sig udtryk i, at
man hellere leverer en yderst kompliceret forklaring pd lydudviklinger ud
fra rent danske forudsatninger end retter blikket udad:

I § 38 behandles svind af [j] efter fortungevokal. Her kommer udtalerne
[heej] hej og [heeja) heja til at udggre en undtagelse, der efter forfatternes
mening »turde vise, at overgangen udebliver i stgdlgs stavelse efter obl. kort
vokal« (s. 298; jf. s. 300 om »typen« [hzj] hej). Den mest nerliggende (og
vistnok ogsd almindelige) forklaring pd serudtalen af disse to ord er dog, at
de begge i nyeste tid er ldnt fra svensk, henholdsvis som hilsen (hej (pd dej)!)
og som led i svenske fodboldtilskueres ogsié pd disse kanter smerteligt vel-
kendte opmuntringstilrib (»Heja! heja! friskt humor, det &r det som susen
gor! Heja, heja, hejal«).

Ogsd ved formerne desentere »desertere« (s. 645) og rungenere »ruinerec
(s. 653) kunne der have vret grund til at sgge en forklaring uden for dan-
skens rammer. M. h.t. den fgrste skitserer forfatterne et sindrigt forslag til
forklaring ud fra hjemlige forudsetninger, over for den sidstc md de blankt
give op. De burde i det mindste have henvist til Peter Jgrgensens behandling
af typen i festskriftet til Dahlerup.

Forfatternes @rinde er de sidste godt 100 &rs lydudvikling. Det emne kunne
de vist godt have afbandlet fuldt tilfredsstillende uden at give sig i lag med
sprogets historie i zldre tid. Et pd sin vis tiltalende vidnesbyrd om, at de ikke
skyr nogen anstrengelse, er det, at de ikke desto mindre gang pad gang kaster
sig ud i sproghistoriske perspektiveringer, og det til trods for, at deres forud-
setninger pé dette felt er dbenlyst ringere.

Méske kan det vare ligegyldigt (men udisciplineret virker det nu), at de mod
bedre vidende (jf. s. 62) betjener sig af en terminologi og notationspraksis,
der lader formode, at dansk er udviklet af vestnordisk, og (jf. s. 63) tillader
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sig at anvende termen ‘oprindelig’ i en lang raxkke forskellige betydninger.
Der er ikke noget urimeligt i, at de undertiden anfgrer fzllesnordiske former
i oldistandsk eller oldnorsk ortografi, men nir de ggr det med den udtryk-
kelige begrundelse, at vestnordisk ortografi pd en rakke punkter er simplere og
bedre end gammeldansk ortografi, er det meget sviert at forsid, at de s ikke
folger den traditionelle vestnordiske ortografi. Hvorfor skriver de bejn i ste-
det for bein, laggja i stedet for leggja, purridi, froud og npud i stedet for awrridi,
fraudr og naud, hpvud og spyrv (hvis det er ment som vestnordisk) i stedet for
hofud og sporr, stpytr i stedet for steytr? De gor neppe tilverelsen lettere for
den absolutte majoritet, der ikke kender noget til vestnordisk, og den meget lille
restgruppe bliver bare forvirret.

Det er svert at dgjne et princip for, hvornar ®ldre former anferes i vest-
nordisk og hvornir i gammeldansk kledebon. Det er ikke lettere at finde ud
af, hvorndr forfattcrne anser det for rimeligt at oplyse, at en form beror pd
rekonstruktion, og hvornidr ikke. Fx taler de s. 159 om dobbeltformer, der
kommer af »henh. kertil og kirtil i oldsproget«. Men pd dansk grund er kirtel
fgrst belagt i @nyd. periode. »Oldsprogsformerne« er altsd rekonstruktioner.
M. h.t. den sidste af dem kunne der have veeret henvist til fsv. kirtil. Hvor
de har fdet den fgrste fra, ville det ikke vere uinteressant at fi at vide; den
kunne i al fald have fortjent en stjernc. Andre steder kan de godt finde p&
at markere, at de har rekonstrueret. Fx gives s. 235 om stodder oplysningen
»< plda.* ‘stoteerz’, @nyd. 'staader(e)’«. Her md der imidlertid bestd en mis-
tanke om, at rekonstruktionen er problematisk; der kunne have varet grund
til at overveje, om der skal forudsettes grundform med o eller a (jf. evt.
fsv. statare?).

Etymologier slipper de ikke altid lige godt fra. Vist er der en sammenhang
mellem sb. klge og kld(d)e, men man kan dog ikke forlange, at laseren skal
kunne f& meget ud af oplysningen s. 451 »kige sb. (< klaae < kla8i« (og
her har vi det igen: hvorfor skal klddi anfgres i vn. form, nér klathe er
solidt belagt hos Harpestreng?). Ved medister fgrer de med pokeransigt le-
seren bag lyset ved at servere folkeetymologien »< ’med-ister’« (s. 522) uden
sd meget som at antyde sammenhzngen med metworst. Glda. fran, sv. fran
»frac vil de (s. 692) opfatte som en pleonastisk dannelse, en kombination af
fra og adverbialendelsen -an (if. heiman, austan osv.); leseren burde i det
mindste have haft et vink om, at det ikke er den normale forklaring.

Varre er det naturligvis, niir et konkret historisk materiale bedemmes for-
kert. Forfatterne er urovakkende sikre, nér de udtaler sig om den lydlige tolk-
ning af gamle staveformer. Sdledes hedder det under behandlingen af udtalen
[ke:lo] »kedelc (s. 447), at denne udtale er belagt hos Leonora Christina;
hun veksler mellem Keyle og Kedel, og Keyle mi if. forfatterne dekke
[ke:lo], da et *[k(j)®jla] ikke er overleveret i kgbenhavnsk, sjallandsk eller
skinsk. Her md forfatterne vare kommet for skade at gd ud fra det, der
skulle bevises. Mest narliggende md det vare, at Leonora med former som
Keyle, Keylen, Natt-Keilen har villet angive en udtale med [=j], jf. de i nyere
tid fra (gst)jysk, fynsk og lollandsk kendte former af ordet.

I § 52 behandles aflgsningen af [®:/e:] med [®:]. Herunder hedder det om
@de, at »Dronning Elisabeth 1501 staver 'yeed' (= ‘adt’), der mi betegne ¢'d
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i hendes saregne ortografi, eventuelt — mindre sandsynligt — ed« (s. 399).
Selv om det md indrgmmes forfatterne, at Elisabets ortografi er ssregen, er
sdvel identifikationen som tolkningen af denne form s péfaldende, at den
ngdvendigvis md give anledning til undren: for det fgrste skelner Elisabet
ikke mellem e og @ (@ forekommer én gang i hendes breve), og for det
andet er det sveaert at forestille sig, at hun skulle have haft anledning til at
tage ordet @de i sin pen. En kontrol afslgrer da ogsd, at formen er misfor-
stiet. Den stammer fra det lange brev af 30/3 1524, hvoraf det bl. a. fremgar,
at Elisabets broder vil hjelpe Christian II, der som hayn yke self er yeed
af dy Tgrke. Meget kan man sige om datidens tyrker, men kannibalisme har
vist ingen beskyldt dem for; yeed er Elisabets form for jeget, jaget, altsd
»jagete,

Der er ikke grund til at opholde sig lengere ved noget, som jkke er en
hovedsag i bogen. Pointen vil vare fremgéet: de historiske oplysninger bgr le-
ses med vigen kritik.

Noget lignende geelder til dels, nér forfatterne citerer eller refererer faglit-
teraturen.

Aage Hansen beskeftiger de sig fortrinsvis med, ndr de er uenige med ham.
Det bgr han vere taknemmelig for, ndr han ser, hvad de fir ud af at lese
ham uden at anmelde uenighed. P& s. 456 péstdr de, at Aage Hansen mener
at have hegrt [8] | Mikado, torpedo, Ida osv.; og sd er sandheden dog den,
at Aage Hansen anfgrer de neevnte ord for at vise, at d i reglen udtales [d]
i intervokalisk stilling foran fuldvokal.

Héirdere kan det g8 ud over en af hovedkilderne, Ordbog over det danske
Sprog. Fx er det ODS, der md holde for, da forfatterne pd s. 451 swmiter sig
for i en parentes at f ryddet op i misforstdelser m.h.t. lur. ODS antager,
at ordet er et norsk lin, men, siger forfatterne, »nir &-tabet falder som ar-
gument herfor, falder selve hovedargumentet«, Det er tydeligvis undgiet de-
res opmerksomhed, at hovedargumentet ikke er O-tabet, men det samlede over-
leveringsbillede: den hjemlige form var lud ol. Mens de nu er ved det, ser
de deres snit til at ggre sig lystige over ODS: »ODS synes desuden at ville
se en forbindelse mellem de i 1700-tallets slutning opgravne oldtidshurer og
ordets opkomst, men ordet er klart ®ldre end det fgrste fund i 1797 (Brude-
valtemose), belagt adskillige gange, helt tilbage til 1600-tallet; ordet betegne-
de i 16- og 1700-tallet fglgelig ikke bronzealderluren, men diverse blesein-
strumenter fra oldtid, middelalder og senere«. Oprigtigt talt: hvis de havde
gjort sig den ulejlighed at lase ODS-artiklen bare to gange, ville de have
indset, at deres kritik er ganske ubillig. ODS antyder ikke nogen forbindelse
mellem 1797-fundet og ordets opkomst; men som bet. 1 anfgrer ODS »stgrre,
hornlignende blxseinstrument osv.«, og fuldt korrekt siges det, at den be-
tydning specielt bruges i arkeeologisk sprog om de i det 18. og 19. &rhundrede
fundne blaseinstrumenter fra bronzealderen. Det er jo en helt anden snak.
Og hvis forfatterne si havde fulgt det spor, de selv peger pd, ville de have
fundet frem til den fgromtalte pointe, at blaseinstrumenterne i glda. og &nyd.
har betegnelsen lud o.l.

Forfatterne skriver godt, lovlig ordrigt, men veloplagt og uhgijtideligt og med
en kun undtagelsesvis ukledelig selvsikkerhed. Krasent kan man vel ikke kalde
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sproget, men det er da verd at notere, at si unge skribenter stort set har
forméet at holde sig fri af grasserende modeord; s. 180-82 er det dog rablet
for dem: her lykkes det dem at bruge psykologmodeordet opleve og afled-
ninger deraf i alt 18 gange, hvilket burde straffes med bgde.

Formalia er gennemgéende i fin orden. Satsens sverhedsgrad taget i betragt-
ning er det dybt imponerende, at trykfejl nasten ikke forekommer. Miske
kunne man tilrdde forfatterne en anden gang at spare lidt pd den pzdagogiske
kursiv, specielt hvis der lejlighedsvis kan opstd tvivl om, hvor grensen gir
mellem lydskriftskursiv og padagogisk fremhavende kursiv. Ogsd brugen af
forkortelser kunne de tage op til kritisk overvejelse: en del lange ord, fx
feellesnordisk, forkorter de s& skdnsomt, in casu fellesnord., at de opnér at
spare siger og skriver to typografiske enheder, og det er da ogsd sd ringe en
gevinst, at de ofte foretrazkker at skrive den slags ord helt ud. Andre ord er
til gengeeld forkortet med megen brutalitet; det er ubetankeligt ved velind-

arbejdede forkortelser som g. = gang(e) og p. = pagina, men neppe ved
m. = meddeler(¢) og hii. = herhenhgrende (et ord, som de hellere skulle
have undgéet). Forkortelsen i.e. (= id est = det vil sige = dvs.) er krukkeri.

Ophobning af forkortelser som »skelnet ml. sfidanne m. og m. med alm. [a:]«
(s. 99) fremmer ikke lwseligheden (men det er da pant af dem, at de i denne
passage ikke ogsd har forkortet med). Symbolet C benyttes uintroduceret pd
s. 54, forklaringen kommer fgrst pd s. 197; pd s. 239 kommer makkeren
med, men nu skrives symbolerne med lille: v, c. Begge stgrrelser burde have
figureret i forkortelseslisten og haft samme udseende overalt. Af andre re-
fleksioner, som forkortelseslisten kan give stgd til, skal blot nevnes en undren
over, at der har varet behov for hele tre forkortelser for det samme (?):
modsv. = modsvarende, sv.f. = svarende til og tilsv. = tilsvarende.

Registret er godt. Stikprgver har kun afslgret ganske fa fejl og heraf kun én
meningsforstyrrende (»parlgb sb. 231, 593« skal viere »parlgb sb. 338, parlgr
sb. 231, 593«). Dog skal brugeren vere opmarksom pé, at forkortelsen f,
der if. forkortelseslisten betyder »og den fglgende«, bruges lidt Igsagtigt;
den kan efter omsteendighederne godt daskke over adskillige sider: ved »mgrk(e)
adj. (sb.) 135 f« betyder sideangivelsen siledes reelt 135-38, ved »trick sb.
386 f« 386 og 397.

Lars Brink og Jern Lund har i Dansk Rigsméal behandlet et emne af vital
betydning for hele det danske samfund, og de har kunnet glede sig over
den ikke almindelige skeebne, at samfundet har lagt marke til det. Sk¢gnt veer-
ket i sagens natur delvis mid vare vanskeligt tilgeengeligt for ikke-fagfolk,
. er det blevet omtalt med interesse og piiskgnnelse i store dele af dagspressen,
ja visse anmeldere har endog betegnet det som en sensation.

En sensation er det naturligvis ikke, men det <kal til gengald nok vise
sig mere slidstaerkt, end sensationer plejer at veere. Dansk Rigsmdl er et solidt
og godt og nyttigt arbejde.

Forfatterne — det vil veere helt i bogens dnd at omtale dem som LB 45 og
JL 46 — er unge folk. Det aftvinger den stgrste respekt, at de i s ung alder
har kunnet frembringe et s& omfattende og righoldigt bidrag til fagets sclv-
fplgelige hdndbogslitteratur.

Poul Lindegdrd Hjorth

12 DSt 1977
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Andelig visesang pd Fergerne. Ved Karl Clausen og Marianne Clau-
sen. Tekstredaktion ved Johanne Brandt-Nielsen og Ole Jacobsen.
I, af Sven Havsteen-Mikkelsen. (= Fra Fergerne/Ur Fgroyum VII-
Viil). Udg. af Dansk-ferpsk Samfund i kommission hos Erik Palu-
dan. Kbh. 1975. 208 s. kr. 125.

— Hertil grammofonplade (30 cm, 33 rpm) med samme titel, Dansk-
farpsk Samfund NCB DFS 1. 1974, 46 kr.

Med denne stort anlagte og smukt gennemfgrte publikation har den fergske
dndelige visesang (Kingosang) og Karl Clausens indsats for den fiet et igjne-
faldende monument. Ikke mindre end 1100 melodioptagelser er aflest fra
bindene, hvoraf exemplarer findes hos Karl Clausens datter, som er hoved-
kraften bag bogen, og i det fargske akademi, FréOskaparsetur Fgroya i Toérs-
havn. Til stadigt akkompagnement af Havsteen-Mikkelsens person- og land-
skabstegninger meddeles henimod 70 tekster og lidt flere melodier. Teksterne
har delvis varet svere at f& i hende, nemlig ndr de hverken hgrer til
de store salmebgger eller salmister, som findes i nye udgaver — eller til de
salmer der findes i vor salmebog og derfor i oprindelig form i Mallings sal-
mehistorie. De er tilrettelagt ortografisk svarende omtrent til Nyerup & Ras-
mussen 1821, en af de yngste af tekstkilderne i fergsk folkesang, Melodierne
er oftest kun gengivet til een strofe, hvad der i reglen er deekkende for alle;
men i flere tilfzelde har Marianne Clausen meddelt varicrede vers hos samme
sanger eller vers fra flere sangere foruden en hel tavle med 17 versioner af
Jeg stdr nu op i Herrens navn (»Vor Herres Jesu Mindefest«),

Den musikalske dimension i det store arbejde udfoldes dog naturligvis iser,
nir man hgrer pladen foruden at se pd noderne. Der er et helt spektrum
af stilarter fra faste syllabiske melodier, sunget af folk, der kan veere unedr
mistanke for ogsd at have vearet fortreffelige dansevise-forsangere, og via
friere former over i helt melismatiske versioner uden defineret rytme og i flere
tilfelde hinsides udg.s formden i retning af at hgre forbilleder. Disse irratio-
nelle, svevende, ja drgmmende musikformer er ikke de letteste at f& fat pé,
men samtidig dem der frister mest til fantaseren over folkekarakier og med-
skaben. At fenomener som oktavomlagning og svevende tonetrin forekommer,
vil ikke undre.

Gode krafter har sgrget for bogens indgang og udgang. Ole Jacobsens for-
treffeligt skrevne skildring af kirkehistorie og gudfrygtigheds gvelse med Pal-
ladius som vesentlig ingrediens i fremstillingen, Marianne Clausens musik-
historiske afsnit og to gamle feringers smukke skildringer af fromhedslivet p&
gerne i mands minde (den ene er fodt 1886, flere andre sangere si tidligt
som 1877, og iser traditioner fra Tjgrnuvik og Kvivik reprasenteres af per-
soner, der har veret unge voksne, fgr skole og orgel ndede til bygderne).
Efter selve udgaven fglger bl. a. kommentarer til tekster og melodier samt op-
lysninger om meddelerne. Det er menneskeligt og videnskabeligt rigt, hvad man
her far i hinden, og tilmed er meget ofret for at fa et bdde flot og gennem-
arbejdet stykke bogarbejde ud af det.

Desvarre kan jeg ikke tilbageholde min sorte @rgrelse over, at gennemar-
bejdelsen i redaktionel henseende er stoppet for tidligt med det resultat, at
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bogen ikke vil fungere som brugsbog — for det kan da ikke vare misfor-
stdede bogastetiske fornemmelser, der har sliet igennem. Lad endda g& med,
at der ikke er krydshenvisninger mellem bogen og pladen, for de er vel lavet
nesten uafhengigt af hinanden. Men hele udgaven (s. 35-174) er skrabet for
enhver oplysning, s& man skal hen til noterne for at gette, hvordan rakke-
folgen egentlig er fremkommet, og l@se, hvem der har skrevet, komponeret
og sunget salmen. Men noterne mi man selv finde, for der er ikke kryds-
henvisninger mellem salmer og noter, og registret bagi bogen har ogsd kun
salmens, ikke notens sidetal (nummerering er undgiet — »eastetik«?). Forrest
i bogen stdr navnene pd Havsteens portretter — men hvem er hvem, og hvor-
meget kan der leegges i portretternes placering? Skal bogen ikke bruges?
Dens ophavsmand bruger da bgger? — man skulle knap tro det efter det
cllers si omhyggelige resultat. Een hénd, en praktisk, md have alle tridde samlet
pd een gang, hvis et kompliceret udgiverarbejde skal bringes i funktion.

Men nu har jeg tilskrevet hver salmes sidetal udfor dens note, som fgrste-
hjelp til en anden gang, og er faldet ned igen. Og det er jo bevagende at
f4 denne bog: som en Andelig gengeld for hvad de fjerne ger har modtaget
af Thomissgn og Kingo og de swre salmesamlinger med i dobbelt forstand
barokke titler, og som et minde om hvad Karl Clausen og hans venner for-
méede, sd lenge han var mellem os.

Erik Dal

Thomas Bredsdorff: Digternes natur. En idés historie i 1700-tallets
danske poesi. Gyldendal, Kgbenhavn 1975.

Hvis man med »natur« mener noget, der str i modsetning til »kultur« og har
med landskab og vegetation at ggre, si er der ingen tvivl om, at det er i
1700-tallet, at »naturen« treeder frem for alvor i europazisk lyrik. Det sker
fremfor alt i den af Thomson og Haller inspirerede landskabspoesi, som ogsd
i Danmark har spillet en vigtig rolle ved overgangen fra klassicisme til ro-
mantik. Men som Thomas Bredsdorff med rette papeger, betyder »nature
i 1700-tallet normalt svasen< eller »indbegrebet af alle skabte ting«. »Natu-
renc i denne mere generelle betydning er givetvis blevet besunget af digterne
langt fgr Thomson og Haller. At »natur« herefter ses som det modsatte af
skultur« og associeres med skove, bjerge og hav skyldes i hgj grad netop
den idéhistoriske udvikling, som fandt sted i 1700-tallet og manifesteredes ikke
kun i landskabspoesien, men ogsd i filosofien, naturvidenskaben, billedkunsten,
pedagogikken, arkitekturen og en lang rakke andre omréder. Og den idémas-
sige forandring har uden tvivl noget at ggre med, at urbanisering og be-
gyndende industrialisering fir mennesker til at betragte tilvaerelsen med nye
gjne.

Det kan derfor synes at vere rimeligt ikke at betragte landskabsdigtningen
som et isoleret litteraturhistorisk fenomen, men indplacere den i et stgrre
Andshistorisk og socialhistorisk perspektiv. Og det er ogsd, hvad Thomas Breds-
dorff har forsggt at ggre. Han vil forklare udviklingen i 1700-tallets danske
naturlyrik som et udtryk for en gencrel forandring af digternes verdensop-
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fattelse, betinget af den samfundsmessige overgang fra feudalisme til kapitalis-
me. Specielt vil han gennem en serie af digtanalyser og idéhistoriske raeson-
nementer vise, hvordan en »individualistisk« verdensopfattelse vokser frem og
former naturbeskrivelsen. Bogens titel, »Digternes natur«, henviser ikke kun
til det ydre landskab som digterne beskriver, men ogsd til den individualitet,
som kommer til udtryk i veerket.

Det er sdledes et spendende og vigtigt spgrgsmil, som Bredsdorff har taget
op, men det kreever en rzkke metodiske overvejelser, som jeg ikke kan se, at
bogen tager klart stilling til. Hvordan skal man for det fgrste afgrense be-
grebet »naturlyrik«, og hvilke cksempler pd denne teksttype skal man tage med
i undersggelsesmaterialet for at give et reprasentativt billede af udviklingen?
Bredsdorff gnsker abenbart ikke at begrense sit studium til ren landskabsbe-
skrivende digtning, og det er i og for sig prisverdigt. Men det er svert at
finde en holdbar motivering for, at han eksempelvis har behandlet Kingos
religigse, men ikke hans topografiske digtning, eller at han udfgrligt har analy-
seret Ewalds »Natte-Tanker« (som nappe er et »naturdigt« i konventionel
forstand), men derimod stort set forbigdet et landskabsdigt som »Rungsteds Lyk-
saligheder«.! Man har svert ved at verge sig mod den mistanke, at tekst-
valget i adskillige tilfelde er blevet bestemt af den udviklingstese, som Breds-
dorff vil bevise. (Jeg kommer tilbage til denne tese!).

For det andet er det vigtigt at ggre sig klart, hvad det er for specifikke idé-
historiske og socialhistoriske forhold, der har relevans for at forstd de litte-
rere tekster. En oplagt mulighed er at g ud fra de idéhistoriske verker, der
omhandler 1700-tallets @stetik og dennes indflydelse pd europeaisk lyrik. Blandt
undersggelser af denne type kan navnes Samuel H, Monks The Sublime: A
Study of Critical Theories in XVIHI-century England (1935), Lars Gustafssons
»L'enthousiasme poétique et lidentification au rdle« i Le poéte masqué et
demasqué (1968), og en razkke forskellige studier i wt pictura poesis-idéen
og Charles Batteux’ mimesisteori, sddan som den kommer til udtryk i 1700-
tallets landskabsdigtning.2 Sidanne studier har ganske vist deres begransninger,
men hvad man kan lezre af dem er de intellektuelle argumenter, der blev
fremfgrt i 1700-tallets litteraturdebat for at fgrst legitimere landskabsbeskri-
velsen som sddan og derefter forsvare dens anvendelse som middel til at ud-
trykke poetens subjektive stemninger. Et vigtigt element i denne debat er bl a.
diskussionen om den vilde, »uciviliserede« naturs berettigelse i kunsten som ud-
tryk for digierens mere voldsomme og »sublime« passioner. Mod slutningen af
perioden findes der desuden anledning til at legge mearke til den romantiske
natur- og organismefilosofi som voksede frem i Tyskland.3 Men Breds-
dorff ghr stort set forbi hele dette kompleks af idéer, og han henviser i det
hele taget sjeldent til varker af den type, jeg har nzvnt, pd trods af at de
rimeligvis burde vazre af central betydning for det problem, han studerer. I
stedet har han valgt at sammenkoble sine poetiske tekster med kosmologiske,
naturvidenskabelige og gencrelt filosofiske 1700-talsteorier, der blev fremfgrt
i en helt anden offentlighedssfaere end den som digterne tilhgrte. Dermed risi-
kerer han, at de idéhistoriske forklaringer bliver sggte, og at de ligheder, han
mener at finde, bliver alt for vage og generelle til at kunne bruges til en
egentlig historieforstdelse.
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Vil man til sidst som Bredsdorff indplacere naturdigtningen i en material-
historisk sammenhang, forekommer det fornuftigt at studere de skonomiske
og sociale betingelser som 1700-tallets danske naturdigtere og deres publikum
var underlagt i deres relationer til sidanne konkrete foreteelser som f.eks. ur-
baniseringen og bylandskabets forandring, landbrugets udvikling, fritidsaktivi-
teterne pa landet, de offentlige parkers og kirkegirdes ggede betydning, ari-
stokratiets og det hgjere borgerskabs rejser i Danmark og udlandet osv. Endnu
vigtigere forekommer det at f& klarlagt de specielle produktions- og konsum-
tionsvilkdr, som gjaldt for »natur« — digte af forskellige slags og i forskellige
perioder. Uden en sdan precisering er det nappe muligt at se naturen i de
poetiske tekster som symptom pd en generel, socialhistorisk udvikling »fra
feudalisme til kapitalisme«. (Hvad man sd forstdr ved det, men det er en an-
den historie!). Nu skal det gerne erkendes, at dette her er opgaver, som krea-
ver mere arbejde end man kan forvente af en litteraturvidenskabelig afhandling.
Men man kunne i det mindste forvente, at dissec ting i hgjere grad skulle
have veret inddraget i Bredsdorffs metodiske overvejelser. Hvad han ggr nu,
er stort set bare at overtage et abstrakt socialhistorisk skema fra Peer E. Sg-
rensens H.C. Andersen og herskabet. Denne efter min mening hgjst problema-
tiske kilde — af Bredsdorff udnavnt til »den hidtil bedste korte oversigt
over matericlle og gkonomiske fakta og tendenser i det danske samfund mel-
lem 1750 og 1800 pd marxistisk grundlag«> — harmoniseres ukritisk med nogle
xldre socialhistoriske standardverker til en ganske Kkonturlgs samfundsbag-
grund for tekstanalysen.

Bredsdorffs egen metode er indfglende og geistesgeschichilich pd et him-
melhgjt generaliseringsniveau. Indledningsvis polemiserer han mod den store
Arthur Lovejoys idéhistoriske metodik, som bygger pd en minutigs og noget
pedantisk begrebsanalyse, hvorved et begreb som »natur« deles op i en lang
reckke sarbetydninger. I lighed med Leo Spitzer og andre representanter for
tysk Geistesgeschichieb — som Bredsdorff dog aldrig henviser til — kasserer han
Lovejoy-skolens begrebsanalyse som altfor atomistisk; flertallet af de mange
serbetydninger Lovejoy anfgrer er ifglge Bredsdorff uinteressante eller kan re-
duceres til varianter af nogle fa hovedbetydninger. Det kan man i og for sig
vere enig i. Men polemikken mod Lovejoy er ikke desto mindre en skindiskus-
sion, eftersom 1) Lovejoy selv betragter sin begrebsanalyse som et fgrste (men
ngdvendigt!) trin pd vejen mod en nazrmere analyse af de fi sarbetydninger,
som han selv betragter som specielt vaesentlige; 2) Lovejoys analyse af natur-
begrebet har ikke sd stor relevans i denne litteraturhistoriske sammenhang (det
havde vearet mere relevant at diskutere, hvordan moderne litteraturforskere
ser pd »naturen« i 1700-tallets landskabdsdigtning!). Effekien af Bredsdorff’s
polemik er imidlertid, at den uvidende laser dels tror at oververe en dansk
Davids sejrrige kamp mod den internationale idéhistoriske forsknings Goliat,
dels lokkes til at acceptere Bredsdorffs egen fremstillingsform, som udmarker
sig ved stor flothed og genergs mangel pd pedanteri s snart det gzxlder be-
grebsanalyse.

Selv udskiller Bredsdorff tre hovedsagelige >>anvendelser« af naturen l 1700-
tallets digtning, Han kalder dem »Naturen som synd« »Natmen som pLan«
og- sNaturer- sontr -biid: “krafté “Hver ‘og ent af disse “ire ?Sanvehdéﬁé‘r« “Sum-
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menkobles med en bestemt kosmologisk/filosofisk teori, en bestemt tidsperiode
i dansk litteraturhistorie, en bestemt social institution og en bestemt dansk
digter, s at vi til sidst far et fuldstendig symmetrisk, pd det magiske tretal
baseret system, som Bredsdorff s& ved hjzlp af sin imponerende evne til at
udtrykke sig elegant presser ned over materialet og ind i laeserens bevidsthed.

»Naturen som synd« illustreres med Thomas Kingos »Hierte-Suk« i Aande-
lige Siunge-Koor 11 (1681), et digt hvor den ydre natur i form af et storm-
fyldt hav anvendes som symbol for de syndige passioner, som raser i menne-
skets sjzl. Denne naturanvendelse siges at vare repraesentativ for »den kirke-
lige institution« og for naturdigtningen under feudalismen frem til et stykke
ind i 1700-tallet. Som kosmologisk/filosofisk modstykke til digtveerket inden
for denne kategori har Bredsdorff fremgravet den kurigse englender Thomas
Burnet, som i sin Sacred Theory of the Earth (1684) forsggte at bevise, at
vores nuvarende jord blot er en ruin af Guds oprindelige skabelse, hvis sken-
hed og hensigtsmassighed blev fordervet gennem syndfloden. Bredsdorff
mener givetvis ikke, at Burnet har pdvirket de danske barokdigtere — dette
ville jo vere en ret urimelig antagelse — men han mener ikke desto mindre,
at Burnetts »hellige teori« kan anvendes til at forklare en feudal/kirkelig na-
turopfattelse.

»Naturen som plan« illustreres med Ambrosius Stubs fordrsvise »Den kied-
som Vinter gik sin gang«, et digt som i Bredsdorffs tolkning fremstdr som
en optimistisk bekraftelse af skabelsens fornuftige indretning og hensigtsmes-
sighed. Til stort set samme kategori af naturopfattelse vil han ogsd henfgre
Tullins »Majdagen« og andre landskabsbeskrivende digte i den Thomson-Hal-
lerske tradition omkring midten af 1700-tallet. Den »institution« som disse
digte siges at veere udiryk for er de »skignne videnskabers«, manifesteret i
sekulariserede litterere akademier og selskaber som f.eks. »Det smagende Sel-
skab«, P& det kosmologisk/filosofiske plan tjener Isaac Newtons verdensbillede
her som modstykke. Bredsdorff interesserer sig dog ikke si meget for den
strengt naturvidenskabelige side af Newtons teori, men snarere for de forsgg
som Newton, fremfor alt pd sine xldre dage, gjorde for at forene sin natur-
opfattelse med kristendommen ved at vise naturens guddommelige planmes-
sighed. .

»Naturen som blind kraft« illustreres med Johannes Ewalds ufuldbyrdede
»Nafte-Tanker«, som ifglge Bredsdorff omhandler en natur, hvor sSkaberen
[er] pd vej ud og tomrummet efter ham er i feerd med at blive fyldt op af
skabere« (s. 31), eller for at udtrykke sagen mindre flot og mere pracist:
det er digterens egen stemning og ikke de guddommelige hensigter med ver-
den som anskueligggres i det poetiske landskabsbillede. Denne naturopfattelse,
som Bredsdorff henfgrer til 1700-tallets slutning, knyttes sammen med Humes
sekulariserede naturfilosofi og med rousseauanismen., Det drejer sig her ifglge
Bredsdorff om et anti-autoritert og individualistisk oprgr mod de feudale auto-
riteter og institutioner. Ikke desto mindre pastds (og her bliver 3-talssymme-
trien fuldstendig), at »denne poesi (dvs. den praromantiske, individualistiske
naturdigtning) senere udviklede sin egen litterzere institution — det anonyme
marked og den borgerlige offentlighed« (s. 203).

Den sidst citerede s®tning afslgrer svagheden i Bredsdorffs socialhistoriske
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teenkning, thi hvordan skal man egentlig konkret forstd det at poesien udvikler
det anonyme marked? Varemarkedet opstar jo ikke, fordi Ewald skriver lyrik,
og det tror Thomas Bredsdorff naturligvis heller ikke. Hvad mener han sa?
Min formodning er, at han slet ikke mener noget — han har bare fundet endnu
en flot formulering som kan f& hans magiske 3-talssystem til at passe.

Lad os nu se systemet nazrmere efter i sgmmene. Man kan da til at begynde
med konstatere, at Bredsdorffs tre grundlaeggende naturbegreber er si rummelige,
at de ikke udelukker hinanden. Det vil med andre ord sige, at naturen kan
fremstd bade som synd, plan og blind kraft i samme forfatterskab og i samme
digt. Det er faktisk ogsd det der sker. Forestillingen om naturen som guddom-
melig plan kan man si nogenlunde finde badde hos Kingo (fremfor alt i hans
lejlighedsdigte og topografiske poesi) og hos Ewald (sdvel i »Natte-Tanker«
som mere tydeligt i »Rungsteds Lyksaligheder«). Og Stubs forérsvise kan me-
get vel tolkes som et digt i hvilken naturen som »blind kraft« anvendes for at
udtrykke poetens individualistiske, anti-autoritere stemning: »den kiedsom Vin-
ter« forbindes her med en h®mmende puritansk kultur, mens fordrsland-
skabet forbindes med antipuritansk frihedstrang og erotisk udfoldelse. Samtidigt
findes der i visse strofer tanken om »naturen som plan« (f.eks. »Guds For-
syn spores ved enhver I ser« i sidste strofe) og mdiske ogsi en antydning om
»naturen som synd« (f. eks. i billedet af Solen som en »pyntet« kvinde i anden
strofe). For at fd den symmetriske progression frem fra »naturen som synd«
til »naturen som blind krafte i poesiens udvikling fra Kingo til Ewald er
Bredsdorff siledes blevet tvunget til at overbetone visse motiver og bortfor-
klare andre sével i selve tekstvalget som i tekstanalysen.

Ikke desto mindre findes der uden tvivl en kerne af sandhed i hans tese
om poesiens udvikling, men denne kerne kan ikke fremlaegges klart ved hjzlp
af de begrebskategorier han anvender. De kosmologiske og filosofiske tekster
han inddrager i resonnementet bliver ogsd snarere til hindring end til hjelp
ved forstdelsen af digtene, eftersom de er alt for vilkérligt valgt og ikke til-
strekkeligt specifikke i forhold til de poetiske motiver, som de skal tjene til
at belyse. Vil man f.eks. forstd Kingos naturopfattelse er Luther en mere
relevant autoritet end Thomas Burnet. Charles Batteux og de franske encyclo-
pedister er af stgrre interesse end Newton, hvis man vil forstd 1700-tallets
akademiske landskabspoesi. Og den tyske naturfilosofi fortjener mere opmerk-
somhed end Hume, hvis man wvil forklare Ewalds og Baggesens »individuali-
stiske« natursyn. At pdpege dette er miske banalt og traditionalistisk, men
Bredsdorff har i s fald ikke preesenteret noget argument for, at vi i dette
tilfzelde skulle gd vk fra den banale traditionalisme.

S& vidt jeg har kunnet se, gir Bredsdorff i sin prasentation af periodens
filosoffer og naturvidenskabelige tankere ikke ud over det, som @ldre og mere
traditionelle idéhistorikere allerede har pdvist. Hans fremstilling af Newtons idé-
udveksling fglger f.eks. i citat og synspunkter meget nert en artikel af ameri-
kaneren Edward Strong,” kendt fremfor alt som konservatismens og den
»objektive« videnskabeligheds ledende talsmand under det fgrste store studen-
teroprgr i Berkeley i 1964. Strongs artikel gdr ud pé at vise, at Newtons natur-
videnskabelige teori oprindeligt opstilledes uden nogen hensyn til tidens ideolo-
gier, men at han efterhdnden pressedes til at legitimere den ved at havde,
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at han allerede fra begyndelsen havde straebt efter at forklare naturen som et
resultat af Guds forsyn. Det er en tese, som passer perfekt til Strongs positivi-
stiske videnskabsideal. Som videnskabsmand fortjener han dog tiltro, og Breds-
dorff har tydeligvis gjort sig den umage at kontrollere i det mindste en del af
hans kilder, inden han godtog resultatet, men eksemplet viser ikke desto mindre,
at Bredsdorff arbejder kompilatorisk® og ikke altid med den radikale skepsis
mod positivistisk, idéhistorisk forskning som han giver udtryk for i sit opggr
med Arthur Lovejoy. Det originale hos Bredsdorff ligger i dette tilfeelde
udelukkende i, at han har indplaceret Newton-analysen i en ny sammenhang,
hvor den nappe hgrer hjemme.

Det der derimocd kunne vere blevet hgjst relevant er den analyse af natur-
digtenes forhold til bestemte samfundsinstitutioner som Bredsdorff legger op
til, men aldrig gennemfgrer med tilstreekkelig energi og konsekvens. Abenbart
er jo f.eks. det, at naturanvendelsen i Kingos religigse poesi for en stor del
kan forklares med udgangspunkt i de krav, som den kirkelige institution stiller
og som Kingo ikke behgver tage s& stor hensyn til, nir han som afveksling
skriver lejlighedsdigte til adelsmand og fyrster (jfr. Bredsdorff s. 106-107).
Det forekommer ogsi rimeligt at antage, at man i 1700-tallets senere del ikke
fremstiller naturen pd samme mdde i f.eks. privat karlighedslyrik som i
de prisskrifter man indsender til Det smagende selskabs konkurrencer. Men
hvis man séledes accepterer, at naturkonceptionen ved et givent tidspunkt
varierer med den sociale kontext, bliver det umuligt at opretholde den retlinede
udvikling fra feudal til borgerlig/individualistisk digtning som Bredsdorff po-
stulerer.

Jeg mener altsd, at hele grundkonstruktionen i Bredsdorffs bog er uholdbar.
Den hviler pa cirkelresonnement og utilstreekkelig begrebsanalyse. Den er op-
stillet uden tilstreekkelig empirisk underlag og uden tilstraekkeligt hensyn til tid-
ligere forskning pd omrddet. Bogens fortjenester ligger f@rst og fremmest i en
rekke littersere tekstanalyser og i en rzkke enkelte litteraturhistoriske pépeg-
ninger omkring de danske tekster. P4 dette omrdde ggr Bredsdorff ofte et
steerkt indtryk, men fortjenesterne bgr nok helst beskrives af nogen, som kan
tale med stgrre autoritet end jeg om dansk 1700-talspoesi. Jeg har her derfor
anset det for forsvarligt at indskrenke mig til den generelle metodiske kritik,
som jeg ud fra mine egne udgangspunkter bedst kan give, og som jeg mener,
at bogen fgrst og fremmest behgver, ikke mindst med hensyn til dens ambi-
tion at overskride traditionel dansk litteraturvidenskab og orientere sig mod
europaisk idéhistorie og socialhistorie.

Til slut skal ogsd jeg — i lighed med flere tidligere anmeldere — understrege,
at Bredsdorff, ogsd ndr han skriver om 1700-tallet, er en hgjst stimulerende
og velformulerende skribent med stor begavelse og spaxndende idéer om alt
muligt.® Netop af denne grund fortjener hans videnskabelige brister og in-
tellektuelle overfladiskhed at blive pétalt.

Lars Lonnroth
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Noter

(1) Papegninger af denne art blev ved forsvaret foretaget af dr. phil. Erik
Senderholm, hvis opposition jeg ikke har hgrt eller set, men som at dgmme
ud fra referat er i overensstemmelse med min egen kritik. — (2) Studier
af denne slags synes at vere mere kendt i svensk end i dansk litteraturvi-
denskabelig tradition. Se ligeledes f.eks. Martin Lamm: Oplysningstidens ro-
mantik (1918-20); Lennart Breitholtz: Studier i frihedstidens litteratur (1956);
Lars Lonnroth: »Bacchi Tempel and Bellman's ’Poetic Enthusiasm’«, Scan-
dinavian Studies, 1972. — (3) Pa dette sidste omriade synes danske litteratur-
forskere at have varet flittige i de senere ar. Se f.eks. Aage Henriksen,
Erik A. Nielsen og Knud Wentzel: Ideologihistorie 1. Organismetenkningen
i dansk litteratur 1770-1870 (1975). Ogsd Erik A, Nielsen skal ifglge re-
ferat have fremfgrt kritik ved disputatsen mod Bredsdorffs made at behandle
naturopfattelsen hos det sene 1700-tals litterater. Bredsdorffs bibliografi inde-
holder mange varker — hvoraf nogle totalt irrelevante — som ombhandler »na-
tur« eller »naturopfattelse« i sdvel 1700-tallet som langt tidligere (»Die Natur-
betrachiung bei den mittelhochdeutschen Lyrikern« og lignende), men de tages
praktisk taget aldrig op til behandling. — (4) Bredsdorff kunne her have hentet
mere inspiration fra lan Watts udmearkede bog The Rise of the Novel, som
han for ¢vrigt med fuld ret lovpriser. Specielt hvad gelder kirkegirdes og
parkers betydning, se Carl Fehrman: Kyrkogdrdsromantik (1954). Urbani-
seringen - s¢ Victor Svanberg: Medelklassrealism (Samlaren 1943-46). Andre
vaerker af interesse er Elisabeth W. Manwaring: Italian Landscape in Eighteenth
Century England (1925) og Yrjo Hirn: Goda vildar och ddla révare i dikt
och verklighet (1941). Et for litteraturhistorikerne taknemmeligt socialhistorisk
materiale burde ogsd kunne hentes frem af den »Kklassiske« danske kulturhistorie
fra Troels-Lund til Axel Steensberg. — (5) Bredsdorff s. 185. For en n&rmere
diskussion af Sgrensens litteratursociologi med tilknytning til den her navnte
overgangsperiode fra »feudalisme« til »borgerlig individualisme«, se Lars Lonn-
roth: »I den ’litteriira institutionens’ verktygsldda. Revisionistiska marginal-
anteckningar till en dansk litteratursociologi«, Tidskrift [or litteraturvetenskap
2-3, 1976. — (6) Se Spitzers »Geistesgeschichte vs. History of Ideas as applied
to Hitlerisme, Journal of the History of Ideas, 5 (1944) samt Lovejoys »Reply
to Professor Spitzer« i samme nummer. — (7) »Newton and Gode«, Journal
of the History of Ideas, 13 (1952). Bredsdorff henviser til artiklen i note-
apparatet pa s. 286-287 i sin bog (»Yderligere data i E.W. Strong« etc.),
men henvisningen giver neppe et rigtigt billede af, hvor meget Bredsdorff
i virkeligheden har hentet fra denne artikel. - (8) Strong skriver f.eks. op.cit.
5. 150-151: »The fact that Newton originally delivered his Principia and his
Opticks without reference to God suggests that God was irrelevant to works
written by a scientist in fulfilment of a scientific purpose ... In the letters to
Bentley, Newton is replying to questions raised by a clergyman. Newton’s
purpose throughout the letters is to assure Bentley that his science is com-
patible with an intelligent Agent, and that the system of the world as set forth
in the Principia is conducive to belief in God. 'When 1 wrote my Treatise
about our System, I had an eye upon such principles as might work with

13 DSt 1977



186 Anmeldelser

considering men, for the belief of a Deity; and nothing can rejoice me
more than to find it useful for that purpose’«.

1 Thomas Bredsdorffs mere letflydende danske version bliver dette: »Da
Newton, som anekdoten beretter, sd @blet falde og forbandt synet med plane-
ternes bane, tankte han, i hvert fald ifglge anekdoten, ikke p& gud. Det gjorde
han senere, lenge og grundigt ... Selv har Newton ganske vist havdet at
'When | wrote My Treatise about our System, [ had an eye upon such
principles as might work with considering men, for the belief of a Deity’.
Men tidspunktet for denne forsikring er femten &r efter afhandlingens offent-
ligggrelse ... Filologen og predikanten Richard Bentley — skydeskive i Swifts
‘Battle of the Books’, hvoraf man kan slutte noget om hans naturvidenskabelige
kompetence — blev fgrste indehaver af posten som forelesende forligsmand
mellem kristendom og naturvidenskab. Han henvendte sig til Newton om hjalp
med forskellige forstielsesproblemer. Det er som svar pd en sidan henven-
delse, at Newton skriver, at han altid har haft det ene gje haftet ved viden-
skabens mulighed for at fremme troenc. (Bredsdorff s. 40-41).

Eksemplet forekommer mig at vise adskilligt om Bredsdorffs arbejdsmetode
pd bdde godt og ondt. Man beundrer den dygtige journalist og padagog. Man
stiller sig noget undrende til videnskabsmanden.

(9) Jfr. min anmeldelse af Bredsdorffs Kaos og Kerlighed: En studie i is-
lendingesagaens livsbillede i Saga-Book of the Viking Society, 18:4, 1973,
3. 393-396.

Poul Maller og hans Familie i Breve. 1-111. Udgiver af Morten Borup
for Det Danske Sprog- og Litteraturselskab. 1976. I kommission hos
C. A. Reitzels Boghandel A/S.

Poul Martin Mgller gik gerne flere mil for at undgd at skrive et brev, og han
var bestemt ikke den, der arkiverede den korrespondance, der trods alt fandt
sted. Alligevel er det lykkedes at samle 223 breve, et tal der dog ogsd rummer
en reckke breve om ham. Udgiveren er Morten Borup, der atter har preasteret
en udtgmmende, sikker og velkommenteret brevudgave.

Interessen for Poul Mgllers skrifter har i de senere ar veeret i stigen, og
den vil, efter mit skgn, fortsette. Vagten i Poul Mgller-forskningen er flyttet
fra det rent digteriske (En dansk Students Eventyr, Scener i Rosenborg Slots-
have o.s.v.) over mod det filosofiske: afhandlingen om udgdeligheden, affek-
tationen, etc. At Poul Mpgllers betydning ikke blot for Sgren Kierkegaard
men for store dele af den danske litteratur op til 1870 er stgrre end tidligere
antaget, vil vise sig mere og mere,

Det er derfor et heldigt initiativ, der har fgrt til, at vi netop nu fir en samlet
udgave af hans breve. Ikke fordi der i brevene afslgres epokeggrende nye
forhold, men fordi den kronologiske sammenstilling af en rakke kendie og
(forhen) ukendte breve ggr, at vi nu kan lese brevene i sammenheng, Hvor
meget det letter overblikket kan dén tale med om, der selv har fagtet sig
frem med hindskrifter og brudstykker i ¢st og vest. Dertil kommer naturlig-
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vis, at de mange nye detaljer om Poul Mgllers liv og skrifter vil kunne, last
med grundighed, danne basis for en noget mere pdlidelig biografi end vi
hidtil har kendt.

Dette er ikke ment nedsazttende om de to udmarkede biografier, der allerede
eksisterer: F. C.Olsens og Vilh. Andersens, men de har deres naturlige be-
graznsninger. F. C. Olsen mitte udelade dette og hint pd grund af hensynet til
de endnu levende, og Vilh. Andersens gedigne bog lider un®gtelig en del af
det overdrevne billede af en sund, kraftfuld og harmonisk Poul Mgller.

At opremse de detaljer, der nu er dukket frem, skal ikke vere denne an-
melders opgave. Blot skal det navnes, at tiden omkring 1824 nu stér langt
bedre belyst, og at brevene til faderen rummer vigtigt stof om Poul Mgllers
liv i 1830%erne.

Niér brevene kan siges at have grundleggende betydning for en beskrivelse
af Poul Mgllers liv og levned, skyldes det fgrst og fremmest, at Poul Mgller
skrev sd ligefremt og @rligt, som han gjorde. Poul Mgllers person fremstir for
os som virkelig grundfestet, oprindelig —~ og charmerende. Det er vidnesbyrd,
vi har hgrt fer, og brevene kan kun bekr®lte, at sdvel hans samtidige som
Vilh. Andersen havde ret i deres karakteristik, omend Vilh. Andersen som
nzvnt mytologiserede en del.

Poul Mgller afskyede svig og forstillelse. Han kunne derfor vare en streng
dommer over sine omgivelser, — brevene rummer mange barske karakteri-
stikker, — men netop hans egen ubestikkelighed gor, at han kan tillade sig at
vaere det. Hvis man ikke fgr vidste, at han var en fjende af al affektation,
ville man vide det nu. Morsomme er nogle nytrykie replikker om tidens snob-
beri og salon-fornemhed, f.eks.: »Her i Byen er ikke handt meget Nyt siden
Du [faderen] var her. Man begravede i Gaar med megen Pomp en Prinds
af Hessen. For mig var det ikke nogen mierkelig Begivenhed, da jeg hverken
veed hvormange tydske Prindser her gives eller hvad de kaldes. Jeg bliver
derfor ikke meget afficeret ved, om der bliver Een meer eller mindre«.

Til denne uimponerethed svarede en personlig @rlighed og &benhed, som
ikke mange af datidens brevskrivere havde magen til. Poul Mgller indrgmmer
dbent sine svagheder: at han aldrig kan fi sine ting fwerdige, at han ved an-
seettelsen som filosofiprofessor var temmelig ukyndig, etc. Og det er vel at mer-
ke indrgmmelser, der er ganske uden koketterier, — prasenteret ligefremt som
fakta.

Poul Mgller levede i nuet, og gav uden vaklen udtryk for hvad han mente.
I bedgmmelsen af andre kunne han undertiden, specielt i studietiden, virke
studs. Men som en af hans venner, Chr. Thaarup, kort efter hans d¢éd skrev:
»Han vilde ikke kjedes, og alt hvad der for @jeblikket ikke levede i hans
Sjxl, det kjedede ham«. Men s& kunne det ske, at »det indre Liv pludselig
fremsprudlede i et Udbrud af en Verslinie eller en Passage af en smuk Melodie.
Og hvad der saaledes havde gjort et Indtryk paa ham, vedblev han at gjentage
flere Dage eller lenger, som et staaende Refrain til hans Tale«.

sLe style est I'homme mémec« hedder det med et forslidt udtryk, der dog
trenger sig pd ved lasningen af Poul Mgllers breve. Det er netop ud fra
deres stil, at man tgr slutte til en personkarakteristik. Han er sig selv i sine
breve (det samme kan ikke siges om stedbroderen Chr. Winther). Han skriver

13+
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talesprogsagtigt let og varieret, ikke mindst i de karske breve fra studietiden.
I en ivrig fremstilling kan han pludselig standse op og spgrge: »men hvor
blev nu Eftersetningen af?« Et andet eksempel p& hans charmerende skgdes-
Igshed fremgdr af besvarelsen af et spgrgsmdl: »Hvoer B ... boer? I Nybro-
gade, men hvad No, har jeg glemt at se efter«. Til Heiberg skriver han om en
pige han har truffet i forbindelse med en jagt, si man fornemmer, hvorle-
des han synker hen i erindringen: »Jeg skjgd Feil af Fuglen; men hun skjgd
sgu ikke Feil af mig. Jeg skal sige Dig det var disse @ine, disse Hersens Qine, —
Du forstaaer mig nok«.

Jo det ggr man, overbevist ikke af udsagnet men af mdden det bliver fremsat
pé (stilen).

Det er talesprog, men det er ikke fraser. Udtrykkene er personlige, under-
tiden endog originale. Til Betty skriver han i forlovelsestiden, at erindringen
om hende ved en bestemt lejlighed »ggr ordentlig et smertelig behageligt
Indtryk paa mige, — smertelig behageligt!

Om Poul Mgllers filosofiske holdning bringer udgaven ikke noget egentligt
nyt, dog overrasker en udtalelse fra broderen Hans Ulrik Mgller til F.C. Ol-
sen (udgiveren af Poul Mgllers Efterladte Skrifter) december 1842 angdende
troen pd udgdeligheden. Det har af F.C.Olsen o.a. veret havdet, at Poul
Mgller indtil Bettys dgd i 1834 var overbevist om at der ikke var grund til
at antage begrebet udgdelighed. Hans Ulrik skriver flg., der nuancerer billedet:
»Herved maa jeg bemarke, hvad jeg med fuld Vished veed, at Poul aldrig
har troet paa total eller egentlig Tilintetgjgrelse. Jeg har netop selv dispute-
ret med ham om den Sag i hinc Dage, da han narede de Meninger, hvortil
her [i udkastet til F.C. Olsens biografi] bliver sigtet, og han gjentog oftere
under vor Samtale herom: ’Jo vist troer jeg paa en Slags Udgdelighed, men
ikke paa en saadan Udgdelighed, som I troe paa; thi for Individualitetens
eller Personlighedens Vedvaren er der ingen Plads i Philosophien’ (d.e. i den
hegelske Philosophi). Han nearede altsaa dengang i denne Henseende samme
Mening som flere af vor Tids 'Hegelinger' endnu nere. At troe paa Person-
lighedens Forsvinden er jo vistnok nesten det samme som at troe paa Til-
intetgjgrelse. Men det er dog ikke aldeles det samme«. — F.C. Olsen medtog
ikke denne oplysning i sin biografi, selv om han havde mulighed for det.

Et af de emner, brevene belyser med stgrre klarhed, end det fgr har frem-
stdet i, er Poul Mgllers kunstsyn. Vi ser en interessant udvikling fra en hel-
hjertet tilslutning til Heiberg mod Hauch i slutningen af tyverne til en mod-
sat holdning kort fgr Poul Mgllers dgd. I et hidtil utrykt brev til Hauch fra
begyndelsen af 1838(?) karakteriserer han, efter min mening overordentlig
treeffende, Heibergs sggen efter at skabe objektivitet i filosofi og wstetik, som
en ydre bestrabelse, der i virkeligheden dekker over en stor subjektivitet og
vilkérlighed: » ... naar man gaaer ham [Heiberg] nzrmere paa Klingen og
begjerer ngiagtig Beskeced, om hvad han egentlig mener, treekker han sig til-
bage i Sneglehuset af sin Subjectivitet . . .«

Jo, Poul Mgller var en mester i at gennemskue alle former for affektation,
for derpd nggternt at se virkeligheden i gjnene. For at vende tilbage til hans
privatliv: stiftelsen af egteskabet med Betty Berg var i hgj grad illusionslgs.
I (hidtil utrykte) breve til hende fra forlovelsestiden udlegger han bidde sine
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egne og hendes fglelser overordentlig realistisk. At agteskabet blev lykkeligt,
var vel netop grundet pd denne illusionsigshed.

For studiet af en person, hvis veremide er sd tat sammenvavet med hans
filosofiske anskuelser, som tilfeeldet er med Poul Mgller, er en brevudgave
som denne af seerlig vigtighed.

Uffe Andreasen

Jan Nissen: Den unge Martin A. Hansen. Gyldendal 1974. 327 s.

Da Martin A. Hansen d¢de 1955, kun 46 ir gammel, fglte mange en dyb sorg,
der beroede pi en fglelse af, at en del af deres eget livsgrundlag pludselig
blev revet bort. For dem var han blevet en slags garant for vasentlige tilvee-
relsesverdier, en udstriling af fundamental ro i et tidsskifte praget af utryg-
hed og vaklen. P& en ejendommelig midde fgltes hans varker og hans per-
sonlighed sammenlgbende, hans tilveerelse hel. Han var blevet en myte,

Grundlaget for denne myte er nu forlengst afslgret som en form for cksi-
stentiel fiktion. Fgrst og fremmest vennernes varker, Thorkild Bjgrnvigs dispu-
tats »Kains Alter« (1964) og Ole Wivels store biografi (1967-69), der begge
har haft tilgang af stof fra forfatterens efterladte papirer og breve, har pévist
de dybtgdende kriser, der i perioder har lammet forfatteren bide i hans liv
og i hans vaerk.

Med Jan Nissens bog »Den unge Martin A. Hansen« fir laserne nu piny
adgang til en vesentlig del af det bevarede personlige stof, heriblandt en del
ikke tidligere publiceret materiale. En smuk tillidserklering fra forfatterens
families side!

Jan Nissen fremlaegger sit stof som en kombination af ren dokumentation og
fortolkning. Dokumenterne er fortrinsvis breve fra 1930 til 1939, men ogsd
dagbogscilater, notater fra arbejdsheefter m. v. fremlegges, ligesom bogen inde-
holder en lang raxkke retrospektive afsnit fra senere perioder i forfatterens liv.

Disse tilbageblik tilfgrer bogen den kvalitet, der ligger i den stadige mar-
kering af personlighedsudvikling gennem en konfrontation mellem tidlige fa-
ser i udviklingen og senere mere modne refleksionstrin. Som laeser m& man dog
umiddelbart undre sig over placeringen og omfanget af visse af de retrospek-
tive afsnit. F.eks. placeres et meget langt indskud (s. 228-247) om »Lykkelige
Kristoffer« (1945) mellem dokumenter fra 1937, og varket kommer sdledes
til behandling fer »Jonatans Rejsc« (1941), ligesom der i bogens hovedafsnit
vedrgrende denne roman indskydes et retrospektivt afsnit om angst, dekkende
tiden helt frem mod forfatterens dgd. (s. 281-307).

Disse brud pd levnedslgbets kronmologi, som nok i nogen grad nedsatter bo-
gens padagogiske anvendelsesmuligheder, md vare et udtryk for udgiverens
holdning til biografisk forskning. Jan Nissen har ingen steder i sin bog direkte
formuleret sin specielle biografiske metode, men den rgber sig overalt som ve-
rende af eksistentialistisk karakter. Flere steder anvendes der om personligheds-
udviklingen udtrykket »tilblivelsesprocessen«, og for de tidlige udviklingsfasers
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vedkommende tales der om »aspirant-eksistens«. Det overordnede synspunkt er
siiledes selvudvikling — med J. P. Jacobsens stxerke formulering: en kamp mod
det, der er til, for at vere til pd sin egen méade. Verkerne bliver af denne
grund vist behersket interesse som selvgyldige stgrrelser eller Arstalsfikserede
udgivelser, men opfattes primert i integration med identitetserobringen over-
hovedet. De omtalte brud pd kronologien mid derfor nok opfattes som be-
streebelser pd at undgd at lukke beskrivelsen i afsluttede biografiske forlgb, der
ville markere tilblivelsesprocesserne som stationer pa vejen. Men det md poin-
teres, at disse tillgb til en art »sjeelelig komposition« har sine omkostninger, hvad
klarhed og afleeselighed angér.

Af det omfattende dokumentations-materiale, bogen legger frem, samler in-
teressen sig naturligvis iser om det hidtil ukendte stof. Men hvad man allerede
kender fra citatstykker og referater i Ole Wivels biografiske storveerk, glae-
der man sig over her at mgde i fyldigere versioner, med Martin A. Hansens
ofte lidt tunge diktion fastholdt s& lenge, at den gdr i ¢gret. Ole Wivels
clegante, ubesverede sprogfgring ggr lesningen af hans veerk til en smuk,
®stetisk oplevelse, men det lette sproglige lgb damper indtrykket af de
mange knaster hos »den bondefgdte« forfatter.

En vesentlig del af det stof, der her i bogen publiceres for fgrste gang, er
brevene til Birgit, hans svenske seminarie-veninde i &rene 1930-32. Indkro-
gede i sig selv begge to og yderligere med Martin A. Hansen fastholdt i, hvad
Jan Nissen kalder »den »sjelclige« dgdsangst-periode (ca. 1929-33)«, var
forholdet udsigtslgst. — Der er i disse breve mange helt pubertetstypiske trak
uden speciel interesse, men enkelte breve pdkalder sig opmerksomhed ved at
indeholde kim til senere udfoldede digteriske motiver (12.6.30-9.11.30-16.12.30).
»Barndommens Minder ejer noget symbolsk«, har den senere si udpragede
erindringskunstner allerede gjort sig klart. I de fremhavede breve har han und-
tagelsesvis lagt afstand til sig selv, og der bliver ikke alle disse ord til overs,
som ggr det typiske Birgit-brev si patetisk og privat-personligt.

P& leseren virker det kolossalt befriende, da Vera, hans senere hustru, kom-
mer ind i hans tilveerelse i fordret 1932. Sproget, som fgr virkede noget klagt,
bliver pludselig sanseligt og konkret, og den &benhed og befrielse, Vera bringer
ham, bevirker, at disse smukke kearlighedsbreve kan lases, uden at man faler,
man intimiderer de to mennesker. »Slegters Sikkerhed sidder mig i Dag i Blo-
det, naar du er mig ner«, skriver han i et brev til Vera 17.6.32.

Den heling af identiteten, der bl.a. markes som et stgrre rum omkring
Martin A. Hansen i denne periode, skulle vise sig midlertidig. De fremlagte do-
kumenter viser, hvordan bglger af angst og skyldfglelse med mellemrum til-
spidser krisefornemmelsen pany, hvordan forfaiteren (u)menneskeligt belaster
forholdet til Vera i den kunstner-menneske-konflikt, som projiceret ud i fik-
tion skulle fa sit steerkeste udtryk i den diabolske kunstnernovelle »Den Ret-
feerdige« (1948). Dette forhold er dog meget komplekst: d@dsangst, kgnnenes
problem, fglelsen af kunstnerisk afmagt er blandt de urene dnder, der til
stadighed holder sig parate for at tage huset i besiddelse, og som psykisk -
p& grund af det vedligeholdte spandie beredskab — fremkaldte en efterhdnden
nasten kronisk hovedpine og et farligt pillemisbrug. Man forstdr Jan Nissen,
nir han efter at have konstateret, at en klarleggende specialafhandling om
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angst- og demonifenomenet i M. A. Hansens forfatterskab stadig mangler, til-
fajer: »de der privat har ladet sig friste ud pd det oplagte, men ustyrlige emne,
vil vide hvorfor der ikke ggr« (s. 291). Men man mi péskgnne, at han
i bogens fortolkende kommentarer (i mest sammenfatiende form s. 291 ff.)
tager vanskelighederne pa sig i et forsgg pd at bestemme tradene i de kom-
plicerede mgnstre.

Disse problemer var — foruden at vere betinget af hans sjmlelige konstitu-
tion - bestemte af det miljgskift, han méite foretage. Uendelige strekninger
matte lpbes op, fgr han fglte sig pd hgjde med dem, der var opvokset i boglige
miljger. Og hans méil var stort: »Vil du tro, at jeg kan vare med at rejse
mit Folk«, spgrger han Birgit (3.8.30). Den steerke bevidsthed, han har méttet
mobilisere overfor erobringen af viden og erfaring, kommer gang pd gang til
udtryk i breve og notater: »Min Fritid og Syssel i ledige Stunder skal vare
som altid at suge og suge - — slibe og lytte til Sproget, gemme Tanker og
Fplelser til en Dage (brev til Birgit 21.12.30). Efter at han har lest Feilbergs
bgger om sjzlelivet, ser vi ham nesten licentiatisk reflekterende legge dennes
specielle kategorier som et maskenet ned over iagttagelserne. — En ung fyr
kommer ind i synsfeltet, og M. A. H. beretter: »Jeg havde netop samlet mig
sammen til et objektivt Studium af ham i det @jeblik Opdagelsen fandt Sted.
(9.3.31). Meget i dennc iagttagerholdning er vel udviklingstypisk, men i det
lange perspektiv (hvor bl.a. »Lggneren« kommer ind) understreges risikoen
ved denne middelbare, spionagtige oplevelsesform. Vemodigt md han (30.7.32)
mindes drengens sind — »et renere og mere aabent Sind, intet lurende og
vurderende bage,

En meget stor del af den unge Martin A. Hansens erfaringsverden blev etab-
leret ved hans udstraktie lasning, og i udvalget af dokumenter har Jan Nissen
tydeligt bestrabt sig pd at give en optimal belysning af hans bogvalg. (Et
udfgrligt register bag i bogen kan fungere som et nyttigt arbejdsinstrument
for leseren). Udvalget giver f.eks. gode muligheder for at belyse den livslange
fascination af Johs. V.Jensen, der pd et kritisk tidspunkt reddede forfatteren
fra en farlig Strindberg-demonisering, og som var dect store kunstneriske for-
billede for ham, is&r i de tidlige digteriske forsgg.

Man imponeres af, at Jan Nissen overalt har »last med« for i korte refe-
rater at kunne give leseren mulighed for at vurdere bggernes betydning for
bevidsthedsudviklingen og verktilblivelsen. Nar det gelder opklaringen af, hvil-
ket vaeerk M. A, H. refererer til, nir han navner Gogols »bergmte Fortalling«
som en medvirkende forudsztning for smeden/fanden-motivet i »Jonatans Rej-
se«, kan det dog undre, at der peges pd »Dgde Sjzle« (s. 252 f). Denne bog
er pi sin plads, ndr den ligger pd bordet hos forfatteren i »Midsommer-
festen«, men den har hverken idé eller hjertelighed falles med »Jonatans Rej-
se«, Det har derimod i udprzget grad Gogols ukrainske fortelling »Julenatc,
hvor landsbyens troskyldige smed tvinger fanden til at flyve ham til kejser-
paladset i St. Petersborg.

Udover de nmvnte karakteriseringsomrdder giver de fremlagte dokumenter
i »Den unge Martin A. Hansenc rige muligheder for at nerlese forfatterens
opgpr med Haslev-miljgets snavre kristendoms- og moralopfattelse — »jeg fik
oddelagt og gdelagde noget der« (9.3.31) — og hans keempen sig frem til synet
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pa evangeliet som »den eneste Mulighed, den eneste Fornyelse, det eneste Haab«
(8.11.44), uden binding til noget kirkeligt system, men med en starkt personlig
betoning af, at kristendommen »tilhgrer Nuet, og vil Nuet« (s, 315).

Sammenfattende m& man sige, at Jan Nissens udgivelse fremlegger en sa-
dan rigdom af stof, at der i fremtiden gang pd gang vil blive citeret fra dette
vaerk.

Derimod md man beklage, at mange af bogens fortolkninger er fremlagt i et
si eksklusivt, komprimeret sprog, at det kan speerre adgangen for mange le-
sere. Beskrivelsen bliver ofte sd& kompleks som i fglgende karakteristik af no-
vellen »Offer« (s. 273): »Den sublime fortelling, under hvis mandken (og
Jahvegud)-anklagende, tragiske synsvinkel digteren mf have sammenfgrt alt
det bedste han kendte til af drgmmende pigesind, socialt ngdstedt, Kristus-
ner moderomsorg og behjertet initiativgribende, ufejt rolleudfgrende, natur-
blank kvindenarvearelse, skrev han i december 44 . . .«

I sin bog »Gotisk Tid« skriver Aage Henriksen meget betegnende: »Der er
en grenselgshed i Martin A. Hansens digtning, som fortsetter ind i hans per-
sonlighed og er ét med den«. P4 grund af dette forhold har et vaerk som Jan
Nissens absolut sin berettigelse. Men det er tankevzkkende, hvad M. A.H.
i sin hospitalsdagbog i en omtale af Blichers digtning fir sagt om sit eget
inderste gnske i flg. meget smukke citat (s. 293 f): » ... han skriver ikke
for at flytte sine Saar over paa andre — hvilket mange andre af de store har
gjort. Naar han kommer med det bedste, da er der betalt for det, og en Viden
om Prisen faar man ikke ved Tilstaaclser af Digterens Ngd, men ved Kraf-
ten, hvormed det Igfter mig, den lesende, og med et Minde om den dyre
Erhvervelse i Fortallingens Molltone, der er som en @Pmhed«, Der er i dette
citat igjnefaldende ligheder med det krav om impersonalisme, som nykritikeren
Eliot formulerede: »Jo mere fuldendt kunstner han er, jo dybere vil adskillelsen
i ham vare mellem mennesket, som lider, og bevidstheden, som skaber . . .«

At dette ikke ville lykkes for Martin A. Hansen udfra hans forudsztninger
var en del af hans konflikt. Men med en omskrivning af Sainte-Beuves ord
kan man sige: at kende et menneske, og kende det grundigt, er ingen ringe
ting.

Ingvar Glad

Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien. Balladen. 6. Teil. Gemein-
sam mit Heinke Binder, Jiirgen Dittmar, Monika Hasse, Otto Holz-
apfel, Lutz Réhrich, Wiegand Stief und Wolfgang Suppan hrsg. von
Rolf Wilh. Brednich. Freiburg/Breisgau, Verlag des Deutschen Volks-
liedarchivs in Kommission bei Ernst Kaufmann, Lahr/Schwarzwald.
To halvbind, 1974-76. VIII + 318 s. (Indhold: Ballader nr. 124-140).

Efter nogle &rs forlgb har staben i Deutsches Volksliedarchiv ved forgengeres
og egne forenede anstrengelser kunnet ferdigggre endnu et bind af den nu 40-
drige mgnsterudgave, hvis tempo har bekymret og bekymrer fagfxller overalt.
Udgavens ambition: at meddele bibliografiske henvisninger til alle opskrifter og
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sidestykker, selvom kun et lille antal kan meddeles, og dens forening af text- og
melodikommentar p4d samme sted, omend oftest udarbejdet af to forskellige for-
skere, har altid gjort os alle misundelige, men har unsgtelig sin pris, der i dette
bind betales serlig dyrt ved nedenneevnte nr, 139, der registrerer 569 former af
en ballade; men denne er dog tysk og séledes ikke en klods om benet i samme
grad som visse tidligere numre, der for et par tyske granse- eller minoritets-
opskrifters skyld matte beherske hundreder af opskrifter fra fx. de slaviske sprog.
Mangfoldigheden ses igvrigt serlig klart af dette bind, hvis fgrste 48 sider er
en — ogsd isoleret betragtet — nyttig bibliografi; den erstatter en tolv siders ditto
i bind I, men oplyser ikke, i hvilket omfang de mange titler m& anses som kilder
eller som sekunderlitteratur, ejheller om listen i den ene eller den anden af disse
egenskaber er udtgmmende.

En del af de 15 her foreliggende viser falder udenfor vort balladebegreb og
er delvis ogsd for de i s henseende mere liberale tyske kolleger si lyriske, at
deres optagelse er tvivilsom. Bortset fra en lidetsigende punktoverensstemmelse
mellem nr. 130 Der Muskatbaum og DgF 372 Al4 (s. 145) har to af numrene
danske sidestykker.

137 Nachtigall als Warnerin, behandlet af hovedudgiveren og arkiviederen
R. W. Brednich, kendes i flere formationer i det tysksprogede omride, men kun
med 32 beleg overfor godt 100 fra Norden (og ingen andetstedsfra). Balladens
kerne @ndres pA mangfoldige méder, og der er sammenhang med bdde minne-
sang og populer middelalderlyrik. DgF 57 Nattergalen har i sin fgrste del et
neert forhold til den tyske vise, mens den mere episke fortsetielse beror pd addi-
tion med en i Tyskland ukendt vise. Udgiveren regner med rette vor flyveblads-
vise med til efterklangen, idet han opererer med en o. 1600 indlént lyrisk vise,
der har en ngglestilling i traditionen ved at bevidne et sparsomt bekendt neder-
tysk-nederlandsk traditionslag. Et norsk universitetsspeciale af Bernt Mauritzen
er skrevet pd foranledning af Dt. Volksliedarchiv og danner grundlag for Bred-
nichs redeggrelse for tilknytningen.

Den ovennavnte nr. 139 hedder Der schwatzhafte Junggeselle og stdr ner ved
den centrale tradition af DgF 229 Den forsmdede Bejler. Heinke Binder for-
klarer, at visen er senmiddelalderlig og modtaget i nabolandene, nzrmest ved
originalen i dansk og sorbisk, fjernere i hollandsk, fijernest i fransk og slovensk.
I Danmark som i Tyskland er visen sterkt varieret i enkeltheder, men let at
fastholde som type.

— DVldr. gir videre, forventeligt lidt raskere, Nar man selv har lagt folkevise-
forskningen fra sig og med dette bind ogsd forlader redaktionen af DSt efter 26
drgange, kan man vanskeligt slutte med noget bedre gnske end det der geelder
det tyske balladeveerks lykkelige fremgang.

Erik Dal.



