Hvad det er at handle, og hvad det kan gares til
Om dagligsprog som fagsprog

Af Kraus KigLLER

1. Formadl

Det cr almindeligt i samfundsvidenskaberne at bruge ord og udtryk
fra dagligsproget som fagudtryk, efter behgrig definition. Som eksempel
kan navnes ’situation’, ’rolle’, ’behov’, ’magt’, ’belgnning’, ’gruppe’,
forventning’ — og ’‘handling’. I denne artikel vil jeg se nermere pa
den proces som indlemmer et gement dagligdags udtryk i fagtermernes
orden. Jeg vil ikke rekonstruere en faktisk forekommen definitions-
proces; jeg vil prgve at vise hvorledes den efter min mening bgr for-
Igbe i store trzek, samt nogle af de problemer der er forbundet hermed.

II. Betydningsanalyse er adferdsanalyse?

Det er ikke et tilfeldigt udtryk jeg har valgt som eksempel. Jeg me-
ner at en socialforsker (fx sprogvidenskabsmand) er en adfamrdsfor-
sker. Da de normsystemer som socialforskeren skal beskrive, er falles
for en gruppe af individer, og ikke er det enkelte individs private,
sindre« anliggende, kommer vejen til beskrivelse af normsystemet til
at g over iagttagelse og beskrivelse af adfzerd, det vil populert sagt
sige handlinger. At sige at de elskendes handlinger fordrsages af en
indre karlighedstilstand, er iflg. denne opfattclse at vende tingenc pé
hovedet. At A elsker B betyder at A er disponeret for at udfgre be-
stemte handlinger i bestemte situationer (hvor B evt. er til stede). Det
er en forkortet notation for alle disse dispositioner, og er altsd en
begrebsmessig konstruktion af en hgjere orden end disse. Iflg. denne
opfattelse er det noget vas at sige: »I virkelighcden elsker A B, selv
om han utvetydigt i sin adferd er hadefuld« — vas pa linje med: »I
virkeligheden er Anker Jgrgensen en ost, selv om han utvetydigt ser
ud som og opfgrer sig som et menneske«. Den meget udbredte op-
fattelse at udtiyk for fplelser osv. refererer til noget privat som kun
subjektet selv kan opfatte, er utroligt sejlivet, ndr man tager i be-
tragtning hvor absurd den er. At A og B gensidigt elsker hinanden vil
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jo iflg. denne opfattelse sige at A i sit indre har cn fglelse som han
kalder at elske, og at B i sit indre har en fglelse hun kalder at elske. Men
da A og B jo ikke kan sammenligne fglelser, kan fx A aldrig vide om
B elsker ham. Og nar han kalder den fglelse han har i dag for at
elske, har han kun sin egen ukontrollable hukommelse at stole pa.
Miske er den fglelse han i dag kalder at elske, den fornemmelse
han i gar kaldte »det kilder i min storetd«. Man kan sige sig selv
at et normsystem (som fx sproget) ikke kan opretholdes pa disse vil-
kér. Men sproget findes jo, og bruges hver dag,

(Jeg tror opfattelsen er s sejlivet bl. a. fordi den er fundamentet
under troen pa en form for sliv efter dgden«, og saledes tillader in-
dividet at opretholde en behagelig illusion om at man ikke dg¢r nar
man dgr. Néir udtryk for et individs fglelser, fornemmelser, viden,
holdninger, formodninger, erindringer osv. refererer til feenomener i be-
vidstheden/»sjelen«, og de handlinger individet udfgrer kun er tilfzl-
dige symptomer pa disse fenomener som lever deres cgentlige liv i be-
vidstheden, s& er og bliver det et mysterium hvad denne bevidsthed
cgentlig har med denne krop at skaffe, s latterlig ungdvendig og be-
sveerlig den er. Dgden — kroppens og adferdsredskabets gdelaggelse —
bliver ved dette begrebstrylleri til sjelens friggrelse).

Denne opfattelse at betydningsanalyse er adferdsanalyse vakker ofte
til modstand fordi den synes at reducere mennesket til en tom dukke,
en robot uden fglelser, tanker, forestillinger osv. Men det er en mis-
forstaelse. Det er ikke det privates eksistens der afvises; det er troen
pa at (decle af) et normsystem kan bygge pa kronisk isolerede bevidst-
heders fglciser, tanker, forestillinger osv. Det private kan vere nok sé
vigtigt for den enkelte, men normsystemerne cr et fellesanliggende,
og de manifesteres, opretholdes og @ndres gennem normbrugernes ad-
feerd.

Noget af misforstaelsen skyldes méske at man har ecn meget grov op-
fattelse af adfzerdsbegrebet. Et stykke adferd behgver ikke vere noget
med store armbevegelser. Det kan lige s& vel vare en nuance i ct
ansigtsudtryk eller en fglsom sproglig formulering eller betoning.

111, Deskriptiv definition af en handling

Et kvalificeret udgangspunkt for en analyse af hvad en handling er,
md vare ODS. Under ’handle’ defineres den relevante hovedbetyd-
ning saledes:
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3) om menneskelig virksomhed (aktivitet), der udspringer fra en
(iszer: bevidst) tankevirksomhed (overlaeg, plan osv.), og som har
til hensigt at frembringe en forandring, fremkalde en foreteelse i
den ydre verden; (forsgge at) iverksatte, udfgre noget; foretage sig
noget; vare virksom (aktiv); virke (...). (Aage Hansen, 1925).

I artiklen om ’handling’ lyder den relevante hovedbetydning saledes:

1) til handle 3: synligt udtryk for ell. udvortes ytring (foreta-
gende, optraden, opfgrsel osv.) af menneskelig virksomhed, ud-
sprunget fra en tankevirksomhed; saavel i al alm. (det at handle,
virke) som om den enkelte, tidsafgransede virksomhed (. . .); dels
som modsatning til uvirksomhed ell. tale, dels (mods. Gerning;
jvf. ogs. Gerning sp. 9002) om virksomhed, der betragtes fra
et moralsk, etisk ell. religigst synspunkt, udfgres af moralske,
ideelle grunde, har et hgjere (for)maal, ikke tithgrer det daglige
livs seedvanlige foreteelser olgn. (Aage Hansen, 1925).

Den noget kryptiske sidste del af definitionen afklares gennem hen-
visningen til *gerning’. Henvisningen gelder specielt citatet fra Molbech
(MO.) (Dansk Ordbog, 2. udg. I-II, 1859):

Gerning: (...) synligt udtryk for ell. udvortes ytring af menne-
skelig virksomhed, der forudsetter en vis grad af fornuftvirk-
somhed, et bestemt formaal olgn. (jf. PEMiill.3 316 £.) samt: (man
bruger) i nyere Tid oftere Gierning om det, der enten skcer
blot ved legemlige Krafter, eller om saadan Handling, hvortil
ingen Anvendelse af Silens hgiere Evner udfordres. (men der) ta-
les aldrig om Gerninger af Dyr; skigndt man siger: det har Hun-
den, Katten giort; da Subst. Gierning, ligesaa vel som Handling, al-
tid medfgrer Begrebet om en fornuftig Virksomhed; hvad enten
denne er legemlig, eller ulegemlig. — Man taler derfor heller aldrig
om uvilkaarlige Gierninger; men hvad man gjgr ved at gaae i
Sgvne, kan kaldes en uvilkaarlig Handling. MO.). (Peter Skautrup,
1924),

Denne distinktion mellem ’gerning’ og ‘handling’ er mere end tvivl-
som som en Kkarakteristik af moderne dansk, dvs. dansk efter den
periode ODS daxkker. Uden at det naturligvis kan betragtes som et
afggrende bevis, er ’gerning’ i min idiolekt ubrugeligt uden for hgj-
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tidelige situationcr, medmindre det bruges i ironisk gjemed, og s&
gerne med konnotationer af kirke eller spejderbevaegelse (»en god
gerning).

De tre citerede definitioner ggr i hgj grad brug af de samme defini-
toriske egenskaber. Jeg vil i det fglgende koncentrere mig om den
udformning de har faet i definitionen af *handle 3’. Det andet semi-
kolon i artiklen om ’handling 1’ giver mig anledning til at precisere
at det kun er den enkelte, tidsafgreensede handling vi skal se pa her.
Med henblik pd den stipulative definition af *handle/handling’ i ar-
tiklens afsnit IV nedenfor, er det vaerd at marke sig den brug af
*handling’ som stiller ’handling’ i modsatning til ’tale’ (tredje semi-
kolon).

Forst er det ngdvendigt at sige noget om definitionens form. Umid-
delbart kan det undre at de fire sidste semikoloner er synonymer til en
af de definitoriske egenskaber som navnes i det fgrste semikolon, nem-
lig virksomhed (aktivitet). For nar de ikke rummer nogen ny infor-
mation, hvorfor s bruge ordbogens knappe pladsressourcer pa at
bringe dem? Ordbogsindledningens meget sparsomme bemerkninger om
betydningsforklaringerne Igser ikke mysteriet. Men i Poul Lindegérd
Hjorth (70, s. 52) forklares definitionsformen p& den méade at den
forste del er en forklarende omskrivning, som sa kan efterfglges af
synonymer og antonymer inden for det betydningsfelt som den for-
klarende omskrivning bestcmmer. Da absolut synonymitet og antony-
mitet hgrer til sjeldenhederne i et levende sprog, bliver den forkla-
rende omskrivnings angivelse af betydningsfelt et obligatorisk punkt
i enhver definition. Men som det ogsd fremgér af definitionerne af
’handling 1’ og ’gerning’, udelades synonym- og antonymrekken af og
til (evt. til fordel for en mere udfgrlig, semikolonopdelt omskriven-
de forklaring). Det skyldes ganske enkelt at flere af dem vil indga i
den forklarende omskrivning, og at det bliver pladsgdsleri at anfgre
dem igen.

Jeg vil i det fglgende se nermerc pad den omskrivende forklaring
der gives pa ’handle 3.

a. »der udspringer fra en (iseer: bevidst) tankevirksomhed
(overleg, plan osv.)«

Iflg. dette skulle det at handle alts& implicere tankevirksomhed. Men
at dette skulle vere tilfzldet dementeres klart af at eksempler som
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tankelgst
(1) han handlede uden overleg
planigst

ikke er det mindste paradoksale. Forholdet mellem handling og tan-
kevirksomhed er altsd ikke som forholdet mecllem fx at lgbe og be-
vage benene:

(2) * han lgb uden at bevage benene
Eller mellem en cirkel og firkantethed:
(3) *en firkantet cirkel

Der er nzppe tvivl om at Freud og »dybdepsykologernc« mé tage
aren for parentesen »(iszr: bevidst)«. Det przsupponeres at tanke-
virksomhed kan vare ubevidst. At tenke vil altid sige at tenke over
noget, ligesom at se, fgle, marke, lugte osv. vil sige at se osv. noget.
Kan man ubevidst tenke over noget, dvs. uden at vaere klar over det?
»Hun tenkte ubevidst over en skakopgave«, »Han tenkte over hvil-
ket slips han skulle tage pa, uden at veere klar over det«. Hvad
kan man med sin bedste vilje fa sddanne péstande til at betyde? 1
hvilke situationer kan man bruge dem?

For psykologer der, som Freud, sgger at forklare menneskelig ad-
ferd ved hjzlp af ganske fa, evt. et enkelt, bchov, er det ubevidste
en meget vigtig kategori. I situationer hvor adferden og den hand-
lendes egne udsagn klart strider mod at disse behov er de fundamen-
tale, kan postuleringen af passende ubevidste krefter alligevel fa
teorien til at passe. Hvis man i forvejen tror at bevidsthedsudtryk
som ’tanker’, ’fglelser’ osv. refererer til noget privat, kommer psykolo-
gens teoretiske konstruktioner, ubevidsthedsudirykkene, uvegerligt og-
sa til at referere til noget privat — men noget privat som man ikke
engang selv er klar over at man har! I det gjeblik terapeuten giver
sig til at forklare klienten om hvorledes det er fat i klientens ubevidst-
hed, bliver denne opfattelses absurditet klart demonstreret. For hvor-
dan kan terapeuten vide hvordan det private som klienten ikke engang
selv har kendskab til, er beskaffent hvis han ikke bygger det pa
klientens adfzerd?
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b. »om menneskelig virksomhed (aktivitet)«

En handling behgver ikke bestd i en aktivitet; den kan ogsd besta
i en bestemt passivitet:

(4) han handlede velovervejet

da han [ forholdt sig passiv
l intet gjorde

Hvis man fx i supermarkedet ser sin chef stjxle en flaske champagne
og undlader at skrige alarm, s bestir passiviteten i undladelse af en
ganske bestemt form for aktivitet. Man fortsztter imens med de sed-
vanlige indkgbsbevagelser med at lesse ned i vognen. P4 samme méde
kan det vaere en velovervejet handling at forsvareren undlader at stille
et bestemt spgrgsmal til et af forsvarets vidner, mens han stiller be-
stemte andre. Og det kan vere sardeles velovervejet at to statsover-
hoveder undlader at komme ind pa bestemte emner i dercs samtaler.

Man kan vel ogsé tenke sig ekstreme situationer hvor den totale
ubevaegelighed er en handling:

(5) soldaten handlede velovervejet da han 14 ubevegelig som om
han var dgd (for at undgé at blive taget til fange fx)

En handling behgver beller ikke blive udfgrt af et menneske. Dyr
kan ogsé handle:

(6) hugormen handlede instinktivt
hungorillaen handlede som enhver moder ville have gjort

Disse eksempler kan bruges til at anskueligggre det problematiske i
det intuitive normalsprogsbegreb som ligger bag vurderingen af »hvad
man kan sige«. En voksen som er i zoologisk have med et mindre-
arigt barn, vil kunne sige mange sztninger som grammatikeren maske
helst vil sxtte stjerner ved (eller tvivle steerkt pa):

(7) isbjgrnen handler klogt (ved at legge is pA maven si den ikke
dgr af varme)
neschornet handler ondskabsfuldt (nir det kan komme af sted
med det)
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For at fd barnet til at forstd analogiserer man dyreverdenen med
menneskeverdenen. Serigse zoologer vil afvise pastandene som nonsens,
men brede popularisatorer — tenk fx p& afdgde dr. Lieberkind -
elsker dem.

Ogsa primar- cller sekundargrupper kan handle:

(8) familien Petersen handlede enigt
USA handlede som et séret dyr

Det gelder ogsa grupper af dyr:
(9) lgveflokken handlede klogt

Vi kan altsi konkludere at det der handler skal vere et dyr, en
gruppe af dyr, et menneske eller en gruppe af mennesker.

c. »som har til hensigt at frembringe en forandring,
fremkalde en foreteelse i den ydre verden«

En handling behgver ikke vare bestemt af en hensigt:

(10) [ ubevidst
tvungent
vanemassigt
rituclt
reflektorisk
instinktivt

han handlede

Og derfor slet ikke en hensigt om at frembringe en forandring, frem-
kalde en foreteelse i den ydre verden.

ODS’ analyse af hvad en handling er, kan altsd ikke siges at veare
en deskriptiv definition. Det kan det heller ikke have veret i 1925,
da det er vanskeligt at forestille sig at de modeksempler jeg har an-
fert alle ville vere ugyldige i 1925. Men dette snegative« resultat
betyder jo ikke at vi nu stir hvor vi stod inden vi gik igang. Un-
dersggelsen af ODS’ definition har vist hvad en handling ikke er,
men derigennem ogsa hvad den er.
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At handle’ er overbegreb for en mangde mere konkrete handle-
begreber, fx ’at tmnde en cigaret’, ’at undlade at tage ordet’, ’at
stemme ja til A-kraft’, ’at kgre over for rgdt’, ’at bgrste taender’,
’at bede om noget’. At tende en cigaret nervgst er at handle nervgst,
snedigt at undlade at tage ordet er at handle snedigt, uklogt at stem-
me ja til A-kraft er at handle uklogt, ubetznksomt at kgre over for
rgdt er at handle ubetenksomt. I en samtale kan vendingerne 'C
handlede ...’ eller ’det var en ... handling’ kun anvendes hvis
modtageren allerede ved, hvad det er der refereres til med ’handle’
eller ’handling’. Der md forinden i samtalen vare anvendt et mere
konkret beskrivende handleudtryk, eller afsender og modtager ma netop
have oververet det skete. P4 denne méade bliver brugen af udtryk-
kene ’handle’ og ’handling’ ofte bestemt af nogle ret gennemsigtige
samtaleregler., Nar de bruges iflg. disse regler ligger informationen i
yiringen ikke i at de bruges.

Men i visse situationer kan udtrykkene rumme ny information og
betyde at en agent ggr noget, foretager sig noget aktivt,

(11) A: Jensen blev vel bare liggende pa sofaen som sazdvanlig?
B: Nej, han handlede (og gav sig fx til at pgse vand i papir-
kurven).
(12) A: Bestyrelsesformanden udskgd vel som sedvanlig bare de ube-~
hagelige beslutninger?
B: Nej, han handlede.

Det ma vare denne brug af ’handle’ som har fikseret forfatteren af
definitionen i ODS.

Der kan veere mange forskellige formal med at tale om handlinger.
Ligesom der kan veere mange forskellige formél med sprogbrug over-
hovedet, Jeg vil i det fglgende begranse mig til at se pa ytringer
hvormed det péstds at en handling er manifestationen af et skarak-
tertreek« eller bevidsthedstilstand, humgr og lignende. Altsa pastande
som har en af formerne

(13) han handler/handlede ...
(14) det var/er/vil vare en ... handling

hvor den nye information kan udtrykkes i cn af formerne
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almindeligvis
som regel

h

(15) han er/var altid

eller

(16) han er/var/vil vere ... i den situation

almindeligvis
(men er/var som regel ikke ...)

Den runde parentes angiver at det kan std hen i det uvisse hvorvidt
handlingen er typisk eller atypisk for agenten.

I konteksterne kan indsttes fx fglgende adjektiver/adverbier. Jeg
har ikke angivet ordklassederivativet -t; raekkefglgen er tilfzldig,

(17) erlig rationel
uzerlig irrationel
ond klodset
god stolt
affektbetonet sikker
lidenskabslgs selvsikker
forvirret velforberedt
dum forsigtig
klog dumdristig
hidsig modig
rolig selvopofrende
heldig selvisk
uheldig nzestekerlig
intelligent dyrevenlig
keaerlig venlig
ukerlig hadsk
spontan elskvaerdig
betenksom adel
ubetznksom tglpcragtig
hensynslgs bondsk
hensynsfuld naragtig
selvbevidst barnlig
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forfangelig naiv

ambitigs snerpet
hovedlgs fordomsfuld
snedig fordomsfri
lumsk tolerant
overlegen utalelig

ydmyg pivet

energisk moralsk

slgv dobbeltmoralsk
tdlmodig fanden i voldsk
utdlmodig kvindagtig
overbazrende fej

flink hovmodig
fornuftig selvudslettende
veloplagt kynisk
humgrforladt udspekuleret
sprelsk hurtig

freek langsom

dristig

Det er for enkelt at sige at formalet med en péastand som (13) eller (14)
er enten at medvirke til at give modtageren en bestemt opfattelse af
agentens personlighed, eller/og en bestemt opfattelse af denne hand-
ling. Som bekendt taler man ofte til hinanden for at bekrzfte hinan-
dens velkendte meninger og frydes over den idylliske enighed endnu
engang. Men meget ofte vil sxtninger af typen (13) eller (14) blive
anvendt i situationer hvor der argumenteres omkring

(1) en persons personlighed, det vil (uden for fagpsykologernes
kreds) som regel sige: argumenteres omkring rollerclationen antipati
— sympati,?

og/eller

2) holdningen til en bestemt handling, som regel med henblik p4 om
den er rigtig eller forkert, og overlagt eller uoverlagt, og det vil sige:
hvilke sanktioner der eventuelt skal settes i vaerk (straf —~ belgnning)
eller vil blive sat i vaerk af andre end afsender og modtager.

Set i dette perspektiv er kriterierne for om noget der sker kan be-
tragtes som en handling, at det kan bruges som nggle til en personlighed
og/eller at det kan drgftes om der skal sanktioneres mod det. Og her
er det indlysende at en handling lige si vel kan bestd i en passivitet
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som en aktivitet, lige sd vel vare velovervejet som uovervejet, og lige
s& vel have til hensigt at frembringe en forandring som at cementere
det bestdende, at fremkalde en foreteelse som at kvale et initiativ.

Ovenfor fandt vi frem til at konteksterne (13) og (14) kun kunne
bruges hvis det i forvejen var klart hvilken handling der var tale om.
Den skulle allerede vare nogenlunde entydigt placeret i det rum-
tidslige univers som samtalesituationens her og nu entydigt bestemmer.
Det er denne forud identificerede handling som de personligheds- og
bevidsthedsbeskrivende udtryk (17) fastnes pa, og som ggr deres brug
til et offentligt, normstyret anliggende. Det er ganske enkelt denne ind-
sigt som ligger bag den behavioristiske grundopfattelse. En uenighed
om en given persons »indre«, vil blive en uenighed om disse eller
hine handlinger skal beskrives sidant eller sddant, (Dette er en empi-
risk sztning).

IV. Stipulativ definition af en handling

Jeg mener at vi nu har faet et nogenlunde indblik i hvorledes *handle’
og ’handling’ bruges i sprogsamfundet. Det var den beskrivende fase.
Den naste fase er den stipulative, hvor begrebet trimmes og kemmes
sa det bliver et anvendeligt arbejdsredskab for adferdsforskeren.

Men hvorfor er begrebet ikke godt nok som det er?

Videnskab bestar i teoribygning og teoriafprgvning, og et enkelt be-
greb skaber ingen teori. Inden vi skarer handlebegrebet til, mé vi i
det mindste have nogle ideer om hele den handletcori hvori dette
begreb skal kunne arbejde.

Jeg ser det som adferdsforskerens opgave at bygge modellerds som
kan simulerec menneskelig adfeerd, herunder sproglig adferd. En god
model skal altsd kunne producere adfeerd som ligner den adfzerd men-
nesker udfgrer.

De adferdskendsgerninger som modellen (= teorien) bygger pa —
og som det er dens formél at fa til at fremstd som dele af en sam-
menhangende helhed — foreligger i form af handlinger, beskrevet i
den kode som de handlende selv benytter nir de skal meddele sig til
hinanden om adferd. Dette kan ogsd udtrykkes saledes: den fgrste
betingelse for at kunne gi i gang med modelbygning, er at model-
byggeren identificerer sig med de handlende, hvis adferd skal simule-
res, og lerer at forstd/beskrive deres adferd pd den méde de selv
forstar/beskriver den. Det vi skal simulere er den ureflektercde agents
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adfeerd. Den umiddelbart mest indlysende méade at starte pd, ma vere
at lere at forstd sprogbrugerens adferd som sprogbrugeren selv for-
stir den.

Det er et bidrag til denne forstdelse vi har givet ovenfor med analy-
sen af handleudtrykkene.

Meget af kunsten i at skabe overblik ligger i at forenkle siledes
at forenklingen pa vesentlige punkter ligner virkeligheden. N&r model-
len er opstillet er det opgaven at ggre den mere virkelighedsner, dvs.
rive ned, bygge til. Man kan altsd sige at det i allerfgrste omgang
ikke galder om at fa bygget en model som er perfekt i den forstand
at den simulerer virkeligheden. Det gzlder derimod om at den fgrste
grove model danner et frugtbart udgangspunkt for en om- og udbyg-
ningsproces som gradvist og velkontrolleret vil ggre modellen til en
reproduktion af virkeligheden.

Den model jeg kort vil skitsere i det fglgende er tenkt som et sa-
dant fgrste stadium.* En meget vasentlig del af modellen vil vaere en
model af en sprogbruger. Denne del af modellen er i meget hgj grad
inspireret af modeller af institutioners beslutningsprocesser, fx private
vareproducenter i en markedsdirigeret gkonomi, interesseorganisatio-
per eller politiske partier i et flerpartisystem. Sprogbruger-modellen
skal honorere fglgende krav:

a. Den skal have en langtidshukommelse, dvs. en tilgengelig oplag-
ring af sprogbrugssystemet og andre normsystemer, samt en grad af
encyklopadisk viden, dvs. viden om kendsgerninger.

b. Den skal kunne opfatte den situation den er i, og modtage tegn
fra afsenderen: den skal kunne percipere.

c. Den skal kunne huske hvad der er foregaet tidligere i situationen,
og evt. i tidligere situationer: korttidshukommelse.

d. Den skal cfterstrebe nogle mdl. Svarende til dens dispositioner,
skaraktertreek ¢, personlighed vil den have nogle overordnede, abstrakt
formulerede mal, som er tidsuafhengige i den forstand at de er kon-
stante fra situation til situation, Underordnet disse vil sprogbrugermo-
dellen sd have nogle tids- eller situationsafhengige méal som er de
tidsuafheengiges konkretisering i den foreliggende situation; sagt pé
psykologisk: karaktertreekkenes osv. manifestation i adfeerd her og nu.
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e. Dens planlegning af en adferdssekvens med malopfyldende effekt
skal vere bestemt af rationalitetsprincippet. Modellen skal — pé basis af
sin viden om situationen, dens farer, muligheder osv. — valge den
sekvens som sikrest, sandsynligst, lettest, fgrer til méalet.

f. Den skal kunne bevage sig (jvf. gestus, mimik, at tale, at skrive),
og dens bevagelser mé ikke udelukkende kunne forklares ud fra na-

turlovene. Dette er en forudsatning for at kunne vare tegnbruger.

Et meget groft diagram over en sprogbrugermodel kunne se siledes ud:

individuel viden/egenskaber
gruppe ___ » >
kollektiv ~ » A 7T
T N
situations-  —=  situations-  —>  planlegning | adfzrd
beskrivelse- beskrivelse-
NU: MAL:
péstand; pastand,
pastanda péstandy,
Y
/[\ rettelse
evt. flere
situationsbeskrivelser-
NU samtidigt

Situationsbeskrivelsen—-NU er en rekke péstande som beskriver si-
tuationen. Det er meget vanskeligt at skelnc mellem det, vi har kaldt
situationsopfattelse (b), indholdet i korttidshukommelsen (c) og de si-
tuationsafhzngige méal (d). Den handling alter udfgrer nu, kan jo
netop kun vare en forstielig handling for ego ved at blive sat i rela-
tion til hvad der tidligere er sket og hvad der evt. er mélet med hand-
lingen. Det vi kalder situationsbeskrivelsen—NU omfatter situationsop-
fattelse + indholdet i korttidshukommelsen. Kun en pracisering af
hvad der ligger i disse 3 beskrivelseskategorier i forbindelse med en
detaljeret applikation p& en rakke sprogbrugsforlgb, kan vise os om
der er fornuft, overblik, forklaringsstyrke i at opererc med dem. Det
maé vi have til gode.
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Modelien skal veere i stand til at beskrive tvetydighed, altsd det for-
hold at sprogbrugeren samtidigt kan have to eller flere situationsbe-
skrivelser som adskiller sig ved at én eller flere pistande som indgér
i den ene ikke indgir i de(n) andre(-en). Man kan forestille sig de
forskellige situationsbeskrivelser forsynet med et sandsynlighedstal.

Malene(-et) er de situationsafhengige mal (d). De foreligger i mo-
dellen i en form som svarer til situationsbeskrivelsens form - blot
fremtidig. Der mé vare mulighed for flere mal, hvis prioritering kan
afhenge af eventuello, forskellige situationsbeskrivelser—NUs sandsyn-
lighedstal.

Sandsynligvis vil det vere hensigtsmessigt at operere med en lag-
delt viden som vist p& figuren (gverste kasse), svarende til enhver
sprogbrugers viden, sprogbrugerens viden qua gruppemedlemskab, og
sprogbrugerens individuelle viden.

[ planlegningskomponenten omsattes rationalitetsaksiomet til kon-
krete handleplaner, som er anvendelige i situationen til virkeligggrelse
af mélene.

I den sidste kasse viser sig si resultaternc af anstrengelserne. Af
praktiske grunde vil vi lade adfeerden som sprogbrugeren udviser,
vaere manifesteret som beskrever adferd (ligesom situationen jo er en
beskrever situation). Vi gr her (og ogsd i situationsbeskrivelsen)
ud fra den antagelse at alt det i en situation som er relevant for en
sprogbrugsanalyse (her: spec. sprogbrugsadferd) kan beskrives tilfreds-
stillende ved hjzlp af sprog. Det sdkaldte beskrivelsesaksiom.

Pi tegningen er endvidere antydet at vores model kan rette sig
selv.

Da ét af de vesentligste problemer ved studiet af sprogbrug ligger
i at der er to eller flere personer som kommunikerer, er det klart
at diagrammet kun omfatter en del af vores sprogbrugsmodel. Model-
len mé som et indledende minimum omfatte fo sprogbrugere.

Problemet er her hvorledes forholdet er mellem egos output og
alters input. I virkelighedens verden lgses problemet pa den made at
der er en virkelighed som de sanscr/fortolker og som de hele tiden selv
indvirker pa. I vores model er det, s vidt jeg kan skgnne, umuligt
at f& virkeligheden med — i denne forstand. Egos output er fortolket
virkelighed, det samme er alters input. At det er fortolket vil sige at
det er beskrevet med sprogbrugernes begreber (jvf. beskrivelsesaksio-
met, just ovenfor).

De transformationsregler som skal beskrive forholdet mellem egos
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output og alters input, skal bl. a. tage hensyn til alters situationsbe-
skrivelse(r), mél og viden. Det er alt hvad jeg kan sige om det i gje-
blikket.

Nu kan vi sd vende tilbage til spgrgsmélet om pa hvilke punkter
vi giver handlebegrebet et stipulativt indhold med henblik pd viden-
skabelig brug, det vil her sige i forbindelse med den skitserede model.

1. Vi studerer menneskelig, individuel adferd, dvs. vi har bort-
stipuleret at dyr og grupper kan handle.

2. I modellen kan en handling godt bestd i en aktivitetsundladelse.
Pa dette punkt er der altsa ikke foretaget nogen stipulation.

3. I modellen er det ikke muligt for en agent at handle irratio-
nelt pa sine egne pramisser. Dette m& nermest svare til ODS-defini-
tionens »udspringer fra en (iser: bevidst) tankevirksomhed«, og ogsé
implicere at handlinger har en velovervejet hensigt. Her er altsd
bortstipuleret at handlinger kan vere tankelgse, formalslgse, instink-
tive og lignende.

4. Endvidere er det ikke i modellens metasprog muligt at bruge
’handle’ i modsatning til ’tale’ (jvf. ODS’ def. af ’handling 1’ citeret
ovenfor). At begive sig af med at beskrive sprogbrug er jo at be-
skrive sproglig adfzrd, dvs. beskrive sproglige ytringer som handlinger.
Hvor de tre forrige punkter gelder specielt for den ovenfor skitserede
sprogbrugsmodel, sd er dennc sidste stipulation en definitorisk egen-
skab ved det sprogbrugsvidenskabelige fagsprog, og vil derfor — pa
denne indirekte made — indgé i enhver model.

V. Konklusion

Set i denne artikels perspektiv kan den samfundsvidenskabelige teori-
bygnings- og teoriafprgvningsproces betragtes som en trefaset seman-
tisk proces. Dette er blevet cksemplificeret med handlcbegrebet.

Nir man »ophgjer« et udtryk til videnskabelighed, er det f@rste man
gor at udpinde udtrykkets betydning/brug i sprogsamfundet. Eller ret-
tere: det var det man burde ggre — almindeligvis springes denne fgrste
fase over, med det kedelige resultat at stipuleringen foretages pd gyn-
gende grund, dvs. det forbliver uklart pa hvilke punkter det viden-
skabelige udtryk er lig med det dagligsproglige, og pa hvilke der er
tale om stipulation. Det vil sige at det forbliver et postulat at netop det
valgte dagligsproglige udtryk er velegnet til at betegne dette videnska-
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belige begreb. (Nar man velger et helt nyt ord til at betegne et vi-
denskabeligt begreb med, stiller det sig lidt anderledes).

Den naste fase er si stipulationen hvor begrebet ggres til et veleg-
net redskab og byggemiddel i den fgrste grove model. Ofte ser man
denne del af processen betegnet som en »precisering« idet det under-
forstds at dagligsprogets udtryk er upracise, vage — mens de viden-
skabelige termer er klare og koncise. Men dette er jo egentlig ikke
en helt korrekt mide at beskrive det pa, siledes som vores gennem-
lysning af processen har vist. Det videnskabelige begreb er opstiet
ved at man har klippet en t4 og skaret en hal i det dagligsproglige.
Det er en banalitet at dagligsprogets inventar er si pracist og klart
(og uprzcist og uklart) som man nu engang har brug for det i de dag-
ligsproglige g@remal. Det der er tale om er en indskrenkning (eller
evt. mere generelt: en andring) af udtrykkets brug., At precisere er
noget man ggr nir modtageren er i tvivl om hvad man mener. At
praecisere har til formal at forebygge misforstielser. Afsenderen taler
fx om B, men opdager at modtageren tror det er C han taler om.
Sa er der grund til at pracisere at det er B han taler om. Man kan helt
generelt sige at det at preecisere er at ggre eksplicit, at ggre uudtalte
forudsztninger, hensigter osv. udtalte for at forhindre misforstaelser.
Men det vil sige at vores (og ODS’) deskriptive definitioner af en
handling er praciseringer af hvad en handling er. Sidan en preacise-
ring kan s& vere god eller darlig, dvs. mere eller mindre velegnet til
at rette misforstaelser. Som vi s er den stipulative definition af *handle/
handling’ ikke en yderligere przcisering af denne deskriptive defi-
nition. Stipulationen er en anden aktivitet som fastsztter — eller om
man vil: praciserer — hvilke dele af den deskriptive preacisering der
stadig skal gzlde, og hvilke ikke. N&r man uden videre betegner sti-
pulationen som en preciscring skyldes det som regel at man har sprun-
get den deskriptive fase af definitionsprocessen over.

I den tredje fase gives s& udtrykket gradvist sin oprindelige betyd-
ning tilbage, idet modellen — med alle faktorer under kontrol — grad-
vist konstrueres frem mod virkeligheden. Ikke mindst her fremgér det
klart hvor ngdvendig den deskriptive 1. fase i definitionsprocessen er.
For jo mindre man ggr ud af den, jo uklarere indtryk har man af den
virkelighed man skal rekonstruere.
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NOTER

(1) To filosofiske hovedvaerker bag denne betydningsopfattelse er: Witt-
genstein, L. »Philosophical Investigations« Oxford: Basil Blackwell 1963 (1. udg.
1953); Ryle, G. »The Concept of Mind« England: Peregrine Books 1966 (1. udg.
1949). - (2) Se evt. Kjgller »Sprogbrugsbegreber« Borgen 1975, artiklen om rolle-
relationer. — (3) Se evt. artiklen om dette begreb i »Sprogbrugsbegreber«. — (4)
Modellen er tidligere opstillet i Kjpller » At ggre eller ikke ggre. Konklusion p#
andendelsemnet »Sproghandlemer« (...)« duplikat: FUSK 2, Institut for nordisk
filologi 1976.
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