Anmeldelser

Niels Barfoed: Don Juan. En studie i dansk litteratur. Gyldendal 1978, 359 5.,
kr. 185.-

Studiet af Litteraturen er en fin Ting, som ufortjent er kommet i Vanry, skriver Paul V.
Rubow i indledningen til »Litteraere Studier« (1928) og fortsetter: »En af Aarsagerne til
at den litterere Videnskab ikke nyder saa stor en Anseelse som den fortjener, er sikkert
en vis uhygiejnisk Omgang med de Begreber den arbejder med«. Som middel herimod
anbefaler Rubow videre en »forstandig Dizt«, hvorunder horer forsigtighed i omgang
med nabovidenskaberne — og en efterligning af naturvidenskaberne. Ikke med henblik pa
at overtage den cksakte videnskabs redskaber, men pd at sege forbillede i »Den heje
Standard, der efter lange Tiders Forleb er opnaaet inden for dens Dyrkeres Kreds, forst
og fremmest i den gennemgaaende Respekt for den virkelige Forklaring af Feenomener-
ne«.

Ingensinde tidligere i dansk humanismes historic har vi vel veret de rubowske anvis-
ninger si lydige som i de herrens 70°ere — og dog stdet dem sa fjernt.

Bevagelsen fra den sene nykritik over strukturalisme, ideologikritik og forskellige
marxistiske skoler har varet lige meget henvendt p& den begrebshygiejniske proces og pa
forseg pa at etablere den virkelige forklaring af fenomenerne. Hvad derimod forholdet
til nabovidenskaber angdr, s er den litterare videnskab pd nippet til at blive lutter
nabovidenskab. Det henger sammen med en sterre historisk bestemt belge, men ogsa
med det gigantiske ambitionsniveau, som traditionelt karakteriserer denne videnskab —
og muligvis ligeledes med, at de begrebshygicjniske forhold alligevel ikke i kampens hede
har vaeret plejet med tilstraekkelig omhu. Her indvirker atter institutionelle forhold.

P4 adskillige mider er Niels Barfoeds disputats om Don Juan-stoffet reprasentativ for
dette forleb og denne historiske situation. P4 andre mader er den absolut ikke reprasen-
tativ.

Hejst urepraesentativ er den ved sit sproglige niveau, sin sri/. Med denne bog er det
danske sprog atter ved at erhverve sine borgerrettigheder i moderne dansk litteratur-
forskning. Omend Barfoed nok »investerer« og »tematiserer«, s fir man pd intet tids-
punkt den fornemmelse af at treede ind i en forretning, der handler med harde hvidevarer
eller finere elektronik, som man ofte fir under leesningen af netop den sociologisk orien-
terede forskning, der paradoksalt ser det som sin opgave at gare op med den systemiske
forudszetning for de hirde hvidevarer og den hejere elektronik. Findes der et anskueligt
dansk ord, sé finder det ogsd vej til Barfoeds pen, og findes det ikke, sd opfindes det.

Ligesa urepraesentativ er bogen ved sin opbyggelige mangel pa skrdsikkerhed. Barfoed
er den vedholdende sperger, der nedigt slipper sin tekst, og han er kompositer par la
griace de Dieu.

Reprasentativ er bogen derimod pé nogle fundamentale omrider, der vedrerer dens
videnskabelige anlag.

Lars Peter Remhild har i en kronik i Politiken (8.11.1978) lanceret udtrykket »sagfo-
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rerkunst« vendt mod den ideologikritik, der primart opfatter digtningen som transport af
ideologi. Heroverfor vil Reamhild havde, at digtning ikke i forste rakke er sagfererkunst,
men fantasi og felelsc. Kronikken var et indlag i efierdrets debat om Thorkild Hansens
»Processen mod Hamsun«.

Efter sin hovediese kunne Niels Barfoed meget vel have kaldt sin bog Processen mod
Don Juan. For at der i Don Juan-digtningen fra Tirso de Molinas »El Burlador . . .« (ca.
1620) til Sercn Kierkegaards Mozart-athandling i »Enten-Eller« (1843) fores en proces
iverksat af Loven og rettet mod Don Juan, er han ikke i tvivl om. Og det argumenteres
der grundigt og modsigelsesfrit for. Digtningen er sagfererkunst p hejeste plan. Spargs-
mél om digtningens vasensform, forholdet mellem digt og leserbevidsthed, mellem digt
og digterbevidsthed, mellem digt og andre ideologitransporterende institutioner, tages
ikke op til selvstendig, grundig overvejelse. Det har denne bog til fielles med mange
andre i disse dr, som er ude i lignende store a@rinder. Toget bruser forbi. Digt er overta-
lelse.

Bogen om Don Juan er et modsigelsesfyldt vaerk. Der er saledes en modsatning mel-
lem den tekstfortolker, der reber en reflekteret vedholdenhed og begavelse i behandlin-
gen af den enkelte tekst, og den ideologihistoriker eller maske 4ndshistoriker, der omgas
de omfattende kategorier: ideologibegrebet, driftsstrukturen, den socialhistoriske dyna-
mik, med en bekymret, men essentielt ureflekteret frimodighed. Der er en modsigelse
mellem den aktualitetssagende humanist, der i sin tretrinstese legger op til en 250 4r
omspandende tydning af forholdet mellem de litterzre tekster og magten, og den altmo-
disch disciplinerede og larde doktorand, der i n@ste moment indskranker sit inciterende
forehavende til ugenkendelig beskedenhed gennem sin stofselektion, i hvis kriterier der
cr indbygget garanti for, at spillet vil gd op, at tesis bekrafter sig.

Det forer for vidt at gd ind p de enkelte tekstlesninger. Jeg skal blot pege pé ét blandt
flere hojdepunkter af kvalificeret og elegant teksttolkning.

Det vedrerer Carsten Hauch, der skriver sig ind i den litterzere verdenshistorie ved at
omstebe Don Juan-stoffet i tragediens form. Med Hauchs sergespil »Don Juan« (1829)
far dansk litteratur sin ferste egentlige Don Juan-version under indflydelse af E. T. A.
Hoffmann, der i sin novelle » Don Juan« (1814) tidligst gar stoffet til genstand for en stor
sammenhazngende refleksion i fiktionens form. Barfoed: »Det var stoffets opgave gen-
nem dets farste lange levetid at opretholde og bekrafte de hellige institutioner og kerlig-
hedens institution. Med Hoffmanns novelle indferes om ikke et dbenlyst forsvar for Don
Juan, s ¢n forstielse eller forklaring . . .« (155). Hvis spergsmalet hidtil har veret: hvad
uret gar Don Juan, og hvilke sanktioner er nedvendige, si er det hos Hoffmann: hvorfor
gar han som han ger? (ibid.). Her griber Hauch fat, idet han giver Don Juan en individuel
historie, en psykologisk forklaring, hvormed han bidrager til bekraftelse af, hvad Bar-
foed med en contradictio in adjecto kalder den »metafysiske idealisme«, som iflg. Bar-
foed med romantikken crstatter den klassiske metafysik. Man kan her parentetisk navne,
at disputatsen ikke indlader sig pd en mere indgéende udredning af. hvad der forstés ved
den klassiske metafysik, men den synes nrmest at kunne beskrives ved begreber som
politia divina og jus talionis divino, hvilke dogmer som magtens redskaber szttes ind mod
de tidlige Don Juan'er til opretholdelse af den patriarkalsk funderede, eksogamiske
orden. Ejendommeligt er det, at denne klassiske metafysik efter Barfoeds implicitte
opfatielse har dannet tronhimlen over den menneskelige scene lige siden den urtid, hvor
iflg. Freuds »Totem og Tabu« sennerne gjorde oprer mod faderen og bragte edipuskon-
flikten med fadermordet ind i verden. Jeg kan — i lyset af det 18, drhundredes teodicédis-
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kussion — finde det vanskeligt forskelslost at operere med en klassisk metafysik omspan-
dende adskillige drhundreder. Men, vel, ndr vi ser f&nomenerne fra den rene ands
syvende himmelsfere — og det gor vi jo faktisk med den ideologikritik, der er adskilt fra
sit materialistisk-dialektiske grundlag — betyder filosofiske og idéhistoriske nuancer ikke
stort.

Det er nu Barfoeds store fortjencste at lade den biografiske Hauch og den digtende
sette hinanden i belysning. Barfoeds korte, myndige skitse af den unge Hauchs lidelser
og sluttelige indlemmelsc i det gode selskab er en fryd for eje og tanke. Og forsdvidt man
overhovedet vil anerkende den freudianske systematik som et adekvat beskrivelsesred-
skab, mener jeg, at Barfoeds Hauch-behandling stér sig ud i mindste detalje. Meningen af
Hauchs »Don Juanc er, siger Barfoed, »at Don Juan straffes, fordi han ikke forvaltede
sin tabte kearlighed pa en sand made ved at gere den til livsledsagende og livsforende
ideal i stedet for at preve at genfinde den og realisere den. Ligesom den dbenbare mening
er, at kommandantens og Olympias kontrakt er den rette, idealforbindelsen, som Don
Juan griber destruktivt ind i« (146). Hauchs Don Juan-digtning under ét er, slutter
Barfoed, idet han ogsd inddrager den sene bearbejdelse (1859), »en dom pd det hejere
idélivs vegne over forbryderen mod ideen« (177). Hauch bekrafter den »metafysiske
idealisme« ved gennem sin hovedfigur og dens skabne at vise, »hvorledes ct forseg pa at
gd imod denne idealismes krav nedvendigvis md kuldsejle« (163), idet »gé imod« bety-
der en tro pd »at idealet kan nds pa sanselighedens betingelser ~ uden at g tabt« (ibid.).
Det er en traffende udredning, Barfoed her giver, og man kunne tilfeje, at Hauch i
romanen » Vilhelm Zabern« (1834) netop prasenterer det positive modstykke til sin Don
Juan. Her kommer helien il en forstdelse af ungdomskarlighedens betydning som le-
destjerne, der forer ham frem til en forsoning mellem virkelighed og ideal i det kadeligt
frugtbringende ®gteskab med den adelige Coccilia. Zabern er en helbredt Don Juan,
omend cn noget blegnabbet sddan, og den sanselige tilbejelighed i ham elimineres ved en
dobbeltbevagelse 1 den romantekniske ekonomi: dels inderliggeres den og integreres
efter dansk-goethisk menster, dels projiceres den ud pd ejeblikkets barn, den demoni-
serede Faaborg, som loven endda mere direkte slir ned pd end det ses i nogen Don
Juan-version: hans hoved falder for skarpretterens skse! jovist, Hauch er gefundenes
Fressen for en ideologikritiker. Men maske gor en ideologikritiker sig livet lovlig let ved
at rette sit afslerende blik netop mod Hauch og i evrigt de andre faderdominerede
skikkelser under idealismen: Paludan-Miiller og Kierkegaard. Det er imidlertid en de-
termination, der ligger indbygget i disputatsens stofkriterier, som jeg skal vende tilbage
til nedenfor. Forst skal vi til @dipus Hauch og dermed til, hvad Hauchs Don Juan cfter
Niels Barfoed i virkeligheden viser.

I Hauchs drama er den moderlose Donna Anna fra Mozarts » Don Giovanni« blevet til
Elvira, steddatter til Olympia, som er gift med kommandanten. Olympia er Don Juans
ungdomskarlighed og Elvira hendes guddommelige genbillede. Dette er, siger Barfoed,
et klart edipalt trek (146): ndr Don Juan draber kommandanten, forseger han altsd at
fravriste faderskikkelsen moderen, idet hun samtidig af-moderliggares, gores til kansob-
jekt: den jomfruelige Elvira. Den reelle Olympia tilherer nu kommandantuniverset,
og Don Juan faeldes af sin ungdomskearlighed (hans driftsstrukiur) samt lovens hiandhe-
ver, af noget indre plus noget ydre. Fiktionens ungdomskerlighed henferer Barfoed nu
med stette i Hauchs biografiske optegnelser til digterens barndomsoplevelse i Norge og
havder, at denne oplevelse er formet af en dualistisk idealisme foruden af »fami-
liestrukturen i tiden« (146). Der er tale om et urealiseret pubertetsforhold, hvortil iflg.
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Barfoed fantasien bindes, og samme fantasis »store investeringer i afstands- og retro-
spektiv tilbedelse blokerer for fremtidig karlighed — cller med psykoanalytisk negtern-
hed: seaere solide objektvalg. Det er Loven selv — her idealismen — der gennem sin
opdeling i hejere og lavere natur og dermed kvindens scksualitet i den idealiserede og
realiserede — hvoraf den sidste besmitter den forste — der har institutioneret dette eroti-
ske veerdisystem. Og i forening med dette sit eget »produki« straffer den s& synderen«
(146). Barfoed udvikler den freudianske tolkning videre (147 f), men jeg vil ikke gé ind
pé det, blot fremhave, a1 Barfoed i sine raesonnementer — som det ogsfi fremgdr her —
arbejder med forskellige ikke sammenkoblede og ikke meget klart beskrevne forkla-
ringselementer og axiomer: dualistisk idealisme, familiestrukturen i tiden, den freudian-
ske sdipuskonception, som tilsammen synes at gd vore forfattere pd hjernen.

Bogens hovedtese er, »at Don Juan-stoffet fungerer som instrument for en »hejere«
Lovs selvbekraftelse gennem den tekstligt gentagne eliminering af Don Juan-typens
trussel mod denne »hejerc« Lov« (47). Her &bnes sa for et ideologisk perspektiv. Ved
ideologi forstds »en tilvejebragt indstilling i mennesket, ikke mindst i menneskets ik-
ke-bevidste del, hvorved mennesket harmoneres med de eksisterende magtforhold«
(ibid.) — magtforhold er forstdet i bredeste betydning, f.eks.: »den kulturelle traditions
autoritet, der sikrer &gteskabsinstitutionen. I kraft af ideologiens indstilling af mennesket
ser det — gennem noget der opleves som ct frit valg — verden sddan som ideologien
foreskriver dens udseende, og Don Juan-stoffets rituelt gentagne anvendelse tjcner (. . .)
til at »tanke« mennesket op i den passende retning« (48). Barfoed erstatter begrebet
ideologi med det endnu mere upracise »Loven«, der imidlertid »et langt stykke (er)
synonym med begrebet ideologi« (265) og understreger, at loven fremtrader absolut og
altsd uhistorisk (ibid.). Som ferste undertese stilles, at teksten gennem behandlingen af
stoffet afslerer eller kritiserer samme lov i et vist omfang. Som anden undertese, at Don
Juan-typen »tematiserer en mandlig driftsstruktur« (48), og donjuanisme ses her som et
resultat af adipuskonflikten og en variant af narcissisme. Dette tesekompleks efterproves
sé pd et stof udvalgt cfter kriterier formulerct af Jean Rousset (»L’interieur ct L'exterie-
ur«, 1968), men i disputatsen modificerede (50). Jeg skal fremhave to momenter: for-
farelsen skal fore ¢t drab med sig, og ¢n konfrontation med Lovens sanktion deden skal
finde sted — enten positivt cller negativt. Disse to handlingsbarende kriterier ud af i alt
fem baseret pd Roussets studium af Tirso bliver i praksis afgerende for udvalgelsen af det
danske stof, som det jo er bogens hovedformél at undersoge.

Barfoed farer sin undersagelse lykkeligt igennem, og man faeler sig godt tilpas ved den
kyndighed og esprit, hvormed han handterer den til emnet knyttedc voluminese interna-
tionale forskning. Ikke mindre lader man sig med lyst inspirere af det idékatalog, som
varrket ogsd er. Dog har jeg nogle fundamentale indvendinger at goere. De skal for
kortheds skyld sammenfattes i to, nemlig vedrerende arbejdets historicitet og i sammen-
hang hermed relationen mellem ideologi og bevidsthed.

Loven opfatter og fremstiller sig selv som uhistorisk, eviggyldig, anklager Barfoed med
rette. Spergsmailet er imidlertid, om ikke den samme anklage kan rettes mod ham. Man
kan havde, at der i hans bog er etablerct to ontologiske konstanter: Loven, som synes fra
himlen nedfalden, idet der ikke gores helhjertede forsag péd at begrunde dens eksistens i
en matericl realitet, sdledes som det dog geres — i ovrigt stzrkt kritisabelt — hos Althusser,
til hvem Barfoed summarisk stetter sig (268). Dette fravar af egentlige overvejelser over
forholdet mellem basis og overbygning (begreber, som Barfoed efter tesen implicit tvin-
ges til at operere med, selv om han pé bogens sidste side papeger, at han ikke er marxist)
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har eksempelvis problematiske konsekvenser for hans tilnazrmelser til en socialhistorisk
forklaringsmodel for, hvad han kalder den indre emigration hos hans hovedforfattere i
1830’ernes politiserende Danmark (271 ff). Det er her karakteristisk, at han slutter p
grundlag af overfladefenomener og derfor nar frem til en urimelig beskrivelse af specielt
det lesende akademiske publikums position og rolle under den samfundsekonomiske
omdannelsesproces. Med hensyn til litteraturens stilling i den borgerlige offentlighed har
han blot én enkelt bemarkning at gore (275). Dette pd trods af, at han jo iflg. sin
hovedtese arbejder med dels et reflektorisk forhold mellem tekst og idcologi, dels et
pévirkningsforhold mellem tekst og leser - et ensrettet system mé det bemarkes. 1
forbindelse hermed kunne man spekulere over, hvad det egentlig vil sige, at ideologien
indstiller mennesket (48)? — Og betyder det, at direkte magtbud er overfledige? P4 disse
punkter ville det vare naturligt at reflektere over begreber som primer og sckunder
socialisation, i s@rdeleshed da ndr Freud bringes i anvendelse som basalt beskrivelses-
redskab sdvel over for tekst som over for Loven som udtryk for og felge af et patriar-
kalsk, monogamt samfundssystem. At Hauch, Paludan-Miiller, Kierkegaard pidrages et
edipuskompleks forklares uspecificeret som en folge af socialisationsprocessen, men
implicit bliver det at opfatte som cn naturlov - hvilket kan fa mig til at tilfeje, at ej heller
Freud vel kan vaere haxvet over den idcologikritiske analyse.

For mit eget vedkommende mé jeg understrege, at jeg ikke accepterer de sociologiske,
logicistiske formelforklaringer. Det har blot varet mit rinde her at pege pé, hvilke
metodiske og filosofiske konsckvenser Barfoeds grundsynspunkter md have.

Det kan undre, men er udtryk for en konsekvent gennemferelse af stofkriterierne, at
en disputats om dansk litteratur befatter sig med i det vasentlige blot tre starre danske
tekster. Denne stoflige indskrankning har to falger. For det forste, at det motiv, Don
Juan-konceptionen legger op til, sanselighedens, ikke iagttages og felges i sine transfor-
mationer i den danske guldalderlitteratur. Det er jo tydeligt nok, at motivet er indarbej-
det i markante tekster af bl.a. Bagger, H. C. Andersen, Goldschmidt — og man kan ane,
at det er hos dem, det for alvor bliver spandende at folge. Jeg vil ogsa vove den pdstand,
at svel hovedtesen som undertesen om den mandlige driftsstruktur ikke lader sig verifi-
cere pé forfattere som disse. Det har for det andet til folge, at der pd grund af stofind-
skraznkningen skabes et temmelig forenklet billede af den danske litteratur under den
sikaldte metafysiske idealisme. Disse forbehold betyder videre, at jeg mener, at det er
som stof- eller motivhistorie, Nicls Barfoeds disputats om Don Juan kan blive stiende.
Som sddan ensker og spdr jeg den et langt og lykkeligt liv.

Claes Kastholm Hansen.

Thorkil Damsgaard Olsen, Niels Lund, lern Pip, Anne E. Jensen og Kr. Peder
Moesgaard: Bibliografisk supplement til Qluf Friis Den danske Litteraturs Hi-
storie Bind I, Gads Forlag, Kebenhavn, 1977. 36 sider. 29,50 kr.

Oluf Friis har fiet den gode idé at lade fem af sine yngre fagfaeller udarbejde et supple-
ment til bibliografien i den gamle (men ikke forzldede) litteraturhistorie fra 1945, op-
trykt 1975. Forskningsridet har stettet foretagendet ekonomisk. Den teet trykie lille bog
opregner siledes, i samme typografiske udstyr som originalbibliografien, hovedbehand-
linger inden for Friis’ stof (litteraturen fra oldtiden til ca. 1615) fra de sidste 35 dr, ofte
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med kyndigt vejledende, kortfattet karakteristik, for Anne E. Jensens vedkommende
endog med en hel lille afhandling om tendenser inden for udforskningen af de middelal-
derlige skuespil. To forskningsindsatser is@r springer i ejnene ved en gennemlasning af
listen. Den ene er fuldendelsen af udgaven af Danmarks gamle Folkeviser, som indtref-
fer samtidig med cn livlig interesse for viserne ud fra eksistentialistiske og sociologiske
synsvinkler. Den anden er tilsynekomsten af det ferst i 1978 afsluttede Kulturhistorisk
leksikon for nordisk middelalder i 22 anselige bind. De mange henvisninger i supple-
mentet giver et sterkt indtryk af, hvilket nordisk storverk der er sluttet med leksikonnets
sidste tekstbind. De tilkomne titler pd monografier og afhandlinger fortzller ogs4, at der
er grode i Saxoforskningen (et tvarfagligt initiativ) og i studiet af de «ldre danske salmer
(et teologisk initiativ, med afs®t i Anders Mallings salmeleksikon, et tredie storverk i
perioden).

Som anmelder skal man ogsé lede efter mangler, og i dette tilfelde kunne man beklage
de sparsomme henvisninger til den fortreffelige drbog fra Odense Universitet, Mediacval
Scandinavia. Ganske vist er supplementet giet i trykken, da Tony Hunt’s opsats om
Ivan Leveridder og S. A. J. Bradley’s om Mandevilles rejse offentliggeres (i henholdsvis
1976 og 1977), men Ladewig Petersens opposition til Anne Riisings disputats om mid-
delalderlig praediken i Danmark i Mediaeval Scandinavia 3 1970 (udgivet 1971) kunne
godt have varet medtaget, og nogle af drbogens ofte udferlige boganmeldelser kunne
have veret nevnt sammen med de lidt tilfeeldigt registrerede korte omtaler (f.eks. i
Danske Studier). Heldigvis bader et indeks i bind 10 af Mediaeval Scandinavia over
drbogens udkomne ti bind pa denne mangel. Korrekturlesningen pa supplementet har
vaeret overmade omhyggelig. Jeg har kun fanget en enkelt (helt ligegyldig) trykfejl:
Greifwald (s. 15 spalte a). Det bibliografiske supplement foreger kendeligt nyttevardien
af Oluf Friis’ store litteraturhistorie.

Flemming Lundgreen-Nielsen.

Ideologihistorie I-1V, Forlaget Fremad, Kbh. 1975-76. Bd. I: Organisme-
tenkningen i dansk litterarur 1770-1870, af Aage Henriksen, Erik A. Nielsen
0og Knud Wenizel. Red. Aage Henriksen. 1975. 142 s. Bd. II: Videnskab,
idé-debat, elite- og massekultur i Danmark 18701970, af Lars Arild, Peter
Olivarius og Jan Sand Serensen. Red.: Peter Olivarius. 1975, 128 s. Bd. 11I:
Modernismen i dansk lyrik 18701970, af Erik A. Nielsen. 1976. 230 5. Bd.
1V: Fortellende digtning i Danmark 18701970, af Lisbet Holst, Erik Sky-
um-Nielsen og Knud Wentzel. Red.: Knud Wentzel, 1976. 123 s.

Der er i dansk litteraturhistorieskrivning tradition for, at de »store« fremstillinger enten
er resultat af team-work (Rahbeks og Nyerups »Bidrag til den danske Digtekunsts Hi-
storie«, »Illustreret dansk Litteraturhistorie«, Politikens »Dansk Litteraturhistorie«, el-
ler henstdr som torsoer (Oluf Friis’ »Den danske Litteraturs Historie«, Billeskov Jansens
»Danmarks Digtekunst«). At gennemskrive hele den danske litteraturs historie ud fra ét
st af synspunkter er som enkeltmandsprastation en uhyre, og en uhyre vanskelig opga-
ve, som mdske kun N. M. Petersen kan siges at have klaret. Et vesentligt moment i denne
sammenhzang er det utvivlsomt, at forskellige tilgange til det litteraturhistoriske materi-
ale giver seerlige muligheder ved beskrivelsen af bestemte perioder; det har fx. vist sig, at
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det 18. drhundredes genrebevidste digtning i hejere grad end det 19. drhundredes dbner
sig for Billeskov Jansens genreorientcrede beskrivelse.

»Ideologihistorie«, der er skrevet og redigeret af et kollektiv og prasenterer sig som
»en del af en mere omfattende plan« (1:7), er sdledes bade resultat af et team-work og
(indtil videre) en torso. Begge dissc pradikater rejser spergsmél i forbindelse med var-
kets karakter. Det uegale praeg, der allerede ses i talrige overlappinger og i notcappara-
tets steerkt vekslende fremtraedelsesform, tyder snarest pd, at man stér over for en reekke
relativt selvstendige bidrag, altsd et samlevaerk, der méske rettelig burde hedde »Essays
om udvalgte menstre i dansk idelogihistorie 1800—1970«. Imidlertid insisteres der flere
steder pd veerkets karakter af en enhed: bidragene benvnes jevnlig »nerverende kapi-
tel« o.lign. (I:137, 11:7, 31, 1V:36), og det faelles Forord peger i samme retning. Men ogsé
varkets prag af torso giver anledning til en afklaring: Det prasenteres som en kronolo-
gisk afgreenset del af »en mere omfattende plan« (I:7), men uden antydning af, at der
inden for den nu behandlede tidsramme skulle henstd stof eller synspunkter til behand-
ling i evt. kommende bind. Den »del«, der her fremlegges, er i sig selv afsluttet.

Ved sin titel og hele fremleggelse har varket da krav pé at blive vurderet som én
samlet historisk beskrivelse af de ideologiske menstre i dansk litteratur i det sidste ca.
200 ar.

Det er varkets erklzrede formal at »skildre de store tvingende virkelighedstolkninger,
som har vaeret samfundsskabende, og vise, hvordan de har forgrebet sig ind i og dannet
konflikt med de enkelte menneskers jordnere forestillinger og interesser« (I:8). Der
opereres altsd i »Ideologihistorie« med to basale sterrelser, virkelighedstolkninger og
enkelte mennesker, men uden at disse storrelser fir en tilfredsstillende afklaring. Det
ferste moment, virkelighedstolkningerne, der siges at kolporteres af »magtfulde grup-
per« sdsom forzldre, leerere, praster og agitatorer (1:7), benzvnes ogsa »vardiforestillin-
ger« (1:7) eller »ideologi« (I:101). I betragtning af, at dette sidste ord nzrmest er en
varm kartoffel for tiden, kunne man vente at finde en afklaring af dets betydning i derte
vark, men det sker ikke. Man laser om »en ideologi som organismetanken« (1:101), om
»denne ideologisering af organismetanken« (I1:33) — en ideologi lader sig altsd ideolo-
gisere — om »en egentlig filosofisk-historisk ideologisk overbygning« (11:53), mens man
andetsteds stader pa forslag om at se bort fra Marx’ og Althussers ideologi-begreber og
blot lade dem vare »dannelser, som — bevidste eller ubevidste — faktisk er virksomme«
(11:36). Ved sin lasc begrebsbestemmelse af et hovedord i varkets titel unddrager det sig
en kritisk vurdering af de selektionsprincipper, der ferte til, at nogle »overordnede
magters indbrud i og omformning af det enkelte menneskes tilverelse« (I:8) bliver
omtalt, mens andre forbigds. Men der var miske ikke andre end dem, der fremdrages i
»Ideologihistorie«?

Om fremstillingens andet moment, »det enkelte menneske« far leseren ikke stort
andet at vide, end at det (han/hun?) lever jordnart i et simpelt hverdagsliv, ordnet
omkring grundlzggende behov, vaner og traditioner (I:7). Og det er @rgerligt, for man
havde gerne hert, hvordan medet mellem dette vasen, der synes at have befolket disse
strande en rum tid, og s de just omtalte »overordnede magter« faktisk spzndte af, og
hvordan den enkeltes tilvarelse blev omformet. Skent dette problem udnavnes til var-
kets »ledende synspunkt« (I:8), ndr det aldrig op til dets overflade.

P overfladen bliver »Ideologihistorie« derimod en litteraturhistorie, som den da ogsé
benzvnes i bagside-teksten; digtningen trakkes ind og stilles op som en slags stedpude
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»mellem det enkelte menneske og det billede af virkeligheden, som magtfulde grupper i
samfundet understotter« (I:7), men den stjzler billedet fra den undersegelse, der stilles i
udsigt — litteraturen bliver »denne bogs emne«, som det hedder (11:22).

Den digtning, som »Ideologihistoric« beskaftiger sig med, er et tenkeligt materiale til
belysning af »de store tvingende virkelighedstolkninger«, men er ikke uden videre egnet
til at skildre disses »indbrud i og omformning af det enkelte menneskes tilverelse« (I:7).
I et sddant projekt médtte formentlig inddrages tekster fra lesebeger, fra forskellig opbyg-
gelig litteratur, fx. folkelige sange, og antagelig Ingemanns romaner, som kun lige strejfes
i »Ideologihistoric«, altsa tekster, som »det enkelte menneske« i en ikke alt for eksklusiv
betydning af dette ord kan have hafi nogen berering med. Og projektet ville indebzre
den vanskelige udredning af disse ideologi-kolporterers virkningshistorie. — Man m4 da
konstatere, at der nok formuleres en overordnet méls®tning i »Ideologihistorie«, men at
upracis begrebsbestemmelse gor omfanget af de dermed forbundne forpligtelser i retning
af emnebehandling ukiare, samt at valget af materiale ikke er iejnefaldende velegnet til
formalets virkeliggorelse.

Selv om »lIdeologihistorie« mé betragtes som en litteraturhistore — og det i en mere
traditionel forstand, end formélsparagraffen lader formode, nemlig ved at velge sit stof
inden for det traditionelle tekstkorpus og iser samle sig om teksterne i sig selv — ma det
fremhaeves, at dens grundlag afviger meget fra traditionen i dansk litteraturhistorieskriv-
ning. Allerede derfor mé det beklages, hvis den skal forblive en torso.

Varkets grundlag afspejler sig i dets historiske periodisering, der opererer med tre klart
afgrensede tidsrum efter de autoriteter, der »forvalter de hgjeste vardier« (1:8): Slegten
(-1300), kristendom og kongedomme (1100~1870), samfund og videnskab (1870-); in-
den for det lange tidsrum 1100-187() udger drene 1770-1870 organismetankens periode.
Trods de skarpe grensemarkeringer finder man dog udtryk for den efter mit sken frugt-
bare forestilling, at det i &ndshistorisk periodisering er mere hensigtsmassigt at operere
med klare grnser for en periodes begyndelse end for dens afslutning, Men ndr organis-
metanken siges at veere produktiv ud over graensen i 1870, at den »har fremtiden for sig«
(I:73), som det hedder — helt muntert — turde vel ogsd den tilsvarende granse for
slegtsperioden ved 1300 bledgeres, al den stund »slegten« vel ikke opherte at dominere
efter dette ar i det feudale landbrugssamfund. Det vil méske ogsd ske, nar/hvis det
pagazldende bind virkeliggeres; man kunne imidlertid enske, netop i en ideologihistorisk
anlagt litteraturhistorie som den foreliggende, at ideologiernes efterliv cller overvintring
efter deres egentlig dominerende periode blev taget op som et principielt punkt og ikke
blot strejfes i tilfaldig sammenha&ng. I hvilke forbindelser overvintrede fx. den national-
folelse, der hastigt lod sig mobilisere i 1940 og i nogen grad igen omkring EF-debatten
nogle artier senere. Eller var der overhovedet tale om en »overvintring«?

»Ideologihistorie« bekymrer sig imidlertid ikke om kriterierne for en periodes opher,
lige sa lidt som der afslares nogen overvejelser vedr. kriterierne for en periodes begyn-
delse. Et enkelt eksempel: I en programskitse (Meddelelser fra Dansklzrerforeningen
1970) for det arbejde, der blev til »Ideologihistorie«, s®ttes organismetankens begyn-
delse til 1750, pa verkets titelblad til 1770 og i de indledende bemarkninger (I:11) i
praksis til »drene omkring 1800« for Tysklands vedkommende og snart derefter i Dan-
mark. Mit @rinde er ikke pindehuggeri om 50 &r fra eller til, selv om et sddant aremal
ikke cr sa ubetydeligt endda; derimod kunne en eksplicitering af de kriterier, der ligger
bag fastleggelsen af periodegransen 1770, vare enskelig. Man kan gatte pd, at dette
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arstal er signal for Goethes arbejde med organismetanken, hvilket ville implicere, at en
begivenhed i tysk dndsliv motiverer et periodeskel i dansk &ndshistorie. Snarere skyldes
det dog Ewalds tidlige og kortvarige erfaringer 1773-75, da han »En menneskealder for
Steffens med sin sammenfatning af organismefilosofien gav offentlig legitimation til en
livsform og en produktionsméde, der var baseret pa inspirationstilstanden [. . .} segte at
frigere sig fra den kirkelige fromhed, der omgav ham, for at havde sig en identitet som
kunstner og udvalgt« (I:31). Er denne antagelse rigtig, rejser den imidlertid spergsmaélet
om, hvor spzde tilsynekomster der kan motivere periodeskel i &ndshistorien. Og sporgs-
maélet bliver sarlig patrengende i en litteraturhistorie, der har »overordnede magters
indbrud i og omformning af det enkelte menneskes tilverelse« som »ledende synspunkt«
(1:8). Hvis det skulle vaere forfatternes principielle kurs at periodisere efter sddanne
enlige svaler, md man imidlertid sperge, hvorfor s& ikke F. G. Howitz’ virksomhed o.
1824 betegner indledningen til en periode. Men det gor den mdske? I hvert fald tales der
p. 134 om »den her omtalte periode«, uden at det fremgdr, om der teenkes pa organis-
metanken eller specielt pd »Det interessantec, i hvilket kapitel bemarkningen falder. —
Nér jeg sa kraftigt efterlyser overvejelser omkring periodiseringen, skyldes det ogsa, at
bindet om organismetanken behandler et tidsrum i det 19. &rhundrede, der netop i de
senere ar (af E. Lunding, S. Baggesen, J. Kr. Andersen og L. Emerek m.fl.) har varet
genstand for overvejelser af epokal art. Her stdr vi nu med en litteraturhistorie, der
angivelig er skrevet pd et andet grundlag end det gaengse — og dog finder vi fx. det
traditionelle skel i 1870. Det burde give anledning til eftertanke.

Som veerkets forfattere ikke gerne lefier sleret for deres kriterier for periodiseringen,
ekspliciterer de heller ikke deres tanker om drivkrafterne bag @ndringerne i litteraturcen
og dndslivet i almindelighed. Generelt synes tingene blot at ske, og man kan stede pa
totale afvisninger af fx. at fremsztte »nogen formodning om [nationalfelclsens] opstéen«
(1:53); det er reel tale. Men som i megen historieskrivning lister drsagsforklaringer sig ind
i maskeret form — ogsd der, hvor man egentlig ikke vil vide af dem: begivenheder
»henger sammen med« (I1:60), er »udsagn« om (I11:30), sker »i takt med« (11:101) osv.
Iszr i de senerc particr synes forfatterne at std i et trengt og uafklaret forhold til de
senere ars energiske fremsted pa den litteratursociologiske front. Der tales om »uund-
veerlige forudszininger i en bestemt samfundsklasses skonomiske og ideologiske mono-
pol« (I: 101), om de »vigtige sociologiske forudsztninger« i en vis periode (1:134), om
»industrialiseringsprocessens gennemtrangning af samfundet« (I1:51) og om »en rzkke

udviklinger i samfundslivet« (I11:22). I stedet for siledes at sege at tage en mistelten i ed
matte man hellere gribe om nzlden - cller lade den std. Nu kan man lese, at »Synspunk-
tet pi samfundsudviklingen ligger et sted mellem Politikens Danmarkshistorie og Karl
Marx: Das Kapital, som yderligere interesserede henvises til« (11:56). Med al taknem-
melighed for tippet kan man miske synes, det er et vel rummeligt sted, der henvises til.

Inden for fremstillingens kronologisk definerede hovedkapitler (perioderne) legges en
rakke snit: forst bestemmes periodens afgerende tankeformer og idédebat (organisme-
tanken, videnskabstanken), derefter overskues periodens digtning. Det sidste sker pd et
meget ujevnt abstraktionsniveau, saledes at digtningen op til 1870 iszr beskrives med
henblik pd de periodekonstituerende trak, mens iszr gennemgangen af de sidste hundre-
de 4rs lyrik er mere konkretiserende med plads til analyser og tilherende dokumentation.
I gennemgangen af digtningen valges forst genren som inddelingsgrundlag, idet den
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lyriske og episke poesi omtales, mens dog dramaet overhovedet ikke kommer i betragt-
ning. I na&ste niveau gores forfatterskabet til kompositorisk princip, men dette realiseres
kun i bindet om »Modernismen i dansk lyrik 1870-1970«. Bade hvad kompositionsform
og abstraktionsniveau angdr, har varkets dele sdledes et uensartet prag.

Genrens plads i systemet ger overvejelser over genrebegrebet rimelige, men ogsa her
mi man efterlyse storre afklaring, specielt hvad romanen angér. Det er sdledes i en
ideologihistorisk funderet litteraturhistorie forbleffende at mede den principielle be-
tragtning, at en genre konstitueres af sit emne, ikke af forskellige tolkninger af emnet
(I:79 1.). P& dette grundlag — og polemisk vendt mod de senere ars forskning pd dette felt
— afvises skellet mellem dannelses- og udviklingsroman, idet termen »udviklingsroman«
indferes som fallesbetegnelse for de to kategorier. At »dannelsesroman« sé alligevel
indfores (1:110), kan vzre szrt nok. Varre er det, ndr det hedder om Pontoppidans
»Lykke-Per« (IV:37 f.) — og noget lignende synes at gelde Nexos »Pelle Erobrerenc,
(I1V:63), at den bade er udviklings- og samfundsroman. »Man kane, hedder det (IV:38),
»uden vanskelighed vende synsvinklen om og interessere sig for de miljeer, Per fores
igennem, som et selvstendigt emne«, og det kan vere sandt nok, men det implicerer, at et
vaerks emne, som vi fer fik at vide var genrekonstituerende, veksler med skift i leserens
synsvinkel eller interesse. Og galt bliver det, ndr kollektiviomanen defineres som en
romantype, der »dirckte cller indirekte har proletariatet som klasse som sit emne, og
socialismen som teoretisk og politisk forudsztning« (IV:56). Med det forbehold, at
»forudsztning« ikke udmarker sig som et klart begreb, synes forfatteren her at indfere
emnets tolkning i genredefinitionen, hvor vi netop (1:79 f.) fik at vide, at den ikke havde
noget at gore. I et litteraturhistorisk verk, der i praksis bygger pd genrebegrebet og
afsztter plads til genreteoretiske overvejelser, tor man forvente fasthed i begrebsdan-
nelsen pa dette punkt.

At forventningerne ikke opfyldes, hindrer imidlertid ikke, at verket byder pé interes-
sante genrehistoriske iagttagelser. Det er sdledes et tilbagevendende tema (IV:25 ff., 81),
at de store romankompositioner i de sidste 50 ir i takt med nedbrydningen af det episke
menneskebillede afleses af kortere novelle-lignende kompositioner. Man kan studse
over, at denne iagttagelse partout skal eksemplificeres med Herman Bangs »Irene
Holm« fra 1890 — med den bemarkning, at Bang var forud for sin tid; pd den vis kan der
jo snildt argumenteres for de fleste pdstande, der rummer et kronologisk aspekt. Mere
interessant er det andet eksempel, der glr ud pé, at »man utvivisomt« (IV:27) i Rifbjergs
sékaldte romaner vil kunne skelne »fremtreedende novelletrek« (ib.). P4 grund af den
begraensede plads til nermere dokumentation fir denne bemarkning let postulatets ka-
rakter, hvad der dog ikke hindrer dens sandhedsvardi. Det er imidlertid spergsmélet, om
ikke dette »manc, der sd »utvivlsomt« skelner novelletrek, hvor den enfoldige leser bare
tror at finde en roman, henter sine genrebegreber i det 19. drhundrede. En sddan anta-
gelse rejser tvivl om muligheden for at beskrive prosafiktionen fer 1800 ud fra de syns-
punkter, der hidtil er nedlagt i »Ideologihistorie«,

Man kunne, som ovenfor nzvnt, enske starre klarhed omkring de kriterier, der forer
til, at nogle »overordnede magters indbrud i og omformning af det enkelte menneskes
tilverelse« (1:8) far omtale, mens andre forbigds. Den nationale rerelse, der dog har afsat
tekster langt op i tiden (»Der rider en Konge« osv.) fir kun samlet omtale i forbindelse
med tiden for 1870 (1:53, 58 {.); folk som Valdemar Rordam og Vilh. Andersen trenger
sig ellers pd i denne sammenhzng — dog ikke i varkets personregister. Heller ikke
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arbejderbevagelsen fir mange ord, og Indre Mission slet ingen, skent den utvivlsomt har
grebet ind i mange menneskers tilveerelse.

Hvis forklaringen p4 denne tilbageholdenhed er, at arbejderbevagelsen og Indre Mis-
sion vasentligst har gjort sig bemarket ved penneferere af en anden kategori end dem,
vore litteraturhistorier traditionelt beskftiger sig med, ma beklagelsen af et misforhold
mellem verkets formal og dets materialevalg fastholdes. Formodningen herom bekraf-
tes, ndr det hedder, at lyrikken »i drene efter 1925 i voksende grad [blev] politisk«
(111:107), uden at nevne den vitterlig politiske arbejderdigtning, der havde udfoldet sig
et par menneskealdre tidligere (jfr. » Arbejdersange — en antologi« ved Lars Ilsee, Erik
A. Niclsen, Lone Jeanne Pedersen og Steen Piper, 1974). Men det er méske ikke »lyrik«
efter dette varks tekstbegreb?

Men ogsé som (traditionelt) litteraturhistorisk vaerk giver dets stofselektion anledning
til undren. Det er séledes forbleffende — nir oven i kebet den pégzldende periode
benzvnes »Samfund og videnskab« — at Johs. V. Jensens senere digtning, efter at han
»beslutsomt stillede sin digterevne i naturvidenskabens tjeneste« (I111:85), ikke vaerdiges
et ord. Den dramatiske digtning, fx. Kaj Munks, befatter »Ideologihistorie« sig slet ikke
med, og selv den leser, der vil lade sig belzre af vaerkets mest detaljerede bind, »Moder-
nismen i dansk lyrik 1870~1970« holdes i uvidenhed om fx. Jergen Gustava Brandts
eksistens og fir kun Ole Sarvig prasenteret som essayist, hvad nogle nok vil kunne finde
er en uvenlig handling.

Man md indremme historikeren ret til at lade sit materialevalg vare bestemt af pro-
blemstilling og forskningsprogram. Men der er ikke frit slag: et veerk om den danske
kongerekke kan ikke indskranke sig til at behandle Christian IV, selv om historikeren
matte synes, at han er sd langt den sjoveste. Kildematerialet og en vis faglig kodeks er her
regulerende faktorer. Og den valgte titel forpligter. Ved sit uigennemskuelige princip for
stofselektion bliver »Ideologihistoric« et meget lukket vaerk, hvad der dog ogsd skyldes,
at det ikke forholder sig til andre forskeres behandling af samme tidsrum. Varkets
brugere vil klogelig gore det.

Flemming Conrad.

Arte et Marte. Studien zur Adelskultur des Barockzeitalters in Schweden, Dd-
nemark und Schleswig-Holstein. Herausgegeben von Dieter Lohmeier (=
Kieler Studien zur deutschen Literaturgeschichte Bd. 13). Karl Wachholtz
Verlag, Neumiinster, 1978. 289 sider + 29 plancher. 72 DM.

Arte et Marte — ved videnskab og krigsduelighed — stér der over de palme- og laurbeer-
bladssmykkede portaler pd Riddarhuset, den svenske adels barokpala i Stockholm. Det
er blevet titlen pé en bog redigeret af Dieter Lohmeier i Kiel indeholdende 12 afhandlin-
ger af tyske og nordiske skandinavister om den nordeuropziske adels sclvforstdelse i
barokdrhundredets overgangsperiode, da en fodsels- og krigeradel matte se sig omdannet
til en embedsadel under presset fra de borgerlige kebmends politiske og ekonomiske
vackst under de nye enevalderegimer. Bogen tilstraber ikke en dekkende og sammen-
komponeret fremstilling af epoken, men vil med enkeltafhandlinger om emner, som kan
tilskrives monstergyldig karakter, dbne for en fremtidig forskning. Samlingen er tverfag-
lig pi den sympatiske vis, at hver afhandling er skrevet af en specialist pd det pigaldende
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felt. I noteapparatet cr der en del krydshenvisninger, fellesstof derudover bevirker ikke
alene nogle gentagelser, men skaber ogsd sammenhnge. Varket er udstyret med en
almen bibliografi, udferlige noter, et tilleg med illustrationer, som ydermere beskrives og
tolkes i detaljer i grundige undertekster. Det er med andre ord en samling afhandlinger,
der méske nok kan virke kompakte, men som utvivlsomt vil vise sig af stor brugsveaerdi og
vil komme til at sztte mere i gang. Emnerne razkker fra ekonomi og politik over arkitek-
tur, graviler og bibliotekshistorie til skenlitteratur. Udgiveren undskylder forsigtigt i
sin indledning, at emner som musik, kvindesag og lavadelig livsanskuelse ikke denne
gang har kunnet inddrages.

Fem af bidragene falder inden for Danske Studiers horisonter. Paul Ries har beskrevet
englenderen Molesworth’s berygtede beretning om Danmark i enevaldens forste tid fra
1694 som den tidligste principiclle analyse af absolutistisk praksis snarere end som en
danskfjendtlig pjece. Dieter Lohmeier ser i et portrat af Heinrich Rantzau, sen af felt-
herren Johann Rantzau, et eksempel pd en adelsmand, der kompenserede for manglende
krigeriske egenskaber med kostbare kulturelle initiativer; Rantzau, der levede i
1500-tallet, foregreb derved i Slesvig-Holsten den egentlige baroktids macener. An-
ke-M. Lohmeier gennemgdr ud fra et historisk socialpsykologisk stade forherligelsen i
digtningen af landlivet som modsetning til hofkulturen og péviser i pracist valgte litte-
rare citater, hvorledes de idylliske landskildringer komponeres som poetiske modbille-
der til den faktiske hofverdens mest karakteristiske traek; de kan alisd ikke anvendes som
udtryk for en gennemlevet tilegnelse af den skildrede natur. Hun viser morsomt, at en
digter godt kan lovsynge landegnens stille yndigheder og samtidig gere karriere i byen
som hofmand, — en modsatning mellem en offentlig-reprasentativ og en privat livsforel-
se, som det nok kan volde moderne individualister i det 20. drhundrede vanskeligheder at
fa eje pd og forstd, Det demonstreres, hvorledes landlivets gleeder ofte hyldes af adels-
folk, der er tvunget til resignation af de =ndrede magtforhold ved de centraliserede
enevaldehoffer og af den ekonomiske nedgangstid. Bernt Olsson behandler instruktivt
forholdet mellem forfattere og adel i det svenske 1600-tal i en afhandling, der er ct
velgarende eksempel pd udogmatisk litteratursociologi. Endelig forseger Erik Sender-
holm, i forlengelse af en kort betragtning i sin Jacob Worm-udgave (bind II, 1971, s.
466), at fraskrive Mogens Skeel forfatterskabet til »Grevens og Friherrens Komedie«.
Senderholm finder, at komedien ikke blot angriber den nyrige parvenuadel, men ogsd
den del af de gammeldanske adelsfolk, som gav sig til at kebe rang og titler af den
enevaldige monark, og bestemmer felgelig komediens tema som en afslering af snobberi.
Ved at inddrage historisk kendte skikkelser (og nyere historisk forskning om dem) nir
Senderholm frem til at karakterisere stykkets borgerlige baron som en hadefuld karika-
tur, ikke en virkelighedstro type, idet de farende borgerlige skikkelser under den skdnske
krig faktisk synes at have varet dygtige, pdlidelige, haderlige, omend sikkert harde
forretningsfolk. Han efterlyser i teksten en sans fra forfatterens side for den politiske idé
bag oprettelsen af den nye kongeafh®ngige adelselite. Den zldste afskrift af komedien
stdr i et hdndskrift omgivet af tekster, der daterer den til tiden fra august 1679 til 1680,
en datering, Senderholm yderligere sandsynligger med realkommentarer til »Grevens og
Friherrens Komedie« (se s. 209 med note 35). Senderholm mener, at S. Birket Smiths —
fra Fr. Rostgaard og J. Langebek overtagne — forfatterbestemmelse af anno 1871 til
Skeel er usandsynlig. I stedet sjner han signaler, der peger i en anden retning: Jacob
Worm. Han betoner dog, at signalerne ikke er beviser, kun indicier: alle de zldste
héndskrifter af stykket stammer fra Viborg, hvor Worm netop i drene 1677-1680 sogte
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at skabe sig en gejstlig karriere, Worm var i de &r byens eneste os bekendte digter, og i
manuskripterne stdr tre af de ®ldste afskrifter netop sammen med Jacob Worm-iekster.
Den harmfulde enevaldefjendtlige, men i det positive idélase politiske holdning i »Gre-
vens og Friherrens Komedie« har, skriver Sanderholm, paralleller i Worms digtning
(hvad han desvarre ikke her giver henvisninger til) og ensidigheden ligner ogsd Worm
godt. Erik Senderholm har rejst en tvivl, som ser ud til at vare en overvejclse vard, og
man ma i hej grad enske, at Senderholm som en af de snart ikke mange danske littera-
turforskere, der behersker ®ldre dansk paleografi og sprog, vil give sig i kast med den
nejagtige teksthistoriske undersegelse, som er forudsziningen for en forfatierbestem-
melse. Senderholms argumenter imod Skeels faderskab er dog vel n@ppe ganske falden-
de. At Skeels efterladte bogsamling ikke indcholdt en afskrift af komedien siger ikke
meget andet, end at det ikke ville vare klogt for en embedsmand under den kongelige
enevaelde at ligge med den slags litteratur i hjemmet, selv om han havde forfattet den. At
Skeel gjorde en yderst loyal kongetro figur som embedsmand behever ikke at betyde
mere, end at han under det nye absolutistiske styre ingen andre muligheder havde, hvis
han ville ind pa den diplomatiske lpbebane, som han i drevis havde uddannet sig til. Og
ndr Senderholm, med rimelig hensyntagen til genreforskellen, ikke finder den mindste
sproglige lighed mellem »Grevens og Friherrens Komedie« og en fortraeffelig oversat-
telse af en verstragedie af Martin Opitz, Skeel offentliggjorde som 16-drig (), svekker
han selv argumentet ved forinden (se s. 211, note 40) delvis at have tillagt oversa:ttelsen
den (ukendte) larer, til hvis timer Skeel sandsynligvis har arbejdet med teksten. Helt
ude af billedet er Skeel altsé endnu ikke. Men Senderholms tese om Jacob Worm som en
forgaenger for den Holberg, som man endnu i det 20. drhundrede ikke er sikker pd som
politisk tendensdigter, er lystig. Senderholms lille opsats kan — med udgiver Lohmeiers
vending — siges at vaere eksemplarisk for hele bogens stemning: den stiller pa grundlag af
refleksion over en rekke sammenferte fakta nye spergsmal til kendt stof og animerer til
fortsat fremtrengen i et uvejsomt terraen.
Flemming Lundgreen-Nielsen.

Jens Aage Doctor: Herrens billeder. Borgerlig digining 1. 220 s., kr. 30,50.
Aage Larke: Utopi og dannelse. Borgerlig digtning 11. 175 s., kr. 34,50. Ber-
lingske leksikon biblioiek, Kebenhavn 1976.

I det gamle Grakenland kaldtes en person, der hentede sin naring gennem privat er-
hvervsvirksomhed, for idiotés. Méske belyser dette ords videre betydningsudvikling de
folelser, hvormed folk af denne art er blevet betragtet, og maske kan man have sine
anelser om, at den nutidige betegnelse 'borger’ med tiden vil gennemga en lignende
omformning. Noget sddant bidrager Jens Aage Doctor og Aage Larke dog ikke til i deres
afhandling Borgerlig digtning 1-11. Heri behandles borgerligheden som en sammensat
foreteelse, der i dag bade viser sig i den fasinede orden og i de forskellige former for
anfeegtelse, denne orden udszttes for. Under en sd vid synsvinkel bliver afklaringen af
borgerlighedens problem samtidig et forseg pa en selvafklaring. Og det er jo nok et godt
udgangspunkt. Det borgerlige Europas valdige trang og evne til ekspansion har ikke kun
vist sig i en ydre, men ogsd i en indre bes=ttelse. For Vorherre er vi vist alle sm3borgere. |
det mindste er det oplivende at se en tekstlesning, der kan opleve sig selv som en dcl af et
problem, og ikke kun som en del af en losning.
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Dog kan man ikke frigere sig for den felelse, at der i denne nuancerede udredning
gemmer sig en uafklaret bestemmelse af, hvad man egentlig vil forstd ved borgerlighed.
Angiveligt henvises der til Jirgen Habermas, Borgerlig offentlighet (1962; no. overs.
1971), og visse af hans begreber tages ogsd stedvis verbalt i anvendelse, men det er
vanskeligt at se, hvorledes han i dybere forstand skulle have pévirket afhandlingen. Som
metodisk ramme kunne man lige sd vel have anfert Nygrens Nomos-Agape-Eros-opstil-
ling, der ogsé speger her og der. En overgang anvendes en helt traditionelt forstdet Freud
som tolkningsramme (I, 122-30), og derfra er der jo et stykke vej tilbage til den histori-
ske lesning, henvisningen til Habermas antyder. Afhandlingens egen fremgangsméide er
at analysere en rekke verker fra dansk, tysk, fransk og russisk litteratur 1770~1924 for
dernast at forbinde dem gennem en art omvendt komparatisme. Herved skal forstas, at
det ikke har interesse, om et vaerk umiddelbart har pévirket et andet, men derimod, at en
rekke varker pé trods af manglende indbyrdes beraring alligevel udviser falles trek, der
da kan fores tilbage som almene kendetegn pd et omfattende idé-kompleks: borgerlighe-
dens kompleks (jfr. 1,107). Men hvad er sd en borger? Gennem sin udvikling har
betegnelsen optaget en s& rummelig kreds af betydninger, at den ikke er stort mere
precis end det ord ’schnur’, om hvilket Kierkegaard vil vide, at det kan betyde bade
’snor’ og *sannekone’. Med et overordnet begreb af denne bredde md man forvente visse
afklarende bestemmelser, men noget sddant ydes ikke fra grunden, og man er henvist til
at stykke fremstillingens forestillingsramme sammen, siledes som den dukker frem i en
rekke spredte bemarkninger. Denne manglende interesse for ¢t samlende begreb er
typisk for dobbeltvarket. Begge beger har deres styrke i de grundige og anskuelige
enkelt-analyser, hvorimod der synes at vare afgerende uklarheder i deres syntese. Da det
er ved dette forhold, jeg ensker at opholde mig, bliver der i det felgende udelukkende
henvist til bd. 1, idet det er her, man finder de barende forestillinger om borgerlighedens
kendetegn fremlagt. Imidlertid dekker denne forestillingskreds — og dermed ogsd denne
kritik — begge bind.

Werther-skikkelsen anvendes i bd. I som en grundtype, der skal anskueliggere bindets
tema: »individualistens vej til ensomheden« (1,8). For Doctor og Larke er borgerlighe-
dens definerende trzk det »at sege utopien indlemmet i virkeligheden« (1,66); det ken-
detegnende for en borgerlig helt har varet en opstilling af »visioner der hverken var
uforpligtende svevedreamme eller tresterige hinsidighedsforestillinger men — og det er
det borgerlige ved dem — som skulle realiseres her pa jorden« (I, 167-68). I modsztning
hertil stilles den *ferborgerlige forlasning’, der siges at orientere sig transcendent mod »et
nowhereland« (1,65). Kingo leenges efter at hvile ud i Abrahams sked, mens Werther
rejser til Wahlheim: »Medens [...] de forlesningsregioner der skildres i salmen og i
hyrdepoesien er billeder og kun billeder, sd er [...] Wahlheim-distriktet mere end et
billede: det er en lokalitet med samme ontiske status som »die biirgerliche Gesellschaft«!
Néar Werther ved romanens begyndelse har sagt verden farvel, sd er det ikke for at
dremme sig ud af den — men for at rejse et andet sted hen. Lykkelandet skal nu ikke
leengere vare gjort af samme stof som dremme, men skal konverteres til en geogra-
fisk-hdndgribelig lokalitet der ligger i regelmassig postforbindelse med omverdenen«
(1,66). Nu kan det rigtignok betvivles, om der fra Kingos side skulle foreligge en beslut-
ning om, at »Lykkelandet skal [. . .] veere gjort af samme stof som dremme.« Det kan
synes, som om han har haft et andet syn pd forholdet mellem dremmes og realiteters
‘ontiske status’, ndr det dog cr dissc sidste, han med stor myndighed beskriver som »kun
Skygger og skinnende Glar,/[. . .] kun Bobler og skrattende Kar,/[. . .] kun Ise-Skrog,
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Skarn og Fortred/Forfangelighed,/Forfengelighed« (»Keed af Verden, og kier ad Him-
melen«). Modsat er Wahlheim jo ikke en "geografisk-hdndgribelig lokalitet’s” men netop
en fiktion gjort af ’samme stof som dremme’. 1 den syndflod af pjecelitteratur, der fulgte
skildringen af naturparadisct i Die Leiden des jungen Werthers, er Wahlheim tydeligvis
stedet for dagdremmens udfoldelse (i Klaus R. Scherpe, Werther und Wertherwirkung
(Bad Homburg v.d.H., Berlin u. Ziirich, 1970) findes eksempler p disse pjecer gengivet
i faksimile). Der er ganske vist en forskel mellem wertheriadens *Freigeisterei’ og Kingos
tunge religipsitet, men det er ikke en forskel mellem *geografisk-handgribelig’ realitet og
drom, men tvertimod mellem svarmende dagdrem og forpligtende grebethed.

Lader man nu imidlertid dette spergsmdl hvile, sd er det dog alligevel tvivlsomt, hvor
treffende Doctors og Larkes bestemmelse er. P4 den ene side minder bestemmelsen om
»at sage utopien indlemmet i virkeligheden« unagtelig om den sdkaldt utopiske socialis-
mes drem om det gyldne Icarie, ja endog om Marx’ krav til filosofien om ikke at fortolke,
men forandre verden: »Dic Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kommt drauf an, sie zu verdndern« (Thesen iiber Feuerbach). Pd den anden side er det
ubetvivleligt, at personer, der af sig selv og andre er blevet anset for borgerlige, har
orienteret sig mod et »Lykkeland [...] af samme stof som dremme«. Dette galder
sdledes Jakob Knudsen, hvem Doctor da ogsd konsekvent nok lader reprasentere »et
forborgerligt menster« (I1,132). Men tillader begrebsafgrensningen siledes, at Marx ses
som borgerskabets talerer, og at Jakob Knudsen geres til eksempel pa en ferborgerlig
tenkemade, da var det méske pd tide at tage denne gransedragning selv op til n@rmere
overvejelse. Hertil kommer sd besvarlighederne med i det hele taget at skelne mellem
den sdkaldt ferborgerlige transcendente forlesning og den borgerlige jordiske forlesning.
Ogsd i den forborgerlige periode findes der egne udover de himmelske, hvortil man
knytter salighedsforestillinger. Dette er sdledes tilfeldet i hyrdepoesien, om hvilken det
derfor vittigt hedder, at »Med pastoralenaturen er det som med de himmelske grasgan-
ge: det er noget man m4 forestille sig; hyrdindens sked er principielt lige sd utilgengeligt
som Abrahams« (I, 65-66). Sidenhen refereres der imidlertid til samme problem: »Vi
har andetsteds hert roman og sa/me skildre det dennesidige resp. det hinsidige paradis
som med én rest« (I,131), og hermed har man jo forvandlet det adskillende trzk til en
oversettelsesnagle og ophavet forskellen mellem det, man ville adskille. Da Doctor skal
sammenligne paradisforestillingerne i den *ferborgerlige’ Jakob Knudsens salme og den
*borgerlige’ Chauteaubriands René, volder det da ogsd problemer: »[. . .] i forestillingen
om den paradisiske oplevelses karakler af samlethed kan de to tekster kun vare enige.
Hvad de derimod mé vare ucnige om, er oplevelsens varighed; det er jo glansen af det
hinsidige der, kosmisk formidlet, illuminerer salmen« (1,132). Denne skelnen ud fra
evighedsoplevelsens tidsaspekt er imidlertid en besvaerlig sag, da det i det mindste siden
Descartes definerede dndelige fznomener ved deres mangel p& udstrakning har varet
skik i serigs teologi at forstd ‘evig’ som et udsagn om livets art, og ikke om dets matema-
tiske lengde. Med tiden gar det da ogsa galt for Doctor. Allerede ¢n halv side lengere
fremme falder han verbalt gennem sit forstielsesapparat: René genoptager sin »segen
cfter det tidlese, samlede og rene« (smst.).

Borgerlig digtning’s bestemmelser over borgerlighedens kendetegn er isar knyttet til
sammenligninger af teologisk-dogmatiske forestillinger ~ et méske lidt snurrigt, men
maske dog acceptabelt udgangspunkt for en foregiven klasse-beskrivelse —, men alene et
hastigt blik pd den nyeste tids kristendomshistorie vil vise, hvorledes definitionerne
skrider ud. Doctor har tidligere offentliggjort fortjenstfulde studier i bl.a. Sthen og Kin-
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g0, og pa dissc gammellutherske ortodokse kan bestemmelsen af den farborgerlige be-
vidstheds transcendente tilknytning nok galde. Men at det skulle vare et borgerligt
szerkende, at man i modsatning til disse ikke deler sig i et religiest menneske, der faestner
sit utopiske hab til det hinsides, og i ct verdsligt, der i tillid til den himmelske kaldelse
passer sin daglige dont, derom kan man have sine tvivl. Allerede over for Brorson og
pietisterne méitte man vist omforme forklaringen noget, og helt galt gir det da, hvis man
ser pd den lange mystisk-svermeriske tradition i kristenheden, en tradition, der bdde
rummer en rekke enkelte personer og en raekke socialt-religiose bevagelser. Nar Doctor
udpeger Amerika som tilknytningspunktet for utopien om det jordiske paradis (1,133 f.),
da er dette tilknytningspunkt jo ikke snavert knyttet til den borgerlige klasse eller til den
borgerlige tid, men forestillingen om den nye verdensdel som *God's own country’ er et
nu om stunder til ukendelighed forvranget ekko af de forventninger, der blev nezret i de
sma deber- og konventikelsamfund, efter at de var faldet fra et katolsk til et protestantisk
tvangsregimente.

Troen pd mennesket som et skabende veesen, der undfanger og virkeliggar utopier, er
en tro pa ligheden mellem mennesket selv og dets egen Skaber. Doctor mener derfor
ogsé at kunne iagttage »tilblivelsen af den borgerlige selvforstdelse« (I,21) i Ewalds
dramatisering over skabelses- og syndefaldsberetningen: Adam og Ewa eller Den ulyk-
kelige Prove. Det afgerende punkt er forstaelsen af syndefaldets hendelse. Doctor finder,
at det nye ligger deri, at den stedfortradende lidelse og den kommende forlgsning »helt
uventet [...] introduceres« efter syndefaldet. Eva har gennem syndefaldet »virkelig
forandret Gud: nedbrudt Hans overmenneskelige strenghed og omskabt Ham i sit eget
billede — som hun i sin fantasi forestillede sig Ham, s& menneskelig er Han nu ogsé blevet.
Hun har hentet Ham ned pd jorden, og herved bliver hun selv ophejet: idet hun frem-
tvinger bevagelsen fra den havnende Fader til den humane Sen har hun jo vist sig »at
torde ligne Gudk [, , | — sagt formelagtigt: idet Gud bliver menneske(lig), bliver menne-
sket gud(dommeligt)« (1,23). Hvad nu den *formelagtige vending’ angér, da er den vist
ikke sarlig snaevert knyttet til borgerlig selvforstdelse. Doctor er — formodentlig ubevidst
~ kommet til at lave en variation over et udtryk, der er sd kendetegnende for mystisk
litteratur, at det ofte benyttes som udgangspunkt for en skildring af mystisk religiesitet
som s&dan. Fx finder man det hos Mester Eckehart: »Dafiir finden wir ein Zeugniss an
Christo: von Anbeginn, da Gott Mensch und der Mensch Gott ward, fing er an, fiir
unsere Seligkeit zu wirken bis an das Ende, da er starb am Kreutze« (Deutsche Predigten
und Traktate v. Josef Quint (Miinchen, 1963) s. 289). Men ogsa i mere traditionsbunden
religios tankning er lignende forestillinger jo ganske almindelige. Ewalds sammenkaed-
ning mellem syndefald og forlesningsvark kan med rette kaldes forunderlig, men man
ber neppe med Doctor finde, at det er noget oprorende nyt eller forbavsende, eller at det
sker “helt uventet’. 1 Genesis findes ordenc om fjendskabet mellem menneskets sed og
slangens szd, hvor slangen skal bide mennesket i hazlen, mens mennesket skal knuse
slangens hoved (1. Mos. 3,15). Vel mencr nyere bibeleksegese almindeligvis, at der
hermed hentydes til en evig kamp mellem mennesket og det onde, men fra tider, hvor
bibellesning i kun ringe grad var praget af filologisk dannelse, stammer dog en solid
tradition for i disse ord at s¢ en forjettelse af Kristi forlesningsvark, en tradition, der
hverken har varet ukendt for teologen Ewald eller for hans publikhm. Denne tolkning
findes allerede i den kanoniske brevlitteratur. Paulus ville sdledes ikke have undret sig
videre over Ewalds sammenkadning mellem syndefald og forlesning; han foretager den
selv (Rom. 16,20). Ligeledes vil man i kirkekunsten traeffe utallige afbildninger af Men-
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neskesennen som dén, der efter syndefaldsberetningens ord trader slangen under fode.

Hvis det forholder sig pd denne méde, kunne man nu forfegte det synspunkt, at det
borgerlige menneskes fedsel ikke registreredes i Ewalds udlegning af syndefaldsmyten,
men i Bibelens egen beretning, og at borgerskabet sdledes er arvesyndens synlige skik-
kelse. Det lod sig jo nok forsvare. Men man kunne ogsd mene, at bevidstheden altid i sig
selv overskrider det givne i den kritiske utopi, og at det utopiske menneskes historie
derfor er af langt storrc ®lde end det borgerliges, ja at historien om mennesket er
historien om mennesket som mulighed. At Doctor og Lerke fir bestemt det graense-
overskridende menneske som borgerligt alene pd grund af dets bevagelighed, skyldes
deres iver efter at fastholde borgerligheden i en art dialektisk model: »I det borgerlige
samfund har mennesket, af just de samme konjunkturer som det lider under, faet tillagt
en sddan myndighed at det — med en metafor fra det hundrede ar yngre, sikaldt moderne
gennembrud — kan kraeve forskud pé saligheden« (1,68). Werther betegnes som »en af
verdenslitteraturens tidligste feriegester, méske den ferste« (1,62), og som turist erhver-
ver han »den menneskelighed hans borgerlige tilverelse nazgter ham. Men det er hans
borgerstatus — hans penge — der gor hans turisme mulig« (1,64).

I en sd los og uforpligtende skikkelse er den dialektiske fornuft imidlertid et farligt
bekendtskab, da den forhindrer refleksionens bestrabelse efter at nd frem til entydige
udsagn gennem en rekke korrektioner af sig selv. Hvor en naiv betragtning i en selv-
modsigelse vil se en hindring, der md overvindes, lader man her blot selvmodsigelsen
skifte navn til *dialektisk forhold’, og man kan dernast sd galt tage den som garant for sin
analyses virkelighedstroskab, ndr man i forvejen har orienteret sin laser om, at virkelig-
heden er af dialektisk natur. I den sokratiske dialogkunst er dialektikken et manster, der
fremgdr af undersegelsens selv, et spil mellem modsigelser, der driver refleksionen frem-
ad og lader begransede udsagn og tolkninger oplese sig i bestandig mere omfattende
udsagn og tolkninger. I en les og upracis anvendelse bliver dialektikken ikke en siddan
spore, men en hovedpude. Den tvinger ikke refleksionen op i hejden, men tillader den
formlest at brede sig ud til alle sider: man skriver hurtigt og let hen over alle selvmodsi-
gelser, unejagtigheder og inkonsekvenser, idet man blot betegner dem som dialektiske
forhold’. Resultatet bliver en hastigt fremadskridende og fyldig, men ikke sarlig forplig-
tende og ikke sarlig anvendelig ordproduktion. Den foregivne dialektiker kan bekrafte
eller bestride et hvilket som helst synspunkt alt efter den ejeblikkelige placering i sprog-
spillet. Fremgangsmaden udmunder i et bedrag, men udspringer af et selvbedrag. Ganske
vist siges det, at det er en dum ra&v, der ikke har mere end é1 hul, men hvor mange huller
kan man have, fer man farer vild i sine egne gangsystemer? Hos Doctor og Larke slar
den dialektiske fornuft ud i verbal og begrebsmassig ufornuft. Deres foregivne dialekti-
ske model kraever, at den asociale boheme og den driftige samfundsstetie holdes sammen
under samme borgerligheds-begreb, hvad der volder stort besvar. Om Ewalds Fiskerne
hedder det séledes, at den spiller »mellem to sferer: et snaevert og smdtskaret borger-
miljo, hvor kerligheden forvanskes af nzringssorg og selviskhed, hvor m.a.o0. livet redu-
ceres af skrek for konsekvenserne — og befrielsens region, stedet hvor borgeren bliver
menneske« (I,52). Men da det netop er en bazrende besternmelse, at forestillingen om
stedet, »hvor borgeren bliver menneske«, frem for nogen er en borgerlig forestilling,
leber fremstillingen ud i paradoksale formuleringer om den borgerlige Birthe, der strak-
ker den borgerlige helt Knuds »borgerlige forpligtelser langt ud over deres gyldighed-
somride« (1,45), om Knud, der er en borgerlig helt, netop fordi han ikke orienterer sig
ud fra en »borgerlig forpligielse«, men ogsd ser pd sine »menneskelige forpligtelser«

1 DSt 1979
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(smst.), og om *borgersennen Ewald’ (1,75), der pa grund af sit borgerlige utopia-komp-
leks forskertser sin »borgerlige cksistens« (1,52). Man far here om den borgerlige helt,
der undsiger en »borgerlig praksis: utrattelig flid, forudseende planl@gning og adskillig
klogskab« (1,72) for at opsege 'naturens paradis’, »den borgerlige topos par excellence«
(1,70), »hvor de borgerlige normer er bragt til tavshed« (1,74). Behovet for en anderledes
pracis terminologi viser sig i den undselige, men mangfoldige vegetation, der vantrives i
skyggen af det kun alt for maegtige og udflydende borgerligheds-begreb: "lavborgerlig
lilleverden, sméborger, snevert og smétskret borgermilje, dybt piloteret borgerlighed,
den borgerlige regelverden’ etc. I bd. I's slutning spranges alle grenser i et vue over
»zldre og nyere borgerlige surrogater: transvetisme og gastronomi, sanatorium og an-
tipsykologi, naturparadis, e-lejre og Al Magt til Folket. Det er latterlige, groteske, pate-
tiske, os alle nzrstidende figurer der cirkler som drabanter omkring det der kunne vare«
(1,198). Det kan betvivles, at denne gransesprangning afspejler en udvidelse af egentlig
erkendelsesmassig art.

Nu kan man ganske vist sige, at en forbryder defineres som forbryder i kraft af retssta-
tens regler, men der kraves dog et spring i abstraktion, fer man derfor kan havde, at han
ogsé er retsstatens reprasentant. Dette spring gores der ikke opmearksom pd i Borgerlig
digmning, og af denne udeladelse udspringer den fatale skavhed i afhandlingens forstacl-
seskategorier. Kun to former for adfard synes at falde uden for Doctors og Lzrkes
borgerligheds-begreb. P4 den enc side den totale fornzgtelse som i Ingemanns Varners
poetiske Vandringer eller Dostojevskijs Optegnelser fra et kalderdyb, og pa den anden
den fikserede stirren pé de fangslende kendsgerninger. Denne sidste holdning kan begri-
beligvis ikke give sig kunstnerisk udtryk, og mon ikke den for mange vil std som den
typisk borgerlige? Mellem disse yderligt beliggende egne synes der dog at ligge et ikke
ganske lille omride, hvor man — med udtryk af Goethe ~ kunne tenke sig 'cin freieres
Umbherschauen und Aufatmen des jungen Menschen’ — ogsd uden at dette omrade just
skulle vere »den borgerlige topos par excellence«. Titlen pa afhandlingens forste bind
hentyder til Ewalds Adam og Ewa (1,17), men forestillingen om mennesket som et
Herrens billede er dog zldre end som sd: »Og Gud skabte mennesket i sit billede; i Guds
billede skabte han det« (1. Mos. 1,27). I falge en etymologisk udlzgning af vor arts
greske navn anthropos er mennesket netop 'den, der lefter sit hoved mod himlen’. Men
hvis den grenseoverskridende tendens er et trazk, der alment bestemmer mennesket som
en dbenhed, da ma man gribe til finere bestemmelser end Doctor og Lzrke, hvis man vil
beskrive en historisk given type. Hvorledes viser konflikten mellem binding og bevagelse
sig p& nctop dette historiske sted? At Werther gennem sin udvikling i stigende grad
identificerer sig med gudsmennesket, er sikkert nok, men hvorledes identificeres dette
guddommelige selv? Med hvilke bevidsthedskrazfter skal han forbinde sig for at opné
guddommelighed? I forsaget pa at afgreense en types karakter er det ikke tilstrekkeligt at
erkende dens bevagelighed; man mi ogsd bestemme denne bevagelses retning. Om
dette har Doctor og Laerke imidlertid intct at fortalle, og hvad man kunne sige om det —
dét er en anden historic.

Nér der dog er god grund til at beskaftige sig med Borgerlig digining, skyldes det som
sagt de udmarkede og inspirerende tekstgennemgange. Man vil i Per @hrgaards anmel-
delsesartikel »Borgerskab og fellesskab« (Kritik 42 (1977) s. 18-40) finde en omtale af
afhandlingen belyst fra denne side, en omtale, jeg i avrigt ikke skal bestride. Gode boger.
Vard at lase. Og som andre gode beger ikke mindst gode, fordi de er diskutable — og
diskuterbare.

Knud Bjarne Gjesing.
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Bernd Henningsen: Die Politik des Einzelnen. Studien zur Genese der skandi-
navischen Ziviltheologie. Ludvig Holberg, Soren Kierkegaard, N. F. S.
Grundtvig (= Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des Neunzehnten
Jahrhunderts, Bd. 26). Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1977, 200 si-
der. 43 DM.

Civilteologi er et begreb hentet (via Augustin) hos den antikke romerske polyhistor
Varro. Det angiver et folks tro pd det politiske fallesskab, som alle tager del i, — i
modszetning til digternes mytologiske teologi og filosoffernes spekulative, Bernd Hen-
ningsen i Miinchen vil i en tvaerfaglig, men i sin grund politologisk afhandling sege at
forklare sammenhangen mellem den arhundredlange politiske stabilitet i de nordiske
lande og disses kontinuitetspragede filosofihistoriske tradition. Det sker gennem tre
udvalgte cksempler, alle danske: Holberg, Kierkecgaard og Grundtvig. Det er Henning-
sens udgangspunkt, at de nordiske landes opfattelse af social og skonomisk solidaritet
kan fgres bag om renassancens og encveldens teorier om statens vasen til middelalderen
og sandsynligvis endda endnu lengere tilbage. Han ser en sarlig nordisk (og angelsak-
sisk) tendens til at holde politik og filosofi p4 et common sense-niveau: nordboernes
tenkning udmerker sig kun sjzldent ved »die analytische Dichte theorctischer Origina-
litat und Stringenze« (s. 26). I en indledende historisk oversigt, der kun delvis formér at
kompensere for bogens manglende helhedskonklusion, konstaterer Henningsen den
praktiske eller pragmatiske humanismes dominans i dansk politisk liv fra Frederik 1V til
Sven Moller Kristensen, med passende sideblik til forholdene i Norge og Sverige.

I et kapitel pd 40 sider om Holberg som filuren pé parnasset skildrer Henningsen derpa
Holbergs bidrag til den nordiske civiltcologis udformning med beherig hensyntagen til
Holbergs mangesidede forfatterskab, bedst i redegercisen for historieskrivning, naturret
og morallere, tyndest i det litterare, hvor ikke ét cneste vaerk virkelig behandles. En
myndig og instruktiv sammenfatning understreger Holbergs erfaringsbegreb (erindret
empiri formidlet af sund fornuft i en filosofi om det konkrete og enkelte, se s. 86 ff.), hans
sandhedsforestilling (den gyldne middelvej, harmonien, se s. 88 ff.) og hans fornuftsfilo-
sofi (en tznkning korrigeret af praktiske historiske realiteter, se s. 91 f.). Henningsens
billede af Holberg forckommer noget traditionelt. Han tager overalt Holberg pa ordet og
beskafiiger sig kun lidt med digteren Holberg og den mulige konflikt mellem fornuft og
@stetisk fascination. Det kan skyldes Henningsens politologiske skoling — samt at hans
litteraturliste ikke omfatter den danske forskning i den irrationelle og ekstreme Holberg
(Ejnar Thomsens og Jens Kruuses afhandlinger). Fremstillingen af Holbergs civilteologi
er dog sober og fzngslende, og man laser med forventning videre i bogen.

Resten er imidlertid skuffende. Bogens kvantitative hovedstykke, 67 sider om Kierke-
gaard som en kebenhavnsk Sokrates, udvikler sig bort fra det overordnede civilteologiske
synspunkt til en i sig selv solid redegarelse for en rackke Kierkegaardske begreber (hin
Enkelte, Existens, Paradox, @jeblik, Selv, 0.a.). Det garneres med polemiske udfald mod
tysk teologisk og filosofisk sckundarlitteratur om Kierkegaard, der af manglende sprog-
kundskab har undladt at udnytte samtlige Kierkegaards skrifter og den nordisksprogede
Kierkegaardlitteratur, men alligevel har faeldet selvsikre (og ofte forkerte) domme (vaerst
gir det ud over Adorno pd s. 124). Kierkegaardkapitlets afvigelse fra bogens hovedlinje
er forstaelig, for Kierkegaard er nappe folkeopdrager i samme forstand som Holberg
cller Grundtvig. Henningsen seger uden videre held at redde ham inden for sin afhand-
lings komposition ved at pege pa hans common sensc i forholdet til den menige mand
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(hans samtaler pd gaden med tjencstepiger, kuske og bern), en common sense, han
derefter ogsd scr afspejlet i Kierkegaards opger med Hegels spekulative filosofi. Har
Kierkegaard virkelig inderst inde en sddan common sense pd indholdssiden af sin Hegel-
polemik, har den da i hvert fald ikke sat sig spor i hans litterere udtryksformer, der er
formet efter diverse tyske romantikere, ikke af angelsaksisk snusfornuft og klarhed.
Henningsens Kierkegaardsafsnit er da ogsa — trods hans erklerede beundring for nor-
disk-engelsk pragmatisme — blevet hans bogs mest unordiske part i udferelsen, affattet i
en indforstiet, lerd og abstrakt germansk stil. Modsat Holberg- og Grundtvigkapitlerne
ender Kierkegaardbehandlingen ikke med en opsummering af forfatterens betydning for
nordisk civilteologi. Den er ogsd nok svaer at f& oje pd, med mindre man ville g& vejen
over det moderne gennembruds mand (iszr Georg Brandes, Ibsen og Strindberg).

Det sidste kapitel om Grundtvig som en civilteologiens profet er forbavsende kort, —
kun 15 sider, — skont Grundtvig af Henningsen med rette tilskrives en definitiv betydning
i nordisk civilteologis genese. Grundtvig satte ifelge Henningsen sin filosofiske common
sense (eller bondefornuft) ind imod forst Schellings, s Hegels spekulative filosofi, hans
folkelighedsidé og den deraf felgende Grundtvigianisme udnavnes med gode karakteri-
stikker til et udtryk for dansk civilteologi (se s. 171), og folkechajskolerne betegnes som
en civilteologisk institution (se s. 172). Der havde varet god mening i at gore dette
kapitel meget lengere og grundigere, blandt andet fordi Grundtvigs lidet oversatte (og
lidet oversettelige) forfatterskab er en lukket bog for tyske lesere, der ikke mestrer
dansk. Henningsens orientering i Grundtvigforskningen stir ikke mil med hans viden om
Kierkegaardforskningen. Over for hans generclle opfattelse af Grundtvig kan man ind-
vende som ved Holberg, at han ikke har sans for det digteriske, som méske er kernen i
Grundtvigs personlighed. Grundtvigs common sense — en arv fra Holberg, Wessel, P. A.
Heiberg og T. C. Bruun — overvaldes ofte af et poctisk engagement, forst i nordisk
mytologi, s& i bibelsk kristendom, der i lidenskab og patos ikke giver Kierkegaards
forfatterskab noget cfter. Den gennemgang af Grundtvig, der kunne (og burde) have
varet bogens hajdepunkt, er kun blevet en tynd skitse, en smagsprave, der giver appetit,
men langtfra metter.

Henningsen har bogen igennem selv oversat en rakke citater, ofte nir det gelder
npglebegreber med de danske ord anfert i parentes, — et tiltalende princip. Detaljer i
hans overszettelse kan naturligvis diskuteres, graverende fejl findes ikke. Oversattelsen af
dansk »Bilager« til tysk »Gelage« (s. 75) virker ejendommelig, da det danske ord dog er
lant fra tysk »Beilager«. Grundivigs » Kampe-Aand« ber ikke — trods en piberdbt, men
fri tolkning af Kaj Baage — gengives som »Kampf-Geist« eller »kdmpfender Geist« (s.
169), men som »Helden-Geist«, parallelt med Grundtvigs hyppige anvendelse af »Kam-
pe-Vise« (om folkeviserne), »Kaempe-Skridt« 0.s.v.

Bernd Henningsen har valgt et kr@vende emne, lagt sin bog ambitiest an, men har ikke
kunnet holde et ensartet niveau. Indplaceringen af de tre store danske tenkere i en
politologisk og historisk sammenhang cr spendende, men alt for intercssante nuancer
falder bort, fordi Henningsen i si ringe grad medtager den digteriske side af forfatterska-
berne. »Die Politik des Einzelnen« bygger indtil det kompendigse pé foreliggende forsk-
ning pa tysk og pd nordiske sprog og vil ikke sige danske og nordiske litteraturhistorikere
vaesentligt nyt. Bogens storste vardi ligger i den omhyggelige og stort set kompetente,
omend altsd ikke meget originale prasentation af de tre vigtigste danske digterfilosoffer
og den nordiske forskning om dem for et tysk publikum.

Flemming Lundgreen-Nielsen.
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Jens Kr. Andersen: Feudalistisk fantasteri og liberalistisk virkelighed. En hi-
storisk analyse af H. E. Schacks Phantasterne, 358 p., Forum 1978.

Jens Kr. Andersens bog om Schacks Phantasterne er en licentiatafhandling, og med sine
358 tzetskrevne sider virker den ogsa bade grundig og gennemarbejdet. Bogens hoved-
tese er, at Phantasterne — til trods for at iser dens psykologiske tema har pdkaldt sig
litteraturforskningens interesse — farst og fremmest mé betragtes som en politisk social-
historisk kommentar fra Schack til hans samtid. Et synspunkt, der efter Andersens
mening dels muligger en mere sammenhangende tolkning af romanens indre univers end
de psykologiserende analyser har kunnet praestere, dels afklarer det problematiske i dens
placering midt mellem idealismen og realismen i det 19. drh.s litteraere og kulturelle liv.

Afhandlingen er opdelt i to hovedafsnit, hvor det sidste bekraftiger sig med de histo-
risk-kulturelle sammenhange, romanen indskriver sig i, medens det forste bestdr af en
ren »textimmanent« varkanalyse.

I vaerkanalysen er det da Andersens hovedopfattelse, at romanens umiddelbare tema-
tik, konflikten mellem fantasi og virkelighed, ikke alenc er et eksistentielt, psykologisk
drama men udtryk for en stillingtagen ogsa til den historisk samfundsmassige situation.
Hans hovedkritik af den hidtidige forskning omkring Phantasterne er siledes, at man
aldrig har spurgt til indholdet i fantasi-virkelighedsproblematikken: »Man har ikke un-
dersagt, hvilken fantasi-verden og hvilken virkelig verden, der udger denne tematiks stof
og fundament, men begranset sig til en beskrivelse af fantasiens og virkelighedens ind-
byrdes modspil som abstrakte sterrelser.« (s. 26).

Under den tematiske modstilling af fantasi og virkelighed i romanen finder Andersen
sdledes en dybere og mere fundamental systematik, og her viser det sig — som ogsé
afhandlingens titel antyder det — at fantasidannelserne altid optrader i et ideologisk og
socialt regie henharende under den feudale samfundsorden, medens virkelighedsmoti-
verne indholdsmessigt refererer til liberalismen. At det forholder sig sdledes illustreres
og verificeres gennem en rzkke homologier, hvor mods@tningspar som fantasi/virkelig-
hed, mysterium/gennemskuelighed, kongeligt narver/fraveer, her og uniformering/in-
dividualisme osv. indenfor romanens motivkredse alle lader sig sidestille og tolke i rela-
tion til modsetningen feudalisme/liberalisme.

Med denne historisk samfundsmassige grundproblematik som rettesnor for analysen
lykkes det siledes at i skabt sterre sammenhzng mellem de mange fantasier og fanta-
sterier, der kendetegner romanen, samt naturligvis at ege rekkevidden af dens udsagn.
Til belysning af dette — romanens ideologiske indhold og stillingtagen — indferes begre-
berne »kosmologisk« og »ekonomisk legitimation«, refererende til de ideologidannelser,
hvormed henholdsvis det feudale og det borgerlige samfund legitimerer deres indre
struktur. Foruden herved at fa udvidet rzkken af centrale homologidannelser til illustra-
tion og verifikation af analysens tese, medvirker begreberne til en afklaring af en reekke
omstridte »uklarheder« ved romanen.

Hvor den feudale »kosmologiske legitimation« nemlig tildeler folk pligter og rettigher
der ud fra givne, nedarvede principper, der er det ferst og fremmest »arbejdet« og den
selvstendige preastation, der legitimerer magtfordelingen i det borgerligt kapitalistiske
samfund. Og selvom Phantasternes hovedperson Conrad ved sin fedsel er rigeligt udsty-
ret med givne privilegier, sd er det forst og fremmest arbejdet eller hans embedsferclse,
der forer ham frem til en stabil Iykke.

At det er denne liberalistiske ideologi, der driver udviklingen i romanen og legitimerer
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dens vardiunivers, betyder efter Andersens mening, at den ikke kan betragtes som
idealistisk og rubriceres under dannelsesromanen. Romanens slutning f.eks., &gteskabet
med prinsesse Blanca, mé ikke tolkes som en psykologisk, dannelsesmessig harmonise-
ring af fantasi og virkelighed, men skal netop betragtes socialhistorisk. I og med Blanca
opgiver sine feudale rettigheder opgives den kosmologiske orden og den liberalistiske
ideologi accepteres endegyldigt: »Den allusion, der ligger i heltindens extraordinere
stilling, tjener sdledes afgraensningen af de specifikke socialhistoriske treek ved den lykke,
ct liberalistisk samfund kan tilbyde sin helt.« (s. 80). Den hidtidige Schackforsknings
vanskeligheder ved at bestemme kompositionsmenstret i romanen og slutningens plads i
dette, lader sig sdledes overvinde gennem fastholdelsen af den socialhistoriske systematik
under fantasi-virkelighedsproblematikken, ligesom det ogsa viscs, hvorledes det centrale
ledesymbol, trzeet, lader sig tolke og systematisere i sine forskellige fremtrzdelser her-
udfra.

Afhandlingens andet hovedafsnit, det historisk-kulturelle, tjener til perspektivering og
verifikation af den fremferte vaerkanalyse. Efter en kortfattet socialhistorisk skitse over
udviklingen fra o. 1200 til midten af det 19. drh. foretages en socialhistorisk placering af
Schack, der sandsynligger og forklarer hans sarlige tolkning af og stillingtagen til den
historiske udvikling. En central pointe i dette afsnit er fastholdelsen af konsckvensen og
principfastheden i Schacks politiske syn pd tvaers af hans svingende partipolitiske sympa-
tier. Netop principfastheden og det logiske rasonnement var et centralt moment i hans
akademisk embedspragede liberalismesyn, og denne konsekvens i Schacks personlighed
bliver ogsd en rettesnor for Andersen, ndr han skal bestemme faserne i Phantasternes
tilblivelse, dvs. frilegge systematikken i vekselforholdet mellem Schacks liv, hans politi-
ske udvikling og hans litterzre arbejde.

Gennem en meget grundig analyse af Schacks manuskripter er det lykkedes for An-
dersen at bestemme tre hovedfaser i romanens tilblivelse og pé frugtbar vis tolke disse i
relation til sdvel romanens indre struktur som Schacks socialhistoriske placering og poli-
tiske, ideologiske synspunkter. Der synes sdledes at kunne spores en del usikkerhed i
forsteskrivningerne fra perioden 1846—47, hvad angér forholdet mellem det psykologi-
ske problemkompleks og det politiske. I manuskriptarbejderne fra perioden 1847-52
vurderer Schack imidlertid under indtryk af liberalismens politiske gennemferelse fanta-
sien negativt, og han s®tter den ofte i relation til feudale forhold og former og aldrig i
relation til liberalismen. I forbindelse med formuleringen af den endelige lesning pa
romanens konflikt, Conrads skisma mellem fantasi og virkelighed, gdr Schack imidlertid i
std i arene 1854-55. Og forst da han opgiver sit offentlige politiske virke, finder han frem
til den endclige lesningsformulering og fuldferer romanen. Der er sdledes ikke tale om,
at Schack med opgivelsen af sit offentlige politiske arbejde samtidig legger de liberali-
stiske principper pa hylden. Tvartimod fastholder han disse, men giver dem nu i stedet
skenlitierere udtryk, dvs. han skifter medium for sit politiske arbejde. Bag de tilsynela-
dende omskiftelser ligger saledes en fundamental politisk principfasthed, og det er pa
overbevisende made lykkedes for Andersen dels at frilegge dette, dels at udnytte det som
verifikation af den fremferte vaerkanalyse. Afsnittet om romanens gencse er s afgjort et
af afhandlingens mest spzndende og perspektivgivende, og det til trods for at fremstillin-
gen er uhyre grundig og detaljemettet.

Et yderligere beleg for at det nctop er liberalismen, der er drivkraften og budskabet i
Phamasterne, finder Andersen i samtidens anmeldelser, hvoraf flere men specielt
Goldschmidts kritiserer romanen for at vare uden den idealisme, der mi fordres af et
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virkeligt kunstvaerk. Med baggrund i romananalysen samt datidens anmeldelser finder
Andersen det folgeligt urimeligt at forsege at placere Phantasterne under 1800-tallets
idealisme som dannelsesroman, og han foreslér i stedet at indfere begrebet »liberalisme«
ogsd i litteratur- og kulturhistorisk sammenhang: »Hele denne samlede politisk-ideolo-
giske stramning kunne med fordel benavnes liberalisme, som det allerede er gjort med de
tilsvarende fznomener i svensk litteraturhistorieskrivning (se fx. 7Tigersted: 1967, p.
322-31!). »Liberalisme« skal alts& her forstds som en filosofisk (idé-, ideologihistorisk)
term, som »episteme, pa linje med »idealisme«. Indfertes begrebet i &ndshistorien, ville
sammenhzngen mellem en razkke kulturelle fenomener indbyrdes og mellem disse og
det samfundsmassige grundlag blive markeret. I perioden ca. 1830-70 udgeres den
overordnede modsatning i dansk &ndsliv af modsztningen mellem idealisme og libera-
lisme, hvilende pé hver sin samfundsform: senfeudalisme og liberalkapitalisme.« (s. 305).

Med indferelsen af liberalismen som dndshistorisk kategori fAr Andersen Phantasterne
placeret i et centralt kulturpolitisk modsaztningsforhold i perioden 1830-70, og romanen
kommer i selskab med skrifter af bl.a. P. L. Meller og Fr. Dreier, ligesom den blir en del
af den liberale strem, som sencre fir sit samlende udtryk i Brandes’ ideologisk-litterare
program. Liberalisme-kategorien har séledes sine afgjorte fordele som samlebetegnelse
for en rekke littereere (forstdet i bred forstand) fenomener i perioden, og den synes at
afkaste en rekke nye, frugtbare analysemuligheder overfor perioden. Med en princip-
fasthed og konsckvens, som ikke lader Schack noget tilbage, har Andersen gennemfort
sin arbejdstese analytisk og perspektiveret den, sdledes at den fir betydning for struktu-
reringen og tolkningen af periodens overordnede kulturforhold.

Netop denne principfasthed, som er afhandlingens egentlige styrke, cr imidlertid nok
ogsé dens svaghed. Homologiteenkningens systematiseringspotentialer er ikke omkost-
ningslese. Dels kan den stadige repetition af det samme grundtema forckomme noget
kedsommelig og uinspireret, dels m& man frygte — eller hibe — at homologidannelserne
ikke kan opfange nuancer og indre modseininger i stoffet eller de mere komplicerede
formidlingsformer mellem dets forskellige niveauer. Homologien mellem fantasi, fanta-
steri, idealisme og feudalisme, der I.eks. mé stemple en person som Goldschmidt som
feudal eller senfeudal, blot fordi han fordrer en smule fantasivirksomhed hvad fremtidens
udformning angdr, forekommer sdledes vel rigelig firkantet og mekanisk. Det er sdledes
¢t spergsmdl, om der ikke i afhandlingen burde have varet skelnet pid en noget mere
pracis mdde mellem fantasi og fantasteri end det er tilfeldet. En sédan mere nuanceret
opfattelse af romanens indre modsatninger ville miske ogsd have dbnet for en mere
kompleks forestilling om forholdet mellem samfundsformerne og de litterere udtryk end
homologitenkningens mekaniske overfaringsmodeller.

I forbindelse hermed mener jeg, at en hel central kvalitet ved romanen er gict analysen
forbi, nemlig det forhold, at den stadig er yderst lesevarrdig. En kvalitet, som uden tvivl
har veeret medvirkende til, at Andersen har ofret den de 358 sider, men som analyseme-
toden altsé ikke muligger et resonnement over. Og det er jo ikke sdledes, at man, fordimani
dag kan blive revet med af dens psykologiske konfliktstof, samtidig er underlagt en
samfundsmassig valgsituation pro et contra feudalismen. Sdvel fantasier som fantasterier
er ikke ukendte fenomener i det borgerligt kapitalistiske samfund, og hvad fantasien
angar, slipper den forhdbentligt ogsd med ind i det socialistiske.

Det er ikke min hensigt med disse bemarkninger at anfagte afhandlingens hovedtese,
som jeg finder verificeret pd overbevisende made i afsnittet om romancns genese. Nér jeg
alligevel mener, at en kritik er berettiget, gelder det forst og fremmest analysemeroden,
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der, til trods for at den dbenbart har tjent sit formdl indenfor afhandlingens rammer, ma
betragtes som yderst reduktiv og ogsé forvreengende for et videre arbejde med romanen og
perioden. At Schack har brugt sin romans psykologiske problematik til et politisk, social-
historisk angreb imod feudalismen for liberalismen, er ikke ensbetydende med, at det
psykologiske problemkompleks, han har arbejdet med og som uden tvivl har varet et
levende problem for ham, ikke kan have sine erfaringsmassige redder i det spirende
borgerligt kapitalistiske samfund og dertes indre modsztninger. Men skal disse sammen-
hange frilegges, sdledes at det centrale spergsmal om, hvorfor romanen stadig er lese-
vardig, skal geres nzrverende for analysen, ja, sd er det for mig at se nedvendigt at
opgive homologitznkningens metode og indfere et mere komplekst begrebsapparat om-
kring forholdet mellem samfund, subjektstrukturer, litterere udtryk osv, Sker dette, ja sd
er der yderligere en chance for, at ikke enhver form for fantasi og idealistisk utopidan-
nelse bliver stemplet som feudalisme, men derimod kan betragtes som udslag af det
borgerlige samfunds egne indre mods®tninger og ogsd som forseg pd korrektioner og
forbedringer i relation til dette og dets materielle, menneskefjendske herredemmefor-
mer.

Det er imidlertid ikke bare de indholdsmassige dimensioner men ogsd selve afhandlin-
gens form, der bereres af den anvendte homologitenkning, og da fremstillingsformen har
haft en merkbar betydning for mit forhold til afhandlingen, skal jeg tillade mig at slutte af
med et par bemarkninger hertil. Efter lesningen af de ferste 100 sider sidder man
séledes med en ubehagelig frygt for, at afhandlingens hovedtanke og idérigdom blev solgt
til titelbladet, og at de 358 felgende sider indskrenker sig til homologe repetitioner af det
samme modsa@tningspar som cn omstandelig og uafsluttelig form for verifikation. Dette
er imidlertid ikke tilfeeldet, selvom Andersens verifikationsiver et enkelt sted slar over i
det groteske, nemlig ndr han lader sin ca. 20 siders socialhistoriske skitse over udviklin-
gen fra 1200 til 1850 levere beviset for, at den akademisk dannede embedsmand Schack
ikke gengiver feudalismen i dens totalitet. Afhandlingen ville have vundet ved at udelade
dette afsnit og i stedet fastholdt og udnyttet det udmarkede afsnit om den danske
embedsstands begransede erfaringer, dvs. problemet omkring embedsstandens funktion
herhjemme som stedfortradende borgerskab i den borgerlige, politiske revolution. — Jeg
skal siledes ikke delge, at jeg i begyndelsen af bogen ofte har varet traettet af dens
omstendelighed og mangel pd umiddelbar appelkraft, men netop derfor mi jeg sd meget
desto mere anbefale, at laseren holder ud og tilegner sig afhandlingens tanker og per-
spektiver i deres fulde rakkevidde, dvs. far de historiske afsnit med.

Feudalistisk fantasteri og liberalistisk virkelighed er et verk, der vinder ved nermere
eftersyn, og som helt givet vil vokse i bevidstheden, efterhdnden som man arbejder med
den. Den leverer et veld af stof- og perspektivrige citater, der md kunne bruges pa
forskellige uddannelsesniveauer til belysning af den historiske og kulturpolitiske situa-
tion og udvikling i det meste af forrige drhundrede, og med indforelsen af liberalismeka-
tegorien i dndshistorien synes den som sagt ogsd at dbne for ct frugtbart felt af nye
forskningsmuligheder. Har man forst tacklet tyngden i den og er kommet sig over de
vaerste homologidannelser, ja s& er Feudalistisk fantasteri og liberalistisk virkelighed helt
givet en bog, man ofte vil vende tilbage til og drage nytte af i mange forskellige arbejds-
situationer. Og med sit grundige empirisk historiske studium er den ogsd vardig til
efterfelgelse for kommende licentiatafhandlinger indenfor danskfaget.

Jorgen Gleerup.
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Alken Bruns: Ubersetzung als Rezeption. Deutsche Ubersetzer skandinavischer
Literatur von 1860 bis 1900 ( Zur Rezeption skandinavischer Literatur in De-
uischland 1870 bis 1914 Teil 2). Karl Wachholiz Verlag Neumiinster 1977.

Alken Bruns redeger i sin bogs 2.—4. kapitel for, hvorledes teksier af Bjernson, Ibsen og
J. P. Jacobsen blev oversat til tysk i tiden 1860-1900. I 1. og 5. kapitel forsyner han
bogen med en ramme, der vil bringe oversazttelsesanalyseteorien i forbindelse med re-
ceptionsestetikken. Medens bogens centrale dele er si interessante, som emnet nu en-
gang kan vare, forsividt som Bruns foretager instruktive kontrastive stilanalyser af origi-
nale tekster og forskellige oversattelser og samler meget materiale om de forskellige
overstteres baggrund og intentioner under vekslende receptionsbetingelser i Tyskland,
lykkes det ikke Bruns at overbevise om, at dette er noget afgerende nyt og bedre end
hidtidige oversatielsesanalyser endsige kan bare den tunge teorctiske overbygning, som
Bruns har felt sig fristet til.

Vesttyskere, der beskaftiger sig med nyere skandinavisk litteratur, sdkaldte skandina-
vister, kemper for deres liv, keemper indbyrdes, forsager derfor at overgd hinanden i
teoretisk skarpsindighed og originalitet; deres skandinaviske kolleger afvises for sterste-
delens vedkommende som ukvalificerede. Bruns har felt sig forpligtet til at skatte til
denne tradition i sin indledende del.

Han inddrager derfor et vilkdrligt hjerne af den hidtidige litterare oversaitelsesvi-
denskab, Werner Kollers undersegelser fra begyndelsen af 1970-erne, men overtager
ikke dennes systematik, nejes snarere med at citere fra den vittige indledning. Derpd
inddrager han receptionsastetisk forskning, minder om, at originalteksten ikke er en
uforanderlig sterrelse, og at oversxttelse kan vare produktiv, og kraver folgelig. at
oversitelser skal tages mere alvorligt som elementer i kulturproduktionen, - tilsynela-
dende udfra et immanent @stetisk vaerdikriterium, der imidlertid imedegds af de senere
ofte let deprimerede resultater, Bruns kommer til i sine analyser.

En del af denne indledning er et internt vesttysk opger med cn jevnaldrende kollega
med nxrtbeslagtede interesser, Detlef Brennecke. Brennecke skrev for et par dr siden en
bog om tyske Tegnéroversatielser og pravede at opstille en sociologisk oversztterlov-
massighed: at borgerlige oversattere er korrekte, teksttro, indskrenkede, medens ari-
stokratiske overszttere er modige og bruger tcksten i ny sammenhang i stedet for at
falde pa knz for den. Det var en vild tese, men dog en tese. Det nye, Bruns bringer, star
ikke i de teoretiske dele. I al fald mener undertegnede i mange ar at have foretaget
oversttelsesanalytiske stilsammenligninger i lighed med, hvad Bruns pd sd udmearket
made gar i de felgende kapitler, uden at have indset nytten af at hefte denne traditionelle
filologi op med receptionsastetiske tegnestifter (og uden som teoretisk udannet skandi-
nav at have vundet indpas i denne bogs litteraturliste). Bruns kunne have fundet moder-
ne overszttelsesanalytiske modeller, hvis han havde villet det i stedet for at diskvalificere
den hidtidige forskning, f.eks. i Sverige hos Ruth Froland eller i sit eget Vesttyskland hos
Katharina Reiss eller i Saarbriicken. Som bogen foreligger, fir undertegnede ikke oje pé
1. kapitels relevans for bogens centrale dele. Disse er imidlertid en grundig og tildels
morsom analyse af udvalgte stilistiske aspckter i teksterne, udvalgte — og det er godt og
meget afgerende — ikke efter analytikerens subjektive evne til at opdage visse kuriosa og
overse andre, men efter en neje redegorelse for, pa hvilke punkter originalens stil virkede
frapperende i samtidens @jne, og hvilket litteratursprog modtagerlandet (oversaztterens
land) rddede over samt, hvorvidt oversztteren med originalens stiltrek ville gere oprer
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mod dette og enskede at gore sdledes ogsd med ejeblikkeligt publikumstab til felge. Hvor
det drejer sig om redeggarelse for stilfacetter, er Bruns meget inspirerende. Hvad angdr de
sociologiske felgeslutninger, har de i hejere grad karakter af det forelebige og spergende.

I'sit 2. kapitel beskaftiger Bruns sig med Bjernsonoversattelser. Han viser, hvorledes
en stiltro oversattelse af Bjernsons karakteristika vil skabe helt andre effckter hos et
samtidigt tysk publikum end hos et norsk, idet visse ordsprog, arkaismer etc. fremfor at
virke folkeligt realistiske for et tysk publikum vil bzre prag af exotisk #steticisme. Han
drager til felts mod oversztteren Helms, der i modsatning til sine samtidige kolleger
overforer Bjernson til et traditionelt sprog og desvarre har succes hermed. I sine domme
i denne henseende optreder Bruns idcalistisk, — som gjaldt det at havde Bjernsons are,
og som om en oversetter havde ubegrenset tid og magt til at vinde sit publikum. Kun
langsomt og nedtvungent ndr Bruns frem til resultatet af sin bog: at gode, d.v.s. fair
oversxttelser slet ikke er sikre pd nogen szrlig succes. Bruns beklager dette, men det
synes, som om han derved overskrider sinc egne receptionsastetiske pramisser. Vittigt
ender han med at pévise, at den progressive Bjsrnson en generation senere i Tyskland
trekker i samme retning som den konservative Timm Kroger.

Det 3. kapitel er koncentreret om oversatteren Strodtmann, hans forhold til Brandes
og hans arbejde med Ibsen og J. P. Jacobsen. Analysen af Strodtmanns og jevnaldrende
konkurrenters forudsetninger og aktualiserede stil er god, men ogsd her er Bruns glad for
at falde tilbage pa konstateringer af, hvad Ibsens lyrik (receptionslest og tidslast) er og
ikke er. Tilsvarende anholder Bruns, at Strodtmann foretager politiserende accentuerin-
ger i oversattelsen af Mogens. Rammende er hans analyser af tyskernes vanskeligheder
ved Jacobsens impressionistiske style indirecte libre. Men derved viser han jo netop mod
sit eget mnske, at overs®ttere ikke er tilstraekkelig store personligheder til at introducere
en ny stil, — at oversat litteratur i hejere grad end originallitteratur er demt til at reciperes
som et kun relativt formet indhold.

I det 4. kapitel redegeres der for, hvorledes tiden derpd blev moden til, at Marie
Herzfeld kunne introducere en mere impressionistisk Jacobsen i Tyskland. Det var altsd
ikke en oversatter, der formdede at revolutionere det litterere klima.

Det fremgdr af slutningen, 5. kapitel, at Bruns i lebet af arbejdet har erkendt, at det,
han udfra et idealistisk og ikke et receptionsastetisk standpunkt kalder gode oversattel-
ser, ikke nedvendigvis har nogen stor udstrélingseffekt. Der ligger en stor vaerdi i denne
erkendelse, men man kan ikke undgd at tenke, at den megen vrede mod hidtidig over-
saettelsesforskning, som den kommer til udtryk i 1. kapitel, hermed bliver mislig og ville
kunne erstattes af en erfaren og mere negtern redegerelse for, hvilken kultureffekt
oversttere altsd kan gere sig hdb om at opnd. Den har tydelig supplementkarakter;
produktiv pd kulturens fronter er den snarere i kraft af en misforstdcise, en metamorfose
i receptionsbetingelserne, der pludselig bliver givtig pd en ganske uventet made.

Savidt undertegnedes mening om bogens uomtvistelige veerdi i den standende diskussi-
on om litterr overszttelsesanlyse, Herudover tegner bogen med sine grundige forseg pa
at tage de enkelte oversztterpersonligheder alvorligt i deres respektive kulturpolitik et
nuanceret, sergmuntert billede af, hvorledes den beremte skandinaviske litteratur i an-
den halvdel af det 19. drhundrede landede i Tyskland.

Detaljerne i materialet synes vederhzftige og omhyggelige. Maske er det skavt at
betegne Fra Piazza del Popolo som en novellesamling af Vilheim Bergse; men i rand-
omriderne af vore undersegelser bliver vi alle usikre. Skandinavien er s@rdeles tjent
med, at Vesttyskland fremdeles har rad til at finansiere gode undersagelser som den
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foreliggende inden for sin bekendte Sonderforschungsbereich 17 under Otto Oberholzers
agide. Bogen ma interessere danskere som en god illustration af, under hvilke betingel-
ser vort lands digtere kan indtrede i verdenslitteraturen.

Leif Ludwig Albertsen.

Dansk rigssprog, en beskrivelse fra 1700-tallet, Gl. kgl. Saml. 789 fol. Udgivet
med indledning af Caroline C. Henriksen. Akademisk forlag, 1976, 609 s.

Under udarbejdelsen af videnskabelige arbejder plejer forfatteren at have den fordel, at
han har et ngje kendskab til den homogene modtagergruppe. Ved at skrive indledningen
til udgaven pé engelsk har Caroline Henriksen mistet denne fordel. Sprogvalget giver
ikke problemer i forhold til danske kolleger, men ndr leserkredsen udvides til »scholars
of linguistic history and methodology«, opstar der en usikkerhed ved bestemmelsen af
lzsernes faglige forudsztninger. Caroline Henriken har last problemet konsekvent ved at
forudsa:tte meget lidt viden om nordiske sprogforhold. Sclv om indledningen rummer
redundant stof for den danske fagmand generer det ikke, fordi den nedvendige bag-
grundsviden gives i velskrevne oversigter, der bygger pd de danske standardkilder, og
absurd nok er det en fornyelse i indfaldsvinkel, at de bekendte ting er formuleret pé
engelsk.

Det opleves som naturligt, at Caroline Henriksen ikke fremforer et massivt forsvar for
udgivelsen af Gl. kgl. Saml. 789 fol.; det er mere ejendommeligt, at manuskriptet har fiet
lov til at ligge uudgivet s& lenge. Det drejer sig nemlig ikke om et fund, tvertimod har
danske og norske sprogfolk interesseret sig for det og gjort delstudier, men de faglige og
arbejdsmassige krav til en udgiver har skreemt. Caroline Henriksen har gennemfort det
omfattende udgivelsesarbejde ved koncentration i introduktionen om nogle hoveda-
spekter og ved en velovervejet og begrenset kommentar. En serlig aktualitet har udgi-
velsen fiet, fordi den pd sd mange punkter giver en baggrund for Lars Brink og Jern
Lunds beskrivelse af dansk rigsmal siden 1840.

GkS 789 er anonymt, men dateret til 1727. Manuskriptet bestdr af fem dele. Den
forste er dedikationen til Frederik 1V, som findes i to ortografiske varianter, idet den
anonyme grammatiker allerede her giver en preve pé sit forslag til en ny ortografi. Anden
del er den mest omfangsrige og bestdr af en detaljeret grammatik over det danske sprog.
Tredje del er en diskussion om forholdet mellem lyd og skrift, hvor forfatteren gér ind for
en ortografi, der bygger pé fonetiske principper. Fjerde del er en omsatningstavle, som
kan gore tyske ord til danske og norske, hvis de givne regler folges. Sidste del er en
samling proveartikler, som kan galde for et menster for en retskaffen ordbog i det
danske sprog. Endelig rummer udgaven ogsd den begaring til kongen, som ledsagede
manuskriptet ved fremsendelsen i 1727.

Udgivelsen er vel motiveret ud fra to hensyn. Det drejer sig for det ferste om ct vagtigt
led i periodens voldsomme ortografidebat, og konsckvens og omfang sikrer det en plads
her. Allerede udgavens titel: Dansk rigssprog viser dog hen til en anden sammenhang,
nemlig til den kendsgerning, at det drejer sig om en minutigs beskrivelse af talesproget
eller mundsproget, som forfatteren kalder det daglige talesprog. Her er det forstdeligt, at
Caroline Henriksen legger sin fremstilling nzr Brink & Lund, men de mange krydshen-
visninger og henvisende kommentarer i indledningens § 7 (The Spoken Standard) mod-
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virker den dbenhed, der jevrigt er tilstrabt af hensyn til den udenlandske lzser. For den
danske laser vil § 7 blive et nyttigt supplement til Brink & Lund.

Caroline Henriksen har gennem selve tekstfremleggelsen opfyldt alle den filologiske
traditions krav, men hendes 125 sider lange indledning viser ved sin 4benhed og vel-
skrevne bredde udover traditionen. Bide tekst og indledning vil blive opslagssteder, den
bedste skabne en udgave kan fa.

Mogens Baumann Larsen

Jorgen Fafner: Retorik. Klassisk og moderne. Kobenhavn 1977, [74 p. 52, 15 kr.

Kiogskab er noget, vi skal strebe efter. Jorgen Fafner har skrevet en bog, som er til at
blive klog af: »Retorik. Klassisk & modernc« (1977). Fra 1973 har det meste af bogen i
stencileret form fungeret som et arbejdsredskab for retorikstuderende ved Kobenhavns
Universitet. Med udgivelsen pd Akademisk Forlag er bogen til raddighed for et bredere
forum af studerende og andre interesserede. Men det rejser til gengeld det for anmelde-
ren centrale spprgsmal: hvem kan bruge bogen til hvad?

I bogen gennemgér Fafner forst arbejdsfaserne i en tekstproduktion, sddan som de er
beskrevet i den klassiske retorik. Dette er bogeus mest omfattende kapitel. Gennemgan-
gen rummer et vald af informationer og delkommentarer, men er overalt holdt pd et
niveau, hvor der ikke eksemplificeres eller pd anden made konkretiseres. Gennemgan-
gen farer frem til Fafners bestemmelse af retorikkens vasenskerne som intentionel
mundtlighed. Denne bestemmelse afspejler en dobbelthed, der gr igennem hele bogen.
Udtrykket retorik bruges i bogen i to sammenhange: i en snaver brug bliver det til
tale-peedagogik (eller endnu sn@vrere: stemmebrugsteori) — i den mere omfattende be-
tydning er retorik leren om, hvordan frie mennesker opbygger enighed, forstdelse og
indsigt via sproget som medium. Og mellem de to brug af det rctoriske er der pokker til
forskel. Fafner synes at vaere sig problemet bevidst, sdledes siger han p. 55: at »fremfo-
relsen i mange tilfzlde traenger sig i forgrunden og ender med at blive selve hovedsagen«.,
Denne bemarkning kan opfattes selvrefererende, thi det sker netop undervejs i bogen,
dels i mindre forleb, dels i hele bogens komposition.

I kapitel 11, hvor mundtligheden bestemmes mere indgdende, viser denne gliden fra
almen til speciel brug af retorik sig f.eks. p. 65, hvor det hedder, at retorik vil »for en
teoretisk betragtning komme til at omfatte ikke blot den frie tale men ogsd oplesningen«.

I kapitel 111 gennemgés Bihlers sprogfunktioner, udvidet med Malinowskis og Roman
Jacobsens phatiske, metasproglige og poctiske funktion. Det overraskende er ikke her de
refererende gennemgange, men snarerc at sproghandlingsieorien, som den i mange ar
har varet dyrket i England og Tyskland indenfor tekstvidenskab og filosofi, ikke har
fornyet, endsige evet indflydelse pé fremstillingen. Den optrazder i en note pd p. 73, men
ikke i mere substantiel form.

Ligeledes virker det overraskende, at emnet relationskommunikation ikke tages op.
Det er dog et omride, som bdde pragmatik og psykologi har bearbejdet.

I en afsluttende kommentar i kapitel VI karakteriserer Fafner da ogsé selv resultatet af
kapitel I1I som beskedent.

Beskedent er ogsd udbyttet af gennemgangen af emnerne genre i kapitel IV og stil i
kapitel V. Synspunktet er for snevert, alt for f4 teksttyper tages op, ligesom behandlin-
gen er for generel, for almen. Fremstillingen bevager sig ogsa i disse dele over mod det
artikulatoriske, fremferclsen. Nar Fafner i det afsluttende kapitel fremhaver, at det
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gennem »hele bogen (har) varet et gennemgaende tema at pege pid sammenhengen
mellem den retoriske teori og den retoriske praxis, mellem fremstillingsfilosofien og den
anvendte retorik«, s er det en sandhed med modifikationer. Retorik handler om basale
trek ved det at producere tekster og ved det at recipiere dem. Er laeseren blevet bedre til
at klare de to funktioner, ved vi mere om tekstproduktion (dvs. ogsd om fremforelse) og
tekstreception? Til begge spergsmél vil jeg svare nej. Laseren har selvfelgelig tilegnet sig
viden om kommunikation, ndr han/hun er kommet igennem bogen, men det er en viden,
der ikke er hdndterlig — ikke har en praksis. F.eks. er laseren blevet introduceret til det
centrale begreb topik, men i meget generel form - emnet er af en eller anden grund ikke
blevet eksemplificeret. Og ndr man i en anden bog l@ser om Freuds topik, s& opstdr der
blot forvirring, ikke genkendelse.

Som bruger af Fafners bog kunne jeg stille spargsmaélet, hvad er det, jeg kan gere, nér
jeg har studeret bogen? Efter min mening meget lidt. Jeg er ikke blevet bedre til at
producere tekster, og jeg er heller ikke blevet bedre til at studere dem, som andre har
lavel. Ligesom bogen stiller store krav il leserens forudsetninger vidensmassigt, si
synes den ogsi at forudsaette, at leseren selv kan omsztte el. skabe en praksis af det leste
— men det kan vist kun ske, hvis man folger hele retorikstudiet. Det skulle sa blot have
varel sagl.

Bogen er let at l®se, og det er en dyd i disse tider. Fafners fremstillingsform er
umiddelbart behagelig, teksten er varicret og lesevardig. Hertil kommer, at man hele
tiden kan bevare et overblik over bogen, takket vare den klare og tydeligt markerede
struktur.

Men arbejder man mere indgdende med bogen, bliver den pludselig problematisk,
sadan som det sker med mange boger, der pa overfladen virker veeldig pedagogiske.

Fafners brug af andre forfatiere er kolossal. Han har varet igennem et meget omfat-
tende stof, det fremgdr bade af den labende tekst og noterne, der er lidt af ¢n guldgrube.
Disse henvisninger skaber blot ikke sammenhang, de afbryder nogle gange forleb, og de
forckommer flere gange irrelevante. Den farste setning i bogen lyder: »Retorikken har
haft en stormfuld skebne i den vestlige kultur.« - og det er jo godt nok, nu venter jeg blot
at here lidt om det, ihvertfald hvis jeg leser teksten dialogisk. Den anden sztning i bogen
lyder: »Den er som C. S. Lewis ganske rigtigt bemarker, xldre end kirken, @ldre end
romerretten, zldre end den latinske litteratur«. Her kunne jeg godt vare foruden »gan-
ske rigtigt« (det kunne C. S. Lewis ogsd), og min student foruden C. S. Lewis. Yderligere
problematisk er det, at denne sztning jo ikke felger den ferste op.

Et andet sted (p. 43) stir der: » » »to take the role of the other«, som det hedder i
George H. Mead’s socialpsykologi«, men ndr noten sd er en henvisning til Joachim
Isracls »Socialpsykologi«, er det maske lidt unedigt med selve Mead. og ihvertfald kunne
vi godt klare os uden Mead pd engelsk pd dansk, hvis det kan siges pa den made.

Fremstillingsformen er maske pd dette punkt i overensstemmelse med en akademisk
tradition, hvor forskningsindsatsen bl.a. blev dokumenteret ved de mange navne, men
formens kommunikative evne er problematisk og for mig kun et eksempel pa darlig
retorik.

Terminologisk virker bogen klar og konsekvent, og uden at vise de store falbelader for
videnskabeligt orddelirium. Bogen er ogsa fortrinlig at sl op i, hvis man skal have en
ordforklaring pd en retorisk term, som man godt kender. Kun nogle fi gange stodes
laseren bort: accessorisk (p. 32) og ramisterne (p. 30). Retorikstuderende skal vare
meget anderledes end mine danskstuderende, hvis de kan klare de nedder.

Sammenfattende kan man sige, at bogens forudsatte leser cr en fiktion. Han findes
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ikke. Den studerende skal arbejde i &r for at komme pd hejde med bogen, medens den,
der er pd hejde med bogen, kan f& bekraftet sin viden, evt. sege noget i bogen, som den
ikke giver. Dette mé siges at vare et paradoks, nér bogen nu handler om retorik — men
det er vel symptomatisk for megen akademisk litteratur i dette tiér, at der er store
problemer med adressering. En forklaring kan maske vare, at studenterne var bedre
lesere i 1973, end jeg husker.

Den forudsatte lzeser skal f.eks. kende felgende udtryk: kola, isokola, stante pede, soft
thinking. Lad os tage det sidste udtryk. Hvis det skal give mening, mi leseren forst
forbinde det med soft facts, og han skal erindre sig en videnskabsteoretisk diskussion
omkring forskellen mellem hard og soft facts, mellem humaniora og naturvidenskab. Det
lerte vi vist ikke i datidens filosofikum. De fleste lzsere vil ganske givet ikke kunne lese
stedet, og de vil ikke kunne forbinde det med den underliggende modsatning mellem
forstd og forklare, eller modseiningen mellem retorikkens sandhed og videnskabens
sandhed.

Hele den side af bogen er i det hele taget vagt og punktvist gennemgdet. Fafner
henviser nok til to utrykte afhandlinger, men vender dog flere gange antydende og
nelende tilbage til modsztningen mellem den vidensopfattelse, som retorikken forud-
seetter, og sd videnskabens. Ofte sddan, at leseren mé kende til disse emner, hvis bogen
skal give udbytte — f.eks. er det min opfattelse, at den kort beskrevne modsatning mellem
Descartes og Vico ikke siger ret mange ret meget.

Tidligt i bogen siger Fafner, at »symptomerne pd fagets genopdagelse kan syncs
spredte og tilfeldige, men er i lengden ikke til at tage fejl af. Nar en mark grennes, ser
man i begyndelsen kun de enkelte spirer, men pludselig og fra en bestemt ojenhejde er
det hele grent«. Det er sandt nok, men ikke en treffende beskrivelse af udkommet af
laesning af bogen. Jeg mener nemlig, at Fafner ikke rigtig ndr frem til at overbevise
leseren om, at det retoriske i bred forstand er aktuelt. Det hanger sammen med, at
aktuel i bogen mest af alt betyder pd universitetet og i skolen — men det er jo langt fra
hele virkeligheden. I samfundet er det retoriske aktuelt, i samfundet er der behov for veje
til konsensusdannelse, retorikken har en rolle i det stigende nzrdemokrati, som offent-
lighedsform. Planleggere og administratorer er ved at grave sig ned til Aristoteles og til
retorikken, men det var miske at forvente, at universitetets Institut for retorik havde
noget at tilbyde.

Med alt dette har jeg ikke villet sige, at Jorgen Fafner skulle have skrevet en anden
bog. Og nir jeg indledningsvis skrev, at man kunne blive klog af bogen, sd mente jeg det.
Men jeg mener det pd den mdde, at vi som forskere i humaniora kan blive klog pd vore
problemer ved at lazse bogen. Universitetets historie er opdeling og specialisering pa
forskellige vidensomrider. Denne opdeling har fert til mangel pa helhed og mangel pa
menneskebillede. Bogen demonstrerer dette ved ikke at kunne fastholde det retoriske og
i stedet glide mod foredragsleren — til trods for, at navneskiftet i sin tid gik den modsatte
vej. Isolationen mellem fagene ma brydes.

Med specialiseringen fulgte, at vore modtagere ofte blev en eksklusiv lille gruppe, som
vi delte forudsztninger med. Dem kunne vi skrive til. Sddan kan vi ikke lzngere formidle
vor viden. Vore studenter har &ndret karakter, de har andre erfaringer, men iszr ved de
noget andet, end de gjorde for bare 10 ar siden. Det gor ogsd, at en bog som »Retorik«,
der s& kompakt forudsatter et hajt vidensniveau, ikke vil kunne bruges i studiet. Tidli-
gere kunne vi tznke abstrakt, det skal vi blive ved med. Det nye er, at vi md give
konkrete anvisninger ogsd. Ellers vil vi ikke blive brugt, selv om der er brug for os.

Mogens Loj



Knytlinge Saga - 175

Knytlinge Saga. Knud den Store, Knud den Hellige — deres Meend, deres Slegt.
Oversat af Jens Peter Agidius med indledning og noter ved Hans Bekker
Nielsen og Ole Widding. Kebenhavn: Gad, 1977. 203 s.

1 1829 udgav C. C. Rafn som bind XI af parallelserierne Fornmanna Ségur og Oldnor-
diske Sagaer den norrene tekst og en dansk overszttelse af de to sagaer om Danmark:
Jomsvikinga saga og Knytlinga saga. Medens Rafns tekstudgave af de to sagaer forlangst
er aflest af nyere, omend ingenlunde definitive udgaver - for Jomsvikingesagaens ved-
kommende en rakke aftryk af enkelthdndskrifter af sagaen, for Knytlingesagaens ved-
kommende en samlet kritisk udgave ved Carl af Petersens og Emil Olson 1919-25 —er
hans oversattelse, som ellers blev skarpt nok kritiseret i samtiden, blevet stdende som
den eneste fuldstendige gengivelse pa dansk af de to norrene danmarkshistorier; Svend
Grundtvigs oversaticlse af »Kong Knud den Hellige efter Knytlingesaga« (1869, 2.
oplag 1884) — grundlaget for lasebogsklassikcren »Knud den Helliges Dsd« — er kraft-
fuld og levende, men omfatier dog kun ca. en trediedel af Knytlinga saga.

Den videnskabelige beskaftigelse med Knytlinga saga i dette arhundrede har haft en
sterk historisk/kildekritisk slagside. Sagaen er ubestrideligt et reservoir, hvori en lang
rzzkke mundtlige og skriftlige kilder er flydt sammen, med mange misforstielser og en
hejst uegal komposition og stil som resultat, og det er identifikationen af disse bevarede
eller tabte kilder, der har stdet i centrum for forskningsinteressen, ledsaget af forseg pa
tids- og forfatterbestemmelse af teksten.

Den nu fremkomne nye oversazttelse af Knytlinga saga legger sig, uden i ovrigt at
polemisere mod den kildekritiske forsknings interesscomride eller dens resultater, et
helt andet sted. Grundsynspunktet, der meget bevidst har bestemt udgavens komposition
og overszttelsens og noteapparatets udformning, er, at vi i Knytlinga saga (= den tekst af
Knytlinga saga, der er trykt som hovedtckst i Petersens og Olsons udgave), med hele
dens stilistiske heterogeneitet og dens talrige historiske og geografiske bommerter, har
en episk sammenhangende danmarkshistorie, som er vard at lase for sin egen skyld, og
som kan geres tilgengelig for nutidige l@sere gennem en teksttro oversettelse, suppleret
med de historisk/geografiske oplysninger, som er nedvendige for forstaelsen af den
episke sammenhang. I den hejere undervisning, hvor bogen nok kan fortjene at vinde
indpas, er det dansklereren, mere end historieleereren, den henvender sig til.

Er rammerne begraensede, er det 1il gengeld kvalitet, der tilbydes inden for dem. Den
teksttro, »filologiske« oversatielse kan naturligvis ikke undgé at virke lidt bleg, sam-
menlignet med hvad Grundtvig pére og fils i sin tid fik ud af sagaens afsnit om Knud den
Hellige; men savnet af kraftfulde kernedanske udtryk kan vel rigelig opvejes af bevidst-
heden om, al den nye oversattelse er en loyal og uretoucheret gengivelse af originaltek-
sten, en pilidelig gengivelse ogsa af tekstens mere primitive stiltrak og fri for forseg pa at
pifte den op med vautentiske sproglige virkemidler. Og mon ikke den nutidige danske
laesers stilistiske tolerance er s stor, at man ikke lzngere behever at omstilisere ¢n
sagaoversattelse efter en romantisk forestilling om sagaprosa? — Fortjenstfulde er ogséd
overszttelserne af de i sagaen indstroede skjaldevers. At oversatte inden for en genre,
hvis hele virkning beror pa en sproglig/metrisk leg med spilleregler, vi ikke langere
behersker, er principielt umuligt; men oversaztielserne her, der bdde gengiver skjalde-
versenes indhold og, delvis, deres billedbrug og metrum, virker mindre pinlige end de
fleste andre oversattelser af skjaldevers, jeg erindrer at have set.

Noteapparatel er anbragt diskret bag i bogen; kun en stjerne i teksten efter de ord, som
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kommenteres, minder leseren om dets cksistens. Det holder sig i det store og hele til at
placere de i teksten navnte historiske personer og de mindre eller slet ikke kendte
stednavne, kommentere de mere uigennemskuelige tilnavne og belyse nogle f§ middel-
alderlige sagforhold i teksten. Oplysninger, som kunde virke distraherende pd den sam-
menhzngende tilegnelse af fortzllestoffet (variantlesemdder, henvisninger til parallel-
steder i Saxo og Heimskringla, historisk/geografiske ekskurser, pdpegning af dbenlyse
brolere i teksten), er i det store og hele ikke medtaget — kun et par gange (f.eks. note til s.
18 el. s. 35) gér den filologiske optugtelse over naturen.

En ganske kort indledning til bogen (v. Hans Bekker-Nielsen) placerer sagaen litiera-
turhistorisk og pladerer overbevisende for berettigelsen af at beskaftige sig med sagaen
som et stykke fortzllekunst.

Sagaoversaitelser er sjzldne for tiden. Det er gledeligt, at vi med denne bog har fict
adgang til en del af sagalitteraturen, der i praksis var utilgengelig pd dansk, og at udfe-
relsen holder sig pé en 53 hej standard. Og det er ogsa gledeligt, at det har veeret muligt at
udsende oversatielsen i sobert, upratentiest boghdndveark til en sardeles rimelig pris.

Thorkil Damsgaard Olsen



