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Svensson, stammer fra Der Nordschleswiger, Jahrgang 1972. Datoen er mig ikke be-
kendt. - 18. Om en norsk parallel: Rasmus (Rasmus va stygg ida), spøgende, se Solheim, 
a.a.s. 114 f. Mærk også hans tolkning heraf: »Opphavleg må eit slikt personnamn ha vori 
tenkt som ei godtaling av sjøen«. - 19. Brev af 29.3.1977. 

Benl Søndergaard 

Jens Baggesen und Karl August Bottiger 
In »Danske Studier« 1977 veroffentlichte Bernd Maurach Aufzeichnungen des Weima-
rer Gymnasialdirektors Karl August Bottiger iiber Gesprache mit Jens Baggesen.1 Mag 
dieser Beitrag auch nicht wesentliche neue Erkenntnisse vermitteln, so ist er fiir die 
Baggesen-Forschung dennoch von Nutzen, insofern er das Verhaltnis dieser beiden 
Månner, iiber das nur wenig bekannt ist, ein wenig beleuchtet und zudem unser Wissen 
iiber Baggesens Einstellung zu gewissen Personen und zu politischen und philosophi-
schen Phanomenen teils bekraftigt, teils auch crwcitert. Es ist jedoch notwendig, einige 
Ergånzungen und Berichtigungen anzubringen, da Maurach die biographischen Zusam-
menhånge nicht erkannt hat und ihm auch eine Reihe von Fehlern unterlaufen sind. 

Schon die Uberschrift seines Beitrags entspricht nicht den Tatsachen, wenn namlich 
voneinem Besuch Baggesens in Weimar im Jahre 1795 die Rede ist. In Wahrheit handelt 
es sich um mehrere Besuche, und nicht nur im Jahre 1795, wie aus dem Text auch 
deutlich hervorgeht. 

Aus Maurachs Wiedergabe von Bottigers Notizen ist leider nicht zu ersehen, wie die 
Papiere beschaffen oder angeordnet sind. Eines aber ist sicher: die Anordnung, die 
Maurach ihnen gibt, ist chronologisch falsch. Er spricht von »Ungenauigkeiten und 
Schiefheiten« in Bottigers Aufzeichnungen, die er damit zu erklaren sucht, daB sie in der 
auf den Besuch oder die Unterredung folgenden Nacht schnell niedergeschrieben wor-
den seien. Als Beispiel verweist er auf die Datumsangabe in der zweiten Zeile des Textes, 
den 21. Juli 1802, die nicht erklårlich sei, da die des weiteren geschilderten Ereignissc die 
des Jahres 1795 seien. 

Aber hier irrt Maurach. Der erste Absatz beschreibt keineswegs Ereignisse des Jahres 
1795. Die in ihm erwahnte Riickreise Baggesens von Kopenhagen nach Paris mit dem 
Grafen Moltke hat nicht 1795 stattgefunden, sondern im Sommer 1802, wie Bottiger 
vollig richtig angibt. 1795 war auch nicht die »Tochter des beriihmten Kanzelredners 
Reybaz« Baggesens Frau, sondern damals lebte noch seine erste Frau Sophie, die 
Enkelin Albrecht von Hallers. Im Jahre 1795 konnte Baggesen dem Kronprinzen auch 
noch nicht seine Ode auf Bonaparte iiberreichen und sie in deutscher Obersetzung 
Bottiger vorlesen, denn sie wurde erst im Mai 1798 in danischer Sprache geschrieben und 
einige Jahre spater ins Deutsche ubersetzt.2 1795 hatte Baggesen auch noch nicht damit 
begonnen, Homer in dånische Hexameter zu iibersetzen. Das geschah erst wåhrend der 
schweren Erkrankung seiner Frau im Herbst 1796. DaB er auch noch im Jahre 1802 an 
der Obersetzung Homers arbeitete, geht auch aus einem Brief H. C. Ørsteds hervor, den 
er im Dezember 1802 in Paris schrieb.3 

Im Mårz 1802 hatte Baggesen, der sich im Dezember 1800 in Paris niedergelassen 
hatte, eine Reise angetreten, die ihn zunåchst nach London fiihrte und von dort iiber 
Hamburg nach Kopenhagen, wo er im Juni eintraf, aber nur eine Woche blieb. Zweck 
dieser Reise war es, seine Zukunft okonomisch abzusichern. Dieser Zweck wurde schon 
vor seiner Ankunft in Kopenhagen erreicht, da Baggesen in seinem Gcburtsort Korsør 



136 • Mindre bidrag 

dem Kronprinzen begegnete, den er sogleich fur sich einzunehmen vermochte und der 
ihm die Zahlung einer Pension iiber den ursprunglich nur auf zwei Jahre befristeten 
Zeitraum hinaus zusicherte. In Hamburg und Altona fuhrte er Verhandlungen mit den 
Verlegern Perthcs und Vollmer iiber die Herausgabe seiner deutschen Gedichte und des 
idyllischen Epos »Parthcnais«. Die Riickreise nach Paris, wo er erst am 10. August 
wieder eintraf, fuhrte - auf Umwegen - auch iiber Weimar. Von Liineburg ab reiste er 
gemeinsam mit dem Grafen Adam Moltke, dem Freund, der ihn auch schon 1789 auf 
seiner ersten groBen Auslandsreise begleitet hatte, und dessen Familie. Von Weimar aus 
begab er sich auch nach Erfurt, wo seine »Parthenais« gedruckt wurde, um EinfluB auf 
die typographische Gestaltung des Werkes zu nehmen. 

Auf diese Reise und nicht auf die Aufenthalte in Weimar im Jahre 1795 bezieht sich 
der erste Abschnitt in den Notizen Bottigers, der folglich am SchluB der Aufzeichnungen 
stehen muBte. 

Maurach schreibt in seinem Vorbericht: »Wie Bottiger und Baggesen miteinander 
bekannt wurden, konnen wir nur vermuten.« Wahrscheinlich hatten sie sich kennenge-
lernt, weil sie beide Freimaurer waren und in der Person des Hamburger Theaterdirek-
tors Schroder einen gemeinsamen Bekannten besaBen. Eine weitere Moglichkeit der 
Bekanntschaft Bottigers mit Baggesen sieht Maurach auch darin gegeben, »daB Bagge-
sen im Jahre 1795 mit Heinrich Gessner nach Paris gereist war und auf der Riickreise mit 
Gessner in Weimar Station machtc, da Gessner der Schwiegersohn Wielands war«. Hatte 
er aber die Notizen Bottigers genauer gclesen, wurde er bemerkt haben, daB die erste 
Begegnung nicht nach, sondern vor der Reise nach Paris stattgefunden hat. 

Durch Baggesens Tagebuch werden wir dariiber belehrt, wann und auf welche Weise 
die beiden Månner einander kennengelernt haben. Es ist am 15. Marz 1795 geschehen. 
Unter diesem Datum notierte Baggesen: »Wieland hatte den Consistorialrath Bottiger 
heute, der mich so sehr zu kennen wunschte, eingeladen - ein artiger und kernfester, 
junger uberaus gelehrter Mann, der mir viel schones iiber meine Bruchstucke im Mercur 
sagte«.4 

Wieland war also der Vermtttler, und in seinem Hause hat auch schon die erste 
Begegnung stattgefunden. Wie man aus Baggesens Tagebucheintragung ersieht, waren es 
offenbar nicht freimaurerische Beziehungen, sondern Baggesens Veroffentlichungen in 
der von Wieland herausgegebenen Zeitschrift »Der Neue Teutsche Merkur«, die bei 
Bottiger den Wunsch aufkommen lieBen, diesen Schriftsteller kennenzulernen. Bei Bag-
gesens Beitrågen in Wielands Zeitschrift, deren Redaktion iibrigens Bottiger 1796 iiber-
nahm, handelt es sich um »Fragmente« aus seinem Reisetagebuch, d.h. um Ubersetzun-
gen von Partien seines ersten bedeutenden Prosawerks »Labyrinthen«, die dort in den 
Jahrgangen 1794 und 1795 erschienen. 

Die von Maurach mitgeteilte Datumsangabe »1. Marz 1795« ist also falsch. Entweder 
hat er die Zahl nicht richtig gelesen, oder Bottiger hat sich geirrt, was kaum anzunehmen 
ist. Am 1. Marz 1795 befand Baggesen sich noch nicht in Weimar, sondern traf dort erst 
am 11. Marz ein. Er hatte sich seit Mai 1793 auBerhalb Danemarks und die meiste Zeit 
mit Frau und Kind in der Schweiz aufgehalten. Am 28. Januar 1795 trat er endlich die 
Riickreise an, die iiber Weimar fiihren sollte, weil er Wielands Tochter Charlotte, die mit 
ihm in die Schweiz gereist war, zu ihren Eltern zuriickbegleiten wollte. Am 31. Januar 
oder 1. Februar erreichte ihn jedoch in Ziirich ein Brief des Herzogs von Augustenburg 
»mit der ErlaubniB und dem Auftrag nach Paris zu gehen«, wie es in seinem Tagebuch 
heiBt. »Dies«, so fugt er hinzu, »erschiitterte mich so, daB ich das Fieber bekam«.5 Es 
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war nåmlich durchaus gegen seine Plane, jetzt diese Reise zu unternehmen, wie gern er 
sie zu einem friiheren Zeitpunkt auch gemacht hatte. Doch bisher hatten Bedenken des 
Kronprinzen und des Grafen Bernstorff es dem Herzog nicht erlaubt, die Reise Bagge-
sens zu genehmigen.6 

Baggesen befand sich also jetzt in einer zicmlich prekåren Lage, was er auf vorsichtige 
Weise seinem herzoglichen Gonner auch zu verstehen gibt.7 Es wurde der Plan erwogen 
und schlieBlich vcrworfen, bis zu seiner Riickkehr aus Paris die Familie in Ziirich zu 
lassen. Statt dessen begleitete Baggesen seine Familie und Lotte Wieland zuniichst nach 
Weimar, wo man am 11. Marz eintraf. Wåhrend dicscs Aufenthalts in Weimar hat er also 
die Bekanntschaft Bottigers gemacht, woriiber er auch dem Herzog in einem Brief vom 
22. Marz berichtet: »die angenehmste neue Bekanntschaft hier war mir die des Herrn 
Oberconsistorialrath und Direktor Bottichers - ein Mann, der mit einer ungeheuren 
Gclehrsamkeit einen iiberaus hellen Kopf und zweckmassige Thåtigkeit verbindet, ein 
treflicher Phonix unter den Phdnixen«.8 

Am 24. Marz trat er dann von Weimar aus seine Reise nach Paris an, begleitet von 
einem Baron von Bielfeld und ab Ziirich auch von dem Buchhandler und Verleger 
Heinrich GeBner, einem Sohn des bekannten Idyllendichtcrs. In Paris wurde er in der 
Zeit vom 22. April bis zum 23. Mai Zeuge wichtiger Begebenheiten, vor allem der 
Hungerrevolte des Prairial. Uber seine Beobachtungen und Eindrucke hat er dem Her-
zog von Augustenburg ausfuhrlich berichtet in Briefen, mit denen der Herzog sehr 
zufrieden war, die er kaiter fand, als er erwartet hatte, so daB er bei dem Auszug, den er 
daraus fur Bernstorff machte, nur wenige Phrasen auszulassen brauchte, »von denen er 
fiirchtete, daB sie seinem Schiitzling schaden konnten«.9 Uber den Inhalt dieser und 
anderer Briefe Baggesens an den Herzog muB auch Bottiger Nåheres erfahren haben, 
wahrscheinlich durch Baggesen selbst, denn in seinem Nekrolog auf den Dichter schreibt 
er: »Konnten je die ausfuhrlichen Berichte, die damals (1790-1798) Baggesen an seinen 
groBherzigen Schutzherrn aus Paris und Italien schrieb, zur offentlichen KenntniB kom-
men, so wiirde dies ein unberechenbarer Schatz von ganz neuen Ansichten und Anek-
doten iiber die ersten (und fortgesetzten) blutigen Anwandlungen der franzosischen 
Revolution sein«.10 

Am 23. Mai 1795 trat Baggesen die Riickreise nach Weimar an, und dicsmal begleitete 
ihn Heinrich GeBner dorthin, nicht, weil er, wie Maurach schreibt, Wielands Schwiegcr-
sohn war, sondern um Wielands Tochter Charlotte (nicht, wie Maurach angibt, Sophie, 
die ja mit dem Philosophen Karl Leonhard Reinhold verheiratet war) »als Braut heim-
zufuhren«.11 Am 4. Juni trafen Baggesen und GeBner in Weimar ein, und noch im Juni 
fand die Hochzeit statt, durch die Geflner Wielands Schwiegersohn wurde. 

Wenn Maurach erklårt, Baggesen sei 1793 »im Dienste des Prinzen von Augusten-
burg, freimaurerische Angelegenheiten betreffend«, in die Schweiz, nach Italien und 
Frankreich gereist und håbe »in den folgenden Jahren« »in diesem Aufgabenbereich 
immer wieder in Paris zu tun« gehabt, so bedarf dies einer Berichtigung. Baggesen war in 
dieser Zeit nicht »immer wieder« in Paris, sondern eben nur in diesem Friihjahr 1795. 
Die wichtige Reise nach Wien von Dezember 1793 bis Anfang Februar 1794 wird von 
Maurach nicht erwåhnt. Bei ihr spielten ganz offensichtlich »freimaurerische Angelegen-
heiten« eine besondere Rolle, aber auch hier wie bei den ubrigen Reisen keincswegs 
ausschlieBlich, wie auch aus dem ausfuhrlichen Fragenkatalog hervorgeht, den der Her-
zog von Augustenburg Baggesen vor der Reise nach Paris zukommen lieB.12 

Von »Ungenauigkeiten und Schiefheiten« kann bei den Aufzeichnungen Bottigers 
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eigentlich keine Rede sein, es ist vielmehr erstaunlich, wie prazise er Baggesens Berichte 
und Urteile wiedergibt. Was er etwa iiber seine Beurteilung Lavaters oder Fichtes aufge-
zeichnet hat, entspricht vollkommen dem, was aus schriftlichen AuBerungen Baggesens 
bereits bekannt ist. Dabei ist es ihm keineswegs entgangen, daB dieser sich in hohem 
MaBe von seiner stark ausgepragten Phantasie leicht zu Obertreibungen verleiten lieB 
und zuweilen sogar zur Unwahrheit. Als Beispiel hierfur erwåhnt er Baggesens Be-
hauptung, er sei am 1. Prairial im Konvent gegenwårtig gewesen, als der Abgeordnete 
Féraud (hier wie in jener Zeit des ofteren falschlich Ferrand geschrieben) ermordet 
wurde, was GeBner jedoch bestritten håbe. Åhnlich hat Baggesen dies auch in Briefen an 
Reinhold und an seine Frau geschildert,13 nicht jedoch in dem Brief, in dem er dem 
Herzog hieriiber berichtet.14 Hier verhålt er sich weit sachlicher und gibt offenbar die 
Tatsachen durchaus wahrheitsgetreu wieder, wie man erkennt, wenn man diesen Bericht 
mit den Tagebuchaufzeichnungen Baggesens vergleicht.15 

Bottiger beriihrt hier ein Problem, das fik die Baggesen-Forschung immerhin von 
einiger Bedeutung ist, namlich die Frage nach der Glaubwiirdigkeit Baggesens. Seine 
Wahrheitsliebe ist in der Tat immer wieder in Zweifel gezogen worden, auch von Men-
schen, die ihm mehr oder weniger freundschaftlich verbunden waren. Auch Leif Ludwig 
Albertsen, der durch zahlreiche Veroffentlichungen der neueren Baggesen-Forschung 
ganz entscheidende Impulse gegeben hat, hat mehrfach auf die Tatsache hingewiesen, 
daB, Baggesen es mit der Wahrheit nicht immer sehr genau genommen håbe, ja, geradezu 
formuliert, er håbe »sein Leben lang hemmungslos gelogen«, was er damit erklart, daB 
Baggesen »im biirgerlichen Sinne des Wortes keine Moral« besaB, da er »als geborener 
Proletarier vollig aus jeder Solidaritat herausgetreten« war.16 Damit ist zweifellos eine -
wenigstens zum Teil - richtige Erkenntnis ausgesprochen, doch gilt mit gleichem Recht 
auch der Satz, mit dem einst Otto Ernst Hesse Baggesen gegen Varnhagen von Ense in 
Schutz genommen hat: »Mag Baggesen in seiner Jugend immerhin etwas 'Windbeuteli-
ges' gehabt haben, so geht nicht an, ihn mit solchcn Worten oder gar mit dem Wort 
'Liigner' abzutun«.17 Sicherlich wird auch Albertsen diescm Satz zustimmen, der ja nicht 
in diametralem Gegensatz zu seiner eigenen Feststellung steht, diese aber korrigierend 
einschrankt und erganzt. Die Notwendigkeit einer solchen Einschrånkung und Ergan-
zung muB sich jedem aufdrången, der sich naher mit dem Werk und der Entwicklung 
Baggesens befaBt, etwa mit seinen Stellungnahmen zur Franzosischen Revolution, und 
zwar in ihren verschiedenen Phasen, ein Thema, iiber das ich demnachst eine groBere 
Untersuchung vorlegen mochte. Wenn Albertsen erklart, Baggesens Begeisterung fur 
die Franzosische Revolution sei »allbekannt«, er wolle sie aber »nicht im Detail verfol-
gen, da sie wie bei manchen seiner Zeitgenossen oft spontan und inkonsequent, daneben 
aber auch seine Schilderungen der Geschehnisse z.T. so sehr arrangiert sind, daB heute 
schwer zu sagen ist, was Wahrheit ist und was Dichtung«,,a so vermag ich dem nicht 
zuzustimmen. Sobald man das Verhaltnis Baggesens zur Revolution »im Detail« ver-
folgt, wird man zu einer anderen Auffassung gelangen, wird man auch erkennen, wie 
konsequent Baggesen in seinem politischen Denken war. Es wird sich auch zeigen, daB es 
nicht, wie Albertsen meint und in einem leicht danisierten Deutsch formuliert, bei der 
Betrachtung'von Baggesens Werken unbedingt eine »Fehldeutung« ist, »von einem En-
gagement Baggesens in die Wirklichkeit auszugehen«.19 
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Heinrich Fauteck 

Tom Kristensens »Vuggevise« 
I 1973 udkom Tom Kristensens digtsamling »Med disse Øjne-«. Udvalget er foretaget af 
Carl Bergstrøm-Nielsen i samråd med Tom Kristensen. Det rummer digte som ikke 
tidligere har været trykt i bogform. 

Fra 1941 er »Vuggevise« (p. 34 f.). Digtet er ikke typisk for Tom Kristensen. Det har 
en inderlighed og følelse som er meget sjælden hos digteren - der som ingen frygtede for 
at havne i det sentimentale. 

Digtet har en meget stor affinitet til to af Johannes V. Jensens digte - j a affiniteten er så 
stor at man fristes til at tale om direkte lån. Man kan ikke lade være med at spørge om 
disse lån har været digteren bevidst. Det tror jeg ikke, for så havde han sikkert ændret sin 
oprindelige version. Der kan ikke være tvivl om at hans store kendskab til Johannes V. 
Jensens forfatterskab,1 og ikke mindst lyrikken, har nedfældet ord og udtryk i hans 
digtersind. 


