96 - Mindre bidrag

Hvornar begyndte Falster sin danske digtning
og med hvilket arbejde?

Patronen og macenen Chr, Rantzau (1684-1771) havde to klienter: Ludvig Holberg og
Christian Falster.

Medens den forste blev digter ud af overskuddet i sin natur, métte Rantzau hjzlpe
den anden pd vej. Nar han sender Falster den lige udkomne »Peder Paars« (Falsteri-
ana'), s. 130) og roser vaerket som »en schmuck invention og klygtig indfald«, sker det
nazppe s& meget for at forgge Holbergs ®re som for at anspore den forsigtige og
mindre oprindelige Falster til at pve lignende bedrift.

Allerede tidligere havde Rantzau taget Falster ved h&nden for at lede ham ind pé
digterbanen.

Da Falster havde omsat Juvenals 14. satire til danske vers, sendte han sit arbejde til
Rantzau i manuskript — ikke som bog, som Chr. Bruun antager (Falsteriana, s. 129).
Men patronen synes ikke rigtig om det og fremsatter i sit tunge sprog den klare tanke,
at i stedet for at overs®tte en gammel Juvenal skulle man hellere spge at blive en ny -
hellere realisere en evne end ngjes med at imitere den.

Efter det svar anser Falster det som sin skyldighed at fortade de Gamle og g& over
til de Moderne: han lader sin vertering af en klassisk poet falde for at forspge sig som
original dansk satiriker med nutidsemne,

At det forholder sig som her skitseret, fremgar af en nzrmere underspgelse af tids-
punktet for fremkomsten af hans arbejde med Juvenal.

Medens man hidtil har ment, at der mi have eksisteret en nu tabt udgave fra 1719
eller 18, kan det formentlig vises med sikkerhed, at den danske version ikke har fore-
ligget trykt for med udgaven 1731.

Det er rigtigt, at Falster har verteret Juvenal i tiden omkring 1718. Det, man ikke
har haft gje for, er, at han pludselig har tabt interessen og henlagt versionen indtil
videre: lerlingen Igb af lere for at blive mester pa egen hind - efter Rantzaus anvis-
ning!

Hvad blev i si fald gennembrudsvarket?

Méske er det giet sidan til, at forstegroden blev efterslet, og det er ikke s& bag-
vendt, som det lyder. Af undseelse ved slig syssel eller af anden art mistvivl kan han
have ladet ogsé dette arbejde blive liggende i sit skrin og si senere @ndret beslutning.

De fem fprste af Falsters satirer med alment sigte blev offentliggjort i hurtig rackke-
folge fra 1720 til 22. Farst efter en pause pd ikke mindre end otte &r, alts i 1730,
kommer den sidste af dem — »Verden som et Doll-Huus«. Adskilligt kunne imidlertid
tyde p4, at den er skrevet lenge for — si lenge, at det ber tages op til overvejelse, om
den sidste ikke i virkeligheden skulle vere den fgrste.

Teorien om en tabt udgave er fremsat af Chr. Thaarup (hans Falsterudgave 1840, s.
XXVI), bifaldet af Chr. Bruun (Falsteriana, 1869, s. 129) og autoriseret af Ehren-
cron-Miiller i hans Forfatterleksikon (III, 1926).

Umiddelbart forekommer den usandsynlig, og at den er forkert, fremgar af lettil-
gengelige dokumenter, forst og fremmest af Falsters fortale til udgaven 1731,

Hvordan skulle en sddan udgave kunne fremkomme og forsvinde lige sporlgst? Har
den eksisteret, matte den som Ovid-versionen have varet forsynet med Falsters navn,
og nogen af dem, der registrerede hvert skridt af Falster, mitte s& ogs& have registre-
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ret denne bedrift, og slidt op af en gridig leserskare kan et vaerk af den slags nzppe
veere blevet.

Men pa den anden side synes det umuligt at komme uden om det vidnesbyrd af
Falster selv, der for Thaarup gelder som klippegrund - fplgende udtalelse i Cogitatio-
nes Philologice fra 1719:

Edidi et ipsemet novissime in honorem et gratiam illustrissimi Herois Chr.
Ranzau satiram XIV, vernaculo metro conversam.

Man bliver skuffet, hvis man slar efter i Cogirationes i hAb om at kunne konstatere, at
originalen har verbet i en konjunktivisk eller futurisk form. Der star faktisk edidi —
ubestrideligt perfektivisk om fuldbragt gerning. De eneste unpjagtigheder i Thaarups
gengivelse er typografiske bagateller som Chr. Ranzau i stedet for det fuldfede CHRI-
STIANI RANTZAU.

Men gér man videre til neste vidnesbyrd af Falster selv, finder man lgsningen: han
er i sine Cogitationes kommet for skade at selge skindet, fpr han har skudt bjgrnen!
De faktiske forhold har @ndret sig, men den stakkels mand har ikke kunnet gribe
tilbage i en allerede trykt tekst for at &ndre sit edidi til edidissem!

S& mA han se at klare sig, som han bedst kan, og det forsgger han i fortalen til
1731-udgaven. Her henvender han sig til de gunstige lawsere, hvis bevagenhed og dar-
lige hukommelse han nok kan have brug for, og anlegger en spggende tone for at
kunne dekke over sit uheld og alligevel fa det tilstdet efter formelen: Sar sapienti!

Han begynder sin forklaring med at anfore, at to navngivne udenlandske professores
(som begge herte til blandt hans filolog-venner og korrespondenter) i lzerde tidender
har omtalt Juvenals fjortende satire »ligesom dend allerede med min Danske Overset-
telse, paa den Tid var kommen for Lyset«. Denne sidste, her fremhevede s@tning
indeholder den fulde forklaring.

Det fremgér jo af den, at p& tidspunktet for de tvende udenlandske meddelelser var
der alligevel ikke udgéet nogen Juvenal fra Falsters hand. Da han samtidig oplyser, at
den sidste af de to forudgribelser af det ikke-skete er fra 1721, ngdes den gunstige
lzeser til den slutning, at nir hans Juvenal ikke var kommet for lyset i 1721, kan den —
hvis der kan vare grader af intethed — endnu mindre veere kommet det i 1719 eller 18.

Derefter giver den sppgende Falster rollen som den medfglende. Han kan ikke
bringe det over sit hjerte, at hine bergmmelige professores skal anses som folk, der
farer med lgs snak. Af hensyn til dem tvinges han nu til at opfylde, hvad de har lovet
p& hans vegne! Han fortsetter:

Paa det nu velbemelte brave Mands Beretning ikke skulle (sic!) bedrage enten
dem selv eller Effterkommerne ... haver jeg taget mig for at spendere en liden
Tid paa ermelte Arbeyd.

Dette er speg og spegen sat sapienti! Derimod har man svert ved at forstd Thaarup,
nir han siger, at ermelte Arbeyd ikke er den danske overszttelse. Efter sammenhan-
gen kan Falster ikke mene andet end Juvenaludgaven som totalitet, den latinske tekst
med tilhgrende fortolkning, noter og version.

Der tegner sig siledes fplgende forlpb:
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Falster har fuldfgrt en Juvenaludgave med dansk version, som han har til hensigt at
dedicere til Chr. Rantzau. Han sender ham manuskriptet til udtalelse, men fpler sig
samtidig s sikker pA en positiv afgerelse, at han i sine Cogitationes indfgjer en notits
om sin udgave, som om den allerede var udglet fra trykken, for at hans bog kan vere
up to date ham selv betreffende, og denne meddelelse viderebringes s af filolog-ven-
ner i de organer, der star til deres rAdighed. Men det er Aybris at beromme sig af
ugjorte bedrifter, og Nemesis slar til ved at lade Rantzau meddele ham sidanne be-
tenkeligheder, som han mener at métte tage til efterretning ved at lade det annonce-,
rede foretagende falde. Rantzaus brev er fra 10. jan. 1719. Cogitationes udkom samme
ar, men pl brevets tidspunkt har den typografiske proces vaeret s& langt fremskreden,
at en korrektur ikke leenger var mulig.

En forklaring ma der til, da hans Juvenal endelig udkommer i 1731. Det bliver en
spogende spforklaring, men den er sat sapienti, og ingen sapiens har da heller fundet pa
at protestere.

Der kan til overflod anfores flere vidnesbyrd om, at 1731-udgaven er den forste og
eneste.

Den er dediceret til den unge Chr. Fr. Rosenkrantz. Havde der foreligget en tidli-
gere udgave dediceret til Rantzau, ville det have varet en utenkelig uhoflighed, om
Falster nu havde revet den ud af henderne pA ham for at skanke den til en anden.

Medens tredjeudgaven af Ovids Klagebreve fra 1738 stadig er forsynet med forste-
udgavens Imprimatur S. Lintrup 1716, star der pA Juvenal 1731 blot Imprimatur Jo.

Gramrhius. Det udeblivende arstal indicerer, at der ikke er tale om gentagelse.

Falster har betragtet sin Juvenal som bemarkelsesveerdig: ellers ville han ikke have
indfgrt den i sine Cogitationes. Men Alb. Thuras Idea Historiee Litterariee Danorum
fra 1723 har ikke et ord om nogen Juvenal fra Falsters hind, og det negative vidnes-
byrd far serlig vaegt ved den omstendighed, at Falster har leest Thuras bog i manu-
skript (se narv. forf. i Danske Studier, 1980, s. 128.). Under rubrikken Con-Rectores
Schole Cath. Ripensis opregner Thura pA pag. 70 Falsters indtil da udkomne arbejder
i eget navn, blandt dem Ovidii Nasonis Tristia in Linguam vernac. translata, men
siger intet om eksistensen af en tilsvarende translation af Juvenal.

Da Thura ellers medtager selv den mindste sognehyrdes mindste opusculum, men
hverken her eller i nogen anden relevant sammenhazng meddeler noget om en juvenal-
udgave besgrget af den Falster, som han anser for stor, kan man alene heraf slutte, at
der ikke har foreligget nogen Juvenaludgave fra 1719 eller 18.

Men selv om Falster standsede arbejdet med Juvenal, slap han det ikke. Det kan
vaere fornyede forsgg i den retning, der sigtes til, nr Rantzau skriver i sit brev af
22.2.1720 (det, der fulgte med exemplaret af »Peder Paars«): »Jeg skal ved min an-
komst til Kipbenhavn med fornpyelse lese deres Version« og lengere nede lover at
sige sin betenkning af et velment og oprigtigt hjerte.

At Juvenalversionen er underglet @ndringer hen ad vejen, fremgar af en bemaerk-
ning i Erik Reitzel-Nielsens maskinskrevne oversigt over Falsters Skrifter (1957). Her
figurerer som nr. 14 et Falsterhindskrift i Herlufsholms Skoles bibliotek: »Junii Juve-
nalis Satyra 14de i hvilken Poeten straffer Forazldrenes onde exempler og tilskriver
dem alt det onde som begaaes — paa dansk oversatt og dediceret til Baron Rantzou af
Christian Falster«. Reitzel-Nielsen tilfgjer, at oversattelsen er en anden redaktion end
den trykte.
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De spergsmal, denne meddelelse rejser, ma klares i anden sammenhang. 1 nervae-
rende forbindelse er det nok at konstatere, at der ikke har eksisteret nogen Juvenalud-
gave fra 1719 eller 18. Falster indstillede arbejdet med Juvenal, formentlig i 1719, for
at prove sine krafter som digter af originale og aktuelle danske satirer.

Rantzau er Holbergs medvider. Hans privatbrev til Falster er forsividt et Andshisto-
risk dokument, som det udtaler en fprstehinds fglt tvivl om den klassikerbeundring og
latinhumanisme, der hidtil var blevet heevdet som dannelsens grundvold.

Efter den konventionelle indrommelse af, at der vel ¢j bliver eller har vaeret uden én
Juvenalis, gr han over til kritik af Falsters forhold til den romerske satiriker.

Hans forste indvending ville treeffe al metrisk oversattelse, hvis den var sand:

... almindeligen at anmercke, da er det efter mit tycke en al for tvungen, for ei
at sige umuelig Sag. med fuldkommen god held i lige mange Vers at oversztte
en Poet ...

Generaliseringen er uberettiget, men i betragtning af, hvem det er der frems®tter den,
har Falster for sin part nok taget sig den ner.

Men der 14 hab og oprejsning i den overraskende mulighed, Rantzau derefter Abner
udsigt til. Han skriver:

... dernest, var det ei vanskeligere end missligt, skulde jeg holde det for langt
lettere at imitére ved application paa vore Tider en Poet, end at vertére ham,
Ridiculum plurimis ignotum haud facile risum mover, og de mindste gigr sig
den umage at eftergrandske tiderne. ..

Det hele reesonnement har et vist sker af praktikerens markedsanalyse: der tales om,
hvad der er lettest, og det slas fast, at en ukendt latterlighed ikke let vaekker latter,
samt at de ferreste gider gere sig til arkzologer for at lese en gammel poet.

Men markedet er jo livet, vort eget liv, og spprgsmélet er, om det i litteraturen skal
leves pA anden hand som hidtil, eller om vi skal frigere os fra mgnstrene og leve pA
forste hind. I Rantzaus hovedtanke: at det er »langt lettere at imitére ved application
paa vore tider en Poet, end at vertére hame«, har langt lettere ikke praktisk sigte, men
ideelt. Det forudgiende forbehold (»var det ei vanskeligere end missligt«<) synes ogsa
at modificere letheden ved at antage talent som dens betingelse.

Nar man ikke skal vertere en poet, men applicere ham p vore tider, vil det jo sige,
at sAdan som han var pé sin tid, sddan skal du blive p4 din: du skal ikke oversztte
romernes Juvenal, men blive danskernes!

Rantzaus ord har overrumplet latinhumanisten og gjort ham tankefuld, og da de
kommer som et forslag om noget, der er bedre end den overs®ttelse, som Rantzau lige
har kaldt for en tvungen, ja umulig sag, kan han ikke andet end synes, at hans patron
og velynder stiller ham en opgave, han ikke kan unddrage sig. Han, der som latinhu-
manist altid har segt at danne sig efter forbilleder, opfordres nu til at blive original.
Rantzau bruger ganske vist ordet imitere, men imitere pA den mide er ikke at imitere,
men at blive sig selv.

Adskilligt tyder pa, at »Verden som et Doll-Huus« er hans ferste forspg i den ret-
ning, der var blevet ham anvist — det gennembrudsverk, som Rantzau manuducerede
ham frem til.

7+
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Medens Falster er yderst sparsom med oplysninger om sine andre satirer, helliger
han tilblivelsen og indholdet af denne intet mindre end en hel discurs i sine Sermones
(»Lazrdoms Lystgaard«) — nr. 12 i Anden Part fra 1731 — og den us@dvanlige meddelel-
sestrang kunne da tages som vidnesbyrd om, at for ham selv har netop denne satire
haft karakter af det sarlige. Og da hvorfor? Fordi den var hans gennembrud til denne
art af poesi.

Senere tider har omgivet gennembrudsgjeblikkene med glans af det ekstraordinzre.
Men der er ingen lyrisk flugt over Falsters beretning om det moment, der blev afgp-
rende for ham — hans kommentar til et Juvenalcitat, som en anden af de tilstedeva-
rende smilende har udrébt:

Disse Ord overvejede jeg siden dybere og slog mit Sind til at skrive en Satire i
danske Vers, hvilken jeg gav Titel af Verden et Galehus.

Alligevel kan der neppe vare tvivl om, at udtalelsen meddeler tilkomsten af en ny
forstielse, et nyt syn, noget, der kun indtreffer én gang, og da den ene gang jo ned-
vendigvis ogsA ma vazre fprste gang, tilstir han med den lavmalte meddelelse, at
»Verden som et Doll-Huus« er hans gennembrudsvaerk — s at sige hans »Guldhorn«.

Latineren Falster er kommet til at indse, at han med carmina vernacula ikke stiger
ned, men op.

Det er det, der er gennembruddet. Er det end ikke indtridt s& uvilkarligt som Hol-
bergs poetiske raptus -~ jvf. viljeselementet i animum appellebam, overszttelsens
»slog mit Sind til« — s& er han dog i dette gjeblik Holbergs jevnbyrdige. Men ved at
holde sig tilbage i anonymiteten bliver han siden hans undermand: nir det kommer til
stykket, tgr han alligevel ikke kaste los og sejle bort fra det gamle land, latinhumani-
sten i ham beholder trods alt overtaget.

Medens Hans Mikkelsen — som enhver vidste hvem var — med forngjelse erklerer
ph godt dansk, at gjemarket med hans skeemtedigte ikke har vieret andet end at skaffe
vort sprog nogen anseelse, forbliver Falster trods sit rene og naturlige dansk alligevel
anonym som dansk digter, og nir han taler i eget navn, affatter han fremdeles sine
lovprisninger af modersmélet p# latin — som det sker i Sermones.

De ord, som Falster siden overvejede dybere, d.v.s. som fremkaldte gennembrud-
det, er disse linjer af Juvenals 14. satire:

Non unus mentes agitat furor; ille sororis

in manibus vultu Eumenidum terretur et igni,
hic bove percusso mugire Agamemnona credit
aut Ithacum. ..

I prosaisk oversattelse: »Det er ikke samme ene raseri, der opvigler sindene; denne
skreemmes i sgsterens arme af Eumenidernes Asyn og ild, hin tror, nir han har stukket
oksen, at det er Agamemnon eller Ithacieren, der brgler«.

Og i Falsters metriske gengivelse fra 1731:

Enhver er gal paa sin Maneer.
Dend eene sig indbilder,
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At hand de tre Gudinder seer,
Som Sind og Sandtz forvilder:
Dend anden meener, naar en Tyr
Af slag for Panden Vraaler,

At Ithacus af samme Dyr
Samt Agamemnon skraaler.

Til strofen fojer Falster denne note: »Ved disse tvende Grillenfeengere forstaaes Ore-
stes og Ajax«.

Skent nzrv. forf. er en stymper i latin som alle andre nu om dage, mener han
alligevel at kunne gjne kraften og klarheden hos Juvenal. Forst en fyndig alménsat-
ning, sa to cksempler p4 dens sandhed bygget siledes, at medens virkeligheden inde-
holdes i korte, skarpt afgraznsede konstruktioner (sororis in manibus, bove percusso),
udtrykkes forvrengningen af virkeligheden i l&ngere konstruktioner med blpdere kon-
turer - bolgende og svavende som det agiterede sind.

Man ser for evrigt, at m.h.t. Orestes er Falsters gengivelse for si vidt meningslgs,
som den ikke far pointen med.

Juvenalcitatet er naturligvis ikke nyt for Falster: nervaerende hypotetiske overvejel-
ser forudsztter jo tilmed, at han havde fuldfert en version af netop denne satire inden
det tidspunkt, da han dirigerede sit sind mod danske satirer.

Citatet fik betydning, fordi det kom i rette pjeblik. Siden Rantzaus brev har Juvenal
for Falster varet associeret med patronens opfordring 1il ham om at blive en dansk
Juvenal, og s& kommer citatet som en &benbaring af, at han kan blive det uden at ggre
sig til en anden end den, han altid var: ogsa som dansk digter kan latinhumanisten
forblive sig selv lig.

Medens det for os er naturligt at opfatte forholdet mellem virkelighed og forvreng-
ning af den i psykologiens kategorier, opfatter Falster det i etikkens: n&r Orestes og
Ajax lader sig gribe af furor, realiserer de klpften mellem esse og videri og pakalder
dermed latinhumanismens uopslidelige forargelse over den skilsmisse.

Hent eksempler ph det samme ud af aktualiteten, fortzel dem pd dansk og mesro
vernaculo - og du har fyldestgjort Rantzaus fordring!

S4 kunne han gh i gang med sin forste danske satire og befolke sit Doll-Huus med
lemmer, hvis galskab rettelig ma kaldes karakterbrist. De er ikke et anliggende for
lzgen, men for moralisten, som ogsa er til stede overalt.

Hvis hypotesen skal have sandsynlighed, m& det kunne vises, at tiden for Gale-
hus-discursen ligger senere end tidspunktet for modtagelsen af Rantzaus brev, d.v.s.
senere end 10. jan. 1719, men dog ikke sA meget senere, at brevet er ophert at vare
incitament og impuls. Skal begge momenter tilgodeses, mi discursens tid kunne fast-
settes til engang i lpbet af 1719 (efter dette &rs 10. jan.).

Falster indfpjer selv en tidsbestemmelse med sin henvisning til et brev, som han
opgiver at have modtaget d. 22. febr. 1718. Discursens tid er altsd senere end den
dato.

Endvidere oplyser han, at drpftelsen fandt sted kort efter det optrin i Ribe Domkapi-
tel, som bestod i, at den groft ketterske J.B. fra Fane i stedet for at ggre afbigt
udrabte sig selv til kejser og Himlens sendebud.

Wibergs Almindelig dansk Preestehistorie referer under Nordby sogn begivenheden i
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god overensstemmelse med Falster, men uden datering. Og N.P. Frosts Efterretninger
om Ribe Domkirke (1841) oplyser kun, at affeeren herer til som den tredje i den rackke
af otte ubehagelige affwerer, som biskop Thura blev udsat for i sin embedstid fra 1713
til 1731. Ifplge Falster tridte stiftpvrigheden i funktion efter kgl. Forordning, men
Fogtmans Kongelige Rescripter etc. har ikke registreret denne.

Men takket vere elskvardig hjelpsomhed fra Rigsarkivet (overarkivar Sigurd Ram-
busch) og Landsarkivet i Viborg (arkivar Henning Paulsen) er det nu konstateret, at
der vedr. en kirkedisciplinsag mod Jacob Blom p& Fane 1717-22 er forsvundet 9 do-
kumenter, si der nu ikke er andet tilbage end kopierne i Rigsarkivets »Jyske Tegnel-
ser« af tre kgl. missiver til stiftevrigheden i Ribe, de to fra 14.5. 0g 26.11.1717 - det
sidste fra 20.3.1722. Mellem de forste og det sidste er der altsi en afstand p& henved
4Y5 &r, men da nr. 3 knytter sig umiddelbart til nr. 2, har der ikke veret noget mellem-
liggende, d.v.s. at sagen i dette store interval har varet henvist til biskop Thuras
behandling alene.

Kongen driver p4 mindelighed og lemfaeldighed, men ender alligevel altid med at
true med straf, hvis Jacob Blom ikke lader sine griller fare, s& da biskoppen har indbe-
rettet, at praesten i Nordby (Jens Brasen) i betragtning af sin sognemands sindssvag-
hed er sindet at lade sagen mod ham falde, ggr monarken ikke det samme, men giver
tvaertimod biskoppen ordre til, at han skal finde en anden prast, der med sagtmodig-
hed kan bringe Blom ud af vildfarelsen: sker det ikke, skal han holdes borte fra delag-
tighed i Sakramentet, indtil han engang igen til sin rette forstand kunne komme.

Denne ordre er af 26.11,1717. De nu forsvundne dokumenter har da formentlig op-
lyst, hvorledes biskoppen har bragt sagen i geenge. Da Blom har vist sig modtagelig for
vejledningen og har levet et ars tid stille og rolig, har den langsommelige sag efterhan-
den trukket ud til ind i 1719 - vor hypoteses &r! -~ og biskoppen har da tankt sig at
ende den med indkaldelsen til det mpde, som Falster beretter om i sin discurs - og
som fik et s& uventet udfald.

Dette har biskoppen kviet sig ved at meddele kongen. Han forsgger med Blom pi en
frisk, men s& viser det sig, at hans galskab igen har »dulgt sig som en Mus«, som
Falster sagde, d.v.s. at den er intermitterende. Da han Hellig Tre Kongers dag 1722
igen offentlig for menigheden forargeligen har givet sine forrige griller til kende, fore-
leegger Thura dette for kongen, der s med sit brev af 20.3.1722 heever sagen ved at
meddele, at »vi af Kongelig mildhed endnu denne gang haver allernadigst pardoneret
ham hans forhold og begangne forseelse i Kirken«, men samtidig pleegger biskoppen,
at han skal formane Blom til herefter at entholde sig fra sadant, sdfremt han ikke
derfor alvorligen vil anses og straffes. For kongen som for Falster skal et menneske
alligevel i sidste instans drages til ansvar for sin furor.

Intet taler imod, men alt for, at det optrin, der gjorde Falster til dansk satiredigter,
fandt sted i ret 1719.

Hvis »Verden som et Doll-Huus« i sin tid er blevet til som et goddag, far den ved
offentliggarelsen i 1730 karakteren af et farvel. Falster har indset, at verden ikke kan
hjeelpes: den er og bliver et galehus, og det har gjort ham s& mismodig ved satirikerens
gerning, at han nedlegger den.

At det forholder sig s&dan, kan leses ud af den radikale @ndring, han har foretaget
af satirens sidste afsnit — det, der angdr ham selv.

Medens den offentliggjorte form fra 1730 kun har 9 varelser med tilhgrende bebo-
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ere, har den oprindelige form haft (Q ifalge Falsters referat i discursen. De anfares her
efter Jorgen Olriks oversettelse med Falsters latin i parentes, idet det tilfpjes, at der
egentlig ikke er noget holdepunkt for Olriks gengivelse af religiosus med det katolsk-
farvede munk - s& meget mindre, som Falster synes at have haft den protestantiske
pietist for pje.

Discursens liste er denne:

1. Drengen (puer), 2. Den lille jomfru (virguncula), 3. Den unge mand (adoles-
cens), 4. Adelsmanden (nobilis), 5. Den studerte mand (literatus), 6. Soldaten
(miles). 7. Hofmanden (aulicus), 8. Munken (religiosus), 9. Oraklet (oraculum),
10. Mig selv (ego ipsemet).

I den offentliggjorte form er drengen faldet bort og erstattet med en dublet til den /ille
Jjomfru. Endvidere er afsnittet om soldaten udgiet, hvorved antallet reduceres til 9.
Endelig er det bemarkelsesvardigt, at forsteformens 8 og 9 er byttet om, s n&r man i
slutredaktionen kommer umiddelbart fra den harde kritik af religiosus til ego ipsemet
og dennes mismod ved den kritiske gerning, ledes forstielsen af mismodet uvilkarligt i
retning af et uovervindeligt religigst hykleri som dets kilde.

Falster har begyndt sin satiredigtning i hAbet om, at han med denne kunne gribe
retledende ind i verdens gang, men nu i 1730 - altsd pA et tidspunkt, da hans satirer fra
1720-22 har haft en halv snes ar at virke i - erkender han mismodigt, at verden gar sa
skavt som altid, ja endnu skavere,

Den pietisme, der altid havde forarget ham som venstreorienteret selvtegt i det
religiose, lod sig jo ikke standse. Den gjorde sig stadig mere bred og megtig, ogsh ph
hans egen skole, indtil den i 1730 besteg tronen med Christian d. 6. og skaffede ham en
indflydelsesrig modstander i hofprast Bluhme.

Heroverfor tabte Falster modet. For ham er regentskiftets ir nederlagets ar, og i
erkendelse heraf spger han sin forste satire frem af skrinets gemme og udgiver den
som sin sidste — men nu siledes indrettet, at han fra billedet af sin religiosus som en
nederdraegtig Tartuffe modsatningsvis og direkte kan g over til fremstillingen af sig
selv som en Don Quichote, der taber modet og giver op.

For at fa sagt den fulde sandhed indfgjer han samtidig i sine Sermones en npjagtig og
detaljeret beretning om, hvorledes denne tilsyneladende sidste satire i sin tid blev til
som den fprste — men dengang i hibets tegn. Men det er nzppe noget, han skriver nu.
Som de fleste andre discurser er ogsd Galehus-discursen blevet til pé given foranled-
ning, si der er sandsynligvis tale om en tekst, han har haft liggende ferdig og nu
udgiver aldeles uforandret som forklaring af et forhold, der ogs& har forbindelse med
Juvenaludgaven 1731.

Den tilbageskuende Galehus-discurs udkommer i Anden Part 1731. Det er ret efter
udgivelsen af den @ndrede Doll-Huus-satire, si Falster har vidst, hvad han gjorde.
Enhver kunne jo nu se forskellen mellem mindebladets redaktion og den definitive.

I begge former af satiren anbringer digteren sig selv som den sidste i reekken af
galehuslemmer, men han er ikke den samme begge steder.

I den forste stgbning er holdningen humorens som hos Holberg. Som denne ikke
glemmer sig selv, nir han raillerer med andre, gor Falster det heller ikke. Hoved par-
ten af discursens kortfattede referat af ego-ipsemer-afsnittet udgeres af dette citat af
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Seneca, hvis visdom Falster gor til sin: » Naar jeg engang vil forlyste mig ved en Nar,
behpver jeg ikke at lede langt borte: Jeg ler ad mig selv«.

Men i udgaven 1730 er al selvanalyse i humorens 4nd opgivet. NAr han nu vender
blikket mod sig selv, ser han ikke sit slegtskab med de andre narre, men kun sin
forskel fra dem: medens de er tibelige, onde o.s.v., er han den naive idealist, der under
veklager tvinges til at indse, at den opgave, han har fiet pilagt af Sokrates, er over
evne, i hvert fald over hans. Selv om han beder om at fa lov til fortsat at lgbe rundt i
fred med sit kosteskaft uden kost, forstis det, at han i virkeligheden har givet op. Det
kan ikke nytte!

Det sprog, der str til hans radighed, medferer en underdrivelse af alvoren i hans
situation, Medens Falsters latin var velegnet til det patetiske udbrud af personlig smer-
te, kunne pa dansk kun salmetonen bruges til det samme, men den kunne han ikke sl&
ind i: det forbad satirens stil og vel ogsi hans egen natur,

Da hans hollandske filolog-ven Havercamp i 1725 udbeder sig en beretning om de
humane videnskabers tilstand i Danmark, begynder Falster sit svar med udbruddet:
»Quid postulas? an nescis hic homines frigere?« (»Hvad forlanger du? Veed du da
ikke, at her fryser menneskene?«, cit. efter N. M. Petersen, IV, s. 277). S4 flot og
fyndig er han ikke i sine danske satirer, men her har han jo heller ikke en hpjtudviklet
klassisk retorik i ryggen. Med tilleg af sin smukke, naturlige sprogfgring er han som
dansk satiriker henvist til at vandre videre i det spor, hans forgengere i faget har lagt.
S& da han i 1730 slutter det digt, der bekender tragedien ved opgiven af en ideel
straeben, sker det i disse jeevne ord, der spger flugt ved at lzne sig op ad ordsprogene:

Hans Skiers-Ild dog ey rense kand
De sudlervurne Sizle;

En Hore vil dog have Mand
Og Tyven vil dog stizle.

Men de simple ord fir dybde ved det sar sapienti, som ogsd her mi tilfgjes.
Aage Schiptiz-Christensen

Noter:
1. Falsteriana er bogen af dette navn, udg. 1869 af Chr. Bruun.

Bugge og Wimmer

I afsnittet Dansk sprog i Kgbenhavns Universitet 1479-1979 bind IX skriver Niels Age
Nielsen under omtalen af Wimmer: »Beviset herfor (9 et urnordisk grundsprog) var
allerede delvis bragt gennem de urnordiske indskrifter i det aldre runealfabet, som
det var lykkedes nordmanden Sophus Bugge at tolke. Og Wimmer indledte allerede
her det videre arbejde i dette sprog ved at fastlegge lydveaerdien af et par af runeteg-
nene i 24-tegnsalfabetet, og han fremholdt tillige lydlige og morfologiske forskelle mel-
lem dette sprog og gotisk (4. arh. e.v.t.)« (p. 114). En tilsvarende opfattelse af forhol-
det mellem Bugge og Wimmer findes hos Ottar Dahl, Norsk Historieforskning (1959)
p. 86f., og i bibliografien i Danmarks Runeindskrifter sp. 26 star Wimmers afhandling
efter Bugges med angivelsen »tilslutning til Bugge«.



