Anmeldelser

Holberg-Ordbog. Ordbog over Ludvig Holbergs Sprog. Redigeret af Aage Hansen,
Jra 1957 sammen med Sv. Eegholm-Pedersen, under medvirken af Christopher
Maalpe. 1: Aa-D. Det danske Sprog- og Litteraturselskab i kommission hos C.A.
Reitzel, Kabenhavn, og Universitetsforlaget, Oslo. 1981.

Holberg-Ordbogen var oprindelig tacnkt som et dansk-norsk samarbejde, bade videnskabe-
ligt og ekonomisk, da ideen til den opstod i slutningen af 1940’erne, og til at begynde med
arbejdede bade danske og norske filologer med efter den plan som Aage Hansen havde lagt
for vaerket. En reekke tilfeldigheder - andre presserende opgaver og flere dedsfald - betad
imidlertid at den norske deltagelse blev mere og mere sporadisk, saledes at Holb.O. nu
fremstar som et dansk forskningsarbejde, med Aage Hansen og Sv. Eegholm-Pedersen som
hovedredakiorer og forfattere til langt den overvejende del, selv om der i den sidste fase
af arbejdet igen er blevet tilknyttet norske konsulenter. Ogsa udgifterne til trykning og til af-
lonning af redaktionen er for sterstepartens vedkommende afholdt fra dansk side (Statens
Humanistiske Forskningsrdd og Novo’s Fond). I indledningens afsnit »Om Ordbogen«
fortzelles der udferligt om Holb.Q.s tilblivelse og historie, om dens materiale og metode og
om medarbejderne. Afsnittet er i sig selv et stykke interessant videnskabshistorie.

Holb.O. er ikke den ferste forfatterordbog pa nordisk omriade. Ibsen-ordbogen udkom i
1958, Bellman-ordbogen i 1967 og Saxo-ordbogen i 1957. De er dog alle af veesentligt mindre
omfang end Holb.O. som mht. kvalitet og udferlighed snarere skal sammenlignes med
europaciske ordbogsvaerker som Shakespeare- og Moliére-ordbogen, og med Goethe-ord-
bogen som nu er under udgivelse.

Holb.O. er en komplet samling af ordforradet i Holbergs danske skrifter. Den indeholder
altsa den del af ordstoffet som mht. form, grammatik og sematik er faclles for Holberg
og moderne dansk - eller i det mindste fuldt forstaeligt for nutidige leesere uden filologiske
forudseetninger. Ogsa en stor maengde navnestof er medtaget.

Der er flere formal med Holb.O. Den kan naturligvis bruges som hjzlpemiddel for den
leeser der interesserer sig for Holbergs veerker, altsa som en praktisk ordbog. Denne bruger
far meget grundig og kompetent besked, men ordbogens omfang og lingvistiske indretning
betyder nok at den ferst og fremmest vil blive brugt af filologer, udgivere, undervisere og
andre professionelle lasere.

Ordbogen vil ogsa blive hovedkilden til fremtidige studier i Holbergs sprog, og sammen
med J.P. Hoeysgaards forfatterskab grundlaget for udforskningen af dansk i den sproghi-
storisk vigtige forste halvdel af det 18. drhundrede.

Man ma ogsa antage at Holb.O. i praksis kan benyttes ved leesning af samuidige forfatte-
res tekster. Ganske vist omfattes perioden af ODS, men Holb.O. som kun beskriver ét for-
fatterskab, kan tit give langt grundigere besked om netop Holbergtiden.

Endelig er Holb.O. sa grundig og Holbergs forfatterskab s& omfattende at bogen i nogen
grad vil kunne bruges som historisk filosofisk ordbog; se fx artiklerne Aand, Aarsag, Dyd.

Rent materielt er Holb.O et stateligt veerk. Bindet er 20 x 27 cm, altsa lidt sterre end ODS,
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og pa ca. 700 sider. Papirkvaliteten er fortrazffelig og papiret skaret pa den rigtige led - i
modseetning til de fleste eksemplarer af ODSs originaludgave - sa den dbner godt. Forlags-
bindet i buckram er smukt og virker solidt, men ferst nogle ars brug vil vise om den kan
beere den tunge bogblok.

Typografisk holder Holb.O. sig teet ved ODS, og man faler sig uden videre hjemme nar
man slar op i den nye ordbog. Siden er dobbeltspaltet med linjetzellere mellem spalterne;
opslagsordene star med fed skrift, citaterne med ordinzer og de redaktionelle kommentarer
med kursiv. Da der skaf spares pa pladsen i en stor ordbog, har det ikke kunnet undgés at
artiklerne trods indrykning og afsnitsnummerering gennemgaende virker noget kompakte.
De meget store artikler har redaktionen imidlertid forsynet med en indledende indholdsover-
sigt, som ger det muligt for lzeseren at orientere sig og meget hurtigt finde frem til det afsnit
han har brug for. Se fx artiklerne af, at, blive, de, det.

Da Holb.O. er en deskriptiv ordbog har det veeret et problem at veelge opslagsform i de
mange tilfzelde hvor kilderne har varierende ortografisk form, fx Bysse/Basse. Hvor begge
varianter skennedes at veere tilstrackkelig frekvente, er den alfabetisk forste valgt som op-
slagsord for artiklen (fx Bysse), mens der fra den alternerende form (Besse) henvises til ar-
tiklen. I evrigt har redaktererne veeret sa forbrugervenlige at de i adskillige tilfelde har an-
fert den moderne ortografiske form med henvisning til Holberg-formen: bo, se boe, Bleek,
se Blek osv,

Alfabetet har konsekvent aa foran g, idet ag behandles som et selvsteendigt bogstav. Det
vil sige at Daare kommer for da, og det forste afsnit i den alfabetiske del (spalte 1-26) er,
lidt uszedvanligt, bogstav aa; ferst herefter kommer a.

Den 20 sider lange indledning falder i tre afsnit. »Vejledning i Ordbogens brug« er en grun-
dig og instruktiv redegorelse for opslagsordform, grammatiske informationer og den en-
kelte artikels opbygning. »Forkortelser« giver alfabetiske oversigter over forkortelser for
kilder og for redaktionelle oplysninger. I afsnittet »Om Ordbogen« oplyses det at hele manus
var feerdigt i 1977, inden trykningen begyndte. Dette indebzerer at redaktionen har haft
mulighed for effektiv krydskontrol af hele manuskriptet, og man kan derfor vente at fx sy-
nonyme og antonyme ord, eller ordsystemer som modalverberne er behandlet parallelt og
sammenligneligt over alle fem bind. Og allerede i artiklen da (sp. 1028) kan der henvises til
som 8.1, formentlig i bind V (1985?).

Holb.O. ma selvfolgelig blive mindre af omfang end ODS - det er jo trods alt et langt
mindre ordforrdd der beskrives. Men sammenligner man Holb.O.s og ODSs artikler om sa-
danne ord (konjunktioner, praepositioner, hjeelpeverber og visse adverbier) hvis relative
frekvens kan formodes ikke at variere drastisk fra tekst til tekst, sa finder man at Holb.O.s
behandling har omtrent samme omfang som ODSs tre ferste bind; af fylder saledes i ODS
13 spalter mod 15,5 (sterre) spalter i Holb.O. og tilsvarende: at 20/17,5 blive 11,5/12, da
11/8, derfor1,5/2.

Redaktionen har mht. de enkelte artiklers opbygning brugt ODS som forlaeg nir materi-
alet tillod det. Dette er ikke kun for at opna en rationaliseringsfordel ved at benytte et vel-
gennemtankt forarbejde, som Aage Hansen fra sin lange redaktertid ved ODS ma veere for-
trolig med. For Holb.O.s brugere betyder det at det er let at sammenligne Holbergs brug af
et ord med andre forfatteres og senere tiders, nar de to ordbager laegges ved siden af hin-
anden. Der er naturligvis ikke tale om en kalkering af ODS: mange steder hvor disposi-
tionen er overtaget, er definitionerne forbedret og de grammatiske oplysninger suppleret, se
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fx artiklen behage i hhv, Holb.O. og ODS. Andre artikler er med held zendret ogsa mht.
opbygning, se fx artiklerne danne, hvoraf Holb.O.s afgjort er den klareste.

Skent Holb.O. som alle andre ordbeger er disponeret efter ord - altsa fra et grammatisk
synspunkt stort set vilkarligt - har redaktionens indsigt i og interesse for syntaks betydet
at Holb.O. indeholder endog meget udferlig syntaktisk information, dels i formafkonstruk-
tionsoplysninger til de enkelte ord, dels i form af hele artikler om »grammatiske« ord som
at, der og det.

En af vanskelighederne ved at anmelde en ordbog, og iszer da ferste bind af fem, er at det jo
drejer sig om en brugsbog: dens fortrin og mangler kan forst for alvor bedemmes gennem
arbejdet med den. Den gode ordbog er ikke kun et stykke veerktaj som hjaelper filologen i
arbejdet; den zendrer dette, idet den ger det muligt og nedvendigt at stille helt nye opgaver,
og at lese dem.

Holb.O. er en af dansk sprogvidenskabs starste bedrifter, skabt ved fremragende organi-
sation, ubenherlig arbejdsmoral, stor leerdom - og s4 den pedantiske omhu som er nedven-
dig for alt ordbogsarbejde. Med Holb.O. far nordisk sprogforskning muligheder den ikke
har haft fer. Men altsd ogsa forpligtelsen til at stille sig nye opgaver,

Erik Hansen

Erik Hansen og Nana Riemann: Bibliografi over moderne dansk rigssprog 1850-
1978. Gjellerup (1979) 94 s.

Det ma hilses med stor tilfredshed at denne bibliografi er blevet udarbejdet. Det er et ud-
meerket initiativ, og der er ydet et stort arbejde med at opspore og indexere meget materiale
som her praesenteres overskueligt og samlet for ferste gang. Af gode enkeltheder ma neevnes
at bager som behandler flere emneomrader, men som ikke har emneregister er excerperet,
saledes at de enkelte afsnit figurerer i deres respektive emnegrupper i bibliografien. Dette
geelder endog for ubetitlede afsnit af beger (exempler herpd kan ses pa side 25). Desuden
medtages en del mindre meddelelser (ikke mindst fra tidsskriftet Md/ og Mele) som man
sjzeldent finder i andre bibliografier. Alt i alt tror jeg at bibliografien kan blive til stor nyt-
te for paedagoger og sprogforskere, og jeg haber at den jaevnligt vil kunne udkomme i nye
udgaver sa den stadig kan veere a jour. Jeg ser dog ogsa gerne en ny udgave af den grund at
jeg mener at der er en del at kritisere ved den foreliggende udgave.

Bibliografien (herefter Bomdri) medtager beger, afhandlinger og artikler i beger og tids-
skrifter (men ikke i aviser) udkommet ca. 1850-1978. Der udelades principielt skolebeger,
samt artikler i fag-, branche-, institutionsblade osv. Det ma hilses med gleede at der medta-
ges en del stencilerede texter, bl.a. specialeafhandlinger fra danske universiteter og fra de u-
trykte bunker af tidsskriftet Papir. Langt det meste af det medtagne materiale er naturligvis
pa dansk, men der medtages skrifter pa alle sprog, nar de omfatter bibliografiens emne. I
emnegruppe 16: Laerebeger i dansk for udleendinge, medtages ogsa materiale bestaende af
grammofonplader eller lydband.

Der medtages litteratur om alle aspekter af dansk rigssprog, herunder bl.a. en del materi-
ale om sprogbrugsanalyse, sprogpadagogik og -psykologi, lexikografi, og et stort afsnit med
almindelige og specielle ordbager. Det praeciseres ikke hvad der skal forstas ved moderne
dansk rigssprog, men det er vel sproget siden Holberg, da der medtages studier i bl.a. Snee-
dorffs og Blichers sprog; pa den anden side kan man, nar man blader bibliografien igennem,
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fa indtrykket af at det moderne begynder omkring 1850. Saledes er hverken Molbechs ord-

bog eller Videnskabernes Selskabs ordbog medtaget, skent sidstnavnte farst blev afslutte

i 1905, og bragte enkelte citater fra 2. halvdel af 1800tallet.
Det er ikke svzert at pege pa beger og artikler som mangler i Bomdri. Jeg neevner nogle

exempler:

Kr. Mikkelsen: Om det ny System i den danske Sprogleere, 1902.

H.G. Wivel: Hjewlpebog ..., 1904.

T. Lundbeck : Dansk Retskrivnings- og Fremmed-Ordbog, (ca. 1900).

Poul Heybye: En overseetielsesordbog Blinkenberg, Thiele og Heybyes Dansk-fransk og
og Fransk-dansk Ordbog - Danske opslagsveerker, (hf.3), 1971, s. 299-324,

Andersen, Poul: Om det finale v i Dansk, - DSt 1965, s, 75-84, (dette indleeg er til dels for-
anlediget af en afhandling af H.A. Koefoed i forrige 4rg. af DSt som er medtaget i bomdri
5. 12)

Magnsson, Haraldur & Erik Senderholm : Dénsk hljcofredi, 1962.

Der er bogstavelig talt ingen lebende bibliografier medtaget i bomdri. Den maske vigtigste
bibliografi inden for nordisk filologi, nemlig Bibliography of Scandinavian Philology (i
APhS) nzzvnes ganske vist, men meerkelig nok kun 1 hft, af den, nemlig bd. 29-30, 1961 -69,
part 1-2. Som den star her er denne post vanskelig at forsta; det kan vaere rimeligt nok at
gere opmaerksom pa at dette er det sidst udkomne haefte, og at denne bibliografi saledes er
meget forsinket, men dette forhold burde hellere have vaeret angivet i rene ord. Desuden bur-
de 1. bind, 1. arg. have vaeret nzevnt pi samme mide som ved andre periodiske publikati-
oner, Af andre lebende bibliografier som man savner kan f.eks. neevnes Bulletin of Scandi-
navian Philology 1-, 1970 - (Suppl. til APhS). - Den arlige bibliografi i Svenskldrarforenin-
gens Arskrift og | Arkiv for Nordisk Filologi (1882-1946) fortsat som Litteraturkrénika).
- MLA Bibliography og Linguistic Bibliography, publ. by the Permanent International Com-
mittee of Linguists.

Modsat kan man undre sig over at den ganske vist udmarkede bog Studier i Blichers E

Bindstouw af Anders Bjerrum et al. (1962) er medtaget i bibliografien over dansk rigssprog,
nar Ulla Albecks Stil og Teknik i Blichers Noveller (1942) ikke er det.
Systematikken »bygger pa en traditionel grammatisk kategorisering, suppleret med visse ad
hoc-grupper efter stoffets art.« Dette virker godt efter min mening. Der er ialt ca. 80 emne-
grupper, grupperet i 16 afsnit. Ingen af emnegrupperne er s store at de bliver uoverskuelige,
og som regel er indplaceringen i grupperne naturlig. Der er desuden en del dobbeltplacerin-
ger. Jeg er dog stedt pa enkelte fejl, hvoraf jeg naevner flg.: Aa. Hansens artikel om QDS
i Danske opslagsvaerker burde ikke have veeret placeret i gr.13.b »Almindelige Dansk / Dan-
ske Ordbager«, men kun i gr.13.a »Leksikografi«, hvor den ganske vist ogsa figurerer, Det
samme geelder for P. Lindegard Hjorths Vejledning i brug af ODS. - J.P. Johansen: De
exakte fags encyclopeedi og terminologi harer ikke til i gr.1.d »Grammatisk Terminologi«,
men i 13.e.2 »Naturfag, Medicin« (Der er flere fejlplaceringeri gr.1.d.)

Dog burde der under hovedgruppe 2. »Fonetik, udtale« have vaeret oprettet en »i alminde-
lighed«-gruppe; nu hedder den ferste undergruppe »Tryk«. Her optraeder en del vaerker
som ganske vist hovedsagelig omhandler tryk, men ogsa en del som er meget bredere i deres
emne, f.cks. Aage Hansen: Den lydlige udvikling i dansk ... T. Voss: Forsta hvis I kan. Liste
over narkoman-slangord, er placeret i gr. 13 b, »Almindelige Dansk / Danske ordbeger«
men herer vel til i gr. 13 d. »Slang- og Argotordbeger«. Det er ipvrigt en avisartikel, og der-
med et exempel pa at avisstof kan vaere medtaget skent avisartikler principielt udelades.
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Der er intet register. Man ma ogsa nok sige at da der er nogle af forfatterne som har ko-
lossalt mange numre med, ville et fuldstendigt forfatterregister maske ikke vaere umagen
veerd, undtagen hvis man ville ofre medtagelsen af (forkortede) titler pa de numre der hen-
vises til.

Et emneregister ville heller ikke vaere af vejen, iseer nar man betanker at Bomdri iflg.
sit omslag henvender sig til biblioteker og sprogpaedagoger, ikke blot til sprogforskere.

Det virker helt tilfzeldigt hvilke udgaver der medtages, og om der anferes udgavebetegnel-
ser eller ej. F.eks. nazvnes der ingen udgavebetegnelse for J.Bang: Fremmedordbog, der gi-
ves blot arstallet 1971. Det er imidlertid 10.reviderede udgave. For S.Britel: Gyldendals
Fremmedordbog, der figurerer p4 samme side (73) i Bomdri oplyses at det drejer sig om
»7.rev.udg., 2.opl. med tilfejelser, 1977«. A.Karker: Synonymordbogen nzvnes kun med
6.udg. 1976, skent ferste udgave 1957 havde et interessant forseg pa at adskille »egentlige«
synonymer fra de evrige, jf. Aage Hansens anmeldelse i DSt 1958. R.L. Collison: Dictiona-
ries of English and Foreign languages. 2.ed., revised and enlarged, 1971, naevnes ikke, kun
forste udgaven. P.Diderichsen: EDG. Kun forsteudgaven (1946) naevnes, men 2. og 3. udg.
er begge omarbejdet i nogen grad og 3.udg. 1962 burde i hvert fald have vaeret nzvnt. T.
Vogel-Jergensen: Bevingede ord, 4.udg. 1955 nevnes, men en 5. udvidet udgave kom i 1963
og burde have veeret nzvnt i stedet for 4.udg. I masser af tilfeelde anferes ingen udgave-
betegnelse skent arstallet, for kenderen, afslerer at det drejer sig om en senere udgave eller
oplag. Dette er forvirrende, for man kan aldrig regne med at oplysningerne i denne biblio-
grafi er konsekvente pa dette punkt. Udgavebetegnelse og udgivelsesar bar altid folges ad.
Usendrede oplag, optryk, eller hvordan nu forlagets betegnelse kan vaere, skal i alminde-
lighed ikke naevnes. Hvis man vil gore det korrekt i en fagbibliografi, optager man sidste ud-
gave, dvs. sidste eendrede version, f.eks. 3. sendrede udg. 1934, og neevner ogsa hvornar
1.udg. kom. Det det gaelder om er at hjzelpe brugerne af bibliografien med oplysninger om
de udgaver som han skal stette sig til, og det vil i almindelighed veere sidste udgave. Hvis
man gnsker at fremhave andre udgaver ber man neevne disses fortrin.

Hvis det skal vacre rigtig godt ma bibliografen sammenligne de forskellige udgaver og op-
lag for at konstatere om texten er aendret, idet forlagenes betegnelser ikke er lige konsekven-
te.

Et exempel pa at dette ikke er sket fas s.6. Her optages to fonetikker af P.Andersen. Den
ene hedder Dansk Fonetik og findes i Nordisk Laerebog for Talepaedagoger bd.1, 1954. Den
anden har L.Hjelmslev som medforfatter, bzerer titlen: Fonetik og er udgivet i 1.-4.0pl.
1954-67. Man ma tro at der er tale om to forskellige vaerker, men det drejer sig faktisk om
det samme veerk, idet sivel Poul Andersens som L. Hjelmslev fonetik-afsnit i laerebogen
ogsa er udkommet som saertryk.

Iflg. bibliografiens afsnit om semantik s.44 har P. Diderichsen skrevet bade et vaerk med
titlen Betydningsproblemer, 1954, og et med titlen Semantiske problemer, 1953, foruden det
mere kendte Semantiske problemer i logik og lingvistik, som er trykt i Nordisk Sommer-Uni-
versitet 1953, udg. 1954.

Hyvis man ser efter i Paul Diderichsen-bibliografien i Helhed og struktur, 1966, finder man
ingen bager af PD med de ferstnzevnte titler. Man finder ganske vist som nr. 120 et indleeg
»Svar pa Anders Wedbergs Kritiska reflexioner...«, som skal findes pa s.46-53 i et stencile-
ret referat med titlen »Semantiske problemer«, Hvis man leeser i »Semantiske problemer i
logik og lingvistik« (ikke: »...i lingvistik og logik«, som Bomdri skriver), som er optrykt i
Helhed og struktur, finder man her 5.216 en note der oplyser at der existerer et stencileret re-
ferat af Nordisk Sommer-Universitets kreds 5B 1953, som udsendtes under titlen »Betyd-

9
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ningsproblemer«, redigeret af Mogens Blegvad. Mon det er dette hacfte der i Bomdri figure-
rer under P. Diderichsens navn? Hvis der faktisk existerer to selvstaendige skrifter af P. Di-
derichsen, som bare ikke har kunnet verificeres i Diderichsen-bibliografien, sa burde Bomdri
have hjulpet os med nogle supplerende oplysninger om disse skrifter. Hvis de ikke existerer i
virkeligheden er det sjusk.

Der er andre »spagelser« i Bomdri. S.9 figurerer S. Blendal: Tonegangen i Dansk Rigs-
madl, 1936. Dette skrift har jeg ikke kunnet finde i nogen anden bibliografi eller bibliotekska-
talog, heller ikke i den »ritskra« som er publiceret i Sigfus Bléndal : Békavordur, 1962.

S. 8 nzevnes om O. Jespersen: Det danske stod og urnordisk synkope, opr. i ANF 1912,
at den kom i et »zendret optryk 1932«. Det naevnes imidlertid ikke hvor dette optryk er ud-
givet, og det fremgér aldeles ikke at det er identisk med den felgende post i bomdri, O. Jes-
persen : Mere om det danske stad. - Tanker og Studier, 1932.

Det haender at der ved uklare eller lidet sigende titler anfores en oplysende note, men dette
gores langt fra ofte nok til at brugeren kan siges at vaere godt hjulpen. Et par exempler skal
gives, P4 5,72 findes L. Jacobsen: Smd kritiske Kapitler omkring en stor ukritisk Ordbog.
- Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskab, 1960. Hvis man slar efter i tidsskriftet viser det sig
at vacre Ibsen-ordbogen der er emnet for afhandlingen. - P4 samme side findes N.Haislund :
Noter til et Diagram = Danica, 1964. Men hvilket diagram? Hvis man ser efter i Danica vil
man se at Haislunds afhandling diskuterer slangs placering i et diagram der illustrerer ord-
stoffet i Shorter Oxford Dictionary. (Denne afhandling burde vel ogs4 have vaeret biplaceret
i gr.d.e. »slang, Argot«). Man kan anke over det modsatte i felgende exempel., A. Duekilde:
Om retningslinierne for arbejdet pd nogle supplementsbind til Ordbog over det danske
Sprog. - MM. nr. 3, 1976 5.8-12. P4 dette sted i MM findes ganske vist en artikel der om-
handler ODS-supplementet, men den har flg.titel: »Demonstration om ordbogens sproghi-
storie«, og det som Bomdri anferer som titel findes slet ikke naevnt, heller ikke som under-
titel eller rubrik. Her er vel sket det at den forklarende note ved en fejltagelse har erstattet
titlen.

Der gives ingen sidetal for P. Lindegard Hjorths afhandling i Danica, men nok ved andre
af Danica-afhandlingerne (s.89). - Aa. Hansens artikel i Danske opslagsveerker er medtaget
bade i gr. 13a og 13b, men sidetallene er kun oplyst i det ene tilfeelde. Det virker fuldsteendig
tilfeldigt om der anferes sidetal for afsnit i tidsskrifter og bager eller ej. - P. Skautrup: DSH
anfores som »1-1V + reg.bd., 1944ff. »Arstallene burde have veeret 1944-70. MM (s.2).
- 0. Jespersen: Sprogets logik har intet arstal pa 5.2 (men nok pa s.38 hvor den ogsa figure-
rer). -

Gr. 1b »Tidsskrifter« er seerlig forvirrende: Af Acta Jutlandica ER kun noteret I-11I,
1929-31, men tidsskriftet existerer stadig. Acta Linguistica neevnes som I-VIII, 1939-60,
men Acta Linguistica Hafniensia er ikke nazvnt. Bulletin du Cercle linguistique de Copen-
hague er ikke medtaget. Og hvorfor er f.eks. ikke Nordic Journal of Linguistics, 1978 - og
Nordic Linguistic Bulletin, 1977 - medtaget nar f.eks. Studia Linguistica, 1947ff er med.

Der er ingen szerlig grund til at fordele Danske Folkemaal pa to poster i bibliografien
1927ff og 1955ff). Desuden ser det ud som om tidsskriftet fra 1955 er udgivet af Institut for
Dansk Dialektforskning, men det skete ferst fra bd.18, 1961. Hvorfor er generalregistret til
Danske Folkemaal arg. 1-20, 1977, ikke med, nar det tilsvarende register til Danske Studier
er medtaget.

Derimod kunne der vaere grund til at oplese det tidsskrift som i Bomdri kaldes »Nordisk
Tidsskrift for Filologi og Pacdagogik, 1860-1922« i: Tidsskrift for Philologi vg Peedagogik,
1860- 1873 og Nordisk Tidsskrift for Filologi, 1874-1922,
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Nordisk Tidskrift (i Bomdri stavet med to s’er) for Vetenskap, Konst och Industri ud-
kommer stadigvack, men det anferes med arstallene 1878-1959, Tilsvarende for Nordisk
Tidsskrift for Tale og Stemme, der anferes med arstallene 1936-63.

Forfatterne til de enkelte numre i Bomdri anferes ikke med fuldt fornavn, kun med initial.
Jeg foretraekker at der anvendes den fulde form af navnet, hvis forfatteren selv ger det pa
sine skrifter. Jeg foretraekker ogsa at texternes anvendelse af sma og store bogstaver folges;
i Bomdri skrives de mere betydende ord med stort begyndelsesbogstav, f.eks. »Forstar Vi
Hinandens Sprog?« (s. 70).

Det ser saledes (iflg. Bomdri s.45) ud som om det er den samme V. Serensen der i 1968
har afleveret et speciale om semantik til Arhus Universitet, og i 1974 har skrevet om Sprogets
vurderinger til Det danske Akademi 1967-74 : En bog om sproget.

Bomdri er beskedent, men paent udstyret. Den er nedfotograferet efter maskinskrift, men
tydelig, og i funktionel layout. Bogen er ganske vist ogsa grafisk tilrettelagt af Erik Ellegaard
Frederiksen. Man kunne savne klummetitler.

Mange af de anker som jeg har fremfort kunne have vaeret forebygget uden nzvneveer-
digt besveer hvis bibliograferne inden arbejdets start - evt. pA grundlag af en pilotregistre-
ring - havde gennemtaznkt projektet ogsd ud fra en mere formelt bibliografisk synsvinkel
og havde nedskrevet detaljerede konsekvente regler for det bibliografiske arbejde, samt hav-
de satset pa en bedre udnyttelse af existerende bibliografier som et supplement til den ned-
vendige forstehdndsgennemgang af selve skrifterne.

Svend Bruhns

Bo Jacobsen: De hgjere uddannelser mellem teknologi og humanisme. En uddan-
nelsessociologisk analyse. Bibliotek Rhodos, Kebenhavn 1981.382 pp.

Bo Jacobsens bog er et ambitiest forseg pa at sammentaznke analyser pa fire niveauer. I stik-
ord drejer det sig om forholdet mellem 1. videnskabelig virksomhed, 2. universitetets sty-
relsesforhold og uddannelsernes opbygning, 3. de studerendes mede med faget i undervis-
ningssituationen og 4. konsekvenserne heraf for deres made at teenke pa. Det kan synes en
stor mundfuld at gabe over, men man ber vare forfatteren taknemmelig for at han overho-
vedet har lukket munden op. Vi har alle en fornemmelse af, at der er en eller anden sammen-
heeng.

Den sammenhang BJ ser, er af strukturel karakter. Straks i det ferste kapitel praesenteres
forfatterens matrix: De fire niveauer lader sig analysere med udgangspunkt i begrebsparret
»las og fast struktur«. Denne modszetning raffineres s i kapitel 2, idet analoge modssetnin-
ger opseges hos videnskabshistorikeren Thomas S. Kuhn, hos uddannelsessociologen Basil
Bernstein, hos sociologen Max Weber (bureaukratiteorien) og hos psykologen Kurt Lewin.

Dette er ren teori. Men teoriudviklingen »stettes« (se videre nedenfor) af en empirisk un-
dersegelse : Objektive data fis ved observation af undervisning i dansk og pa leegestudiet ved
Kebenhavns Universitet, mens en interviewundersagelse af studerende fra samme fag der er
ca. midtvejs i studiet giver en meengde subjektive data.

Disse data suppleret med hvad BJ har kunnet skrabe sammen af skriftligt materiale om
studiernes indretning, udnyttes sa i en gennemgaende modstilling af danskfaget og medicin-
studiet pa det administrative, det interaktionelle og det individuelle niveau.

Pa det forste niveau studeres eksempelvis tidsstrukturer, disciplinafgraensning, studiepla-
nens opbygning (hvor meget overlades til hold og laerer, hvor meget er fastlagt pa forhand?).

g
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P4 det andet niveau behandles de forskellige undervisningsformer og deres virkning pé tale-
tids- og aktivitetsfordeling og den sociale rollefordeling i undervisningen (hvad er en god lee-
rer?). Endelig forseger BJ pa det tredje niveau at indkredse hvilke konsekvenser et dansk-
studium henholdsvis et medicinstudium har for den studerendes made at teenke pd.

Dermed er fremleeggelsen af resultater fra den empiriske undersegelse slut. I et diskuteren-
de kapitel 8 szettes da fokus pd mere omfattende sammenhaenge. Eksempelvis sparges der
til videnskabsfagets og uddannelsens placering i samfundet : Kan vi undvaere danskfaget?

Kapitel 9 indeholder en alment formuleret opsummering af undersegelsen.

Umiddelbart antyder dette referat vel at bogen er perifer for Danske Studiers lasere, alene
ved sit anlaeg. Bogen handler kun tilfeeldigvis om faget dansk, projektet er at opstille en al-
men teori om lese og faste strukturer i de hejere uddannelser. Imidlertid er undersegelsens
bevisforelse af en sadan art, at man som ansat i faget dansk ikke kan nejes med blot at felge
dette projekt med akademisk interesse. En bog der pa videnskabelig basis, dvs. med uben-
herlig logik, konkluderer at der for danskfaget er siger og skriver tre muligheder :

1. »at den nuvaerende tilstand prezget af indholdskrise, paradigmekamp m.v. fortsatter«
(5.336). Det mener BJ ikke er sandsynligt.

2. »at (et) levedygtigt paradigme opstar inden for den marxistisk orienterede faggruppe-
ring ... og bemeegtiger sig storstedelen af faget.« (samme sted) BJ tvivler pa at det er
muligt.

3. »at faget udterres skonomisk og pa anden made i kraft af sin manglende legitimitet over
for et stadigt mere ikke-humanistisk, teknisk-utilitaristisk og materielt indstillet sam-
fund«.

BJ konkluderer:

»Af de tre opregnede muligheder for fagets fremtid ma, omend den ferste ikke er helt umu-

lig, de to sidste holdes for de mest sandsynlige.« (5.337). - Sddan en bog kan vi ikke sidde

overherig. BJ har forelzst os skriften pa vaeggen.

For sa vidt hans undersegelse faktisk afgiver grundlag for hans pastande.

Spekulativ strukturalisme, et signalement.
Min kritik af BJs undersegelse bygger pa en indledende identifikation af hans videnskabs-
teoretiske position. For s vidt denne er gennemtzenkt og udmentes sammenhaengende pa
alle undersegelsens niveauer vil kritik ramme hele anleegget. Tages kritikken til folge falder
bygningen folgelig sammen.

Jeg pastar, at BJ er strukturalist,

Det kan bevises s& meget desto lettere som BJ er medforfatter til en bog om videnskabs-
teori (Jacobsen m.fl., 1979), hvori det om »strukturalisme« bl.a. hedder:

»Huvis det er rigtigt, at f.eks. mennesker eller institutioner er dannet pa denne made
- som strukturelle helheder - s bliver strukturanalyserne en vigtig opgave for viden-
skaben. De vil da kunne tilvejebringe en forklarende orden blandt en lang rekke en-
keltfeenomener, der ellers ser usammenhangende ud. De kan vise, hvorledes delene
afhaenger af helheden. Samtidig vil de kunne pavise, hvordan strukturen satter nogle
bestemte graenser for, hvad der kan vaere eller ikke vaere inden for helheden. De kan
forklare, hvorledes visse ting kan lade sig gere, og andre ikke kan lade sig gore inden
for en bestemt struktur«.

Jacobsen m.fl., 1979, s. 151
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I »De hejere uddannelser mellem teknologi og humanisme« formulerer Bo Jacobsen sit sta-
sted i flg.ord:

»(?) De objekter og faenomener, vi perciperer i den sociokulturelle virkelighed, frem-
treeder oftest umiddelbart isoleret for os. I virkeligheden er feenomenerne og objek-
terne dog knyttet sammen. Skjult for dagligdagens eje indgar de i netvaerk af sam-
menhzenge, der udger strukturelle helheder.

(if) Det er en opgave for videnskaben at afdaekke disse sammenhzenge og strukturelle
helheder og at fremstille dem pa synlig vis. Der er i vor tid et akut behov for forsk-
ning af denne karakter. Det moderne vestlige menneskes verden fremstir som en
fragmenteret verden bestiende af ikke-relaterede enheder.

(...)

Strukturanalyserne kan fremdrage de skjulte sammenhzaenge, de kan tilvejebringe en
forklarende orden blandt tilsyneladende usammenhaengende, isolerede faznomener,
det er disse analysers betydning«.

s.24 0g5.25

Jeg har trukket disse to udferlige citater frem fordi de

1. klassificerer Bo Jacobsen med Bo Jacobsens egne ord som strukturalist

2. viser hvilken uhyre betydning Bo Jacobsen tillaegger videnskaben
og

3, illustrerer hvori denne betydning ligger: Videnskaben fremstiller en sammenheeng som
»dagligdagens aje« ikke ser.

Strukturalisten og erkendelsesprocessen
Min kritik af strukturalismen som stésted har tre hovedpunkter:

I strukturalisterne har et problematisk forhold til erkendelsesprocessen hvoraf fel-
ger et nafklaret forhold til empiri
11 strukturalismen har et problematisk forhold til historien
11 strukturalismen har et problematisk subjekt-begreb

Disse tre punkter mener jeg er emme for enhver strukturalist. Derudover vil jeg diskutere en
reekke metodiske problemer som er specifikke for BJs undersagelse.

Punkt 3. ovenfor aktualiserer et problem:

Hvilken kikkert seetter man for »dagligdagens aje« for at f4 indsigt?

I artiklen »Humaniora i stabeskeen, et af de fa faghistoriske bidrag BJ har medtaget i sin
referenceliste, stiller Aage Henriksen det som et krav til den videnskabelige dialog mellem
forskellige retninger inden for humaniora at videnskabsmanden refleksivt ma inddrage sit
eget jeg i synsfeltet. (Henriksen, 1977, s.23). Den viden som videnskaben producerer pro-
duceres af og i en videnskabsmand. Hvis ikke denne produktionsproces skal hensta som ren
mystik eller himmelsk abenbaring ma der gores rede for den.

Bo Jacobsen har dbenbart laest Henriksens artikel, men han ger faktisk ikke rede for hvor-
fra begreberne »los« og »fast struktur« kommer. Overskriften pa kapitel 1’s forste afsnit
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- hvor begrebsparret introduceres - lyder : »En central modsaetning i de hojere uddannelser«.
Modszetningen er dbenbart fedt central.

Den indlysende centrale modseetning kan bruges til at nd om bag »diskussionernes overfla-
deplan«, Der finder man en »negle« maerkvaerdigvis i form af »en dimension«, som »seger
at indfange« den sande struktur. Og det er samme lase og faste struktur der er bide negle og
dimension.

Al denne ragelse fungerer i bogens disposition som isceneseettelse af BJs originalitet. Til
trods for begrebsparrets s3 abenlyse relevans for uddannelsessociologien naevnes der ikke
nogen forgaengere inden for les-fast-forskningen. De kommer til gengeeld vaeltende ind fra
nabovidenskaberne i kapitel 2.

Vi mi forsta det sadan, at inspirationen ferte den med ét slag indsigtfulde forsker til et
bibliotek, hvor han kunne stevsuge hylderne for passende struktur-teorier:

»Ved udveelgelsen af teorier har det vaeret et kriterium, at teorierne skulle vaere for-
enelige med den form for strukturel helhedstaenkning, der er lagt op til i dette arbej-
de, at de skulle bidrage med en maerkbar forstaelsesudvidelse, samt at de om muligt
skulle rumme bade en strukturel og en genetisk dimension.« s.35

Kuhns teori om paradigmeskift og normalvidenskab, Bernsteins »teoriudkast« om den kul-
turelle transmissions koder, Lewins teori om graensefasthed og Max Webers om bureaukra-
tiet opfylder kriterierne:

»Hen ad vejen skitseres ogsa brobygningen mellem og integrationen af de fire teori-
er, selv om de forst i naeste kapitel (kapitel 3,FG) fremstilles i en samlet tentativ
model« (s.36)

Den tentative model er de problemformuleringer som udger kapitel 3.

Brobygningen mellem forskellige teorier er nu ikke bare et spergsmal om sproglig harmo-
nisering. Det laber i hvert fald mig koldt ned ad rygraden, nar jeg ferst far den oplysning,
at »Lewin fremstiller den svagtbegavede som en, der adskiller sig fra andre bern ved hej
rigiditet, hej graensetykkelse« (s.94) for derefter lidt senere at skulle se »hej greensefasthed
mellem regionerne« som karakteristisk for den faste personlighedsstruktur, som igen er kon-
sekvensen af en faststruktureret uddannelse.

Medicin-studiet er en fast struktureret uddannelse og Bo Jacobsen mener ogsa at kunne
vise at medicineren er faststruktureret. Er alle laeger da svagtbegavede bern?

Det mener BJ vist ikke, men det kommer til at se ud som om han mener det, fordi han u-
beset overtager en teori med een bestemt erkendelsesinteresse for at anvende den til sine egne
formal. I det hele taget savner jeg en diskussion af de udnyttede teoriers gyldighedsomrade.
I mangel heraf kan man kun bemaerke at Kebenhavns Univetsitet ikke er noget typisk We-
bersk bureaukrati, hvorfor BJ ma fortolke pa bureaukratiteorien for at ta den til at geelde
(s.78 f.). Men var det ikke muligt at undersaege om Webers teori passer i stedet for frejdigt at
heevde det?

Strukturalismens empiri

Denne kebenhavnske harmoniforvirring opstar undervejs til den empiriske undersegelse.
For en forsker der s4 at sige har indsigten pa forhidnd ma en empirisk undersegelse naturlig-
vis have ringe selvsteendig veerdi:
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»En egentlig empirisk gennemprwvning (af BJs teori, FG) ville betyde ganske omfattende
historiske og komparative undersagelser af forskellige hajere uddannelsessystemer. « (s.107)

Og det kan enhver jo se der ikke kan blive tale om, sa den faktisk udferte empiri har ikke
karakter af »efterprevning«. Undersogelsen skal primzert »tjene den videre teoriudvikling«,
sekundaert« tilbagefore til samtiden en aktuel og teoretisk forankret beskrivelse og forstaelse
af aktuelle forhold i danske l@se og faste uddannelsesstrukturer.« (s.108)

Pa den ene side kan teorien ikke (endnu) efterpraves pa virkeligheden, pa den anden side
»ligger (der) heri en fare for blot at fa selvbekreeftelse og ikke tilstraekkeligt modspil fra det
empiriske materiale.« (s.109)

Det problem leser Bo Jacobsen ved et bade og:

»Det empiriske materiale vil blive opdelt og organiseret, si det belyser de teoridele og teo-
rispergsmal, det er vigtigt at 4 belyst, men der vil ogsa blive lagt vaegt pa at fremstille de em-
piriske fund i samlede helheder.« (5.109)

BJ tildeler dermed den empiriske konfrontation med virkeligheden mindre falsificerende
kraft end man f.eks. gor det i traditionel positivistisk forskning. Alligevel spager positivis-
mens idealer (som det ogsa ses i citatet ovf.) s4 meget at BJ forsager at opfylde traditionelle
krav om validitet og repreesentativitet (s.113 0g s.125 ).

Men reprzesentativ for hvad?

»] danskstudiet foretoges udveelgelsen (af hvilken undervisning observatererne skulle
overvaere) i samarbejde med institutbestyreren, Under en gennemgang af undervis-
ningstilbudene afmeaerkedes de, der kunne siges at vaere typiske for den nyere under-
visning i danskstudiet«. »1 danskstudiet fulgtes fire undervisningshold, hver fem ob-
servationsgange (a 2-3 timer).« (s. 112) (min udhzevning).

PA basis af fire andendelshold og en interview-undersegelse, hvis gehalt jeg kommer tilbage
til, udtaler Bo Jacobsen sig om »De hejere uddannelser mellem teknologi og humanisme«,
P4 basis af to psykologistuderendes rapporter fra »syv forelaesninger, fem eksaminatorier,
fire evelser og to »kollokvier«« (s. 112) karakteriseres laegestudiet ved Kebenhavns Universi-
tet.

Selv pa Bls egne preemisser - »empiri som stette for teoriudviklingen« - ma undersegelsen
karakteriseres som spinkel. Vaerre bliver det naturligvis hvis man - som jeg - mener empiri
ber vazre et speendende sammensted mellem fordom og »virkelighed«. Der er udvalgt skaevt,
de observerende er endog selv humanister (hvorfor de f.eks. ikke kan observere i medicin-
studiet pA samme made som i dansk-studiet) og der er indskudt et unedvendigt led mellem
observatererne og laeseren nl. en undersegelsesleder.

Hvis BJ havde gengivet egne indtryk fra et antal undervisningssituationer i de to fag med
den veegt indtryk nu engang har som illustrationsmateriale, havde jeg ikke haft noget at ind-
vende. Men her fremstilles observationerne som dzekkende og de udnyttes i udarbejdelsen af
en almen teori for et ganske stort og varieret udsnit af »virkeligheden«. Men hvis ikke »vir-
keligheden« kan falsificere i det mindste elementer i teoriudviklingen, hvordan kan man sa
vaere sikker pa at BJ i det hele taget har ret i alt det han haevder om f.eks. danskstudiet?

Her er vi fremme ved det grundleeggende faellestraek for spekulativt strukturalistiske ar-
bejder. Den »interne« teoriudvikling er rent logisk uden rekurrens til andet end anekdotiske
eksempler, nar det gar heit til andres teorier. Og empirien er ikke en operationalisering af de
udarbejdede kategorier (for de er rent analytiske), men har karakter af en »jordbundspreve«
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til illustration af forudsigelser ud fra teorien. P4 denne made bliver spekulativ strukturalisme
til selvbaerende ideologi.

Det strukturalistiske subjekt
Hvad er det s& BJ vil vise?

»Sammenfattende kan vi nu opstille som Aypotese B: En fast struktureret uddannel-
se vil danne mennesketyper karakteriseret ved 1. kraftig adskillelse mellem forskel-
lige fag, discipliner og specialer, 2, kraftig adskillelse mellem de forskellige livsomri-
der og 3. disposition for vertikale sociale relationer. En lost struktureret uddannelse
vil danne mennesketyper karakieriseret ved 1. ringe adskillelse mellem forskellige
Jfag, discipliner og specialer, 2. ringe adskillelse mellem de forskellige livsomrdder og
3. disposition for horisontale relationer.« (s. 102)

Det dumme sporgsmal til alle de naevnte adjektiver er selvfelgelig: Hvilken norm er implicit
til stede her? Hvor kraftig skal en adskillelse veere for at veere »kraftige? Er skellet mellem
danskstudiets discipliner pragmatisk analyse og nydansk kraftigt nok? (Hansen, 1981 synes
at mene at det er kraftigt).

Og hvor kraftig skal adskillelsen mellem livsomraderne veere? Ma laegen f.eks. ga i seng
med sygeplejersken uden for arbejdstid? (Nu vi er ved de horisontale relationer). Men ind-
sigten, det der ger videnskab til svaret pa »et akut behov«, bestdr altsd i, at en razkke num-
mererede egenskaber kun optreeder sammen. For sa vidt disse egenskaber findes pa forskel-
lige niveauer kan man tale om at en sammenhaeng er afsloret. [falge BJ er danskstuderende
saledes praeget af fagets paradigmekrise, studiets polycentriske, holistisk relationelle opbyg-
ning (»hvor hvert af de vigtigste fag tilfajer en egen dimension, men samtidigt i relation med
de andre fag kommer til at udgere en dannelsesmassig helhed« s.317), den tidsmaessige
bredde (som muligger fordybelse) og den lave praecision. Og det mest opsigtsvackkende:

»De laegestuderende taenkte neesten udelukkende additivt, de opererede med diskrete
entiteter. De danskstuderende derimod udviste mange eksempler pa relationel taenk-
ning, dvs. de befattede sig med at knytte sammenhznge« (s.319).

Det lyder opmuntrende, det er opmuntrende! De studerende »befatter sig med« selv at pro-
ducere den sammenhgaeng som faget sa gjensynligt mangler. (»Indholdet i (dansk, psykologi,
paedagogik eller andre paradigmeblode videnskaber) er jo sa cvident blevet kampterran for
konkurrerende paradigmekandidater« star der pa s.351).

Den just citerede konklusion bygger pa en sproglig analyse af svar fra interviewunderso-
gelsen. Analysen bestar i at reducere ytringer til propositioner og konjunktioner. Nar pro-
positionerne derefter erstattes af tomme variable kan man se ytringens logisk-semantiske
struktur i konjunktionerne.

Tror Bo Jacobsen. Han far sztningen af typen »X og W fordi Z« men ogsa satninger
med eksplikativ karakter indledt af »dvs.«. En sadan saetning er dbenbart szerlig fin for den
bliver fortolket som et eksempel pa en logisk implikation. Andre kunne méaske finde pa at
mene, at eksplikationer er et udtryk for manglende planizegning: En person der er nadt til
at eksplicitere sine intentioner skulle maske have startet med det der nu stér i eksplikationen.

Det verbatim udskrevne eksempel pa analyseproceduren som BJ giver er (der svares pa
spergsmalet : »Hvad forstar du ved en god leerer?«): »Det er en lacrer som kommunikerer
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godt med sine elever og det vif sige, at han er i stand til enten at haeve klassen op pa sit eget
niveau eller ogsa gd ned pa elevernes niveau...« hvilket reduceres formelt-semantisk til:
»x implicerer (y eller z)« og tzelles som en implikationsrelation.

Derimod tolkes medicinersvaret : »En der kan dels give indtryk af hvad der er eksamens-
relevant, klinikrelevant og hvad der er krydderi og s& skal en god laerer kunne aktivere folk
pa en naturlig méde...« som typisk additiv taenkning i grundformen: »x og y og ...« (5.277).

Der foregar her en reduktion af ytringer til formelle strukturer, men spillereglerne for den
er ukendte og beviskraften folgelig tvivlsom. (I Engberg-Pedersen og Gregersen, 1976 findes
en kritik af Basil Bernsteins lignende analyser).

Nu er det klart, at de adspurgte netop har oplevet forskellige lzerertyper, her fror jeg i det
mindste BJ har ganske ret: Medicinernes leerere har ikke i almindelighed det forhold til de
studerende som en hel del (men ikke alle) laerere pa danskfagets 2.-del har til »deres« stude-
rende. Hvis vi altsd akcepterer, at de interviewede udtrykker forskellige holdninger er det
ikke samme indhold der organiseres i svarene. Man kan derfor ikke pa grundlag af disse svar
slutte noget om taenkningens struktur uden at have en teori om, hvordan samspillet mellem
kognitiv struktur og kognitiv substans kommer sprogligt til udtryk. Visse problemer lgses,
pa grund af deres velkendthed eller blot deres plausibilitet, nemmere end andre selv om det er
»samme kognitive struktur« der skulle aktiveres (Hermann og Gregersen, 1978, s.38ff).

Bo Jacobsen synes end ikke at have gjort sig klart, at der her er et problem: Der er i refe-
rencelisten ikke een eneste henvisning til litteratur inden for omradet kognitiv psykologi.

Metodiske problemer
Det der analyseres er et udsnit af et udsnit af 2. dels dansk-studerende i 1975s svar pa sporgs-
malet : »Hvad forstar du ved« en god laerer«?«

Der er altsa tale om, at man ferst operationaliserer de hejere uddannelser som dansk- og
medicinstudiet. Derngest operationaliseres danskstudiet til at vacre en rackke skriftlige oplys-
ninger af typen studieplan og bekendtgerelse for humanistiske eksaminer og personelt til at
veere alle 2.delsstuderende immatrikuleret i 1971 og 1972. S4 repraesenteredes disse i alt 114
personer ned til 20 (tyve) interviewpersoner af hvis svar Bo Jacobsen valgte at skrive 1 (eet)
ud. Dette materiale (20 svar fra dansk, 20 medicinske) analyseredes sprogligt ved bl.a. at
taelle udtrykket »oh«s forekomsttal. I betragtning af at udtrykket »eh«s hyppighed er en
simpel funktion af den valgte udskrivningsteknik, navnlig dens konsistens, matte det veere
rimeligt, at vi fik noget at vide om hvilken udskrivningskonvention BJ har fulgt. Ikke et ord
far vi. Og pa basis af optaellinger som disse slutter s BJ, at den centrale modsztning mellem
les og fast struktur slar igennem i de studerendes made at teenke pa.

I avrigt: Selv om si de danskstuderende sagde »ikke?« for hveranden seetning, ville det
ikke vise noget som helst andet end at denne udpragede mode-indikator gav det og det ud-
slag dengang. Mig bekendt kan man ikke finde nogen sprogforsker der for alvor vil haevde
at det efterstillede »ikke?« kun betyder det BJ tror:

»INar man siger »ikke?« kontrollerer man, at de andre felger med i samtalen, og at
de akcepterer det, man siger.« (s.272)

Hyvis det var rigtigt, skulle der svares pa et »ikke?« hver gang det blev sagt. Og det bliver der
joikke, vel?

Interviewmaterialet giver oplysninger om de studerendes oplevelse af studieforholdene.
Disse »subjektive« data supplerer BJ med den sikaldte observationsanalyses objektive data.
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Det er meget besveerligt at bedemme observationernes validitet sidan som de indgar i tek-
stens lobende raesonnement. Vi far at vide at »efter nogen traening viste det sig muligt at re-
konstruere ganske lange forlab pa basis af enkelte stikord, men en forudseetning var, at ren-
skrivningen skete meget hurtigt efter undervisningen« (s.117), men vi far ikke at vide, i hvor
mange tilfzlde denne forudsaetning er opfyldt.

Det har en vis betydning, nar vi pa s. 206 far serveret en lzerers udsagn med et indledende
anferselstegn og ispraengt adskillige prikker. Hvad betyder det? Har vedkommende sagt ord-
ret det her (evt. med pauser der hvor der er prikker)? Eller er prikkerne de ord der ikke kom
med, da observateren efter timen skulle skrive replikken ned udelukkende pa basis af sine
stikord? P34 s. 206 bruges en ganske usammenhaengende og umulig ytring som eksempel pa
at en leerer bruger sin position til at oparbejde en, som BJ udtrykker det »autoritetsprazget
(af og til karismatisk praget) relation« (s. 205) til eleverne. Da der er flere trykfejl i bogen
(5.107, s. 138, 5.207, 5.221, 5.269, 5.308 og s.343) kan man ikke fole sig sikker pa at det
manglende anforselstegn efter ytringen angiver, at der er tale om en rekonstruktion (som i gi-
vet fald ville veere veerdilas som eksemplificering), eller der bare er tale om en korrekturfejl.

Hvad skal man i den situation stille op med forfatterens beroligende :

»Alti alt kan dog siges, at i en undersegelse som denne, hvor det udforskede felt i haj
grad er ukendt, er den valgte metode overlegen i forhold til andre metoder.« (s.118)

Eller hvad med:

»Hvad angar danskstudiet er det hovedindtrykket, at de udvalgte undervisningssitua-
tioner er typiske for den nyere undervisning i danskstudiet.« (s.113 f)

»Typiske«?! Jamen manden har jo ikke set andet? Undskyld: BJ selv har slet ikke set nogen
undervisning overhovedet, hans underleveranderer er det, som ikke har set andet end under-
visning som udvalgtes som »typisk for den nyere undervisning«.

Strukturalisme og historie

Undersegelsen er fra 1975. Skulle der vaere noget saerligt ved 19757 [ bakspejlet kan vi se
1975 som saerligt. Det var et ar uden adgangsbegraensning, det var det ar SU blev lavet om
til banklan, men nedskaringer af den nu kendte starrelsesorden var kun en fjern trussel.

De 2.-delsstuderende der i 1975 havde en »integration« bag sig - og dem er der flere af
blandt de interviewede - var blevet undervist af fastansatte leerere og undervisningsassistent-
morakkere, som idealistisk ofrede privatliv og helbred pad det progressive RUC-pa-KU’s
alter (Bondebjerg m.fl., 1974).

Forholdene er ikke de samme nu, integrations- og 2.dels-emnerne er ikke de samme nu og
undervisning opfattes klarere som et lenarbejde.

Alt dette dementerer, at 1975 er et typisk ar, velegnet som billede af danskstudiet nu. Men
det kan en ahistorisk opstilling af abstrakte modsztninger mellem humaniora og teknokrati
ikke opfange. Det szrlige, det historisk tilfzeldige renses ikke engang vaek - der ses simpelt-
hen bort fra det.

I en sa almen fremstilling er der ikke plads til et socialt bestemt individ, som er determine-
ret af andre kracfter end de strukturer i uddannelsessystemet som er til diskussion i bogen.
Det giver sig forbleffende udslag: BJ konkluderer et ellers spaendende afsnit om begreber
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som »lidelse« og »undertrykkelse« (begreber der strengt taget virker fremmede for den vi-
denskabsteoretiske position BJ har valgt):

»Mens legestudiets mange fag, eksaminer, tids- og pensumkrav, regler og obligato-
riske kedsomhed lzegger sine mange kasser ned over folk og bestemmer tilvaerelsen
for den enkelte, si er danskstudiet formentlig preeget af for stor oplesthed. Maske
det er fravaeret af en struktur, der ville muliggere faelles, forpligtende og betydnings-
fulde aktiviteter, der karakteriserer danskstudiets elendighed.« (s.341).

Her gik jeg og troede at de studerendes materielle forarmelse var den veesentligste arsag til
lidelser, at arbejdslashed og pacdagogikum-begracnsninger som fremtidsperspektiv kunne
vaere elendighed nok. Men det her ser ud som om kuren bare er en ny studieplan.

Er det fordi 1975 alligevel var bedre end 1981 er, eller skyldes den nasten naive tiltro til
studiets struktur som determinerende at BJ generelt overvurderer universitetets virkning pa
de studerende?

Jeg er tilbojelig til at mene det sidste.

Nar man lacser at leegestudiet krasver obligatorisk tilstedevzerelse i et helt ar samt 700 timer
fordelt over det gvrige studieforleb (s.137) muligger det en tolkning af forskellen mellem
danskstuderende og laegestuderende som slet og ret en social klasseforskel. Men til trods for
referencer til Basil Bernstein synes klasseforskelle ikke at have BJs interesse. Det kunne dog
ellers veere det var forklaringen pa en raekke af de stilistiske variationer i interviewsvarene,
som BJ tror har kognitive konsckvenser.

Faghistorien
Men historien kan ogsa bruges til at verificere eller falsificere pastande om en bestemt sam-
menhzeng mellem niveauerne.

Jeg har naevnt, at Thomas S. Kuhns teori om »Videnskabens revolutioner« spiller en rolle
i denne bog. Bo Jacobsen synes ikke at veere i tvivl om at danskfaget er i krise. En sadan kri-
se er karakteristisk derved at en raekke paradigmer eller rettere paradigmekandidater kacm-
per om (magten i) faget.

Bo Jacobsen fastslar allerede pa s.45 at Kuhns betydning for teoriudviklingen bl.a. ligger i
at »studiefagets indholdsstruktur synes i vidt omfang at vaere underlagt videnskabsfagets
indholdsstruktur«. Men i praksis sluttes der omvendt: BJ har ikke foretaget nogen selv-
steendig undersegelse af den til danskstudiet svarende videnskabs paradigmeforhold i
1970’erne.

Det ville da ogsa blive sveert. Danskfaget betjenes bl.a. af en reekke institutter som hver
for sig forvalter en 'disciplin’ der - lige som obstetrik og padiatri - er defineret ved sit ind-
hold : navneforskning, dialektforskning, oldislandsk litteratur, men ferst og fremmest er det
den store grimme veelling af os fra institut for nordisk filologi der underviser danskstude-
rende, Hvad er vores videnskabsfag? Er det lingvistik og litteraturvidenskab med nordiske
eksempler? Hvorfor sa ikke undersege disse videnskaber som en helhed? Og er vores viden-
skab midt i en Kuhnsk krise? BJ gar ud fra det som en selvfolge eller som en folge af den ud-
preegede valgfrihed vores gaeldende studieplan opererer med.

Hyvis det sidste var et hug- og stikfast kriterium, skulle vi vacre pa vej mod en normalviden-
skabelig periode i og med at en samlet laererforsamling i skrivende stund er gaet ind for en ny
studicordning byggende pa en felles obligatorisk ferste del. Problemet er bare at ingen alene
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herudfra kan sige noget om, hvilket paradigme der skal danne grundiag for normalviden-
skaben i 80’erne.

Omvendt kunne man undersgge problemet empirisk faghistorisk: I tiden fra 1926 til 1950
var Johs. Brendum-Nielsen den altdominerende figur i danskfagets sproglige afdeling, alene
i og med at han var eneste professor. I 1950 udnasvntes sa Paul Diderichsen til som extraor-
dinzer professor at fungere som fagets specialist i moderne dansk ved siden af Brendum-
Nielsen. Anvender man nu letfeerdigt paradigme-begrebet pd denne situation vil man som
en selvfolge g ud fra at Paul Diderichsen reprzesenterede samme paradigme som Brendum-
Nielsen.

Men det gjorde han ikke.

Inspireret af lingvister som Louis Hjelmslev og (navnlig) Viggo Brendal ma Diderichsen
regnes som paradigmatisk kebenhavner-strukturalist, Strukturalisterne stod som skoledan-
nelse i et vist modszetningsforhold til den traditionelle, lydhistorisk praegede, nordiske filo-
logi, hvis ubestridte leder Brondum-Nielsen var. Der var tegningen til et fagligt opger mel-
lem de to retninger pa Nordistmedet i 1946, hvor Diderichsen holdt foredrag om filologiens
legitimationsproblemer (Diderichsen, 1947; se ogsa Poul Andersen, 1978, 5.7). Alligevel ind-
stillede »den nordiske faggruppe« kort efter, at Diderichsen fik tildelt et ekstraordinzert pro-
fessorat (Aarbog for Kebenhavns Universitet 1948-53, 5,173 f).

Tre ar senere kom »paradigme«-modszetningen offentligt til udtryk. Brendum-Nielsens
efterfolger skulle findes ved konkurrence og mens F.J. Billeskov-Jansen som dekan og de 6
af udvalgets i alt 8 medlemmer indstillede dr.phil. Kristian Hald, indstillede Paul Diderichsen
dr.phil. Anders Bjerrum. Ogsa Bjerrum tilherer kredsen af kebenhavnske strukturalister.

Under hele denne stillingskrig forblev studieordningen uzendret. Kamp mellem et viden-
skabsfags »paradigmer« viser sig i det hele taget sjaldent i studieordningsaendringer eller
ved kamp mellem forskellige discipliner, men oftest ved forskellighed i behandlingen af sam-
me emne, i samme disciplin, Anders Bjerrum skrev om de gammeldanske lovtekster, men
strukturalistisk.

Nar man sadan forsager at empirisere paradigme-begrebet, bliver det igjnefaldende, at det
bruges for overfladisk hos BJ. Bliver »paradigme« brugt synonymt med »skoledannelse« u-
den yderligere bestemmelse, mister man den indsigt i »videnskabens revolutioner«, som
Kuhn var efter. Her betegner paradigmet nemlig noget langt dybere; paradigmet saetter de
usynlige greenser mellem videnskab og fusk. Simo Keppe (1982) har gennemfort en analyse
af en reekke neuropsykologiske teoridannelser hvori det vises at det associationistiske para-
digme, i denne dybere betydning, satte graenser for indsigten i nervesystemet.

Inden for den internationale sprogforskning har vi et lignende eksempel pa, hvor dybt
man ma opfatte begrebet paradigme. Det var indtil for fa ar siden umuligt for sprogforskere
af alle arter at opfatie Alfred Korszybski’s general semantics (demaskering af propaganda,
analyser af sprogbrugs skjulte vaerdiladninger) som legitim videnskabelig virksomhed. Afvis-
ningen skete i fuld enighed, pa tveers af kendte graenselinjer mellem skoledannelser : »Gene-
ral semantics« var ikke videnskab.

Dwight Bolinger har for nylig papeget at en rackke eksterne faktorer, ferst og fremmest
det krigsferende USAs behov for legitimt at kunne producere og distribuere propaganda,
gjorde en afslerende generel semantik uensket. (Bolinger, 1980, s. viii).

Hos BJ herer vi om danskfaget i krise. Vi harer i den forbindelse om tre paradigme-kandida-
ter, men analysen hviler pa helt cller delvist foreeldede frontdannelser dokumenteret i Kritik
nr. 27, At opstillingen ikke passer, viser sig nar man forseger at opstille operationaliserbare
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kriterier for hvad der skal til for at en ansamling af forskere kan slas sammen i en »skole«.

Baseret pa Birgitta Odéns historiografiske analyse af Lauritz Weibull och forskarsamhiiflet
(Odén, 1975), foreslar jeg flg, lakmuspreve:

For at der i en given videnskab kan vaere tale om en skoledannelse skal en rackke vaerker
af forskellige forskere kunne gives en ensartet beskrivelse, som er ikke-triviel og som udpe-
ger feellestreek p4 flere niveauer i forskningsprocessen. Forskerne siges da at tilhere »sko-
len«.

At udeve kildekritik er f.eks. et faellestraek for samtlige moderne historikere, men Kristian
Erslev og bradrenc Weibull bliver skoledannere i kraft af at de ogsa opfylder flg. andre kri-
terier:

(a) Der er videnskabsteoretisk sammenhzng i den teori skolens medlemmer paréber sig.

Erik Arup skriver om Weibull:
»Clason har rigtig indset... at (det ikke kunde) nytte at paavise, at et eller andet af
hans resultater var urigtigt eller tvivlsomt - nej saa maatte det paavises at alle hans
resultater var urigtige...« (Odén, 1975, s. 240, n.77)

(b) Den fremsatte teori skal enten have form af eller kunne formuleres som en almen
metode.

Bade Weibull og Erslev formulerede direkte laerebeger i metode, hvori deres »system«

blev fremlagt til elevernes bibelbrug. Derimod har hverken Brendum-Nielsen, Diderichsen

cller f.eks. Peter Skautrup formuleret veerker af alment-metodisk karakter pa linje med sko-
ledanneren Louis Hjelmslevs Omkring Sprogteoriens Grundleeggelse.

Viggo Brendal, derimod, leverede i Substrater og Laan en bog af lignende reekkevidde me-
get tidligere. Nar Brondal alligevet ikke fik samme skoledannende betydning som Hjelm-
slev, beror det formentlig pa, at han ikke opfyldte, hvad man kunne kalde det »pragmati-
ske« kriterium:

(c) Grundlzggeren af en skole (eller et fremtrazdende medlem heraf) skal indehave en
laerestol over lengere tid, sa han/hun kan szette sit preeg pa naeste forskergeneration.

For nu at en skoledannelse af samtid og eftertid skal opleves som et »gennembrude, en re-
volution eller blot et traditionsbrud, er der ogsa visse videnskabseksterne betingelser der skal
veere opfyldt. Norrlid, 1978 har vist at udviklingen af stemmeretsdemokratiet og den hermed
forbundne opfattelse af statsmagten som en over klasseinteresserne staende »objektive in-
stans i Sverige er vigtige forudsactninger for Weibull-skolens gennembrud. Anekdotisk nok
var det faktisk Sveriges farste liberale regering under historikeren Nils Edén, som udnaevnte
L. Weibull til professor i Lund pa trods af at fakultetsflertallet havde indstillet en anden
(Odén, 1975, 5.260).

Den her strejfede historiografiske forskning har ogsa en dansk afdeling (sidst Manniche,
1981), men der findes endnu ikke nogen empirisk baseret afgrzensning af skoledannelserne
inden for nordisk filologi fra 1845 til nu. | mangel af en sadan har BJ mattet holde sig til al-
mene fordomme om forskellige tilgange til faget. Der er saledes ikke nogen af de tre paradig-
mekandidater BJ opererer med, som opfylder de ovenfor opstillede kriterier. BJs forudsi-
gelser om fremtiden er da ganske ubefejede og kan nappe tillaegges andet end provoka-
torisk veerdi.

Bo Jacobsen har skrevet en ambitios bog om et vigtigt emne. Mit rad til Danske Studiers
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lzesere er: Lan den pa biblioteket og laes kapitel 8 som det det er, et velskrevet essay, et in-
teressant indlacg i den lebende debat om humanioras fremtid.
Frans Gregersen
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Hans Frede Nielsen : De germanske sprog - baggrund og gruppering (Odense Univer-
sitetsforlag 1979) pp. 130.

I enhver periode hvor overleveringen er tynd, bliver der plads for hypotesen. Meget skyts ke-
res frem, mange videnskabsgrene kaldes til undszetning, indtil konklusionerne begynder at
pege i alle retninger. Uanset hvad man mener, vil man have mange gode autoriteter bag sig.

Enhver germanist kender den gysen, hvormed man beveaeger sig ind pa teoridannelserne
omkring de germanske sprogs gruppering - die Gliederung des Germanischen, som det hed-
der i den altdominerende tyske faglitteratur. Omradet er ganske enkelt uoverskueligt. 1 hele
forskningsspektret fra Rask til van Coetsem er der ikke mange forskere, der ret langt eller ret
leenge har veeret enige om noget som helst, Om de germanske sprogs bevaegelse fra felles-
trinnet til enkeltsprog ved vi faktisk meget lidt, der er sikkert, og prever vi at fa hold pa det,
far vi kun fat i lese ender.

Som underviser kender man situationen. Man jonglerer i det daglige med den bekvemme
Miillenhoff’ske term vestgermansk, vel vidende at mange af autoriteterne ville sla syv kors
for sig ved tanken om at dette pa noget tidspunkt skulle have udgjort et feelles enhedssprog,
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og ikke blot summen af en raekke sproglige faellestraek. - Og hvordan kan man trygt define-
re storrelsen oldsaksisk?

Hans Frede Nielsens bog bevaeger sig stilfaerdigt kritisk rundt i den forvirrende forsk-
ningshistorie og ger status, far uoverskueligheden bragt i system - satter pa plads. Derved
bliver den et vademecum ingen germanist gor klogt i at ignorere. Derfor skal den her hilses
velkommen.

Hvad jeg 1 det folgende matte fremsaette af kritik, bedes ikke betragtet som et forseg pa
at rokke ved den kendsgerning. Kun som et konstruktivt bidrag til en fortjenstfuld bog med
hab om at noget matte kunne finde vej til senere udgaver.

Det er et gennemgaende treek ved bogen at forf. ikke i fuldt omfang seger at inddrage de
discipliner, der har noget at bidrage til de forskellige problemstillinger. Det erkendes f.eks.
p.24, at stednavnene udger det azldste sprogmateriale indenfor et givet geografisk omrade,
men det er kun hydronomien, der har faet vaesentlig omtale (p. 24 ff). Ogsa bebyggelsesnayv-
nene er i denne sammenhaeng relevante, og en del af det falgende vil derfor koncentrere sig
om, hvad en tzettere inddragelse af netop dette omrade ville kunne give.

Den relativt sene kontakt mellem keltere og germanere (p. 29) kan ogsa udledes af sted-
navne som Kierspe, Lennep overfor Treveri, Danuvius, visende altsa bade forskudte og ufor-
skudte former, Noget tilsvarende, kombineret i samme ord, fremgar af OHT ambaht, OE
ombeht (jvf. gallisk ambaktos), hvor en fuldt gennemfert forskydning ville have givet
*ampaht. 1 forbifarten ogsa et bidrag til dateringen af den germanske lydforskydning.

Ogsa frisernes kontakt med angelsakserne (p.75) kan belyses ved stednavnematerialet,
f.eks. Friston (Sf), Frieston (L), som af nogle forskere, deriblandt Ekwall tolkes som tidlige,
altsa underbyggende Procopius’ beretning fra midten af det 6 arh. om et frisisk befolknings-
element i England. Navne som Friesthorpe (L) og Frisby (Lei) med skandinavisk efterled
kunne tyde pa senere indvandringer, men kronologien er som sadvanlig her det vanskelige
punkt, idet der kan veere tale om senere omdebte bebyggelsesnavne.

Goternes tilstedeveerelse i Spanien (p.50) er ikke uden sproglige spor, jvf. stednavne som
Gotones, La Goda, Godos, Catalonia ( < * Gothalania), osv. Andre stammer afspejles af
Villaldn, Suegos, Puerto de Sueve, Andalies.

I spergsmalet om Bedas opdeling af England i angliske og saksiske omrader kan opfattes
som en refleks af de oprindelige stammebosaetninger, er der vel enighed om, at de fleste OE
dialektkriterier skal dateres til tiden efter indvandringen, og lader sig saledes ikke henfore
til kontinentale forskelligheder. Den store ensartethed som Hunter Blair citeres for p.55 in-
denfor omraderne arkeeologi, samfundsstruktur og stednavne, holder ikke helt for de sid-
stes vedkommende. I det hedenske stednavneinventar indeholdende et gudenavn i forleddet
optraeder navnet Thunor (svarende til skandinavisk Thor) ikke mod Nord og i Midlands,
men kun mod Syd i de oprindelige saksiske omrader, f.eks. Thunderfield (Sr), Thunderley
(Ess), osv. Navne indeholdende Odin findes ikke i de astsaksiske omrader, bortset fra et par
marknavne, som nu er gaet tabt (Wodnesfeld, Wedynsfeld). Ostsakserne dyrkede den konti-
nentalgermanske gud Seaxnet, og tilbageferte ikke som de andre stammer deres herskerdy-
nastier til Odin. Videre mener nogle forskere (f.eks. Reaney: The Origin of English Place-
names (1961) p.113) at stednavne pd OE -ingaham snarere markerer anglisk end saksisk
boseetning.

Henvisningen til Loyn (p.55), om at navnene pa de angelsaksiske kongeriger primaert var
geografiske (Northumbria, Mercia) og saledes problematiserer bevidstheden om et specifikt
stammetilharsforhold hos indvandrerne, er ikke overbevisende og bekraeftes endnu mindre
af bebyggelsesnavnene. Her har vi stammespecifikke navne ikke alene i deres respektive om-
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rader, men ogsa fastholdt ved senere udflytninger til andre egne, siledes Englebourne (D),
Englefield (Brk) i Wessex og Saxham (Sf), Saxton (C, WRY) i angliske omrader. Vi har ogsi
et Exton (Ha) pa vestsaksisk grund og et Conderton (:Kentfolkenes by) i Mercia.

Problemerne omkring Bedas furae (p.51) er indviklede og bliver vel nzeppe nogensinde helt
afklarede. Er de nederfrankere (Collingwood, Myres, Fry) eller jyder, som man traditionelt
har antaget med Beda og Tacitus i ryggen? Kuhns argument (p.54), at navnet ikke kan vaere
udsprunget af nogen oldengelsk overlevering, da den forventede form *Fotas ikke findes be-
lagt, og fordi Jutae-stammen i Beda oversaettelsen blev gengivet med Gearum (dat.plur.) eller
Geata (gen.plur.) = gatere, er ikke holdbart. Hos Beda star det klart og tydeligt i 4.16
»magp seo is gecyd Eota land« (gen.plur.), hvilket forudsaetter en nom. plur. form Eotas.
Hans teori, at Bedas inddeling skulle bero pa den konventionelle allittererende tredeling
*of Englum and of Eotum and of Ealdseaxum - altsa parallelt med Tacitus’ tre velkendte
Mannusstammer - har saledes straks mindre sandsynlighed for sig.

Den germanske initialakcent nzvnes kort i forbindelse med Hoflers kritik af den dialekt-
geografiske metode (p.114), og igen p.33 (den Vernerske veksel), men ses ikke indrangeret i
kap.111 i fortegnelsen over specifikt germanske seertreek. Videre kunne man i denne forbin-
delse have onsket en kort replik om Lehnertskolens opger med den tidligere forsknings syn
pa initialakcentens rolle i forbindelse med de germanske sprogs overgang fra syntetisk til
analytisk struktur, noget der optog germanistikken meget i 1950’erne.

1 forbindelse med problemerne omkring de germanske sprogs sikaldte svage verbalklas-
ser med dentalsuffix i praet. og i perf, partc. (p.31f) afstdr forf. fra naermere diskussion af
oprindelsen til dette suffix, men nzvner den gamle agglutinationsteori (jvf. gotisk naside-
dum, nasidedup nasidedun) - altsa en oprindelig perifrastisk konstruktion med et verbum af
typen OHT fuon, som neerliggende, Det skal hertil kun kort bemzerkes at dentalsuffixet i
perf. partc. ikke er nogen germansk nyskabelse, men gar direkte tilbage til 1IE * -t6- (jvf. la-
tin da-tu-s, graesk do-T6-S) som i germansk jo fremstar som 9a- ved Vernersk veksel. Kun
det svage practeritum er altsd i denne sammenhzeng relevant.

De germanske laneord til finsk, dette sprog som pa besynderlig vis ligesom har nedfrosset
sine laneord, s& at de i dag endnu fremtrzeder i deres urform, findes kort behandlet p.30.
Finsk viser klart udlydsforholdene i det ldste germansk, f.cks. kuningas »konge« « germ,
*kuningaz, men vigtigere er dét, som Vith. Thomsen i sin tid veg uden om, og som heller ikke
er neevnt her, nemlig at en stor del af de urgermanske lan daterer sig tilbage til perioden ogsa
for den germanske lydforskydning f.eks. finsk kwokka »hakke«, germ. *Xdha, jvf. gotisk
hoha, og sammenlign finsk pelto »mark« med germ. *felpo {se T.E. Karsten: Die Germanen
(Grundriss der germanischen Philologic 1X) Berlin 1928, p.183ff).

Ved siden af finsk hidrarer en del af vor viden om det germanske ursprog fra klassiske for-
fattere. 1 bogen naevnes det kun en passant p.11, og kun for navnestoffets vedkommende.
Hos Caesar, Tacitus, Plinius og Pytheas findes dog andet end navnestof., Cacsars beremte
alces (jvf. OE eolh, OHT efho »elg«} i V1,27 af De Bello Gallico kunne her fortjene en be-
meerkning. For her er vi pludselig igen inden i problemerne omkring en terminus ante quem
non for den germanske lydforskydning contra en mulig (og hejst taenkelig) lydsubstitution
fra de klassiske forfatteres side, altsa et sidestykke til deres gengivelse af Cimbri og Teutones,
som om de endnu var uforskudte. Der findes dog ogsa andre appellativer, som f.eks. sapo
»seebe« (Plinius), urus »urokse« (Ceesar), ganta »gas« (Plinius), glaesum (Plinius, Tacitus).
Det sidste ord er fuldt af kulturhistorie, for det betyder hos romerne »rav«, og kan siledes
fortzelle lidt om, fra hvilke germanske stammer det sandsynligvis er udgdet. Ogsa navne-
stoffet tillader os at slutte en smule om ordforradet i det zldste germansk, idet personnav-
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nene jo oftest er sammensat af appellativiske elementer i to led, siledes Segimer-us (:sejr -
beremt), osv.

Det er alts& mere bidrag end egentlig kritik, der har veeret @rindet i denne anmeldelse,
og de personlige kapheste er maske redet lidt langt. Forf. har labet den klassiske spidsrod
metlem hensynet til bogens omfang og ensket om at f4 alt vaesentligt med - og skilt sig fra op-
gaven med held. Der er blevet en nyttig handbog, et problemkatalog ud af det, som hermed
anbefales til germanister, som fortumlet har segt at fa overblik over en feengslende men for-
virrende forskningshistorie.

Jeg synes blot indsatsen fortjener et sagregister!

Torben Kisbye

Erik Hansen: Skrift, stavning og retstavning. Hans Reitzel 1981. 134 sider.

Forfatteren siger i forordet at det er sjaeldent man fortaeller skoleeleverne hvad retskrivning
egentlig er og hvorfor de ikke kan f4 lov til at skrive som de taler. Derfor er hensigten med
bogen at forklare dém som er gaet ud af skolen hvad der 14 bag staveundervisningen, og at
give dansklererne ideer til at gere retskrivning til et emne i faget og ikke bare en mekanisk
faerdighed. Forfatteren siger - noget for beskedent - at bogen kan betragtes som en stor lek-
sikonartikel. Den rummer masser af oplysninger, og de er givet pd en morsom, underholden-
de made.

Bogen falder i 5 afsnit: & om skrifthistorie (Fra billede til bogstav), é& om retskrivnings-
principper (Principper og kreefter der pavirker ortografien), & om vigtige retskrivningspro-
blemer i dansk (Den danske ortografis serlige vanskeligheder), é om Retskrivningsordbo-
gen og &t med udsyn (Norm og reform).

Det forste afsnit, det skrifthistoriske, rummer gode illustrationer, fra hieroglyffer til rus-
sisk skrift. Side 9 er der givet eksempler pa det som man i almensproget nu oftest kalder pik-
togrammer; Erik Hansen bruger de traditionelle sprogvidenskabelige betegnelser ideogram
og logogram.

Side 19-20 giver forfatteren svar pa det spergsmal fra skoleelever som han neevner i for-
ordet : Hvorfor er den standardisering som han rammende betegner retskrivningen eller ret-
stavningen som, overhovedet ngdvendig? Hvorfor kan man ikke bare stave som man taler?
Nar man f.eks. siger parantes for parentes og rodbede for radbede, hvorfor ma man sa ikke
skrive ordene sadan? Svaret er at for det forste kan leesningen blive mindre koncentreret nar
nogen skriver radbede, andre robede; i visse tilfaelde kan kommunikationen maske ligefrem
blive blokeret, nemlig iseer hvis specielle dialektale udtaler bliver gengivet i stavningen (her
er forfatteren vistnok kommet til at bruge et tale hvor han mener skrive: »hvis alle skrev
som de talte, ville vi fa et meget forvirrende skriftbillede. Det kan vare svaert nok for en ke-
benhavner at forsta hvad en vestjyde siger, men hidtil har de da kunnet tale sammenc). For
det andet laeser vi i ordbilleder, og det er en forudsaetning for at kunne genkende sadanne
helheder at de altid ser ens ud. For det tredje - og det er nok det vigtigste (dette kunne maske
have vaeret fremhaevet) - forudsaetter alfabetisering (telefonbeger, leksikoner, ordbeger,
ikke mindst tosprogede, osv.) at ordene staves ens; det gaelder jo isacr de forste bogstaver i
ordene.

Bogens andet afsnit handler om retskrivningsprincipper, og Erik Hansen begynder med
det fonematiske (pa s.27 brugens varianten fonemisk) og gor udmaerket rede for lyd kontra
fonem, men venter dog pa ét punkt for meget af leeseren: side 24 haevder han at »man tyde-
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ligt« kan here forskel pa 7 k’er i kile, keele osv., men indremmer dog siden efter at de fleste
som ikke har fonetisk traening, nok slet ikke lzegger maerke til at der er forskel mellem de 7
lyde.

Det andet retskrivningsprincip hos Erik Hansen er det morfematiske eller tegnkonstans-
princippet, det som krzever at ordroden staves ens i bejningsformer, i afledninger og i sam-
menseetninger trods forskel i udtale, fx bage og bagveerk, ikke »bavvaerk«. - Det trejde prin-
cip er traditionen (= stabiliteten, kontinuiteten): det bryder med de to andre i tilfaclde hvor
der er lang haevd for at skrive sidan, f.eks. de trods udtalen i, og groft trods ordroden grov.
- Erik Hansens stavningsprincip nr. 4 er det internationale hensyn; man burde nok snarere
tale om mellemsproglige hensyn, ikke mindst nar det drejer sig om s& naerstaende sprog som
dansk, norsk, svensk, hvor betegnelsen international ikke virker naturlig. Forfatteren hzev-
der (s. 36) at enhver tanke om at opgive de stumme d’er ma afvises ud fra et nordisk syns-
punkt; men dette synspunkt hindrer ikke, tveertimod, at man tynder ud i de stumme d’er i
tilfaelde hvor bogstavet ikke findes i det norske og svenske ord (en udferlig behandling er gi-
vet allerede i 1946 af Karl Harbal i Sven Clausens Arbog for nordisk malstraev, 9, s. 145-53).

Det sidste ortografiprincip Erik Hansen behandler, kalder han det informative. Han sigter
hermed til visse formalsbestemte brud med traditionel stavning, sisom den lydneere skrive-
méde hos P. Serensen Fuglholm. Her kunne Erik Hansen have navnt det som O.C. Lendle:
Die schreibung der germanischen sprachen und ihre standardisierung (Kebenhavn 1935)
kaldte unterscheidungsschreibung; et eksempel i dansk retskrivning er viis som modsaetning
til vis: alene for at undgé forvekslingsfaren bevarer man her et enestaende tilfzelde af dob-
beltvokal; Erik Hansen omtaler for resten pa s. 77 et par andre forvekslingsforebyggende
stavemader (f.ex. kanonér).

1 bogens midterafsnit ger Erik Hansen grundigt rede for de mange vanskeligheder i dansk
retskrivning som har gjort den til - efter hans mening - Europas naestsvareste. Med rette gor
han opmzerksom pé at de korte vokaler giver nogen af de svareste problemer (om en vokal
overhovedet er kort og konsonantbogstav efter den derfor skal fordobles under bejning, kan
give selv Erik Hansen problemer: s. 18: digrafer, s. 36 og 44 digraffer; terminologien kan
ogsa volde kvaler: s. 63-64 tales der om morfologisk men menes vel morfematisk som s.
30-33). Han slutter afsnittet med en grundig analyse af »det beremte gjordt, som trods gene-
rationers padagogiske skrackkampagner stadig forekommer«, og konkluderer at eksemplet
viser »hvor mange menstre og analogier der kan krydse hinanden og gere det vanskeligt for
den skrivende at huske den korrekte form«.

I fjerde afsnit gennemgar Erik Hansen Retskrivningsordbogen fra 1955, med en kort ind-
ledning om retskrivningsreformerne fra 1889 til 1948. @verst pa s. 71 haevder han at retskriv-
ningsreformer nu vedtages i Folketinget; her ber snarere sta: skal sandsynligvis godkendes
af Folketinget. Til s. 73 og 75: ordbogen bruger forkortelserne fo. og ubgjel., ikke »till.o.«
og »ubajl.«. Det er heller ikke helt rigtigt (s. 76) at dansk ortografi ikke tillader nogen sam-
mentraekning (elision), som engelsk don’t: 1955-ordbogen har veersgo ved siden af veer sd
god, og en ny udgave ma have sgu og sdgu imed (og méaske tillade Avabehar ved siden af Avad
behager). Det er ikke, som der stir nederst pa s. 83, kun navne pa beger, kunstvaerker osv.
hvor ordbogen tillader at skrive alle betydningsfulde ord med stort, men egennavne i almin-
delighed, f.ex. Det Kongelige Teater. Andre smating: Jupiter (s. 82) har i ordbogen (s. XVI)
kun ét -p-; eksemplet tilkende pa s. 89 skulle ikke have varet med pa linje med f.ex. tilbage,
Jforan og omsider: det tilkende som ordbogen har i ét ord er verbet.

Bogens sidste afsnit hedder Norm og reform, og det rummer to underafsnit om talesprogs-
normen og den nyeste lydudvikling. Det er svaert at veere enig med Erik Hansen nar han an-
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forer udtalerne af halv, salv mfl. uden slutkonsonant som herende til en nyere eller endog
den nyeste udvikling. - Derefter gennemgar han enkelte forslag fra de senere ar til gennem-
gribende reformer i dansk retstavning, saledes Aage Hansens bog fra 1969: Om moderne
dansk retskrivning, og det er vel en af grundene til at bogen er tilegnet Aage Hansen. I den
forbindelse fremhaever Erik Hansen (s. 121) med rette at det faellesdanske talesprog, i al fald
ien lidt zeldre variant, ikke er helt s& sveert at afgraense som sprogforskere tit koketterer med
at det er.

Bogen har et register bagi, og i dette er enkelte forkortelser oplest, men ikke alle, saledes
ikke preet. og part. (s. 45).

Forfatteren slutter bogen med at sige at formalet med den er »at samle nogle vaesentlige
kendsgerninger og oplysninger som kan gere diskussionen om retskrivningsspergsmal mere
saglig - og dermed mere besvarlig«. Det er i det hele lykkedes for ham at samle disse kends-
gerninger og oplysninger, og man haber derfor gerne at bogen kommer til at gore stavnings-
diskussioner mindre usaglige, og samtidig at den (som det er naevnt i forordet) ma kunne tje-
ne som leerebog eller studiekredsopleeg pa hejere undervisningstrin.

Arne Hamburger

Petter Dass: Samlede verker I-11I ved Kjell Heggelund, Sverre Inge Apenes og Karl
Erik Harr, Gyldendal Norsk Forfag, Oslo 1980, 436 + 424 + 408 s. Nkr. 480,00.

Kjell Heggelund og Sverre Inge Apenes har, med Karl Erik Harr som billedredakter og Jon
Haarberg som overseetter fra latin, tilvejebragt den ferste komplette udgave af de overleve-
rede tekster i nordlandspraesten Petter Dass’ forfatterskab.

Petter Dass (1647-1707 el. 09) er Norges ferste bud i nyere tid pa en selvsteendig digter.
Han fik den skabne, som overgik mange poeter fer etableringen af et egentligt bogmarked :
hans hovedvzaerker cirkulerede i handskrifter og blev farst trykt efter hans ded, og hans min-
dre, lejlighedsbetonede tekster har mejsommeligt mattet indsamles i afskrifters afskrift.

Dass’ skrifter synes mere aktuelle end sa mange andre fra perioden. Hans verdslige hoved-
veerk er det topografiske digt, »Nordlands Trompet«, skrevet fra 1678 til 1696, trykt 1739,
optrykt i forbedret version ved hans sennesen i 1763 og endelig tekstkritisk udgivet af
D.A.Seip 1927 (m.fl. senere oplag). Digtet forteeller i Lyschanderske krenikevers rask og ly-
stigt uden store barokfagter om klima, landskaber, dyr, fisk og fugle, om indbyggerne og de-
res neaeringsliv og ikke mindst om gejstlighedens kar i denne fjerne egn af dobbeltmonarkiet.

Naturligvis udtrykker embedsmanden Dass eneveeldens ideologi, sammensmeltningen af
kirke og kongemagt : »Saa seer man at HErrens og Gedeons Sverd / Sig tit med hinanden be-
blander« (I s. 86), med betoning af, at i alt sker Guds vilje (I s. 111). Men bag denne officiel-
le holdning ligger en smittende kacrlighed til Nordland og dets beboere. P4 naturen anleegges
farst og fremmest nyttesynspunktet : torsken er Nordlands kilde til rigdom (I s. 41), s& Guds
velsignelse ma nedbedes til fiskefangsten (I s, 43). Dass peger dog ogsa pa mere verdslige veje
tit velfaerd, f.eks. da han advarende skildrer, hvorledes geeldbundne fiskere tager yderligere
lan for at komme ud af geelden (I s. 42 f.), sommetider til luksusforbrug (I s. 104). Overalt
ser han med den indfedtes ajne. At nordleenderne bruger det dyrere rugmel til brad i stedet
for byg skyldes, at fladbred af byg vil smuldre i »Madkisten«, mens »De Kager af Rug-Meel
gemeenlig er seig« (I s. 112). Han tager afstand fra, at man seger at erstatte de fastboende
finners handvaerk, skibsbygning, med moderne savmeller, fordi det vil fere til flytning af
denne naeringsvej (men utvivisomt give fortjeneste til initiativtagerne) (I s. 85 f.)., Han be-
klager som praest lappernes hedenskab, men roser dem - uden at reflektere over konflikten
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heri! - for deres gode samfundsmoral, hvor tyveri er ukendt (I s, 70), - altsa en blanding af
tutherdom og syn for de zdle vildes ufordeervethed. Fiskerne kan Dass ikke lade veere at be-
undre for deres evige kamp mod naturen og mod kreditorerne i Bergen. Han er tydeligt so-
lidarisk med kystboerne. De landfaste bander betragter han modsaetningsvis med skepsis for
deres pukken pa ejendomsret og lyst til juridiske traetter (I s. 54, jf. »Dale-Viise« I 5. 127 f.),
med skarpt blik for den velstaende selvejers kontraere psyke:« (..) Rusticus er et forunderligt
Diur, 7 Est du ham beleven, da er han dig suur, / Han napper, den sig monne klappe, / Men
napper du hannem, da klapper han dig«. Det er ikke Hans Kirk, der har opfundet den psy-
kosociologiske skelnen mellem fiskere og gardmeend i nordisk litteratur!

Nordlands naturfaenomener opregner Dass i et livfuldt katalog, med Arrebos »Hexa-
gmeron« 1661 som forbillede (nzevnt 1 s. 98). Han forklarer nogle (Flaver, I s. 31 {.), opgi-
ver andre {den evige is pa et Redee-field, I 5.83) og behandler seslangen med redelig nog-
ternhed : »Jeg haver ham aldrig med @ynene seet, / Begizerer ey heller den Are« (I5.50).

Det store beskrivende digt har episk fart og sving: Dass tager sin laeser med ud at ro (I
s. 35). Og fra skeergarden igen ind til det faste land (I s. 53). Der bleendes hele tiden op for
sma anekdotiske situationer (Fjeldboens sildekeb, I s. 48; Greis pa marked, I s. 62 ff.) eller
begivenheder i mands minde (hvaltyveriet, I s. 40; det store havari i Folda 1625, 1 s, 30). Der-
imod gives den historiske baggrund for Nordlands kultur ikke bortset fra to korte tilba-
geblik (bautastenene og Hareck pa Tietee, I s. 75 f.; omtalen af Thore den Hund ved Stikle-
stad-slaget, I s. 113), - dette til forskel fra den udpraeget heroisk-historiserende fandskabs-
digtning hos Norske Selskabs medlemmer i 1770’erne og fra romantikkens Norgesforgu-
delse. Dass er forunderligt moderne ved at st4 i sin egen tid og skildre hverdagenes gang.

Sin digtning karakteriserer Dass i de indledende digte: »Hvad Maader, Skik og Seder,
/Som her beskrives hver for sig, 7/ Gaar i sin’ egne Klader. / Jeg haver ey stafferet dem,
/Med Glantz af fremmed Farve, /Men alting fort saaledes frem, / At hver sig selv kand ar-
ve./ I Verden eves selsomt Spil, / Best bider gammel Vane, / Men Folk maa giere hvad de vil
/Saa galer dog min Hane. / Vil derfor nogen blive vred, / Det er mig lige meget; / Jeg har
en god Samvittighed, /Saa har enhver sit eget« (I s. 19). Han serverer udbledet sej, flad-
bred, spegeskinke og gred, fordi han »Var aldrig af fremmede Mester oplaerdt, / En Suppe
paa Fransk til at koge« (I s. 21). Det svarer til den nogenlunde samtidige danske Jorgen Sor-
terups holdning til antik mytologi og barok pragtstil i »Nye Helte-Sange« 1716. Maske er
det led i Dass’ jaevne tankegang, at »Nordlands Trompet« slutter uden egentlig loftelse i
kompositionen, da stoffet er udtemt. Det kan ogsa forklares i digtningens stykkevise tilbli-
velse (som der redegares for i tidligere udgaver, men ikke i denne!).

Dass’ verdslige lejlighedsdigte, hvoraf Julius Paludan i 1887 neermest ville henregne ad-
skillige under kategorien lirekasseviser, er heller ikke uden gode pointer. »Confect efter
Maaltid« (I s. 137 ff.) er et skaclmsk dabsdigt om det lille ukendte menneske, der sa uformo-
det kom til bygden. »Selvbergrimet« (I s. 162 ff.), et ironisk digt om det forventede skono-
miske opsving ved anteeggelsen af en malmmine i Nordnorge (med advarsler mod prisjobbe-
ri), kunne med udskiftning af fi ord anvendes pa det 20. arhundredes norske olieeventyr.
Den litteracre »Censur over Anders Bording« fra 1706 rummer gode iagttagelser af danske-
rens poetiske mesterskab : »Aarsagen er fordi/ Hvert Ord der foris frem, / Een Geist der fin-
dis i/0Og har sin rette Klem. / Det ikke tvungen er« (I s. 202). Og rimbrevvekslingen med
Dorothe Engelbretsdatter (I s. 267 ff.) er et rarende vidnesbyrd om to beskedne digteres af-
sides placering i litteraturen, Dorothe pa grund af sit ken, Dass pa grund af sin fjerne bopzl.
Et begravelsesdigt, »Liig Lagen« 1681, foregriber i ordsproglig formulering Kingos grav-
skrift over Niels Juel: »Her ligger den hvis ord och eed /1 Sandheds Sold var sicted /Som
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viget ey en nagels bred / Fra det han sig forplicted. / Hans Ja vaer Ja och blev et Ja/Mand
kund sig paa forlade/ Han gich ey sine Lofter fra/ Waer det ham en til Skade« (I s. 293).
»Begravelses-Vise« 1701 over Dass’ svigermoder er en bade realistisk og allegorisk skildring
af den 80-ariges legemlige forfald med god og klar kristelig trest (I s. 326 ff.). »Herr Jonz
Gravskrift« 1671 (I s. 284 f.) giver Dass anledning til - med den uundgéelige bibelske parallel
til navnet - at forsikre, at druknede pa dommedag skal opst4 af havets bund og kaldes til for-
her savel som de, der hviler i en kendt grav pa landjorden, - nok en ofte ngdvendig trast over
for nordlandske fiskerenker,

Udgavens to sidste bind rummer Dass’ kristelige poesi, Hans »Bibelske Viise-Bog«, trykt
1711, bestar af bibelballader mest fra Det gamle Testamente. De lutherske Katekismesange,
trykt 1715, gendigter og udizegger de ti bud, trosbekendelsens artikler, fadervor og dabs-
og nadversakramenterne, - enkelt, forstieligt, men uden videre digterisk szerpraeg. »Trende
bibelske Boger«, trykt 1723, gengiver historien om Ruth, om Esther og om Judith i rimkre-
nikelignende (dog ikke monologisk) stil; Dass fremhaever og forsvarer i indledningsdigtet
»Til Laeseren« med yderligere eksempler fra Bibelen resolut handlende kvinder og deres
eftermeele i historien: »Hvi skulde Qvinder miste sit, / Du vil dog icke miste dit / Hvad du
har self forhvervet,/Saa ber ey heller Qvinders Roes/ At graves ned i Myr og Moes/Og
ligge der fordeervet« (11 s. 13). Som bekendt har Holberg en lignende fordomsfri vurdering
af kvinders evner pa tveers af sin tids konventioner. Evangliesangene, skrevet 1674-81 og
trykt 1723, felger kirkearet som en serie pradikener pa - habile - rim. En ballade om La-
zarus og den rige mand (II1 s. 310 ff.) gar indtryk ved sine klare situationsrids, og i en vise
om Pharisaeren og Tolderen lader Dass den farstnaevnte forsikre, at han skam betaler tien-
de af al sin naturalielen, selv af »hver et dilde-blad«, han seetter pa sit bord, - en levendege-
rende (og ubibelsk) detalje (111 s. 345).

Som lyriker raekker Petter Dass handen bagud til Lyschander og Bording og fremad til
Brorson og Stub, gar altsa stort set uden om den danske hejrenaessance hos Arrebo og hej-
barok hos Kingo. De to sidstes fantasirige orddannelser optager eller efterligner han ikke,
og han forsager sig ikke meget i kunstfeerdig veltalenhed eller pompes satningsbygning.
Sammenholdt med Arrebos »Hexaémeron« er Dass’ bibelske vise »Om Skabelsen« (II s.
11 ff.) enfoldig og umiddeibart fattelig. Flere viser gar pa Kingoske versemal - »Far, Verden,
far vel« (I s. 353 ff., I s. 70 ff.), »Nu rinder soolen op« (III s. 298 ff.} - men de udfyldes
uden Kingos styrke. Til gengaeld mestrer Dass de mere naturligt flydende og uanstrengte
ryimer og kan ligefrem spille klokkespil med rimene (se 111 s. 335 f.). Hvor Arrebo og Kingo
tror poetisk pa deres antikke gude- og helteskikkelser, ger Dass det ikke. Nar han skriver
Zolus, Aurora, Neptunus, Jupiter, Bacchus osv. (se f.eks. I s. 29 og 45), er navnene sim-
pelthen direkte overseettelige til : vind, morgen, hav osv. Og i »Liig Lagen«-digtet har Dass
en stilfigur, der er barokken nazsten totalt fremmed : underdrivelsen. Det hedder om den af-
dede preest, at han ogsd hjalp de syge med medicin og plastre: »Han gaff alt hvad de bad
ham om/ Alt, var det noksaa dyre/Men den Betaling han bekom/ Den kunde han vel sty-
re« (I s. 292). Her skinner det nationale, det vestnordiske igennem, sagaernes og Heims-
kringlas sind, i grel modseetning til den europaiske baroks kraftudladelser.

Den nye udgave af Dass’ »Samlede verker« er ambitigs i det ydre, en prestigesag i statelige
bind, stettet af Norsk Kulturfond, edselt trykt pa godt papir, med udvalgte illustrationer fra
1892 af Thorolf Holmboe til »Nordlands Trompet« og nye illustrationer til resten ved mo-
derne norske kunstnere. Hans Gerhard Serensens traesnit til katekismesangene i bind II fo-
rekommer mest kongeniale med digteren.

Initiativet med en moderne norsk overseettelse af Dass’ latinlyrik og en teologisk polemik
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er fint. Udgavens gvrige omgang med teksterne ligger desveerre ikke i samme haje ambitions-
niveau. Efter den ortografisk normaliserede, men ellers kritiske Dass-udgave af A.E, Erich-
sen 1874-75 har D.A.Seip i dette drhundrede udsendt »Nordlands Trompet«, Evangeliesan-
gene og to bind Viser og Rim i tidssvarende videnskabelige enkeltudgaver, i vekslende typo-
grafi. Enkeltudgaver af resten af forfatterskabet er i arbejde eller under overvejelse. Det ta-
ger sig bagvendt ud at sende en samlet folkeudgave pa markedet, fer filologerne har gjort
grundarbejdet. Den modsatte fremgangsmade havde veeret rimeligere: ferst en videnska-
belig udgave (gerne i beskednere udstyr) og sa beherigt kommenterede enkeltudgaver til lzege
leesere. »Samlede verker« savner udgivelsesmeessig konsekvens. Der bringes normalt op-
tryk af de aldste Iryk i disses egen ortografi, men ved Evangeliesangene falges Seip, hvis
tekst gar tilbage til et handskrift (med lille begyndelsesbogstav i substantiverne), dog med
sterre hensyntagen end Seip til et 1723-tryk. Hvor og hvorledes tillader udgaven ingen ind-
sigt i.

Indledningerne til de enkelte tekster har Sverre Inge Apenes besluttet sig til - eller er ble-
vet bedt om? - at skrive i en pseudofolkelig stil, saledes med tznkte replikker af Dass (I
s. 13), med tiltale af historielase eller mindre begavede lasere (I s. 133 f.) og i en pagaende
forkyndende tone ved de kristelige digte (veerst 11 s. 193 f.). Det kunne ga an, hvis indled-
ningerne indeholdt den nedvendige information. Det gor de ikke. Den eneste tekst, der er
trykt i Dass’ levetid, Dale-Viisen, far man ikke trykaret 1683 pa nogen steder i udgaven,
hverken i tidstavlen i bind I eller ved tekstgengivelsen; det m& man s4 sl op i den ene af ud-
givernes (Heggelund) afsnit i »Norges litteraturhistorie« 1974 (1, s. 441). Indledningerne for-
teller ike om overleveringen og kun ligesom tilfzeldigt dateres enkelte af teksterne. Er det
virkelig ufolkeligt at vaere praecis?

Endnu veerre er det, at tekstirykkene skeemmes af en del meningsforstyrrende fejl, som
f.eks. »nieen’« (I s. 37) for »meen«, »til« (I1 s. 170) for »tit«, »biunder« (I s. 294) for
»biuder«. Med forbleffelse erfarer man, at Nicodemus var en »and af slegt« (111 s. 306),
naturligvis forkert for nmand«! En fejl kan kontrolieres i udgaven selv, fordi forpermens
inderside i alle bind prydes med en facsimile af handskriftet til »Alle gamle lappaliers be-
grafvelse«: her skal der i digtets linje 11 laeses »et«, ikke »er« (som i I s. 282). Nogle af fejle-
ne kommer ind ved gal tydning af fraktur, der som ogsa bekendt i Danmark er mesopota-
misk for yngre lzsere. Andre fejl er utilstedeligt sjuskeri, saledes den rytmeedeleeggende
gentagelse af »var« (11 s. 15), de upassende bolle-a’er (I s. 283, Il 5. 44), de umulige former
»bevists - prists« (I s. 339) for »bevisis - prisis« og kludderet med ombrydningen af linjen
for 1691 i tidstavlen (I s. 10}

Kommentaren er knap, indskraenket til et minimum, Som dansk laeser forstar man nok tit
flere ord end den moderne nordmand. Flere bibelhenvisninger kunne have lettet nutidens
saedvanligvis bibelvankundige lzesere tilegnelsen. Eksempelvis kommenteres rerdrum natur-
historisk (I s. 320), men oplysning om, at den pageeldende strofe parafraserer Davids salme
102, turde dog her vaere vigtigere end rerdrummens tithersforhold til hejrefamilien.

Ydermere er kommentaren neermest fortlebende i bindene, begynder altsa ikke konse-
kvent forfra med hver tekstenhed. At »Rasmus« er en szrlig staerk bergensisk eltype belze-
res man om ved »Nordlands Trompet« (I s. 55), men den lzeser, der i samme bind kun er in-
teresseret i digtet om »Ny Bergen«, md geette sig til meningen af, at byens flittige genopbyg-
gere tilbydes »Brendviin og Rasmus« (I s. 249). »Flaver« - nogle saerlige vindsted - forklares
af Dass selv i »Nordlands Trompet« og suppleres i en note (I s. 29); det skal laeseren dben-
bart have pracsent senere i bindet ved diverse lejlighedsdigte (I s. 274 og 290). Hvem andre
end anmeldere finder pa at leese disse tre bind i ét streek? Her svigtes de leege leesere, udgaven
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sigter imod. Omvendt forklares »hvis« - hvad - ved norsk »hva det« forst i bind 11 (s. 99),
skent denne zldre betydning forudsaettes adskillige steder i bind I (allerede s. 18).

Det ma ogsa beklages, at der ikke er nogen form for registre, ordlister eller samlet ind-
holdsfortegnelse.

Heggelund og Apenes har gleedet den nordiske lzeseverden ved at laegge det ganske korpus
af Dassiana frem, men tillige sergret ved ikke at gere det si perfekt som enskeligt. Trods
et vist misforhold mellem ydre og indre vil Petter Dass’ »Samlede verker« I-I1I utvivlsomt i
overskuelig tid st4 som standardudgaven af den gamle nordlandske barokdigter.

Flemming Lundgreen-Nielsen

Johan de Mylius: Myte og Roman, H.C. Andersens romaner mellem romantik og
realisme. En traditionshistorisk undersegelse, Gyldendal 1981, 287 s.

Med denne disputats har Johan de Mylius beriget forskningen med en samlet skildring af
H.C. Andersens indsats som romanforfatter i dansk litteratur. Den monografiske behand-
ling af denne opgave er vanskelig, fordi romanerne litteraturhistorisk set ikke udger nogen
sammenhangende helhed. De fordeler sig med tre ungdomsromaner: Improvisatoren
(1835), O.T. (1836) og Kun en Spillemand (1837) og si de spredte manddomsvaerker De to
Baronesser (1848), At veere eller ikke vaere (1857) og Lykke-Peer (1870).

Det har ikke veeret Mylius’ hensigt at skildre romanerne i deres sammenhang med det av-
rige forfatterskab, forfatterbiografien og forbillederne. Her er ikke tale om en tekstrettet
monografi, hvori forfatterskabet, tiden og personligheden er den overordnede sammen-
haeng. Mylius seger laengere ud i sit forseg pa at etablere en andshistorisk sammenhang,
der raekker fra slutningen af det 18. arhundrede og til vor tid. Gennem tretten kapitler fol-
ger vi dette projekt. 1 det forste kapitel gar han rede for en opfattelse af den litteracre tradi-
tion som et udtryk for en proces betinget af vekselvirkningen mellem fortid og nutid. Den
litteraere forsker star ikke udenfor tiden, han er selv parthaver i problemstillingerne, og'der-
ved bliver traditionen det overordnede, deduktive begreb og romanerne tidsbetingede mani-
festationer af en samlet historisk proces, hvis virkninger er maerkbare helt ind i det tyvende
arhundrede. Mylius seger i virkeligheden ikke at pavise, hvad H.C. Andersen var som ro-
manforfatter suf generis. Han er p4 jagt efter de elementer af absolut konstans i traditionen,
der peger ud over den historiske begreensning mod en overtidslig sfeere. »Traditionen kan
i den forstand rumme absolut konstans, som dens alternativer kan udtrykke grundleeggende
erfaringer og tilstande, som kan aktualiseres under forskellige forhold«. Derfor bliver litte-
raturhistorien ikke til et mode med traditionen, men til en formidling af den, altsa en form
for bevidsthedshistorie.

For undertegnede at se er det en beteenkelig pastand at ville uddestillere visse problemstil-
linger af et historisk forleb og opheje dem til elementer af absolut konstans. Derved bliver
traditionen naesten et overordnet filosofisk begreb, der egentlig er ahistorisk i sit vaesen.
Denne tendens seetter sig igennem i disputatsens indledende afsnit, hvor der legges nogle
gevaldige tvaersnit gennem den danske litteraturhisiorie. Der opereres handfast med nogle
forenklede problemstillinger, som om traditionen lader sig beskrive udfra to hovedlinjer:
en naturalistisk / realistisk og en mytisk. Til de mytiske skribenter regnes Stuckenberg, Dal-
gas, Claussen, Johs. Jargensen, Johs. V. Jensen, Albert Dam, Karen Blixen og Martin A.
Hansen m.fl. Man m4 udfra denne beskrivelse af de to alternative linjer i dansk bevidstheds-
historie kunne drage den konklusion, at Aage Henriksen-skolen og de marxistiske ideologi-
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kritikere er ved at dele riget imellem sig, saledes at vi til sin tid kan fa to former for litteratur-
historieskrivning : en materialistisk-realistisk og en mytisk-idealistisk.

De to alternative holdninger kan efter forfatterens opfattelse fares tilbage til en fzelles ba-
sis i 1830’erne, hvor det modernistiske syndefald finder sted og romangenren for alvor
etableres herhjemme. Mylius' arbejde med H.C. Andersen udspringer altsa ikke af interesse
for dennes kunstneriske egenart, men af omhu for den overordnede tradition, dannelsesro-
manen. »Andersen er valgt til studieobjekt, fordi alternativerne medes i hans forfatterskabe«.
Det er efter min mening en darlig begrundelse, fordi realisme og fantasi, roman og eventyr,
nok aldrig har fremstaet som alternativer for H.C. Andersen selv. Den opsplittede virkelig-
hed var ikke hans problem pa samme made, som det har veaeret vort. Nar Mylius derfor hagv-
der: »Det er en kendsgerning, at Andersen var et splittet og vist nok ogsa et ulykkeligt men-
neske, og det er akcepteret af mange, at han i samme mal var en splittet og kaotisk forfatter«
s& rummer dette udsagn kun den halve sandhed.

Derefter gar forfatteren over til at give en kortfattet skildring af romanens tilblivelse i
Danmark som publikums foretrukne genre. Med udgangspunkt i tysk filosofi og aestetik
(Hegel - Vischer - Lukacs) seger han at fastsli, at romanen skal vaere et moderne, borgerligt
epos, der skildrer virkeligheden og samfundet, men uden at give afkald pa poesien. Roma-
nen opfattes saledes som en erkendelses- og udtryksform, der ikke blot afspejler det omgi-
vende samfund, men tillige rummer digterens lzngsel efter helhed. Som en sadan straeben
efter en sammenhzengende tilvaerelsesforstielse skal »det mytiske« forsties. Imidlertid ma
det nok understreges, at begreberne myte og mytisk ikke er entydige begreber. Det mytiske er
her anskuet som en bevidsthedskategori, der danner et alternativ til analysen og erfaringen,
Dette er nok rigtigt, men det er ogsa en kendsgerning, at mytebegrebet har sin egen historie,
og at filosofferne og digterne har vacret meget uenige om dets anvendelse. Mytetaenkningen
er nok en del af traditionens indhold, men mytens betydning som redskab for erkendelse er
blevet anfaegtet, salaenge den har eksisteret. Nar disputatsens forfatter derfor ferer Hegel i
marken som den af de tyske aestetikere, der klarest sammenfattede tendenserne i arhundre-
dets astetik, s4 ma man dertil indvende, at Hegel ikke i sin filosofi ievrigt tillagde det myti-
ske nogen afgerende betydning. Da Seren Kierkegaard skrev sin disputats Om Begrebet
Ironie .. benyttede han de posthumt udgivne foreleesninger af Hegel om myten hos Platon.
Ifelge Hegels tankegang er den mytiske fremstilling hos Platon ikke en gevinst, men en kilde
tit misforstaelse. Filosofemer er tanker, der kan bringes i overensstemmelse med hinanden,
hvorimod myten henvender sig til fantasien. Myten er kun en didaktisk fremstillingsform,
der nok kan anvendes som udgangspunkt, men som samtidig bevirker en forurening af tan-
ken: »lIst der Begriff dann erwachsen, so bedarf er der Mythe nicht mehr«.

Det er for mig et spergsméal, om H.C. Andersen overhovedet har haft et forhold endsige
noget kendskab til indholdet af den tradition, som disputatsens forfatter ridser op i sine ind-
ledende kapitler. Den lange redegerelse for Hegels og isaer Steffens’ synspunkter pi myten
som redskab for erkendelse og den universalhistoriske redegerelse for menneskehedens ud-
vikling fra Mytologisk tid over Heroisk tid til Historisk tid vidner nok om, at universalro-
mantikkens begreber blev introduceret i Danmark i 1802, men rejser tillige sporgsmalet om,
hvorvidt Steffens overhovedet har haft nogen direkteindflydelse pa H.C. Andersen. Han har
nemlig ikke saledes som Kierkegaard og Grundtvig foretaget indgdende studier i mytebe-
grebet, og han anvender ikke myten som en selvstaendig bevidsthedskategori; men han havde
tidens almindelige indsigt i graesk og nordisk mytologi og brugte denne viden som reference-
ramme for sin digtning. Myten er ikke for H.C. Andersen det samlende udtryk for et menne-
skes, et folks eller en kulturs selvforstdelse. Den ny Aladdin, som forener tro og viden, bley
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aldrig taget alvorligt af andre end digteren selv. Grundsterrelsen i hans liv er eventyret, lige-
som Aladdin er en eventyrfigur - og ikke en mytisk skikkelse, fordi eventyret fra Tusind og
een Nat ikke, sdledes som hzevdet af Mylius (s.199), er genuint mytisk stof,

Svagheden ved Mylius’ opfattelse af myten og det mytiske er, at han udvider begrebet
til at omfatte det meste af, hvad der har med identitet, helhed og billedtaenkning at gere -
altsd uden naermere indholdsbestemmelse. Mytisk er alt, hvad der ophaever modseetningen
mellem billede og refleksion, ligefra den sublime erkendelse af tilveerelsens indre sammen-
haeng og til stilfigurerne i sproget. Faren for en trivialisering og udvanding af begrebet lurer
lige om hjernet.

H.C. Andersen vidste udmezerket, at »den mytiske tidsalder« var forbi. Hans kunst er, sa-
ledes som forfatteren omhyggeligt gor rede for det, et forseg pa at forene romantik og realis-
me i en hajere enhed. Hele livet igennem forsegte han at bygge bro over nogle modsatninger
isit eget vaesen og i forhold til den verden han levede i; men han var ikke nogen konsekvent
supranaturalist eller mytesmed. Myterne kommer ind i hans digtning, fordi de var en del af
hans dannelse. De var simpelthen en stofkilde, som han benyttede. De har indgaet som en
&benlys eller skjult referenceramme for al kunstnerisk udevelse, og de vandrede ind i roma-
nen som en skjult struktur, da den historiske skole i 1820’erne aflestes af den realistiske.
Det mytiske kommer saledes til udiryk som momenter i den episke fremstilling og er tzet
knyttet til det ubevidste sjzeleliv.

I seks store kapitler gor forfatteren rede for hver og een af romanerne. For Improvisato-
rens vedkommende analyseres hovedpersonen Antonios dannelse til kunstner, og hele bo-
gens moralsk-kritiske analyse af barndommen og opvacksten ses som led i den trefasede ud-
vikling, der er karakteristisk for dannelsesromanen. Mylius ger ikke meget ud af at se kunst-
nerromanen som en serlig form for dannelsesroman. Han foretraekker Goethes Wilhelm
Meister for sammes Den unge Werthers Lidelser og undgar herved at behandle den sarlige
og meget nuancerede problemstilling, der ligger i den teette sammenvaevning af temaerne
kunst, kaerlighed og ded; men det er en kendsgerning at kunstnerromanerne stiller dannel-
sesbegrebet op pa en seerlig made og leser det pa individets pracmisser. Det er ogsa betegnen-
de, at hele tre af H.C. Andersens romaner - Improvisatoren, Kun en Spillemand og Lykke-
Peer er kunstnerbiografier, medens det samtidig kun er den forste af disse, der af Mylius
akcepteres som fuldbaren dannelsesroman. Omvendt ser det ud til, at det mytiske i hojere
grad gennemtraenger Kun en Spillemand end det er tilfeeldet med Improvisatoren, hvori kun
grottescenen tilleegges afgerende mytisk betydning.

Der er saledes i Mylius’ taenkning over forholdet mellem myte og dannelsesbegreb nogle
inkongruenser, som nok var en nejere undersegelse veerd (jvf.s. 159). Fra myten som udtryk
for sand identitet til myten som vrangbillede af virkeligheden, det er udviklingen fra Impro-
visatoren til Kun en Spillemand, siger forfatteren (s.135), men samtidig er han ikke sikker
pa, om ikke slutningen af Improvisatoren stiller hovedpersonen i et tvetydigt lys. Pa s. 106:
»Antonio finder skatten som en ny Aladdin og mystikernes indre lys i hulen og far siden i
en dannelsesproces til opgave at genfinde sin drem i virkeligheden«, men pa s. 246 tales der
om tvelyset i romanens slutning. Det er altsa ikke Goethes dannelsesroman, men den speci-
elle udformning til kunstnerroman, som romantikken dyrkede, der er bogens egentlige seer-
kende; men hvorfor far vi sa ikke en pavirknings- og genrehistorisk redegerelse for kunst-
nerromanens udvikling fra Novalis og Tieck over Oehlenschidgertil Andersen? 1 Kunen Spil-
lemand findes en hel rackke exemplariske situationer, lysthuset i haven, kirketarnet i Breg-
ninge, Kildemarkedet og Christians vandring ved nattetide til Glorup slot, der har klare my-
tiske referencer. De er glimrende analyseret af forfatteren og set ind i romanens helhed; der-
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for kan det undre laeseren, at forfatteren rask vack affaerdiger Kun en Spillemand ved at sige,
at det arketypiske kun har en illustrativ veerdi, ikke erkendelsesvaerdi. Hvis det er dannelses-
romanens banale krav om en oplesning af konflikterne i det dennesidige, der speger i for-
fatterens tanker, nar han affzerdiger Kun en Spillemand som analytisk i sit vaesen i modsaet-
ning til Improvisatoren, der er mytisk, s& er der al anledning til at overveje, om ikke dannel-
sesbegrebet tragnger til en revision.

Det er muligt, at hele mytebegrebet bryder sammen p4 en modsaetning mellem psykolo-
gisk viden og indsigt og metafysisk ontologi. Det gjorde det bl.a. for Kierkegaard, medens
det for Andersen stadig er digterisk gyldigt. Religies og digterisk erfaring gik i eet for ham.
Jeg er heller ikke sikker pa, at de tanker, der rerer sig i Christians far i bogens slutning, og
som af Mylius betegnes som et skrabud for tidens almindelige taznkemade, ikke rummer es-
sensen af, hvad H.C. Andersen ansa for god teologi. Jeg er ikke klar over, om ikke Ander-
sen var mest mytisk, hvor han var mindst dannet. Myten er jo ikke blot et udtryk for hel-
hed, neerveer, sammenfald af det individuelle og det hejeste alméne (typen) - myten er tillige
et udtryk for splittelse og fald, endelos strid mellem modsetninger, kamp og undergang.
Nar To Baronesser og At veere eller ikke veere med retie far betegnelsen dannelsesromaner,
s& heenger dette altsd sammen med, at de har et preecist defineret dannelsesmal, og at ma-
let bliver ndet; men det bliver de ikke mere mytiske af. De er, som forfatteren selv siger det,
besvaergelser af romantikken, velmente defensorater, i en virkelighed, der var praeget af ma-
terialisme. At veere eller ikke veere er den mest regulaere dannelsesroman Andersen overho-
vedet har skrevet - og den mindst overbevisende. Det er nemlig rigtigt, at H.C. Andersen
manglede tillid til den forsoning i livet, som er sa fundamental for dannelsesromanen. Han
siger rent ud, at dette kun er muligt i eventyret, men at virkeligheden i historien (romanen)
stiller forsoningen ud i det hinsidige.

Jeg har altsa svaert ved at fatte, at modsaetningen mellem myte og roman kan opfattes
alternativt. Der er snarere tale om et dialektisk forhold - en vekselvirkning, hvori de to mod-
saetninger gensidigt udfylder hinanden. P4 samme made er der ogsa et dialektisk forhold mel-
lem dannelse og myte. Dannelsen forudszetter, at mennesket pa et tidspunkt af sit liv identi-
ficerer sig med sine rationelle impulser og overtager sit eget liv. Det mytiske derimod viser
hen til irrationelle kreefter i og udenfor mennesket. Det er en skjult struktur, der som en
skaebnemagt binder mennesket til et forleb, det ikke selv har valgt. Denne skeebnetaenkning
fortseetter ud over romantikken og ind i naturalismen. Nar Mylius pa s. 247 havder, at
Aladdinkomplekset er et dansk bidrag til den moderne mytologi, som de tyske romantikere
dremte om at skabe, s4 ma man give ham ret; derimod er det ikke rigtigt, at de forfalds-
romaner, som naturalisterne skrev, i eminent grad er antimytiske. Tzenk blot pa hvilken rolle
Aladdin spiller for Herman Bang i Haablase Sicegter. Temaet : slaegtens forfald og degenera-
tion er nemlig ogsa et mytisk tema, der helt ser bort fra »den optimistiske synteseteenkning,
der efter Mylius’ opfattelse harer sammen med dannelsesromanen.

Der er altsa ikke noget indlysende forhold mellem myte og dannelsesroman, men det my-
tiske er tilstede i det nittende drhundredes romaner - ogsd dér, hvor man mindst venter at
finde det. For H.C. Andersenforskningens vedkommende ma spergsmalet om, hvad H.C.
Andersen var i sig selv som kunstner, teenker og menneske stadig veere vigtigere at f4 besva-
ret end spergsmalet om, hvad vi kan bruge ham til i den socialiseringsproces, som er dannel-
sesteenkningens forudsatning. Der er si mange fine iagttagelser og analyser i Mylius’bog,
som ger den szrdeles laesevaerdig, men den er mere optaget af sit bevidsthedshistoriske
erinde end af den kunstneriske sammenheeng, som findes i selve forfatterskabet.

Niels Kofoed
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Keld Zeruneith: Den frigjorte. Emil Aarestrup i digtning og samtid. En biografi.
Gyldendal, 1981. 453 5. Pris 150,- kr.

Hvem er mon den ferste moderne dansker? Det afhaenger naturligvis af definitionen af mo-
dernitet. Men med vekslende begrundelser har man i litteraturhistorien set Holberg, Bagge-
sen, Oehlenschldger og Georg Brandes f4 tillagt titlen. I sin store disputats nominerer Keld
Zeruneith lyrikeren Emil Aarestrup (s. 13). Men rigtignok med den pointe, at modernitet ik-
ke ubetinget kan anses for et gode. Denne dobbelthed viser sig i Zeruneiths titel, »Den fri-
gjorte«. Frigerelse er godt, men Zeruneith skjuler ikke omkostningerne. Derved bringer han
Aarestrup i selskab med det 20. arhundredes modernister. Tvetydigheden eller, om man vil,
splittelsen anskueliggeres pa bogens omslag. Baggrunden gengiver Aarestrups manuskript til
elskovs- og orgasmedigtet »Du! Du! Du Sede!« (behandlet s. 166 f.), et hajdepunkt i lezngsel
og poesi, som Aarestrup ikke formaede at fastholde i den hverdagslige virkelighed. Foran
digtet luder en zcldet halvfed Aarestrup med smilles mund og borende ajne, - Zeruneith fore-
slar endog at forsta digterens korpulence som et resultat af trestspisning, et vzern mod til-
veerelsens meningsleshed (s. 23 og 328), ikke som et udtryk for den kommende naturalismes
sansedyrkelse. Bogen har to retninger bade i redegerelsen for Aarestrup og hans digte og i
fortaeller-doktorandens egen raesonnerende tekst: en positiv og en negativ. Det gor den
speendende som en roman af Seren Kierkegaard, men omtrent lige sa vanskelig at komme til
klar forstaelse med.

Zeruneith indleder sin bog med pa en temmelig hardhandet made at feje sine forgaengere
til side (5. 15-22): P.L. Meller, Brandes, Brix, Vilh. Andersen, Friis, Billeskov Jansen og
Maeller Kristensen - die gantske Armee ruiniret auf ein mahl, - dog ikke mere end at de kan
fremkaldes til klg endnu engang i anledning af deres manglende forstaelse for »Erotiske
Situationer« (s. 200-202). Den slags herer traditionelt til disputatsgenren.

Selve sin biografi over Aarestrup deler Zeruneith i fire faser, der markerer bade digterens
ydre liv og hans projekter. Projekt er sandelig et ord, som pa vejen fra Holberg til i dag har
forvandlet sig fra en nedsacttende til en prisveerdig betegnelse. Zeruneith ser tre store projek-
ter: Aarestrups forseg pa at forme sin forlovede / hustru til et liv i jordisk seksualitet lasrevet
fra kristelige og borgermoralske dydssynspunkter, Aarestrups forvandling af sin erotiske
livsanskuelse til uforgaengelig lyrik (da det forste projekt mislykkedes) og endelig hans be-
stracbelse for at forny sit scgteskab i selvbryllupsaret (da det andet projekt mislykkedes i
tavsheden omkring »Digte« 1838), - det tredie projekt led ogsé skibbrud, og Aarestrup hen-
gav sig derefter til resignation og smaborgerlig trestspisning. I Zeruneiths fremstilling forbin-
des de tre projekter med Aarestrups ydre biografi (med stette i tidligere forskning) og navnlig
med hans indre linje, der beror pd Zeruneiths sensitive naerleesninger og egen komponerende
iagttagerholdning. 1 kortlaeggelsen af den indre biografi fremlaegger bogen tolkninger, der
vil blive staende.

Kapitlet Forlovelsesbrevene (5. 83-124) redeger overbevisende for, hvorledes Aarestrup
som en hel Johannes Forferer manipulerer med sin forlovede, kusinen Caroline, for at liste
hende ud af den borgerlige dydsforestilling og frigere hende til et paradis af jordisk sanselig-
hed, bl.a. ved sa djevelske midler som religiast billedsprog anvendt antireligiest og den tra-
ditionelle agteskabsinstitution omdannet til ramme om og dakke for denne i bogstavelig
forstand skam-lese sensualisme. Skent allerede Vilh. Andersen s Aarestrups slacgtskab med
de Kierkegaardske aestetikere (I11. da. Lit.hist. 111, 1924, s. 408), er det Zeruneiths fortjene-
ste i detaljer at have eftergdet dette Aarestrupske projekt og tilmed fremstillet det i en un-
derholdende form med Aarestrup som definitiv hovedperson. Unzagtelig lod en helt anden
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brevroman sig uddestillere, hvis man tog Carolines synsvinkel, den tids seksualmoral og le-
gevidenskabelige stade i betragtning. Caroline fik i sit 2zgteskab 12 barn foruden nogle abor-
ter, mens Aarestrup nedkom med skenhedsberust lyrik. Zeruneith veelger klart Aarestrups
side og kan derfor uden videre misbilligelse naevne, at Aarestrup dybest set var optaget af at
tilfredsstille sit eget jeg (s. 97 og 102), hvilket lidt senere munder ud i en opgerelse af Aare-
strups omkostninger ved at ville leve det liv, Fr. Schiegel havde skildret i romanen »Lucinde«
1799 (s. 146 f.).

Koncentrationen om Aarestrups 4ndelige lidelser forer s& Zeruneith over i disputatsens
neste hovedstykke, gennemgangen af Aarestrups rejse 1832 og den derover skrevne digtno-
velle, »Erotiske Situationer«. Zeruneith ger grundigt op med myten om laegens forelskelse
i sin dedssyge patient, komtesse Amalie Raben, og viser, hvorledes Aarestrup i stedet pd rej-
sen ved fraveeret fra hustruen fremelskede et erotisk fantasiliv, der nok kunne omszettes i
poesi, men desvaerre ikke til virkelighed : gensynet med hustruen bliver ikke til en realisation
af forlovelsesprojektets frigerelsesparadis. Ferst senere, haevder Zeruneith, da skuffelsen ef-
ter hjemkomsten var manifest, gjorde Aarestrup i digte den afdede komtesse til sit »erotiske
idealbillede i en sanselig ophejethed« (s. 169). Ved en nytarsfrokost i 1834 med bl.a. Christi-
an Winther besluttede Aarestrup s at sublimere sine hjemlase passioner i offentlig poesi.

Det leder til disputatsens litteraturvidenskabelige hejdepunkt, gennemgangen af »Eroti-.
ske Situationer« (s. 199-245). Med overbevisende kraft i bade overblik og enkeltanalyser
afviser Zeruneith, at Aarestrups versnovelle skulle vaere forlist og dermed lovligt bytte for
moderne rekonstrukterer. Tvaertimod : den er praeget af en ikke-episk, tematisk og komposi-
torisk enhedstanke, »det modne, gennemferte resultat af Aarestrups poetiske indvendigge-
relse« (s. 199); Aarestrup ville skrive en novelle - og gjorde det ogsa (s. 203). Zeruneith an-
vender i sin nermere argumentation med udmarket udbytte Goethes novelledefinition:
»neine sich ereignete unerhdrte Begebenheit« (s. 205 f.), her sammenstadet mellem den bor-
gerlige verdensorden og det individuelle, Novellen far derved sammenheeng p4 et hejere plan
end den versificerede underholdningsfortzllings - ganske som Oehlenschidger i »Jesu Christi
gientagne Liv i den aarlige Natur« gennem usammenhaengende enkeltdigte om naturens
kredsleb fik gendigtet Kristi liv, og ganske som symbolisterne halvanden generation efter
Aarestrup transponerede deres stemninger til tilsyneladende atomistiske metaforer, - en digt-
art, hvis teori kort og fatteligt er skrevet af Valdemar Vedel i artiklen »Suggestion og Sym-
bol i Digtning« (Tilskueren, feb. 1894). Udviklingen i »Erotiske Situationer« har Aarestrup
selv sat pd formel i et notat, Zeruneith gengiver: »legende, dremmende, svaeermende, elsken-
de, deende, digtende« og betegner som en cirkulaer beveegelse: »jeg’et slutter, hvor han be-
gynder« (s. 211). 1 sit dygtigt gennemfarte forsvar for novellens bevidste komposition kom-
mer Zeruneith dog ikke udenom, at de fire faser tilnarmelse - hengivelse - ded - poesi er sva-
gest repraesenteret i sidste (og for hans tese afgerende) led. I novellens slutning antydes over-
gangen fra liv til poesi i »Hvilestedet«, men rent faktisk far deden det sidste ord i de resteren-
de tre digte. Zeruneith opfatter denne tildeekning af det egentlige motiv som en ekstra fin
pointe, hvor samtiden og hans forgaengere i forskningen s4 en defekt. Hvis Aarestrups raffi-
nementer ferst kan forstas efter 1960-70’ernes modernisme, kan hans novelle pi en made
nok siges at vaere forfejlet i udgivelsesaret 1838.

Zeruneith sammenfatter sin analyse af novellens gang i et bestemt tilveerelsessyns kategori,
den poetiske erindringsdrem (s. 243). Herefter gar han over til at gere Aarestrup til en for-
fader til modernismen i kapitlet Den cestetiske metafysik (s. 246-289). Herved forstar Zeru-
neith en aestetisk lyst, der erstatter et kristeligt livssyn og transcenderer en ellers ufordragelig
skeebne, en lyst, som pa udtrykssiden demonstreres i Aarestrups store sproglige og komposi-
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toriske preaecision (s. 246). Zeruneith giver nogle gode eksempler pa Aarestrups stetiske
samvittighed i undersegelser af hans sanseliggorende metrik, individualiseringen af metafo-
rik og symbolik og endelig spaendingen mellem sprogrytme og metrum. Disse afsnit er sacr-
deles instruktive.

Videre mener Zeruneith, at Aarestrup allerede med »Digte« 1838 var udbraendt og pa vej
over i den borgerlige virkelighed. Skuffelsen over den totale mangel pa offentlig respons
slog saledes ikke digteren Aarestrup til jorden - i den indre biografi var projektet opgivet fer
udgivelsen (s. 321). Resten af Aarestrups liv kan Zeruneith ikke trackke mange gnister af, -
det er udebben, ugidelighed, trastspisning og magelig borgerlighed. Hans digtning bliver lej-
lighedsvers og negative politiske digte (der behandles i et stedmoderligt kort appendiks).
Trearskrig og grundlov kunne ikke begejstre ham.

Keld Zeruneiths disputats er en stor, overmade grundig bog om ét af de mindre danske
forfatterskaber rent kvantitativt. Fortjener Aarestrup overhovedet si megen opmarksom-
hed? Zeruneith mener ja, med vekslende litteraturhistoriske argumenter. I Aarestrups for-
lovelsessommer 1826, ifelge en note arhundredets varmeste, undfangedes forudsaetningerne
for den moderne danske elskovsdigtning (s. 96). Aarestrup har leveret dansk litteraturs forste
skitseudkast til impressionismens metodik (s. 111), - hvad der altsa diskvalificerer Ewalds
katalogisering af kvindebryster i »Levnet og Meeninger« og Jens Baggesens ditto af kvinde-
haele i »Labyrinten«. Aarestrups skeebne kan belyse det borgerlige samfunds udviklingsmu-
ligheder og immanente spaltningshistorie (s. 139). Han skabte som en modernist far moder-
nismen et nyt astetisk verdensbillede over de fortreengte sanser (s. 371). Brandes havde i sin
tid set Aarestrup som en art preenaturalist pa grund af hans anatomiske preecision. Zeru-
nieth finder, at han forberedte et meget mere moderne gennembrud end Brandes-flajens.

Zeruneith haver ogsd Aarestrup ud af datiden og foreslar, at hans livsleb kan opfattes
som typisk for det moderne, nemlig Gud- og idealforladte, menneske. Han var konstitutio-
nelt disharmonisk (s. 16), ingen uskyldig sansenyder. Han synligger en »radikal, nutidssva-
rende bevidsthedsdannelse« til belysning af »et helt sekels udvikling, dets konflikter og las-
ningsforseg« (s. 13). Han er bade periodetypisk, en »eksemplarisk skikkelse« (s. 33), og har
symptomal tegnveaerdi for os endnu i dag (s. 371). Felgelig bliver Zeruneiths biografi ikke
kun beretningen om et seerpraeget individ, den bliver pronominal. Udtrykket, der er et lan
fra Aage Henriksen, som atter har lant det hos Aage Schietiz-Christensen, bruges pa s. 350
og burde nok vaere indgiet i bogens undertitel. Traditionelle biografiske oplysninger inde-
holder fremstillingen kun, nar de har betydning for den indre og typiske biografi.

»Den frigjorte« er uszedvanlig velskrevet, med en raekke sugende rigtige formuleringer
holdt i et sprog, der slutter tact om Aarestrups og forteellerens stemninger. Zeruneith leegger
sig ikke i et begraenset akademisk stilniveau, men opndr aestetisk effekt ved at pendle mellem
patos og lavstil og ved overraskende synsvinkelskifter undervejs. Der er bade trolddom, af-
grund og drem i hans disputats, pA baggrund af et upaklageligt lzerd noteapparat bagi. Men
ingen sol uden pletter. Hvad vinder dansk litteraturvidenskab monstro ved overfledige ang-
licismer som »lift« (s. 53), »failure« (s. 28), »first class« (s. 61), »break« (s. 280) »out-cats«
(s. 405). Eller ved modevendingen »abne op« (s. 219), - igen efter engelsk, det sprog, der i av-
rigt ifelge litteraturlisten har givet Zeruneith flest titler om romantikken som bevagelse,
skent angelsakserne ikke normalt anses for specialister i kontinental romantik. Undertiden
gar der ogsa aestetisk metafysik i Zeruneith: hvad skal man stille op med en pastand om, at
»denne skabne (..) teenkte videre over ham pa den fornaegtede verdens vegne« (s, 135)?

Zeruneiths pavisning af hovedgangen i Aarestrups liv, hans projekter, kurven i de »Eroti-
ske Situationer« og i »Digte« 1838 i det hele taget kan der nappe rokkes afgerende ved. Han
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behersker sit stof og sit eget udtryk. Men river man sig les af hans fortellers tryllekreds, kan
man nok tvivle pd den enestdende pronominale vaerdi af Aarestrups liv. Tankegangen bag
Aarestrups projekter er langtfra ny i 1820’erne. Lignende projekter er ivacrksat fra indivi-
dualismens europziske gennembrud omkring 1750, i Danmark (som klarlagt af en raekke
forskere) af Ewald, Baggesen, Staffeldt og Grundtvig. Af dem ligner Aarestrup i sit forlis
Staffeldt, med hvem han deler en upassende interesse for det antiborgerlige og frivole, en
gennemreflekieret livsholdning og en grundleeggende disharmoni. Hvorfor er det ikke Staf-
feldt, som er oldefaderen til skaren af midtpunktlese modernister i det 20, arhundrede? De
andre guldalderforfattere reddede sig, ligesom de fleste af Aarestrups egen generation, over
i en eller anden forstaelse af tilvaerelsen, som var til at leve med eller ligefrem til at leve og
keempe for. Grundtvig gjorde endog i 1815-pjecen »Imod den lille Anklager« op med et lig-
nende erotisk projekt som Aarestrups, da han fandt det hos den tyske romantiker Novalis.
Det Aarestrupske forlab er hverken i indre eller ydre biografi opsigtsvackkende nyt.

Hertil kommer, at Aarestrups projekter set pa afstand forekommer utroligt indsnaevrede.
Det hele gik ud pa at tilfredsstille sanselige lyster uden videre hensyn til biologiske og borger-
lige omkostninger : seksuelt og artistisk, til sidst gastronomisk. Lad vacre, at de andre guldal-
derfolk, der troede pa en mening i og med tilveerelsen, i moderne @jne kan synes naive. De
fik dog kraft af deres overbevisning til at ga ud i virkeligheden for at udrette noget med deres
forfatterskab, hver pa sit felt, - Oehlenschliger, Hauch, Ingemann, Grundtvig. Aarestrup
traf tilsyneladende aldrig pa en sag, han kunne satte over sig selv. Zeruneiths disputats om
ham er skrevet med en veeldig nejagtighed i efterkontrollen af alle faser, trin, kategorier,
planer, forskydninger, stadier og skred i hans indre liv, men selv ikke denne store videnska-
belige behandling, med dens velgerende udblik til Aarestrups omverden (iszer Kierkegaard)
og til nutidsforskningen (i noter), kan helt overbevise om, at digteren er sa megen omtale
vaerd. | betragtning af skenheden i den Aarestrupske poesi vil man naturligvis ikke i dag ube-
tinget tilslutte sig J.L. Heibergs bemaerkning om, at der altid var noget svinsk i hans lyrik
(citeret s. 316, se ogsa s. 419 note 7). Men pa tveers af Heibergs forargede sprog kommer
man ikke udenom, at han Kritiserede Aarestrup pa et centralt punkt. Det hele forfatterskab
drejer sig om for lidt: at Aarestrup kan elske pigerne og/eller skrive digte herom. Zeruneith
har pa godt og ondt kaedet sin bog sammen med en selvoptaget og pastaet selvgyldig, men
mislykket livsforelse hos sin hovedperson.

Under bogens forskellige teser om Aarestrup ligger der en ambition, artikuleret navnlig i
indledning og afslutning, om at forny og genfade genren biografi. Det er Zeruneiths projekt,
hvorom han lancerer forskellige meninger. Han tager afstand fra den pedantisk positivisti-
ske maclkeregningforskning - og kan i dette tilfeelde slippe godt fra det, fordi forgaengerne
har gjort det arbejde for ham. Meget vel. | stedet vil han se det hovedlase forfatterskab med
dets enlige komponerede digtsamling som én stor tekst af en handlende jeg-fortaeller, der
behaver en distanceret analytisk-komponerende bevidsthed til at udleegge jeg’ets handle-
made og bevaeggrunde (s. 27). Zeruneith tilbyder her sin tjeneste som en slags episk forteel-
ler med »indlevelse, selvbeherskelse, fleksibilitet« (s. 26). Sit objekt, digter-jeg’et, identifi-
cerer han foerst med den biografiske Aarestrup (s. 28) for derefter at erklacre Aarestrup for at
vaere »en samlende metafor for alt, hvad der baerer hans navn« (s. 29). Biografier over sam-
lende metaforer er ikke en kendt genre. Sammenfatter man, hvad Zeruneith faktisk ger, i et
lidt mindre kantet udtryk, skriver han en indre, en eksistentiel biografi.

Det kan vaere fortreeffeligt og beleerende at se Aarestrup som romanfigur, og fodnoterne
garanterer vidtgdende for autenticiteten. Men projektet har sine farer i retning af, at viden-
skabsmanden bliver (med)digtende kunstner, og dem har Zeruneith ikke ganske undgaet. Pa
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s. 68 aner den episke racsonner saledes i »et glimt« de ellers sparsomt dokumenterede cgen-
skaber hos faderen Jorgen Aarestrup; i naeste afsnit ejner fortzelleren tydeligere »konturer«;
nederst pa siden kan faderen s i forteellerens ejne genopsta »i en hejere, mere kvalificeret
potens« i sennen. Skredene hidferes af fortellerens stigende overbevisning om sin egen tolk-
ning, ikke af handgribelige vidnesbyrd, - selv nzevate Aarestrup sa godt som aldrig sin fader.
Moderen naevnte han simpelt hen aldrig med et ord, alligevel mener forteelleren, at Aare-
strup ved at gifte sig med sin kusine segte ind i moderens borgermilje og slagt (s. 81). Og
hvorfra véd forteelleren mon besked om, at Aarestrups ejne i daglig omgang (nar han ikke
var pa forlystelsesophold i Kebenhavn) var »anderledes hvasse og stikkende« (s. 417)?

Den episke fortaeller kobler sig ogsa ind pa behandlingen af Aarestrupteksterne. | analy-
sen af et (kunstnerisk ubetydeligt) ungdomsdigt, »Til Rosentraeet i Lauras Vindue« beretter
fortzelleren om situationen : jeg'et fantaserer i hajspaendt romantisk stil om den frodige ny-
vandede potteroses fraveerende herskerinde og lader sig ude péa gaden tilvinke hab fra rosen-
bladenes grenne farve. Zeruneith skriver sd: »(..) idet hans hab om at kalde den elskede selv
frem i vinduet skuffes, foregar der efterhianden en omlaegning i synssansen, si han nu i glas-
set far @je pa sig selv og sit begeers genspejling« (s. 63 f.). Denne redegorelse ma laeseren
uden Aarestrups digt ved hianden forsta som et referat af dets stutning. Det er den ikke.
Aarestrups tekst er desveerre mere konventionel med sin afmaegtige tolkning af rosenblade-
nes grent; glasset er udtrykkeligt ikke et spejl for nogetsomhelst i Aarestrups tekst, men
tveertimod en velgerende passabel vej for ynglingens leengselsfulde blik. Det er fortzelleren,
der har gjort Aarestrups poem bedre og dybere og modernistisk.

En generel anke mod den nye indre biografi hos Zeruneith er, at den i hans praksis har
tendens til at underbetone en kunstnerisk vurdering. Alt materiale, der kan belyse indre liv,
er tilsyneladende lige interessant, - en tendens, man ellers isaer kender fra psykoanalytikeres
forseg i litteraturforskning, Naturligvis kan man ikke i et sa stykkevis skrevet forfatterskab
som Aarestrups forvente acstetisk karaktergivning for hver tekst. Men Zeruneith ordner ud-
precgel teksterne efter deres psykologiske interesse og forbiser, bortset fra udvalgte enkelt-
eksempler, den kunstneriske. Han registrerer omhyggeligt glid og skred i billedsproget, men
hans raeesonnerende og analytisk-komponerende iagttager vil ikke sige, om han finder noget
originalt eller konventionelt. Kunne den vekslende kunstneriske kvalitet af digtene i »Eroti-
ske Situationer« ikke have dannet yderligere en kurve til udhaevning af den indre gang? Lze-
seren kan godt blive usikker pa, om det er Aarestrup som den enestaende lyriker eller Aare-
strup som et vel interessant, men langtfra enestdende eksempel pa en aestetisk oprerer, der er
overbegrebet i vacrkets samlende metafor. | en nok si pronominal biografi over en digter
kunne man nok kraftigere forvente en dokumentation for, at denne digter virkelig har for-
met ordkunstveerker, det endnu i vor tid lenner sig at studere og nyde. Man kan ogsa under-
tiden komme i tvivl om berettigelsen af, at fortaclleren med fast hand ekskluderer romancer,
lejlighedsdigte og de politiske vers. Omvendt kan nogle af de digte, Zeruneith opfatter som
sandhedsvidnesbyrd om digterens indre liv, udmaerket skylde den litteraere tradition sa me-
get, at de falmer som bekendelseslyrik. Som periodens tidsskrifter og »Nytaarsgave«-littera-
tur viser var enhver nogenlunde kvik akademiker i guldalderen i stand til at gere vers ved at
traekke pé det store offentlige lager af billeder og rim. Man savner i »Den frigjorte« en sam-
menfering af Aarestrups psykiske gennembrud med det/ de kunstneriske i selve den episke
fremlaegning.

Til sidst et hjertesuk : det er og bliver hensynslast over for laeserne at udgive en sa stor og
fyldig bog uden et personregister. Hvordan i al verden skal kommende benytiere finde frem
til alt det fortrinlige laerdomsstof og de spaendende diskussioner, der er samlet sammen i no-
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terne? Herunder eksempelvis hele sma digtanalyser som den af Staffeldts »Indvielsen«
(s. 396 ).
Flemming Lundgreen-Nielsen

Sven Meller Kristensen: Georg Brandes. Kritikeren, liberalisten, humanisten, Gyl-
dendal 1980. 187 sider.

Bogens undertitel signalerer tre serinder: hvad skrev han, hvad ville han og hvad stod han
for, - kritikeren, liberalisten og humanisten. Til det mal begynder SMK - ligesom i sin tid
Vilh. Andersen - indefra, med at leese forfatterskabet for her at erfare, hvad Brandes mente,
Ganske vist har SMK ogsa vezeret om bord i Brandes-forskningen og brevbunkerne, »men
studiet af en skribents forudsaetninger og udvikling giver let et indtryk af noget mosaikagtigt
ved personen, en samling disjecta membra, de utallige impulser han har modtaget af beger
og andre skribenter. Enheden, personligheden og veerket, truer med at forsvinde.« (s. 8).
- I denne introduktion til forfatterskabet kommer Brandes derfor hyppigt selv til orde i - ofte
sldende - citater, »jeg har gjort mig umage for at vaere neutral, at lade Brandes tale for sig
selv, uden at kommentere.« (s. 9). Men citaterne er rigtignok noget sma og sammenbragte,
sa selv om bogen udmaerker sig ved sin brede belaesthed i det mere end 60 4r lange forfatter-
skab, har den ikke undgaet det mosaikpracg, som leegges den komparative tradition til last.
Hvad det geelder om er imidlertid, at brikkerne ligger rigtigt.

SMK har bygget sin bog op over en reekke gode detailiagttagelser, som han uden at ryste
pa handen summarisk forsterrer til synsvinkler for hele forfatterskabet. »Denne betragt-
ningsmade ligger fast hos Brandes i hele det senere kritiske forfatterskab« hedder det om
sammenheengen mellem det uendeligt sma og det uendeligt store, og det er maske sandt; i
hvert fald henter fremstillingen kun bekraeftelser pa de udlagte synsvinkler.

Men mere sandt er det vist, at de helheder, som refleksen mellem det sma og det store om-
sluttedes af, vekslede ikke sa lidt. Her svigter introduktionen sin laeser, for disse helheder
beskriver den ikke. Detailiagttagelserne ferer ikke frem til Brandes (og Taines) evne til at
bygge et essay op og fa en central iagttagelse til at sli igennem ved at eftervise en grund-
egenskab hos forfatteren, efterspore den i hans liv og genfinde den i hans skrifter, selv
ned i de mindste detaljer. I modseetning til sine forgaengere fik Brandes tingene til at haen-
ge sammen, sa forbindelsen til det levende liv blev nzrveerende. Den magtfulde komposition
og den epokegerende indre sammenhzeng i biografierne om f.eks. Seren Kierkegaard og
William Shakespeare lades naesten uomtalt, ligesom de senere store biografier om bl.a.
Goethe og Voltaire med deres flotte retorik og beretterkunst. Der er i bogen et gab mellem
de littereer-kritiske detailiagttagelser og fastlegningen af den liberal-humanistiske grund-
holdning. Man far ingen afdaekning eller analyse af de dybe, modszetningsfyldte problemer
i forfatterskabet, som gar pa kryds og tvaers af meningerne, og som leverer energien til dets
udvikling. SMK gér efter det sikre, den faste stamme, de permanente standpunkter: menin-
gerne, og han bindes til dem i en gledefri repetition,

Som pa trods er bogen blevet bedst og mest interessant, nar den felger Brandes i hans
halvt bevidste eller ubevidste arbejde; saledes i den farste del om kritikeren (s. 11-74). Forst
fremhacves den fernaevnte permanens i fordringen om sammenhaeng mellem det store og det
smd, fra anslaget i athandlingen om Henrik den fjerde (1869) til genkomsten i en diskussion
med Herman Bang (1883), hvor Brandes viser naturalismen sit klassicistiske forbehold. - Jeg
synes, SMK glemmer, at athandlingen fra 1869 nok kritiserede manglen pa repreesentativ
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forbindelse mellem det store og det sma, men iseer vendte sig imod de urealistiske enkeltele-
menters alt for direkte tilhersforhold til hovedtanken. Endnu i 1877 kunne Brandes over for
Fr. Paludan-Miillers grundmenneskelige typisering fremhaeve, at »de Digtere, hos hvilke det
Tilfaeldige spiller en vis Rolle, hacve sig ganske vist ikke saa heit, men de blive til Gjengjecld
ofte mere levende, mere indtagende; thi Tilfecldet, det er det Bizarre, det gratiest Overra-
skende, den uberegnelige Uregelmaessighed.«

Som et andet fast greb i Brandes’ kritiske praksis fremhaever SMK hans vist nok ubevidste
skelnen mellem kunstneren, der seger formfuldendthed, det skenne, - digteren, der med ind-
bildningskraft og menneskekundskab er virkeligheden tro og seger det sande, og endelig
teenkeren, der med sit uhildede totaloverblik og sin reformatoriske begejstring vil det gode.
Kimen til denne skelnen, som virkelig synes at fungere bag Brandes’ kritiske vurderinger, lig-
ger i SMKs sidste bog, Den store generation (1974, s. 257-63); nu er den fort igennem, af-
klarct og meget inspirerende demonstreret.

SMK fremhaever, hvordan differentieringen indgar i en sammensat vurdering, i et kom-
pleks af kritiske synspunkter, men helt uden systemtvang forleber demonstrationen ikke, og
det skyldes den upreecise omgang med forfatterskabets faser og udvikling; SMK undlader
at afklare de problemer, som er forbundet med at brede en opfattelse fra arene omkring 1883
ud over hele forfatterskabet. Digteren og sceren skal std for retningen mod det sande, men
den lod tilfaldt i Brandes’ tidligere ar iseer den kelige, afslerende videnskab og kunne ikke
desto mindre falde sammen med det gode, den social-politiske reformbegejstring. Senere an-
tog videnskabelig teenkning og kritik for Brandes en mere produktiv form, hvor kritik ikke
alene var anvendt videnskab, men tillige en kunst, som gjorde den sandere; »thi ingen me-
thodisk Forskning kan give En Neglen til en sammensat menneskelig Aand«, skrev Brandes
i forordet til Mennesker og Veerker (1883); senere indarbejdede han forordet som en ind-
vending i afsnittet om Taine i Samlede Skrifter bind VII (s. 60). Dermed var en mere subjek-
tiv kritik givet fri, og Brandes blev, om ikke dengang sa af en mere »videnskabelig« eftertid,
holdt dens omkostninger for aje. - SMK diskuterer (s. 67ff) Brandes’ mening om den litte-
reere udvikling efter naturalismen, herunder modernismen i Frankrig og 90’ernes og arhun-
dredskiftets danske litteratur; Pontoppidan undtaget var Brandes ikke udelt begejstret. Men
gar man nu, hvad SMK ikke gar, til Brandes’ tyske responsrum, s treeder mere frugtbare
sider af den subjektive kritik frem. Brandes felte sig vel mere i sleegt med gallisk and end
med nogen anden og stod i personlig forbindelse med mange af dens repreesentanter, men
nogen indflydelse udevede han efter eget sigende ikke. Derimod fik han i slutningen af ar-
hundredet ganske tactte forbindelser med det littereere milje i bl.a. Wien (Schnitzler, Gom-
perz, Beer-Hofmann, Hofmannsthal, senere bl.a. Stefan Zweig) og fik veesentlig indflydelse
p4 udviklingen af en psykologisk findelt og felsom indlevelseseestetik, jf. ogsd Freuds inte-
resse for Brandes.

SMK frakender kamptiden i 70'erne kunstneriske kriterier, tilsleret som de blev af ideolo-
gisk-politiske vurderinger, og ferst i a&rene omkring 1883 mener han at finde den rene vare.
Men hvad der i 70’erne gjorde Brandes fremragende som kritiker var en sensibel og frugtbar
balance; til den ene side modstod han fristelsen til for tidlige synteser, til den anden side
holdt han angsten for ikke at blive forlest fra detaljernes frodige virvar tilbage, og i den ba-
lance blev han é med det levende liv, fri af den overleverede tradition og utvunget af nye
systemer. Og kriteriet blev da netop, at kunstveerket gengav virkelighed i stedet for dremme
og dogmer, livet som kunstneren selv havde oplevet det. »Hvad der er blot Digining i denne
Fortaelling ... er uoplevet og derfor uinteressant. Hvad der kun er afskrevet efter Virkelig-
heden ... er som blot oplevet, ikke digtet, ligeledes uinteressant« hedder det i en ikke-optrykt
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Drachmann-anmeldelse fra 1876.

Imidlertid faerte netop livet som kriterium Brandes ind i det biografiske essays form, en
form som i 1880’erne medvirkede steerkt til hans gennembrud i Tyskland. Bindingen til den
succesrige genre og dens indirekte bekreeftelse af dannelsestzenkningen kom til at st i kon-
trast til radikaliteten og det sociale engagement. Det biografiske essay blev pa den ene side
bade en publikumsmaessig gevinst og en metodisk landvinding, pa den anden side beted gen-
ren en tilbagetrackning fra gennembruddets videnskabelige praetentioner.

Det er med urette, SMK i tavshed forbigar de skiftende ideologiske rammer, for han kom-
mer ungegtelig til at tage Brandes’ eestetik pa ordet dér og pa den tid, hvor den er mest bor-
gerlig, jf. det dialektiske problem, at kritikken af Zola: virkelighedsskildringen ma ikke kli-
stre til virkeligheden, for sa bliver der ikke plads fri til kritik, - har sit positive modstykke i
tilslutningen til George Sands kunstnerisk foreeldede, men moralsk »rigtige« kritik (jf. s. 30).
Det maerkes her, at gennemgangen af de problemer, Brandes arbejdede med, ikke far den
analytiske energi og skarphed, som SMKSs egen erkendelsesinteresse kunne have fremkaldt,
og som kunne have gjort problemerne relevante for lzeseren. Nu forbliver problemerne ikke-
mere-virkende fortid, samtidig med at datidens aggressive modtagelse af meningerne far
ukendskabets og misforstaelsens halv-kuriese skaer over sig.

| forhold til en traditionelt litterzer, men dog al-round introduktion som Bertil Nolins
Georg Brandes (i Twayne’s World Author Series, Boston 1976) vaclger SMK ud og viser nog-
le fa synspunkters overraskende brede tilstedeveerelse. 1 bogens anden del om /iberalisten (s.
75-130) er det Brandes’ politiske anskuelser, der treekkes frem af det merke, den komparati-
ve tradition har omgivet dem med, og sjovt nok har SMK sterre sans for den tidsfelsomme
og reaktive logik i forfatterskabets politiske aspekter end i de litterzerkritiske. Han har brudt
banen for en kortlaegning af »den politiske Georg Brandes«, jf. antologien af samme navn
fra 1973,

1 tilslutning til Harald Rue bestemmes Brandes indledningsvis som citoyen, som fasthol-
der af det oprindelige i den borgerligt-liberale tradition, ja som den der rager op som den ide-
ale liberalist og méalestok for liberalismens forfald. Hertil kom hos Brandes den markerede
individualisme, idet »den, der fremfor Alt arbejder paa at udvikle sig selv, har mest Udsigt
til at gribe ind i den almindelige Udvikling« (essayet om Goethe, 1881). Det dokumenteres
dernzest, hvordan Brandes’ indsigt i borgerskabets reaktion efter 1871 uddybes og videreud-
vikles efter bekendiskabet med Lassalles skrifter; derimod udvikles ikke tilsvarende Brandes’
forbehold lige over for socialismen og Bismarcks specielle statssocialisme. Til gengzeld er
udredningen af forholdet til Nietzsche (s.111-114) bemerkelsesvacrdig ved sin sikre placering
og afvejning af Stuart Mills og Renans anparter, kun synes jeg Brandes’ aristokratisme ud-
glattes rigeligt efter menstret: det tvivisomme skyldes tidens »briller«, det gode hans eget
uhildede blik.

I sin (op-)vurdering af Brandes som realpolitiker tager SMK efter min mening fejl. Bran-
des nzerede i en afgerende del af sit liv den illusion, at den karakter- og viljefaste radikalitet
sejrer, i kraft af fasthed og ret, og jeg skulle tro, at hans fortrolighed med denne problemstil-
ling, spejlet hos Lassalle og hos Ibsen (jf.s,94-95), danner baggrund for den medlevende ana-
lyse af Hamletskikkelsens psykologi, som findes allerede i »Indtryk fra Polen« (1888 s. 304
ff); den er saledes forfattet samtidig med kendskabet til Nietzsches analyse af dannelsens
handlingslammelse. Alternativet hertil blev den teoretisk disparate aktivisme, som SMK hen-
ter frem i det lys, der tiltkommer den. Ligesom f.eks. Bjernson skrev Brandes omkring &r-
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hundredskiftet artikel pa artikel om logn og uretfeerdighed og om undertrykkelse af mino-
riteter i Danmark, i Europa og i Asien. Selv mente han, at det maske ikke kreevede dybsin-
dighed eller store evner, men »det er imidlertid for at Sligt skal siges, at et Folk har en Litte-
ratur« (Efterskrift til Samlede Skrifter bind XVII). Men hvad var egentlig det teoretiske
grundlag for denne holdning, den aktive disposition for frisind?

SMK giver svaret i tredie del af sin bog om humanisten (s. 131-81). »Den humanisme som
Georg Brandes repraesenterer skulle hermed vaere bestemt og beskrevet, bade ved hans afvis-
ning af den passive positivisme, den stive rationalisme, den filosofiske dualisme og kristen-
dommen, og ved hans tro pa det aktive menneske, det hele menneske, naturenheden, fornuf-
ten, hans dyrkelse af den hellenske 4nd og slagtskabet med noget af den jediske.« (s..179).
Man kan veere enig eller uenig, men er det ikke - trods alle tillaegsbestemmelser - en noget
usaltet etikettering? Citatet viser en tendens fra afsnittet om liberalisten, som i »humanisten«
bliver til maneér; gennemgangen glider fra det ene emne til det naste: Georg Brandes i for-
hold til aktivisme, pessimisme, rationalisme, naturalisme, intellektualisme og religion. Man
savner hypotese og syntese, forsaget pd afslutningsvis at samle tingene komplekst sammen,
s4 de enkelte elementer ordnes ind i forhold til hinanden og under et grundsynspunkt. P4
samme made gaelder det, at bogens tre Brandes’er ikke forbindes med hinanden; indholds-
maessigt refererer de ikke til hinanden og yder forbleffende lidt til den indbyrdes forstaelse.
S4 vidt som den i begyndelsen anferte enhed i Georg Brandes’ person og veerk rakker, s&
vidt er det en pzedagogisk bog, jevnt og tilgengeligt skrevet, fri for vilkarlige og fikse kon-
struktioner, klar i opbygningen og palidelig i detaljen. Men kun sa vidt. »Georg Brandes er
en af de store maend som det lille Danmark med rette kan vaere stolt af at have frembragt og
som vi burde kende og paskenne langt mere end tilfaeldet er«, lyder bogens farste ord og
dens anlaeg binder paskennelsen til meningerne; men »Det at en Litteratur i vore Dage lever,

viser sig i, at den satter Problemer under Debat.«
Per Dahl

Georg Brandes og Emil Petersen. En Brevveksling udgivet af Morten Borup. Lade-
manns forlag 1980. 360 sider. 188,- kr.

»Han var en af de faa«, skrev Brandes i 1905 om Emil Petersen, »jeg fuldt ud har kunnet
kalde Ven; jeg mindes ham med en dyb Felelse af Taknemmelighed som den eneste, der un-
der min Ungdom og Manddom besad min ubetingede Fortrolighed. «

Med udeladelse af ganske enkelte har Morten Borup nu udgivet 169 af de breve, som i
arene 1862-1889 blev vekslet mellem de to venner; overraskende nyt bringer de ikke, men de
efterhdnden »klassiske« kendsgerninger, bekendtskaber og rejser repeteres med variationer
og perspektivskift, som endnu en gang far leeseren til at leve med uden at kedes eller tracttes.
Nok er beretningerne hverken sa brogede eller mangfoldige som i brevene til forzldrene,
Brandes blaender ikke; til gengaeld reflekterer han udferligere over sin publike placering og
skriver mere direkte end noget andet sted om de erotiske forhold, han viklede sig ind i og ud
af, ofte med Emil Petersen som den talmodige, overbzerende ven og juridiske radgiver.

Man har for sig ikke kun en monolog, men begge parters breve i en ubrudt, intim dialog.
»Du havde som Yngling noget af det Svaermeri jeg havde Brug for« skrev Brandes senere til
Emil Petersen, som pa sin side hilste breve fra Brandes usigeligt velkomne. »Du agger og
vaekker og holder vaagen alt det, eller rettere den Smule, der er i mig af godt og stort, af aan-
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deligt Liv og Higen efter det Bedste.« | et livslangt venskab har-de to venner suppleret og sta-
et hinanden bi; hvordan og pa hvilke punkter kan brevene selv vise.

Med sin »noget sene nordiske Natur« som han selv kalder det, vendte Emil Petersen halvt
ryggen til livet og rettede blikket bagud. Skrev han, blev han betaget af »denne eiendomme-
lige Brevskriverstemning, som jeg kjender meget godt, og som maaske heller ikke er Dig
(skjent Du har lettere ved at klare og udtrykke dine Stemninger) helt ubekjendt, en Stemning
hvis veaesentlige Kjendetegn er en potenseret Fornemmelse af Venskab, medens tidligere og
senere Samlivs-Erindringer om glade Timer tilbragte i hinandens Selskab, Stumper af Samta-
ler forte ved Dag og ved Nat, enkelte Ytringer, henkastede af Dig, og senere gjenkjendte og
dobbelt forstaaede af mig i dine Skrifter, treenge sig frem i broget Forvirring, og saa over
alt Dette en Fornemmelse af at Ordet ikke slaaer til for at ndirykke Stemningen eller snarere
at jeg ikke har det tilstreekkeligt i min Magt at udtale, hvad jeg mener« (EP 13/5 1870).

Brevskrivningens halvt kunstneriske forlesning var ikke den forknytte Emil Petersen be-
skaret; noget helt lige venskab kan det ikke have veeret, og Emil Petersen folte det: »Det er
en Djeevels Fornemmelse (...) at have en Folelse af, at man kun lever som et Ziffer for andre
Zifres Skyld, f Ex som et Nul for en Ener« (s. 174-175).

For at kunne fungere méitte han som en anden hr. Biedermeier (hvad han i sin politiske
grundholdning ikke var) holde alt tilfacldigt ude og leegge sig tilveaerelsen til rette i overskue-
lighedens tryghed og vaner. »Jeg har (...) arbeidet med mig selv, og jeg har bragt det dertil,
at jeg, naar jeg blot kan faae skubbet min Overveielse, min Villie ind imellem det medende
Tilfeclde og min Stilling dertil, kan tilkeempe mig Sikkerhed, det er ligesom om jeg altid var
vaabenles og forst fik Modet naar jeg fik mine Vaaben samlede; men strax naar Tilfaeldet
‘mader er jeg famlende og uvis. Du forstaaer mig vistnok. Det, jeg ikke kan tilkeempe mig, er
det, der ligger forud som en Grundusikkerhed, som en Bestemmelse i mit Vasen, og for
hvert nyt Tilfaelde maa jeg kalde paa min Villie og Forstand for at samle mig til at mede det;
men det er netop det Ulykkelige. Under disse Forhold forstaaer Du at naar jeg mere vege-
terer end lever er det af denne Grund og naar jeg forckommer dem, der, saaledes som Du,
kjende mig bedst, kun som »un peu effrayé« saa er det allerede Noget da jeg i Virkeligheden
er fort effrayé« (EP 24/2 1871).

Emil Petersens beskedne og sagtmodige breve vidner om hans oprigtige beundring for
Brandes; de punktligt tilsendte beger lzeste han med »en Troendes Andagt og Gleede«, men
han gjorde sig umage, var egentlig en glimrende lzeser og kvitterede hyppigt med traeffende
karakteristikker. I hele brevvekslingen er der kun ét sted, hvor han afgiver dissens i forhold
til Brandes og tilmed gor det hurtigt og spontant. Det er i februar 1874, efter at de to venner
har diskuteret den positivistiske determinisme, som Brandes ferte frem; Emil Petersen repli-
cerer: »Jeg kan indremme Dig, at Forhold og Omstzndigheder i langt haiere Grad, end man
er villig til at anerkjende, kunne umuliggjere et Valg og gjere En til et blot Redskab for Li-
denskaben eller anden naturlig Drift, men jeg kan ikke forstaae, at dette i ethvert Moment
skulde veere Tilfzldet. Og sec nu Consegventserne. Med Valget staaer og falder efter min
Mening Moralen, der har Valget til sin Forudsactning. Hvorledes kan jeg bestemme mig til at
gjore hvad jeg anser for lykkeligst og nyttigst for Samfundet og mig selv, naar jeg overhove-
det ikke kan bestemme mig sclv eller veelge. Hvor kan der vacre Tale om Opdragelse, selv i
dette Ords mildeste og mest mulige Forstand, naar det ikke kan siges til Laerlingen: veelg,
bestem Dig til at gjere det nyttigste og lykkeligste; men det derimod maa hedde: Du kan ikke
bestemme Dig til at gjore, hvad der er lykkeligst og nyttigst. Det gjer sig selv i Dig. (...) For
mig stiller Sagen sig practisk saaledes, at hvis jeg forst er ganske paa det Rene med, at Valget
ikke existerer, er en ren [llusion saa skulde jeg troe, at min Handlemaade vilde blive meget
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slettere, ufordelagtigere, ubehageligere eller hvad Du nu vil kalde det end min nuvaerende
Handlemaade; thi den Smule Folelse af Ansvar for mig selv, som jeg nu har og som foravrigt
er heist minimal, vilde selvfaelgeligt ganske forsvinde med Evnen til Selvbestemmelse.« (EP
12/2 1874 med efterskriften : »Jeg beder Dig lad Ingen see dette Skriveri.«)

Stillet over for Brandes’ militante positivisme sa den ellers ikke bornerte elier konservative
Emil Petersen sig henvist til en lidt forskrakket fastholden ved den givne, borgerlige moral.
Valget og moralen var garantien for den smule sikkerhed og frihed, han majsommeligt
havde aftvunget tilveerelsen og dens tilfaeldigheder. [ virkeligheden var Brandes ikke mindre
moralsk end Emil Petersen, blot optog han de tilsyneladende brud p4 orden og god tone i en
ny - hejere - orden; han formaede at se hen over brudfladerne som en overgang :

»Jeg har imidlertid taget mit Parti i Livet, et Parti, som jeg, hvis jeg ei var bange for store
Ord, vilde kalde Moralens. Ikke at jeg jo har begaaet store Fadaiser; men jeg har dog meget
sjeeldnere ladet mig henrive af Nydelsessyge end Folk troer om mig. Mine Regelbrud have
haft en eller anden dybere Mening for mig og jeg har draget en ideel Side ud af dem. Alt:
Dyder, Laster, tilfzzldige Omstaendigheder (som Fadsel udenfor Kirken) o.s.v. alt dette
kommer den tilgode, der tager sit Liv i sin Magt og underlazgger det under en ldee. Jeg kan
idetmindste ei see det anderledes.« (GB 29/2 1872).

Det er Georg Brandes’ myndige og suverznt besejrende holdning til det tilfeeldige, som
Emil Petersen et 4r tidligere havde opbudt al vilje og overvejelse for at holde stangen. Emil
Petersen indrettede sig i den givne orden, Brandes tager sit liv i sin magt og nyordner, vender
det onde tilfaelde til et gode. Det haenger sammen med et trek i Brandes’ karakter, som han
selv vidste at veerdszette som gave:

»Jeg ter (il Dig) med Sandhed sige at jeg (trods mit lette Vaesen) har udstaaet Kvaler i dis-
se sidste Aar, som intet Menneske troer jeg har lidt. Lykkeligvis er min Natur, saa heftigt
den end lider, meget elastisk og saasnart den er helbredet, gjenvinder den suart den ved Li-
delsen tabte Elekiricitet, jeg mener Gaven til nervest at reagere udefter« (GB 15/10 1870).

Var Emil Petersen ikke selv nogen udfarende kraft, sa var han lydher for Brandes’ trang
til at meddele sig og hans behov for fortrolighed omkring erotiske og venskabelige skuffel-
ser. Derfor giver denne brevveksling den bedste direkte skildring af det forhoid til Caroline
David, som bl.a. foranledigede Brandes til at oversztte Stuart Mills bog om »Kvindernes
Underkuelse« (1869). lavrigt viser brevene, at Brandes allerede inden da havde set pro-
blemet :

»Mon ikke en fuldstaendig »Emancipatione, selv om den under Overgangstiden frembrag-
te megen Uskjanhed, vilde fare et langt fyldigere Liv med sig, rigt og tilfredsstillende for beg-
ge Kjon. Thi det staaer fast, at den snevre Kreds der er anvist Kvinden i vort Samfund ei til-
fredsstiller den begavede Kvinde« (GB 2/10 1865).

Brevene rummer mange ojebliksbilleder af den elektriske Brandes, - nar han »lever i Ar-
bejdets Flammer« eller feler sig »som en der har drukket Bjorneblod, 10 Mands Kraft i mine
Aarer«. Gik det fredeligst til, kunne han til ned hvile ud »i en idyllisk Uro«, men reglen var,
at »den rasende Rastlashed i mit Indre lader mig ei Ro.« Det var ved arbejdsbordet den ner-
vese reaktion fandt en forlasning af kunstnerisk karakter og kvalitet :

»Med 1000 Savn i min Sjeel, feler jeg dog naesten kun momentvis L.ykken og det staerkest
naar det en sjelden Gang lykkes mig at skrive Noget jeg selv finder taaleligt. Den sterste
selviske Glaede troer jeg jeg har, naar jeg ser tilbage paa det jeg har skrevet og deraf henter
Mod til at fortseette Arbeidet« (GB 9/9 1874).

Brevene er udgivet efter samme principper som Det danske Sprog- og Litteraturselskabs
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3-binds-udgave af Brandes’ Breve til Foraldrene (1978), men lever ikke op til den heje stan-
dard. Hvad enten det skyldes udgiveren eller forlagsredaktionen (Bent W. Dahlstrem), s er
bogen undsluppet den sidste omhyggelige kontrol, som kunne have bragt den i niveau med
Borups sidste, fremragende praestation.

Selve brevene gengives ubeskarne, og det ser palideligt ud, men det svaekker unaegtelig til-
liden, ndr der indlaber tre afvigelser i efterskriftens citat fra et af de foranstdende breve (s.
303, jf. 5. 122), ligesom dateringen 6/10 (s. 127) virker fornuftstridig.

Efterskriften gengiver Georg Brandes' artikel om »Herbert« (Emil Petersen) efter Samlede
Skrifter bind XV som identisk med forstetrykket i Politiken 7/9 1897, Morten Borup har
ikke foretaget kontrol, for optrykket er meget steerkt forkortet, bl.a. savnes et par sto-
re afsnit, som blev indarbejdet i Levned bind I s. 145 og 173-74, hvad Borup tillige overser
i sin opregning af de steder i Levned, hvor Emil Petersen figurerer. Sammesteds forvandles
igvrigt Georg Brandes’ enke til Emil Petersens (s. 301, smlgn. Paul V. Rubow: Georg Bran-
des’ Briller s. 102).

I sidste del af efterskriften indsaetter Morten Borup de to venner i deres ungdoms miljeer,
iseer bringes der oplysninger om Emil Petersen, si han laftes ud af den anonymitet, han var
omgivet af indtil Henning Fengers bog om Den unge Brandes. Men som et korrektiv til bre-
venes sagtmodighed savner man noget mere indgaende end »Dygtighed og sjeelden Pligtop-
fyldenhed« som beskrivelse af de vaesenstraek og den embedsfarsel, der kvalificerede ham til
posten som afdelingschef ved Statsbanerne.

Kommentaren er omfattende og relevant, den er maettet med Morten Borups eminente
personalhistoriske viden og giver ordentlig besked. Enkelte kommentarer er vel diskutable,
f.eks. kommentaren til 90.20 (vurderingen af forholdet mellem GB og J.C. Schigdte, smlgn.
Gosch: Schiadte, bind 11 s. 305), til 166.21 (stedet er ikke slettet i Samlede Skrifter bind 1V,
men allerede i 2. udg. fra 1891), til 182.1 (artiklen, hvor GB navnes, handler ikke om ham,
men om Mérimée), til 282.26 (opsatsen om Tegnér er faktisk indarbejdet i Samlede Skrifter
bind III s. 579-82 og 605; fejlen skyldes vist en bemaerkning af Rubow i artiklen om GB i
Dansk biografisk leksikon); endelig burde der ved s. 120-21 vaere henvist til parallellen sidst
i indledningen til Emigrantlitteraturen.

Personregistret supplerer udmaerket kommentaren med yderligere data om de mange per-
soner, der er nzevnt, men det er udfert mekanisk, sa f.eks. Emil Petersens reaktion pa de
ferste kapitler af »Marie Grubbe« i »Det 19. Aarhundrede« undslipper. | Breve til Forzl-
drene omfattede registret ogsd kommentaren, men det er ikke tilfzeldet her, og det er bekla-
geligt, fordi mange personalhistoriske oplysninger pa den made begraves, f.eks. om den Phi-
lippa Bartholin, som Emil Petersen kort fer sin ded giftede sig med.

Udgaven byder pa ikke helt {4 trykfejl, ogsd af den mere lumske slags: man skal (s. 335)
grunde laznge over en henvisning til Politikens kronik 31/10 1937 for at finde frem til Anker
Kirkebys artikel fra 21/10. Side 324 skal datoen rettes fra 5/9 til /9 jf. det kommenterede
brev. Endelig har ombrydningsfejl hensat kommentaren til brevene 7, 95 og 121 under hen-
holdsvis 6, 94 og 120. Forlagsredaktionen burde have forsynet bogen med en indholdsfor-
tegnelse, si det blev lettere at finde frem til den store bogs enkelte dele, og man burde have
indsat afle de billeder, kommentaren henviser til,

Men selv med de mindre - og sterre - synder, som her er nzvnt, bliver der en gedigen hel-
hed tilbage; og det er ikke smating, Brandes-studiet skylder Morten Borups fortrinlige
udgaver.

Per Dahi
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Erik Skyum-Nielsen: Ideologi og cestetik i H.C. Branners sene forfaiterskab. Udgi-
vet med stette af Statens humanistiske forskningsrad. Gyldendal 1980.

Det er almindelig kendt, at der skete eendringer i H.C. Branners forfatterskab, efter at krigs-
arenes erfaringer kom til. Ogsa at situationen havde karakter af en krise i forfatterskabet.
Det er Erik Skyum-Nielsens pastand, at litteraturen om Branners forfatterskab hidtil ikke
har klarlagt denne krise tilfredsstillende, og at dette kan forklares udfra begransninger i
Branner-fortolkernes metodiske tilgang.

ESN fremlzegger derfor sin egen metodiske synsmade, som er en kombination af

en immanent veerkanalyse pa nykritisk grundlag,

en Aage Henriksen-inspireret moralsk-kritisk analyseform, der ser teksterne i en ek-
sistentielt-psykologisk sammenhang - og

en kritisk analysepraksis, der inddrager synspunkter og modeller fra semiologisk
tekstteori, psykoanalyse, historisk-materialistisk socialisationsteori og marxistisk
litteratursociologi, herunder teorierne om borgerlig offentlighed.

Idet digtningen saledes ses som »aestetisk produktion af ideologiske bevidsthedsformer«, bli-
ver det muligt at forsta de indre modsigelser i forfatterskabet.

Krisen bestér i en oplevet konflikt mellem menneskebilledet i forfatterskabets forkyndel-
se, og de erfaringer forfatteren gjorde »i arbejdet med skrift og papir«. Detie kommer ti) ud-
tryk i, at fortzelleform, stil, hele den kunstneriske skrivning, i stigende grad anfaegter det
overordnede ideologiske menster i forfatterskabet. Og krisen er ikke et mellemspil, »den er
selve det sene forfatterskabs formel«.

Séledes fremlaegges ESNs projekt i hab om, at det vil fere til et andet billedeaf forfatteren.

ESN foretager derefter en indgiende analyse af essayet £t graedende barn 1946 og af seks
noveller, sammenstillet af ESN under betegnelsen »Europa-noveller«: Sidst i August (To
Minutters Stithed 1944), Sidste skib, Doden varer saa loenge og Vandring langs floden (Van-
dring langs floden 1956), Bjergene (Bjergene 1953) og Skrevet i vand (Ariel 1963).

1 alle disse tekster er en kunstner pa rejse i Europa, oftest sammen med en kvinde, sin
kone. De omhandler identitetsproblemet, virkelighedsproblemet og krisens udspring i anden
verdenskrig som begivenhed i den enkeltes tilvaerelse, og de rummer flere tidsplaner, for og
nu, fortalt med stigende anvendelse af »bevidsthedsstrem«. De er ifelge ESN »fra forfatte-
rens side teenkt som en sammenhzng«, en tveergiende linje gennem det sene forfatterskabs
bogudgivelser.

ESNSs bog kan - ved siden af dens primaere forehavende at belyse Branners forfatterskab -
ses som et forbilledligt metodisk skoleridt, en demonstration af den bredt anlagte metodiske
tilgang, der blev fremlagt til indledning, sidan at man som laeser pd intet tidspunkt e1 i tvivl
om, pa hvilket grundlag der raesonneres.

Som eksempel kan navnes en stilanalyse af et udsnit af Bjergene, som foretages forud for
den udferlige novelleanalyse. Stilanalysen rummer ferst en strukturanalyse, derefter en psy-
kologisk stilanalyse, derefter et afsnit om stil og socialitet med underafsnit om forhold til
tid og rum, logik, de-socialisation, og endelig en behandling af stilen under synspunktet tek-
sten som vare og stilen som offentlighedsform. Stilanalysen afsluttes med en tese-formule-
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ring: »at Branners astetiske teknik, som medium for den kunstneriske erfaring, i historisk
bevidsthed er forud for hans moralske livsanskuelsesdebat«.

Anvendelsen af bevidsthedsstrem er den dominerende litterzere teknik i den analyserede del
af forfatterskabet. Den er karakteriseret ved, at den oplevende person befinder sig i et pas-
sivt-vegeterende forhold til omverdenen, steerkt modtagelig for sanseindtryk og erindrings-
associationer, men uden aktivitet eller ordnende vilje over for, hvad der melder sig.

»Der er i denne registrerende, bevidsthedsdaempende stil det underfundige spil, at netop
slaringen af menneskelig aktivitet og bevidsthedsarbejde abner for fortellerens sproglige
bearbejdning. Mens den sansende bevidsthed synker ned i en coma-agtig stemning, opbyg-
ger sansningerne en konsistent sproglig struktur, Denne er dog ikke mere forskellig fra det
oplevende subjekt end at den skyr begreber og forklaringer for i stedet at sege symbolsam-
menhang,. Stilen er ét med stemningen«,

Det-gaclder derfor, at teksten ma »lases og tolkes pa lyriske og ikke pa episke betingelser«.

Novelleanalysernes mange iagttagelser kan ikke fa plads her. Men et kort signalement af de
modsigelser som er i teksterne, mellem explicit (og episk behandlet) livsanskuelsesdebat og
implicit (lyrisk) tekstudsagn.

Den Brannerske humanisme med dens religiost-mytiske overtoner drejer sig om menne-
sket, »det negne menneske, stillet over for keerligheden og deden i deres tidleshed. Troen
pa kerlighedens og medmenneskelighedens identitetsskabende kraft sveekkes og undergra-
ves - derom fortazler de episke forlab - men opretholdes ud i det absurde og tragiske.

Der er ingen explicit bevidsthed om, at ogsa forestillingen om »det nggne menneske« er
en ideologisk starrelse, indsocialiseret sddan som et samfunds og en kiasses ideologiske op-
levelsesformer altid indsocialiseres gennem sproget. Hvad der forestiller at veere en over-
springelse af dagligdag, socialitet og historicitet for at nd ind til det elementzert »faellesmen-
neskelige«, er en uforarbejdende forholden sig til krisens historiske og samfundsmaessige
karakter.

Men stilen siger noget andet, som en symptomal leesning kan afdaekke. Den rummer en re-
gression, en gradvis nedbrydning af bevidsthedens grundfunktioner, si teksten tenderer mod
sin egen oplesning, og »dens bevaegelser pa graensen mellem bevidst og ubevidst, sproget og
det uudsigelige, er en skrift i neurosens gracnseegne til psykosen.«

Dette kan forekomme negativt, men det kunne rumme muligheder. Det ferer ned'i »pri-
mzerprocesserne, i det dyb hvor selve sproget bliver til som en made at tilegne sig omver-
denen pa«. Teksten kender »en erindringens vej, der gar tilbage mod de tidligste konfliki-
skabende driftsformninger, og hvis mulighed er en omtolkning af den personlige historie«.

Dette fores dog ikke igennem. Teksten bliver en friskrift, og erfaringer fores ikke udover
teksten. Det er en skrivemade »der nzppe er til at skelne fra krisens symptomer selv«.

Nar ESN dog vurderer skrivningen positivt, er det med henvisning til den kritiske insiste-
ren der ligger i stilen - kritisk vendt imod »en virkelighedsopfattelse der berever individet
dets oprindeligt sansende forhold til omverdenen«, og imod »de sproglige strukturer der for-
midler tabet af autenti«,

ESN ser heri en pegen tremad mod 1960’er-modernismens erhendelsessegende skrivning
og videre mod 1970’ernes skriftdigtning,

Martin A. Hansen oplevede en lignende splittelse mellem villet forkyndelse og kunstnerisk
erfaring. For ham bestod lgsningen i at opgive den fiktive produktion. Branner holdt ud.
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I den aestetiske fascination i hans sene prosa er der »en dynamisk, erkendelsessprangende
insisteren pa erfaringen. I dette peger hans digtning fremad«.

ESNs afhandling er en grundig og dybtgaende leesning af denne vigtige del af Branners for-
fatterskab og som nzevnt forbilledlig i metodisk bevidsthed og klargering, bade i projektets
fremlaegning og i dets gennemfeorelse. Fremstillingen forekommer dog staerkest i det tekst-
neere analysearbejde, mere kortfattet og enkel i de senere sammenfatninger.

Specielt kan man vacre skeptisk over for det afsluttende synspunkt. Ikke over for konflik-
ten. Det er overbevisende pavist, at der er en fundamental modseetning mellem bevidsthe-
dens insisteren pa voksen etik, individuation, og stilens regressive beveegelse. Men over for
den positive vurdering af denne skrivning, som i historisk bevidsthed skulle vaere forud for
den moralske livsanskuelsesdebat.

Det er ikke i sig selv en kvalitet at vaere forud, sa sandt som historien ikke altid er en ud-
vikling til det bedre. En vurdering ma indregne, hvad nye skrivemader benyttes til.

ESN paviser, at Branners stil samtidig med »dremmens greenseoverskridende funktion«
har »dremmetekstens uafsluttede karakter - den nar aldrig frem trods de mange tilleb. Der-
for den rytmiske svingen mellem at sanse sig ind i en sammenhaeng, glide bort fra den og
sanse sig ind i en ny«. Dermed bliver teksten et sted at veere. Der gér ingen veje derfra ud i
omverdenen.

Néar ESN kalder dette positivt og fremadpegende, heenger det méaske sammen med en pro-
blematisk forstaelse af sdvel 1960’er-modernismen som den lyriske genres sarpraeg.

1960’er-modernismen er karakteriseret med henvisning til Niels Ole Finnemann: Moder-
nismens erkendelsesteoretiske problematik 1972, hvis hovedgrundlag er en problematisk lzes-
ning af Rifbjergs Camouflage, fremlagt i parafrasens form. Og redegerelsen for Branner-sti-
lens lyriske karakter bygger pa nogle Kritik-artikler af Knud Wentzel.

Her karakteriseres bade 60’er-modernismen og den lyriske genre ved, at »den vagnende til-
bejelighed holdes svaevende under bevidsthedstzrskelen: sa leenge man er lige ved, fremkal-
der enhver sansning en pirrende bevagelse i kanten af bevidstheden«.

Det er rigtigt, at den lyriske tekst ikke som den episke omsaetter erfaring i handling over
for omverdenen. Men det er absolut ikke rigtigt, at den lyriske tekst ikke kan hzeve en erfa-
ring frem i dagklar bevidsthed - heller ikke at 60’er-modernismen ikke tilstraebte dette.

ESN henviser til slut til Per Hejholt: Cézannes metode 1967 som udtryk for skrifidigt-
ningens teori og skriver: »Hvad han (Branner) deler med Per Hajholt er den totale fetiche-
ring af det fra socialiteten isolerede litteraere vaerk, som dog i sin yderste konsekvens er en
abning af teksten for leeseren pa trods af kunstens greensesaettende produktionsforhold.
Ogsa Branners kunst nerer denne utopi om fzlles autentiske oplevelser der lader sig bear-
bejde og anvende«.

Dette sidste er dog sa kort antydet, at sammenhzengen ikke er tydelig. Er der ikke for lidt
galskab, for lidt energi, i Branners skrivning til denne sammenstilling? Stilen er nok rablen-
de, men ikke provokerende - skuffer ikke den elitaere laesers forventning.

Er det ikke rigtigere at se Branner-stilen som en forleengelse af den ideologiske uafklarethed,
som i gvrigt pracger forfatterskabets sene fase?

Man kunne her have gaet nzrmere ind pa, hvordan disse Europanoveller til stadighed
bringer halvt skjulte hentydninger til hinanden og ogsa til mange af de tidligere noveller - i
stadig omfortolkning, oftest gdende ud pd, at det som endnu stod fast dengang, numé forka-
stes som heller ikke baeredygtigt. Ikke mindst i Bjergene meder man vrangformede stumper
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af det tidligere forfatterskab - som efter en spreengning. Hvilken anden skrivemade kunne
have rummet dette?

Og man kunne hzfte sig ved, at konflikten mellem insisteren pa eksistentielt valg, voksen
handling, og regrediering til infantilt erotiske reaktionsmenstre findes allerede inden for det
episk fremstillede. Her kunne ogsa romanen Ingen kender natten 1955 inddrages.

Den skriveméde, som Branner udviklede, og som ESN har redegjort sa praecist for, kunne
rumme denne kaotiske uafklarethed, og den kunne afspejle den (naeppe til at skelne fra kri-
sens symptomer selv).

Den kunne maske ogsa have befordret en overvindelse af uafklaretheden. Men en bestra-
belse i den retning er - ogsa i ESNs redegorelse - vanskelig at fA gje pd. Branner synes ikke at
have vzeret rede til at opgive den humanistiske forkyndelse elier revidere den i konsekvens af
gjorte skrifterfaringer. Velsagtens derfor slap han heller ikke skriften heit fri.

Finn Brandt-Pedersen

Lise Loesch: Tamme fugle lenges - vilde flyver. Avantgardelyrik i Danmark,
Finland og Sverige i mellemkrigstiden. Akademisk Forlag 1980. 192 s. Kr. 98,00.

At forene kunst og liv kan ses som den faelles bestraebelse i de avantgarde-bevaegelser der
sa dagens lys i europzeisk kunst i drene omkring forste verdenskrig. 1 modsaetning til en tra-
ditione! borgerlig kunstopfattelse, for hvilken kunsten eksisterede som et skenhedsreservat
hejt haevet over den sociale og private virkeligheds smuds, haevdede futurister, ekspressio-
nister og surrealister kravet om en kunst, hvis teknik var i overensstemmelse med en moderne
kaotisk virkelighedsoplevelse, og hvis menneskebillede rummede visionen om en tilverelse
frigjort for moralsk og samfundsmaessig tvang. Med ensket om at sztte kunsten i aktiv for-
bindelse med den sociale praksis - »ophaeve ophegjelsen« - placerede avantgarden sig i oppo-
sition til det bestdende og pa linje med tidens fremherskende frigerelsestanker, iseer marxis-
men og den freudske psykoanalyse. Men skent avantgarden saledes i sit udgangspunkt, den
kunstneriske revolte, kan ses som en samlet enhed, var dens ideologiske og politiske status
langtfra entydig. Den italienske futurisme forte via begejstringen for kraft og krigereere di-
rekte over i fascismen, og for flere af de tyske ekspressionister blev nazismen, med dens dyr-
kelse af vitalitet og kollektivitet, og dens front mod dekadencen, en farlig vej ud af hvad man
opfattede som en udlevet borgerlig kultur. Selv den beveegelse, der med sterst konsekvens
sagte at forene kunstnerisk og politisk radikalitet, den franske surrealisme, endte pga. allian-
cen med kommunistpartiet sa langt fra sit dadaistiske udgangspunkt, at konsekvensen blev
splittelse.

Netop forholdet mellem kunstnerisk og politisk radikalitet har interesseret Lise Loesch i
hendes omfattende og omhyggeligt dokumenterede undersagelse af den lyriske avantgarde
i Norden fra 1916 (hvor Edith Sodergran debuterer og P4r Lagerkvist udsender Angest) til
midten af 30’erne. Efter i et indledende kapitel at have opridset hovedlinjer i modernis-
mens historie fra den franske symbolisme til det avantgardistiske boom omkring ferste ver-
denskrig beskriver hun i tre store kapitler udviklingen fra futurisme over ekspressionisme
til surrealisme i Danmark, Finland og Sverige, eksemplificeret ved centrale forfatterskaber,
der gennemgas dels med henblik pa eestetisk teknik og ideologisk holdning, dels ud fra
spergsmalet om deres mulige frigarende funktion.

Generelt ser Lise Loesch modernismen »som progressiv beskrivelse, og dermed mulig &n-
dring af forhold, som har betydning ud over det rent astetiske« (5.16). Til forskel fra en
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marxistisk realisme-opfattelse (Lukacs) der kritiserer modernismens deformering af det
kendte som udtryk for en falsk bevidsthed, betragter hun de nye kunstneriske teknikker som
svar pa et nyt verdensbillede og pa en ny virkelighedsoplevelse hvis betingelser seettes af det
masseproducerende industrisamfund. Til at beskrive modernismens dialektik - at kunsten pa
samme tid er udtryk for en virkelighed og en utopisk rettet overskridelse af den - bruger Lise
Loesch begrebet »modernistisk mimesis« (s.33), men hun bliver ikke staende ved at konsta-
tere, om denne er til stede i vaerkerne eller ej. Det forhold, at avantgarden gerne selv sztter
frigerelsen pa programmet og legitimerer sig politisk ved sin overskridende funktion, ger det
nemlig samtidig berettiget at stille mere praecise spergsmal til det frigerende indhold, hvad
Lise Loesch forseger ved for det farste at sperge efter digternes ideologiske standpunkt og
for det andet undersage, om frigerelsen ogsa reekker ind i kensideologien. Modsaetningen i
hendes forfatterskabsanalyser gar saledes ikke kun mellem kunstneren og det borgerligt-ka-
pitalistiske samfund, men ogsa mellem kunsten og den patriarkalske kultur, der ses som en
meget vigtig del af den samlede sociale og ideologiske undertrykkelse. Med denne kombina-
tion af en @stetisk, en ideologisk og en kansrolleorienteret synsvinkel far Lise Loesch lagt
nye dimensioner til billedet af den nordiske avantgarde.

1 Danmarks-kapitlet analyseres Emil Bennelyckes prosa (Spartanerne) og lyrik (Asfaltens
Sange) som eksempler pa en teknik- og energibegejstret futurisme, der dog er ambivalent
over for den moderne verden, for s& vidi som den vender sig mod krigens meningslese mas-
seadelzeggelse. Tom Kristensens debutdigte Fribytterdromme og romanen Livets Arabesk
leeses som udtryk for en subjektiv formspraengning i lighed med ekspressionismens. ldeolo-
gisk er Lise Loesch kritisk over for begge digtere, idet hun bl.a. ma afvise deres besyngelse
af underklassens »rd og sunde liv« (5.49) over for overklassens dekadence som overfladisk
romantik. | en bredere sammenhaeng forklarer hun deres succes med den ekonomiske hej-
konjunktur omkring 1920: »Der synes at vaere et pafaldende sammentraef mellem den dig-
teriske begejstring for den ny tidsalder og en enskelig officiel ideologi, der skal stotte er-
hvervslivets kraftige ekspansion.« (s.63). At begejstringen ikke holder ret lange, viser sig hos
Bonnelycke i en ambivalens over for teknikken, hos Kristensen i splittelse, eksistentielt og
socialt. Over for disse to digtere, der midt i opbruddet dog var ret traditionelle, setter Lise
Loesch Broby-Johansen og Harald Landt Momberg, hos hvem de ekspressionistiske eks-
perimenter leber mere konfliktfrit sammen med den politiske revolte. Endelig felges hos
Gustaf Munch-Petersen beveegelsen ind i 30-ernes surrealisme, hvis interesse for det biolo-
gisk faellesmenneskelige atter fjerner digtningen fra realpolitikken (s.89). Som helhed be-
tragtet er afsnittet spaendende i kraft af sin omvending af det traditionelle litteraturhistoriske
billede, hvor Kristensen har faet lov at sta uantastet i midten, men det ma kaldes en svaghed
at behandlingen af netop denne digter er ret summarisk og kun i beskedent omfang synes at
have forholdt sig til den efterhanden omfattende forskning.

1 Finlands-kapitlet, der isecr omhandler den radikale kreds omkringtidsskrifterne Quosego
og Ultra, pracsenteres modernismen med Edith Sodergrans Nietzsche-inspirerede visioner af
en ny, stzerk menneskehed i digte, hvis katalog-struktur og billedsuggererende eksternalise-
ring af en indre psykisk virkelighed ger dem til de ferste gennemfarte eksempler pd ekspres-
sionismen i Norden (s.100). Det oprerske i Sodergrans lyrik bestar iflg. Lise Loesch ikke sa
meget i en politisk revolutionzer holdning som i et oprer mod undertrykkende patriarkalske
normer. Modsat forholder det sig med den ideologisk mere velfunderede Elmer Diktonius,
hvis futuristisk-anarkistiske tekster og ekspressionistiske kaos-digte fastholder et socialt og
politisk perspektiv, men samtidig giver udtryk for en seksualromantisk vitalisme, hvor man-
den er aktiv og kvinden passiv. Hos Gunnar Bjorling gribes sa tilbage til dadaismen i en min-



172 - Anmeldelser

dre politisk prazget digtning, der til slut forener sig med 30’ernes dominerende tendenser : det
syntese-segende, faellesmenneskelige.

I Sveriges-kapitlet er hovedfigurerne Par Lagerkvist, Artur Lundkvist og Gunnar Ekelof,
af hvilke ingen skriver digte, der {med forfatterens ord) er savel proletarisk-revolutionacre
som formelt nyskabende (s.173). Snarere danner svenskerne i sammenhaengen en linje fra
en maskulinitetsdyrkende aestetik i Lagerkvists og den tidlige Lundkvists ekspressionistiske
digte til en feminitetsdyrkende vitalisme hos Ekelof og den senere, surrealistiske Lundkvist.

Afhandlingen kan leeses som historien om to store projekter, der begge stort set mislykke-
des, omend de-kom til at seette sig mangfoldige spor i nordisk digtning. Det forste projekt:
at forene kunst og liv i radikal eksperimenteren koblet til radikal praksis, lykkedes kun mo-
mentvis, ifig. Lise Loesch iseer hos Broby, Momberg og Diktonius. Det andet: at skabe en
visioneer, utopisk syntese af modernitet og menneskenatur, realiseredes aldrig, for det var
i sit anlaeg umuligt, men spaltede sig i pa den ene side futurismens krafthymner, pa den an-
den side.surrealismens biologistiske og til tider neesten kensfascistiske besyngelser af krop-

.pen og den oprindelige, men af socialiteten undertrykte menneskelige natur.

At forklare eller diskutere denne dobbelte fallit har ikke veeret serindet i Lise Loeschs bog,
der midt i al sin beleesthed forekommer underligt uengageret og distant. Optakten til kapit-
lerne om de enkelte lande samt slutningen af indledningen giver ansatser til historiske og so-
ciologiske forklaringer, men disse folges ikke op og seges ikke samlet i det sidste, konklude-
rende afsnit. Derimod far Lise L.oesch via begrebet »den patriarkalske kultur« skabt en slags
ramme om sin kritik af mellemkrigstidens kensideologi, omend hun stort set undlader mere
konkret at undersoge den patriarkalske ideologis manifestationer i den kensspecifikke socia-
lisering og samtidens massekultur.

Afhandlingen skal fremhaeves for sin klare dokumentation af, hvordan opreret imod den
patriarkalske ideologi gennemferes inden for dennes eget rum - ved en forskydning fra det
positivt mandlige (kraft, aktivitet, styrke) til det positivt kvindelige (varme, passivitet, kaer-
lighed, omsorg, hengivenhed). Man kan dog kritisere, at analyserne ofte gar mere ud af det
tematiske og indholdsmaessige end af den aestetiske teknik, og at fortolkningerne mange ste-
der forsynes med overfladige forbehold: vendinger som »(...) far mig til at tro«, »(...) kan
tolkes som, »(...) kan lases som«, »opfatter jeg some, »ser jeg som« m.fl. bruges sa tit, at
de bliver til refleksagtige forbehold over for det at tolke overhovedet.

Dette kan muligvis skyldes, at Lise Loesch ikke har afgjort med sig selv, hvorvidt hun vii
lzese digterne inden for deres egen bevidsthedshorisont cller overskride denne. Det kensrolle-
kritiske synspunkt i afhandlingen leegger op til forklarende symptomaliaesninger der anven-
der psykoanalysen som hjazlpevidenskab, men denne mulighed lader Lise Loesch i det store
hele ligge. Omvendt reproducerer hun alt for venligt digternes selvforstaelse, ogsé nar der
var anledning til at ga i dybden; f.eks. seges Tom Kristensens digte i hej grad la:st inden for
den horisont han selv angav med »Den unge Lyrik og dens Krise« 1925 og »Kunst, @ko-
nomi, Politik« 1932, og Broby-Johansens Blod forsvares indigneret mod en symptomallas-
ning, der bag digtenes voldsomme Kkritik af kapitalismen som voldtzegtens og prostitutionens
system vil afdackke et asketisk renhedsideal (Erik A. Nielsen i /deologihistorie 111, 1976,
5. 102-106).

Al aestetiske teoretikere henviser athandlingen til Georg Lukacs og Herbert Marcuse, men
ikke til f.eks. Theodor W. Adorno, hvis zestetik dog ellers er den vigtigste forudsatning for
Marcuses, eller til Walter Benjamin, hvis tanker om den kunstneriske teknik som produk-
tionsmiddel kunne have kommet fremstillingen af de formelle nybrud til gode. Derimod ud-
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nytter bogen flittigt meget af den eksisterende nordiske forskning, som der refereres til i fyl-
dige noter.
Erik Skyum-Nielsen

Arne Espegaard: Liv og sprog pa svundne tiders Loesa. En tekst- og opslagsbog om
dagligliv og dagligsprog i et fiskermilje, 2. bind. Fiskeri- og Safartsmuseet. Esbjerg,
1978.

Fiskeri- og Sefartsmuseet i Esbjerg har disponeret rigtigt, da det antog dette vaerk til ud-
givelse. Bogen er et vaegtigt bidrag til beskrivelsen af den danske fisker- og semandskultur,
Samtidig er det en smuk udgivelse, hvor typografi, fotografier, tegninger og tekstindhold
fremstar som en helhed. Imidlertid ma museet som udgiver tage et medansvar for, at om-
slag, titel og selv undertitel er misvisende. Der oplyses nemlig intet om, at de 350 af veaerkets
450 sider er en ordbog. Denne disposition vil givetvis gavne salget, men den er alligevel tvivi-
som.

Ordbogsbindet rummer ingen overraskelser, det er et kompetent arbejde af en erfaren ord-
bogsredaktar. Det fremgér af forordet, at det oprindeligt var tanken at udgive ordbogen iso-
leret, og det er skade, at man ikke har fastholdt denne plan.

Forste bind bestar af en rackke skildringer af leesask folkeliv og en beskrivelse af det lokale
fiskeris redskaber og teknik. Disse skildringer har en oplagt egenveerdi, men de er her gjort
til en integreret del af ordbogen. Ved henvisninger fra ordbogen til tekststeder er der skabt
mulighed for kontekststottede betydningsbestemmelser af ordene. Det er en virkelig god idé.
Samtidig foreslar Espegaard, at man under lzesning af teksterne kan bruge ordbogen.

Det er ud fra det klart formulerede enske om, at tekster og ordbog skal fremsta som en
helhed, at den falgende kritik ma ses.

Espegaard har benyttet meddelere, og hovedmeddeleren er Hans Pedersen. Fra ham har
han faet et skriftligt materiale, der udover arbejdsskildringer omfatter en ligterzer forteelling,
og et mundtligt materiale, der dels er bevaret direkte i form af bandoptagelser og dels i form
af Espegaards nedskrivninger. De tekster i bogen, der handler om redskaber og teknik i det
gamle fiskeri, er fremkommet ved, at Espegaard har samarbejdet skriftligt og mundtligt ma-
teriale fra Hans Pedersen. Den harmonisering af teksternes indhold og sprog, som udgive-
ren overalt har foretaget, er et ubetinget gode for den alment interesserede lacser, der ensker
at fa et indtryk af laesesk folkeliv, men det stiller sig anderledes, nar teksterne betragtes som
del af en ordbog. Laeseren har et krav om at fa preaecise oplysninger om den sproglige har-
monisering. Det er et karakteristisk udtryk for udgiverens soberhed, at de her problematise-
rede forhold omkring tekstgrundlaget omhyggeligt er fremlagt i forord, indledning og efter-
ord.

Harmoniseringsprocessen for sivel sprogform som indhold fremgar af de felgende citater
fra forordet (p.6): »Det har vacret mig magtpaliggende, at den endelige form kom til at ligge
sa naer op ad Hans Pedersens talesprog, som hensynet til klar fremstilling har gjort det mu-
ligt.«c og »Man vil bemaerke, at teksternes sprog er steerkt farvet af dialekten,...«. Selv de
relativt fa sactninger pa laesemal, der forekommer i teksterne, gengives »stort set« med Hans
Pedersens stavemdade. Afsnittet »Et gammelt laesehjem« er baseret pa en skriftlig fremstil-
ling fra meddeleren, men den er blevet »grundigt omarbejdet, bl.a. i stilistisk henseende«,

Et eksempel fra teksten kan illustrere den valgte sprogform: (bd. 1, p.15)
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Nar vi brugte bakker ved Horneks, s agnede vi deerinde. Det har man i hvert fald al-
tid gjort, efter at hummerhusene er kommen. Men hvad enten vi nu fiskede i Bovet
eller inde ved Horneks, blev trugene sat ned i kagen eller jollen, sadan at et stod helt
agter henne, og de andre nede i bunden, men sadan at vi let kunne undgé at traede pa
dem. Vi matte endelig vaere forsigtig med dem, for det var noget led klister at komme
til at rede skadereder op.

Fiktionen om en direkte, mundtlig fremstilling hviler solidt p4 det rigssproglige skriftsprog.
Ud fra den valgte sprogform m4 det overraske, at leeseren opfordres til opslag i ordbogen,
sa man kan »f4 rede pa den dialektale udtale, bajning, betydning m.v. (p.6)«.

Den principielle betaenkelighed ved tekstfremleegningen @ndrer intet ved, at det er en
spacndende og neer skildring af det gamle Laese, men vi er nok en del laesere, der gerne
havde delt glederne med Arne Espegaard under arbejdet med primzerteksterne,

Mogens Baumann Larsen

Replik

Svar pa ULf Telemans anmeldelse af »Mod en argumentationsteori« i Danske Studier
1981.

Som lzesere af ovennaevnte anmeldelse maske allerede har regnet ud, sa er der ét og andet jeg
i egenskab af forfatter ikke kan veere helt enig med anmelderen i. Til en raekke kolleger som
jeg anser for at vacre saerligt interesserede, er der i august 1981 rundsendt et mere fyldigt svar
pa anmeldelsen end der her kan blive plads til.

For det forste rummer anmeldelsen nogle udsagn om hvad vaerket rummer / ikke rummer.
Flere af disse udsagn er misvisende. To som angar vaesentlige traek ved bogen kan kun give
et direkte fejlagtigt indtryk af indholdet : .

Ca. midtvejs (s. 157, averste tredjedel) star der: »Hur far de (de argumenterende sprog-
spil) se ut? Hur far de inte se ut? Ocksa hér har fremstillningen inte natt langre 4n halv-
vigs. (Sa vitt jag kan se har forfattaren inte ens Sppnat mdjlighet for en hierarkisk struktu-
rerad argumentationsmolekyl, dér ett argument kan forses med egna argument som kan for-
ses med egna argument etc. )«

Svarene pa de stillede spargsmal gives s. 53-58, hvor der ogsa geres rede for hvorledes et
argument kan underbygges med et andet, som kan underbygges med et tredje osv. Der ligger
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et forbehold i vendingen »S4 vitt jag kan se«, men det er jo netop spergsmalet om et sddant
forbehold overhovedet er acceptabelt nar det angar en vacsentlig - og jo ikke videre subtil -
pointe som er behandlet over flere sider.

Lacngere fremme i anmeldelsen (s. 158 @) star der:

»Men hos Kjeller far vi inte veta hur djup- och ytstruktur &r kopplade till varandra, var-
ken i ord eller i regler«. Hverken jeg eller nogen anden har tilnzermelsesvis last disse proble-
mer, men det er ukorrekt at haevde som det gores i citatet. Disse problemer behandles spe-
cielt pd's. 66-75, bade i ord og regler.

En tredje central pastand i anmeldelsen er jeg ogsa nedt til at afvise. S. 157 m hedder det at
ndefinitionerna 4r ofta slarvigt gjorda«. Da »Mod en argumentationsteori« er et arbejde
som foerst og fremmest seger at definere nogle begreber (jvf. s. 9), s er dette en meget vae-
sentlig anklage. Faktisk karakteriseres hermed hele arbejdet i hej grad som sjusket.

Det er klart at man m4 forvente at anmeldelsen kan argumentere overbevisende for en sa
alvorlig anklage. Det er jo ikke kommafejl det drejer sig om; en sjusket forsker er ikke en
mindre absurd eksistens end en firkantet cirkel.

Af de adskillige sjuskede definitioner som der pastas at vacre, udveelges der i alt to som
man sé til gengaeld ma ga ud fra er velvalgte, dvs. som er seerligt tydelige eksempler p4 sju-
skede definitioner.

Af begge eksempler fremgar det at anmelderen mener at en definition er sjusket nar den
ikke stemmer overens med den almindelige sprogbrug i sprogsamfundet. (Se stadigvack
s. 157 m). Er denne opfattelse ikke holdbar, sa er anmeldelsens argumentation for at defini-
tionerne ofte er sjusket udfarte, det heller ikke.

Den anfarte definition af ’argument’ er hentet fra et helt kapitel med overskriften Hvad
er sproglig argumentation? Her diskuteres og belyses definitionen over 8 sider. Det kan vel
alene af den grund ikke veaere rimeligt at stemple den som sjusket udfert.

Men derfor kan den godt vacre forkert. Hvis man har den opfaitelse at en definition er
en registrering af hvorledes et givet udtryk faktisk anvendes i et sprogsamfund, sa er der jo
tale om at definitionen er en pastand, og pastande kan vacre sande eller falske.

Men der findes ogsa en anden type definitioner, som er meget brugt i videnskabelig sam-
menhaeng; det er de sakaldte stipulative definitioner hvormed man erkleerer at man ved et
givet udtryk vil forsta det og det. Denne type definitioner er det meningslast at karakterisere
som enten sande eller falske; det er en helt hables opgave at afvise dem med modeksempler.
Derimod kan man diskutere om de er hensigtsmaessige, frugtbare osv.; og det bliver nedven-
digvis en diskussion af hele den teori hvoraf den pagaeldende stipulative definition kun er en
lille del.

[ »Mod en argumentationsteori« fremhacves det mange steder at de definitioner der er tale
om, er stipulative, se fx s. 9, 12-13, 31-32 og 136. Nar anmeldelsen alligevel ved hjeelp af et
modeksempel soger at tilbagevise en definition i isolation fra helheden, kan det kun veere
fordi anmelderen ikke har opfattet den metode som anvendes i bogen. Dette indiryk bekreaef-
tes desveerre af anmeldelsens omtale (s. 155 n) af det kapitel hvori metoden, modelbygnings-
metoden, forklares naermere: kap. il. Iflg. anmeldelsen rummer dette kapitel blot en feeno-
behavioristisk programerklecring.

Telemans kritik af definitionerne for at vaere sjuskede ma altsa enten afvises fordi forud-
sztningen om at de er deskriptive ikke holder, eller man kan velvilligt sage at oversatte den
til at vaere en kritik af de tilsvarende stipulative definitioner. I s& fald bliver kritikken af de-
finitionerne til en afvisning af at det skulle vaere hensigtsmeessigt at definere som det sker,

Men ogsa sdledes forstdet bliver anmeldelsens kritik specielt af argumentdefinitionen
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maerkelig. Den definition som kritiseres af Teleman betegnes tydeligt som »forelebig« i bo-
gen (s.15), og der henvises til en uddybning og kvalificering i kapitel IV. I afsnit 5.5 om ar-
gumentationsmolekyler i dette kapitel, star der: »Et handlem ma opfylde nogle syntaktiske
betingelser for at vaere argument. En nedvendig forudsatning for at kunne argumentere er
at der foreligger en eller anden (grad af) uenighed mellem A og B.« (s. 51).

At sige »dav« til en person er altsa ikke ud fra bogens definition et argument for at den
anden skal hilse tilbage. Kun hvis hilsenen afvises kan der blive tale om argumentation, fx
for at den burde accepteres og besvares.

Sammenfatiende ma man nok karakterisere anmeldelsens kritik af argumentdefinitionen
som temmelig uheldig: For det forste opfattes den stipulative definition som deskriptiv, og i
konsekvens heraf seges den tilbagevist ved hjelp af et modeksempel. Men for det andet vi-
ser det sig, ved naermere granskning i bogen, at dette modeksempel slet ikke er noget mod-
eksempel, selv hvis bogens argumentdefinition (den forelebige med uddybning / kvalificering
i kap. 1V) var deskriptiv!

Disse tilsyneladende forvekslinger af deskriptive med stipulative definitioner, af feenobe-
havioristisk programerklaring med metoderedegerelse, nar et forstemmende hejdepunkt
nar anmelderen mener (s. 155 m) at der ikke findes ret meget om generelle teoribygningspro-
blemer inden for samfundsvidenskaberne i »Mod en argumentationsteori«. Som begrundelse
for denne vurdering anfares det at der kun findes 1. ovenneevnte programerklearing, 2. en
tilpasset 'version af Pike’s handlingsteori, og 3. en karakteristik af det handlende subjekt.

Hertil vil jeg sige:

Der er tale om et arbejde som prever at tage nogle skridt mod en argumentationsteori.
Det der foregar er at der defineres en rackke begreber hvis hensigismaessighed seges illustre-
ret ved analyseeksempler og gennem diskussioner. Allerede fra forste fzerd ma man have en
idé om hvordan den feerdige teori skal se ud. Her er jeg bl.a. meget inspireret af transforma-
tionsgrammatik. Og man ma ogsa have en metode, eller hvad der i denne sammenhang er
det samme: nogle principper for hvorledes definitioner ber udformes. Her er jeg bl.a. meget
pavirket af nyere angelsaksisk filosofi.

Nar man i et sddant samfundsvidenskabeligt arbejde inden for et bestemt fanomen-
omrade, her argumentation, til stadighed seger at eksplicitere, evt. diskutere de viden-
skabsteoretiske forudszetninger man bygger pa, sa bliver arbejdet ogsa automatisk et indlaeg
»om generelle teoribygningsproblemer inden for samfundsvidenskaberne«.

Nar man skal vurdere »Mod en argumentationsteori« som et sadant indleeg, vil det fx vae-
re relevant ferst og fremmest at se pa bogens teoribegreb og metodebegreb, modelbygnings-
metoden. 1 nzste omgang kan man tage fat pa de grundantagelser som det er tanken at teo-
rien skal bygge pa: rationalitetsaksiomet og selvviskhedsaksiomet. Dernza:st kanmanse paom
det lykkes forfatteren at demonstrere hvorledes disse teoretiske og metodologiske forudsaet-
ninger skal omsaettes i praksis niar man stiler mod opstilling af en argumentationsteori. Her
er nok at tage fat pa - sikkert ogsa for en anmelder som matte mene at arbejdet er mindre
vellykket.

Kiaus Kjoller



