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Nogle folkevisebetragtninger eller
en norsk quijotiade

I denne artikel er det hensigten at analysere et par danske folkeviser, der har visse overfladi-
ske lighedspunkter, der kan anvendes som udgangspunkt for betragtninger over folkevise-
digtningens overleveringsforhold; hertil kommer nogle aspekter, der viser sig ved sammenlig-
ning af de danske viser med materialet fra de evrige nordiske lande, i dette tilfzelde specielt
det norsk-islandske, Grundlaget for undersegelsen og dermed for valget af netop disse to
danske viser er Einar Olafur Sveinssons afhandling om et par norske folkeviser, i »Nordzla«
(1956) ).

De to aktuelle viser er »Orm Ungersvend og Bermer-Rise« (DgF. 11) og »Hr. Hylleland
henter sin Jomfru« (DgF. 44), som i evrigt har fert en temmelig upaagtet tilveerelse i folke-
visehistorien.

I Knut Liestels bog argumenteres der meget kraftigt for, at de norske redaktioner af disse
viser af oprindelse er norske, og i tilknytning hertil vil Einar Olafur Sveinsson vise, at de to
viser {og formentlig ogsa andre) er resultatet af en meget tidlig eksport fra Island af sagaer.
De »unge« danske viser fra det 16. arhundrede bliver for den sidstnaevnte forsker s& uinteres-
sante i denne sammenheeng, at han slet ikke omtaler deres eksistens. Det er denne norske
teori, der skal underseges lidt nejere her.

1
Vi vil her begynde med visen om Hr. Hylleland, der blev trykt i DgF. 11 i april 1854, og sup-
pleret med vasentligt nyt materiale i bind IV (sidste hzfte, 1883) og i bind X (1. hafte,
1933). Kronologisk fordeler det overleverede materiale sig saledes:

1570 dansk A (DgF. II)
1610-15 dansk C!-2(DgF. II)
1630 dansk E (DgF. 1V)
1640 dansk D!-2 (DgF. I1)
1670 dansk C3-4(DgF. ID)
1670-1700 dansk B!-3 (DgF. 1I)
1750 dansk B#5 (DgF. I1)
1824-55 4 faersiske opskrifter 2)
1847 norsk

1848 norske

1872 dansk F (DgF: X)
1889-91  norske?2)

Som det vil ses, eksisterer der fem gamle danske versioner (i 13 opskrifier) af digtet, samt én
nyere (F) fra Danmark; det norske og det feeraiske materiale stammer fra midten og slutnin-
gen af det nittende arhundrede. Det turde vare vanskeligt at bestride, at kronologien i det
foreliggende visemateriale unacgtelig peger imod rimeligheden af at begynde med en under-
sogelse af de gammeldanske viseredaktioner. Og da melder der sig straks som ferste spargs-
mal, om de enkelte versioner star i forbindelse med hinanden og i bekraeftende fald da hvor-
dan?
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A-teksten (Karen Brahes folio, ca. 1570) har i alt 31 strofer med en sa klar og logisk hand-
lingsgang, at den kan tages som udgangspunkt for en sammenligning.

B-redaktionen, der findes i fem naert forbundne handskrifter fra ca. 1670-1700, ligger me-
get tzet pa A, men mangler dog fem strofer (A4.10.19.22.24) (il gengzeld har den fem strofer,
som ikke findes i A (B910.12.14.24); det er en udmeerket version med kun det ene minus, at det
glemmes at omiale hr. Hyllelands anvendelse af runerne, skent han i v. 20 nzevner, at han
ved hjeelp af dem vil kunne klare den kritiske situation, de er landet i.

De fire C-tekster er nedskrevet med to generationers mellemrum; her er tale om en kraftig
forkortelse af A, idet skriveren har udeladt ikke mindre end tolv strofer (4:11:12,14.15.16,19.23.24,
28,29.30); der findes ikke nogen plus-strofer i forhold til A, og forkortelsen er jeevnt fordelt,
saledes at handlingen slipper nogenlunde frelst igennem.

Dette kan derimod ikke siges om D-redaktionen, der findes overleveret fra o. 1640; her
findes, som det klart vil fremga af nedenstaende oversigtsskema, blot begyndelsen og slut-
ningen. I forhold til A mangler D 21 strofer (A4.8:9.11.12.14-28.30) g har kun 2 plusstrofer
(D%11), Noget kunne tyde pa, at D stammer fra et defekt forleeg, der har manglet bladet,
der har haft de strofer, som svarer til A 14-28,

En oversigt over handlingen kan fremstilles i et skema:

A B C D

bortferelsen 1 1 I 1
Hyllelands lafte 2-6 2-5 2-5 2-5
Hyllelands mede med trolden 7-9 6-8 6-9
samtalen 10-17 9-18 10-11 6-9
Hylleland og pigen 18-20 19-20 12-13
runernes virkning 21-28 21-25 14-17

a) runerne 21-22 14-15

b) gaverne 23-28 22-25 16-17
hjemkomst, bryllup 29-31 26-27 18-19 10-12

Visens handling er enkel: Et overnaturligt vaesen bortferer en kongedatter; faderen lover
derpé prinsessen og det halve kongerige til den, der befrier hende, men kun en meget ung
mand vil vove pelsen; som en anden David drager han ud for at made sin Goliat, trolden.
Da de medes, stiller uhyret som vilkar for en dreftelse af en frigivelse, at den unge mand skal
folge med ind i bjerget; Hylleland, som ikke er bange 3) af sig, leber risikoen. Men inde i
bjerget stiller trolden uventet endnu én betingelse, nemlig at den unge mand skal sige tre
sandheder ; dette krav opfylder Hylleland med tre lidet smigrende udtalelser om trolden og
dennes hule. Denne fripostighed gor trolden sa vred, at han vil drabe de to unge mennesker,
der imidlertid far lov at nyde hinanden og livet en sidste nat. Prinsessen, der heldigvis er ble-
vet forelsket i ynglingen, graeder over denne triste skaebne, men han lover frejdigt at klare
vanskelighederne med runer, og det ger han ogsd: i A ved at riste runer under dertaerskelen,
hvor de virker, da trolden om morgenen traeder ind for at draebe de to, i C kaster han dem
mod trolden om morgenen; virkningen er dog den samme: trolden skifter sind og bliver blid,
skanker dem store gaver og lader dem rejse bort sammen, og man bemaerker, at helten ikke

8*
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dracber trolden, sadan som det i slige situationer ellers er skik. De to unge kan drage hjem,
og han far prinsessen og det halve kongerige.

Det er vigtigt at holde fast ved udgangspositionen, som er den samme i A-D: et overna-
turligt vacsen har revet kongedatteren, og helten drager ud for at vinde hende og den udlove-
de duser; handlingen afsluttes lige sa éntydigt med bryllup. Hvad der derimod er uenighed
om i disse danske versioner, er uhyrets identitet. De naert besleegtede A og B-tekster bruger
ordet trold om dette vaesen, men A bestemmer det naermere som: haff-quinde (v. 73) og hen-
viser derfor til det med »hun« (152,214,224,23,251,261); B har derimod en anden opfattelse,
nemlig at det er en bjergtrold (v. 64) og henviser dertil med »han« (64,102,214,221.3,231,
241,251); bade A og B er enige om at kalde trolden for »led«, mens B er ene om at bruge
ordet »gammel« om ham (v. 16!). Vi forbigar et gjeblik C-redaktionen og vender os til D,
der stemmer overens med A om, at her er tale om en havtrold (v. 13,63,83), men opfatter
derimod veesenet som et hankensuhyre (v. 64). Spargsmalet om »han« eller »hun« spiller
ikke nogen sterre rolle i visens idéindhold, dels fordi trold pa dansk kan vaere bade hanken
og hunken, dels fordi hovedsagen i konflikten jo er den, at pigen holdes indelukket af et
fjendtligt vaesen, som naturligvis kun en ung mand kan besejre.

Langt ejendommeligere er betegnelsen i C-versionen; de to eldste handskrifter i denne
gruppe har formen: diur(r)enn, mens de to yngste tekster (begge i samme handskrift) har:
greffuen; der henvises imidlertid med »hun« (v. 144, 161, 17!, jf. 153-4), hvilket harmonerer
med, at uhyret benzevnes »den lede viv (v. 63, 71, 143, 151); hverken »dyret« eller »greven«
giver klar mening i sammenhaengen, specielt er jo greven og den lede viv ret uforenelige. Da
ndiurrenn« er lectio difficilior her, kan man muligvis lase problemet ved at foresla, at det
skriftlige forfaeg har veeret ukiart, s& at bade Cab og Ced har bevaret noget af det oprindelige;
den oprindelige lazsemade kunne have vaeret »gyrren«, en ortografisk variant af »gygenc,
som bade Moth og Syv (sidstnacvnte dog med et tvivisomt eksempel som belaeg) definerer
som et (kvindeligt) underjordisk vaesen (jf. Kalk. 11, 104b); i sé fald har vi et vaesen beslagtet
med uhyret i A,

Opskrifterne A-D er saledes trods visse uligheder fzelles om at konfrontere noget positivt,
den menneskelige verden, med noget negativt, et monstrum, som mennesket dog kan gere
underdanigt, dels ved dristighed, og dels ved en kombination af snildhed og frygtlashed
(runerne).

Idet vi indtil videre stadigveek holder EF udenfor, vender vi os til en anden detaille, der
giver anledning 1il overvejelser. Den unge helt, der vover at g ind i bjerget med trolden, om-
tales i A hanende af denne som et »Kaabe-barn« (v. 153, 16%) og i B som »kaage-barn«
(v. 173) eller »kloge-barn« (v. 163, jf. noterne hertil i DgF. 11, 100). Kalkar (11, 689b} foreslar
at sammenholde ordet »kabebarn« med plattysk »mantelkint« = et uaegte barn, her i sa fald
vel som skaeldsord : bastard, horeunge ; sammesteds omtaler Kalkar, med henvisning til Sv.
Grundtvigs behandling af ordet (i DgF. 1V, note til E 163}, at ordet kunne stamme fra norsk,
jf. no.: »koggebarn« og isl. »kégurbarn« = lille barn 4). Kalkar har desuden den i denne
sammenheeng muligvis aktuelle glose: »kabedreng« = en tjener til at baere en kappe, som
nzppe kan siges at vacret noget socialt hajtstillet individ. Hvis man som rimeligt kan vacre i
en dansk sammenhaeng, vil foretrackke leesemaden i det ldste handskrift, kunne man tol-
ke ordet enten som »horeunge« eller som »sglle kappetjener« eller som »fint paklaedt og der-
for bledagtigt veesen«; disse betydninger giver udmaerket mening i konteksten. I omtalen
af E vender vi tilbage til ordet.

Og nu er det netop pa tide, at vi vender os til den danske redaktion fra o. 1630, som Sv.
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Grundtvig ikke havde kendskab til, da han udgav teksterne A-D i DgF. II; redaktionen frem-
lagdes ferst i DgF. IV (1883), og det ikke uden kraftige basunsted.

Et kort handlingsreferat bliver nadvendigt, hvis man straks fra begyndelsen vil have et
overblik over ligheder og forskellen mellem A-D og E.

E-digtet indledes med en strofe, som ikke har relation til teksten; den findes ogsa som be-
gyndelsesstrofe til DgF. 41C (= Vedels nr. I1,7), hvor den faktisk heller ikke synes at have
hjemme.

Den egentlige visehandling begynder derfor med strofe 2, hvor det forteaelles, at en konge
(i v. 12 og 43 omtales han som Islands konge, en titel som ikke er ualmindelig om en konge i
et fjernt og ukendt land) befinder sig pa sit skib pa havet juledag; kongens og besaetningens
problem er det, at man ikke kan skaffe ild, da veddet er blevet for fugtigt. Kongen far i den-
ne yderst penible situation @je pa en @, hvor man kan se rog. Kongen beder derfor forst sin
fornemste mand om at tage til sen for at skaffe ild, men denne afslar, han vil ikke risikere sit
liv (v. 6-8). Selv om kongen udlover en jarletitel til den dristige, trykker alle sig, indtil en (na-
turligvis meget) ung mand, her kaldet »lidel Kappe«, melder sig (v. 9-11). Til kongens for-
bleffelse ifarer han sig silkekieeder (v. 12-14) og drager af sted i denne lidet martialske mun-
dering ).

Kappe traeder ind til »den lede bjerg-kvinde« (v. 15), der efter at have kastet et blik pA ham
stiller en tilstedevaerende ung pige det spergsmal, om hun kender noget til dette »konge-
barn«, en betegnelse som formentlig fremkaldes af hans alt for fine rejsedragt (jf. v. 172).
Han opfatter, sikkert med rette, glosen som spot og indleder bekendtskabet med at kalde
hende for den ledeste trold, men glemmer dog ikke at bede om nogle gleder til kongen ude pa
skibet. Som betingelse stiller hun blot, at han skal sige tre sandheder, og det ger han promp-
te med tre fornzermelser 7); trolden tager ham det ilde op og lover ham straf derfor (v. 19-
22). Han szetter sig ved siden af den omtalte unge pige, der nu viser sig at vare en bortfert
datter af Islands konge. Kappe krzever hende frigivet; herfor stiller trolden den betingelse,
at han skal vise sit mod ved at overnatte i bjerget, hvilket han akcepterer (v. 23-26). Ret over-
raskende stiller trolden pa ny en betingelse, denne gang ret uoriginal: han skal én gang til
udtale tre sandheder, som om hun ikke har faet nok af hans uforskammetheder! Denne gang
er de to ferste sandheder ikke egentlig fornaermende, og den tredje, som derimod er det, har
han fyret af for, nemlig at hun er den ledeste trold, han har set. De far én nat sarnmen, prin-
sessen greeder, han frelser hende med runer. Ikke desto mindre griber trolden ham efter ru-
nekastet, men da han ikke bliver bange, lader hun dem ga med rige gaver. Kongen forbavses
over gensynet med datteren, som blev revet 15 4r tidligere, og de to unge far hinanden.

Det er evident, at der er tale om nogen lighed, men ogsid om betydelige forskelle. Vi er
kommet et godt stykke over halvvejen ind i visen, fer man bliver opmarksom pa ligheden
med DgF. 44A-D, idet man ikke kan tillzegge David-Goliat motivet i v. 9-11 sterre vacgt, da
det er en stereotyp situation, der ogsa dukker op i den anden vise, som skal behandles her. 1
E er der slet ikke tale om jagt p4 nogen bortfert prinsesserever, men den unge mands opga-
ve er at skaffe ild, og han opdager i ferste omgang slet ikke den unge pige, men kraver kun
gleder af heksen. Hans tre sandheder er forskellige fra dem i 44A-D. Det er forst efter at
have erkendt pigens identitet, at ligheden med 44A-D bliver meerkbar, dvs. fra v. 27, og det
sker pa en ret kluntet made. Dette ses endnu bedre i runemotivet (v. 30-33, jf. fx. Al13-22) 8),
idet hans endelige frelse ikke skyldes runerne, men derimod beror pé, at han er en af de unge
maend, som ikke bliver bange for nogen verdens ting. Heksen giver ham derpé bade gaver og
pigen, samt lover ham penge, nar han har behov derfor, og nu minder hun mest af alt om
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hundene i »Fyrtgjet«. Af slutningen har kun v. 43 nogen forbindelse med 44A-D (nemlig
A3,

Ernst v.d. Recke har (Danmarks Fornviser I (1927), p. 213ff.) skilt de to forskellige redak-
tioner ud fra hinanden som to viser, af hvilke 44E meddeles ferst, fordi den efter hans me-
ning er zldst, derpa felger 44A - D, som han opfatter som afledninger af 44E.

Dette er imidlertid at stille sagen pa hovedet : 44A-D er si eftertrykkelig zldre i overleve-
ringen, at det m4 anses for urimeligt at forbiga denne kendsgerning.

Zldst er 44A-D; 44E er en yngre, selvstzendig vise, som formodentlig ikke oprindeligt
har haft noget med 44A-D at gere. Ved nedskriften o. 1630 er skriveren kommet til at blande
andet gods ind i den: forst og fremmest slutningen af 44A-D, men ogsa begyndelsen af DgF.
41, i Vedels trykte version. Derfor er visen fra v. 27 af usikrere, idet det oprindelige blandes
med stof fra 44A-D. Tilfajelserne fra de nzevnte viser er dog sa lese, at den oprindelige kon-
struktion stadigvaek kan pavises; Recke fjernede i sin redaktion da ogsa E27-28, 3031
333739, Derimod er der ingen grund til som han at antage, at begyndelsen er defekt ved at
mangle et afsnit om den stjalne kongedatter. Kongen og Kappe er ude i andre zrinder, men
de kan rejse hjem med et godt bytte. Ganske vist glemmer den unge helt til allersidst sin ild
(og kongen vist ogs sit zerinde), men den slags overraskende forglemmelser er dog ikke s
sjacldne i viserne, jf. fx. DgF. 76 »Ridder Stigs Bryllup«, hvor digteren glemmer udgangs-
situationen af lutter benovelse over, at ridderen far en rigtig prinsesse.

Resultatet af denne sammenligning bliver da den, at her er tale om oprindeligt to viser,
som ved et fejlsken er forenet under samme DgF.-nummer. Den foerste vise kan dateres til
ikke yngre end 1570, mens den sidstnzevnte ikke kendes for 1630.

Tilbage er nu kun én dansk tekst af denne vise, F, der optegnedes 1872 af P.K. Toksvig ef-
ter Blinde-Marta i Skarrild, Hammerum herred, men forst trykt i DgF. X; det afsluttende
haefte af DgF.1V udkom kort efter Sv. Grundtvigs ded i juli 1883 og bragte den ovenfor
nzevnte E-vision, men det var hans plan at slutie det allerede i 1877 pabegyndte bind V med
tillaeg til de forrige bind, men hans ded azndrede udgivelsesplanerne, sa at denne redaktion
matte vente to menneskealdre pa at blive trykt 9).

Om visens meddelerske vides tilsyneladende ingenting (jf. DgF.XI1I, 260). Da E-redaktio-
nen ved optegnelsen af F ikke havde veeret trykt i Danmark, ville det have veeret af interesse
af vide ngjagtig besked om visens herkomst, men dette lader sig ikke gore.

Man kan fa et rimelig godt indtryk af F-redaktionens plads i traditionen. Den indledes
med samme vers fra Vedels tekst af DgF. 41, som heller ikke i F kommer til at spille nogen
rolle. Visen beretter derpa om den danske konge, som fra stranden far gje pa et fjernt hus
(sejlturen derhen tog knap to maneder, v. 14 og 23). Han sperger sine meend, hvem der vil
hente ham ild derfra, skent man ikke har hert om varmemangel hos ham; kun hans yngste
mand, Karper af Dyring, vil vove det, og til kongens forundring iferer han sig silketaj. P4
kongens spargsmal herom svarer han, at han vil na sit mal ved list (F%); denne tanke og strofe
findes hverken i A-D eller i E, og udvikles heller ikke i F. Scenen med heksen falder lidt meer-
kelig ud, for helten glemmer ilden, men siger tre sandheder og kraever som belenning pigen
Zrmelin, som hidtil har vaeret uomtalt. Ogsa her far de to unge kun én nat sammen inden
deden, og med mindre varianter gengives de unges samtale (F 163+ findes ikke andensteds).
Karper redder om morgenen situationen med runer, heksen frigiver pigen, ferer dem med
gaver til skibet, og dannerkongen glaeder sig over det uventede resultat, for pigen er hans dat-
ter, som blev stjalet fjorten ar tidligere, og han roser lidt malplaceret Karper for hans troskab
mod pigen, om hvis eksistens Karper jo ikke havde nogen anelse. Visen slutter med brylup.

Det ses let, at F er en klar variant af E. Der kan opstilles mange gisninger om, hvordan
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forbindelse rent faktisk er kommet i stand, men vil man holde sig pa fast grundlag, er det
muligt at teenke sig, at der i disse nordjyske egne, hvor Vibeke Bild boede, kan have eksiste-
ret afskrifter af hendes tekst. Under alle omstzendigheder er F en forvansket udgave af E og
ikke af A-D. Versionen EF kendes kun i Jylland, og dens zldste form er betydeligt yngre end
A-Ds aldste version,

Da Sv. Grundtvig i 1883 udgav E antog han, at DgF. 44A-E stammede fra Norge og stot-
tede sig her til de norske redaktioner af visen. Derudover papeger han, at Vibeke Bild var
norsk lensmandsdatter, underforstdet at hun som norsk havde bragt visen til Danmark fra
Norge, dvs. at E skulle vaere den originale, mens A-D skulle vaere derivaterne. Da Liestel og
Einar Olafur Sveinsson bygger pa Sv. Grundtvigs antydninger, vil det vaere rimeligt at under-
sage dette led i beviskaden najere.

Om Vibeke Bild og hendes handskrifter har jeg tidligere skrevet temmelig udferligt (DgF.
XI1I) og skal derfor her n@jes med nogle fa randbemaerkninger: hendes forzeldre var danske,
hun ma veere fedt 0. 1597 pa Vinstrupgard i Vestsjaelland, hvor hendes fader Preben Bild p4
den tid var lensmand (1593-97), eller maske pa Hindsholm (Vestfyn), som han havde i forle-
ning 1597-1602. Preben Bild (1556-1602) havde faet sin uddannelse ved Frederik 1lIs viseglade
hof i 1570erne. Det er rigtigt, at han var norsk lensmand, idet han i 1588 fik Nordfjord len og
i 1589 Lister len, men han har naeppe veeret disse steder; her er tale om udprzaget aflennings-
stillinger i neje overensstemmelse med tidens praksis; det vides nemlig, at han netop i disse
ar (1590-93) var hofmarskal ved den unge Christian ['Vs hof} sine sidste ti dr, inden for hvilke
datteren fadtes, var han som naevnt lensmand i Danmark. Der kan derfor ikke vaere nogen
anden grund til at ville betegne Vibeke Bild som norsk end den, at man meget gerne vil gere
hendes baggrund norsk. Imidlertid tilbragte hun sterste delen af sit liv i Nerrejylland som
enke i Fjends herred i Viborg amt. Preben og Vibeke Bild betegner tydeligt visernes overle-
veringshistorie: han hofmand ved visehoffet, hun viseskriverske p4 jyske herregarde, en be-
vaegelse fra hofadelen til landadelen som er overmade karakteristisk.

For fuldsteendighedens skyld kan det tilfejes, at Preben Bild var sen af rigsadmiral Evert
Bild, der var befalingsmand pa Stenviksholm i Trondhjems len, men faderen dede imidler-
tid, da sennen var 10-11 &r gammel; Preben Bild blev derpa opdraget hos sin morbroder pa
Kerupgard (Nordestfyn).

Der er s&ledes ikke nogen mulighed for at betegne Vibeke Bild for norsk. Derimod er der
ingen tvivl om, at der er en tematisk lighed mellem den danske EF og de norske redaktioner.
Men det er dristigt at ville antedatere den norske vise fra 1847 med 500-600 ar for at fa reg-
nestykket til at g4 op pa den made, som Liestol og Einar Olafur Sveinsson vil have det. Men
allerede Sv. Grundtvig havde set, at der var en lighed mellem den islandske fornaldarsaga om
Ilugi Gridarfdstri og sa folkevisen, og han tzenkte sig s, at denne saga var kilden, derpa dig-
tedes den norske vise pa basis af sagaen, den norske vise ma vaere kommet til Danmark, bl.a.
med Vibeke Bild men ogsé fer (thi ellers kan A-D ikke blive afledninger af E), sidst nedskre-
ves dansk F og et par norske varianter 1889-91. Denne norske teori blev hyldet og udbygget
af bade Liestel og Einar Olafur Sveinsson, men det er konklusionen her, at en sadan lesning,
der bygger pa en si urimelig antedatering, er forkert. Det skal derfor her haevdes, at DgF.
44A-D er en serlig og kun i Danmark overleveret vise, daterbar helt tilbage til 1570, mens
vise EF farste gang dukker op ogsa i Danmark, i 1630rne. Den ikke i detailler gaende lighed
med den islandske saga kan rimeligere forklares derved, at islendinge regelmaessigt opholdt
sig i Kebenhavn siden reformationen, bl.a. ved universitetet hvor de lerde fra det 16. arhun-
dredes slutning var overmade interesserede i alle oplysninger om islandsk sagaskrivning. Sa-
gaen, der nu anses for at vaere en kompilation fra det 14. drhundrede (Islandica V, p. 30), er
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bevaret i et handskrift fra 1600 og i senere handskrifter. EF-visen kan derfor med en vis for-
sigtighed dateres til ca. 1600-30. Hvis man vil undgd at operere med et tabt og upaviseligt
flyvebladstryk af EF, er det sikrest at antage, at den norske vises lighed med den danske kan
skyldes udnyttelse af den samme kilde, som forela trykt i Fornaldarsogur NorSurlanda
111 (1830) og oversat til svensk allerede 1695.

En sadan antagelse har den store fordel frem for tidligere teorier, at den respekterer de fo-
religgende kendsgerninger i stedet for at dremme og fantasere om noget, som kunne tzenkes
at vaere sket 500 ar, fer den norske vise kan pavises i denne verden.

11

Det er muligt at drage principielle konklusioner af det ovennaevnte, men da Einar Olafur
Sveinsson anvender endnu en vise hos Liestel til stotte for sine tanker om litteraere pavirk-
ninger fra Island pa norske middelalderlige ballader, skal dette andet eksempel kommenteres
her. Det drejer sig om den norske vise om »Ungan Ormaalen«, som har en dansk parallel,
nemlig DgF. 11 »Orm Ungersvend og Bermer-Rise«. Digtet er kun madeligt som kunstvaerk,
Digteren har uden storre held villet kazde to motiver sammen. Derfor falder visen i alle de
danske versioner i to skarpt adskilte halvdele: ferste del er som forrige vise bygget over Da-
vid-Goliat motivet : Orm Ungersvend, som er dansk, overvinder ka2mpen Bermer-Rise, der
selvfolgelig er tysk; det sker ved hjzelp af et sveerd, Birting, som Orm erhverver ved at mane
sin dede fader op af graven. Med dette svaerd gar han i kamp og sejrer ved at hugge keempen
over ved knzet, thi hejere kunne Orm ikke nd, selv om kampen erklzerer sligt for unfair.
Denne bedrift indbringer ham prinsessen og det halve kongerige. Men visen fortseetter og nu
med et faderhaevnsmotiv, der forer Orm til island, hvor faderens banemzend nu holder til.
De ma veere troldkyndige, for sveerdet Birting bider ikke pa dem, og efter tre dages tvekamp,
rober en havfrue, at sveerdet er forgjort; Orm far trolddommen ophaevet, hvorpa han kan
strackke sine to modstandere til jorden og rejse hjem og sove ved sin faestemes side.

1 en del af romanviserne kan man mede samme vidtlaftige og noget distraete fortaellema-
de, som unzgtelig afviger fra de bedste visers malbevidste komposition.

Sv. Grundtvig blev overraskende tidligt opmeerksom pa visse ligheder med det islandske
digt »Ormars rimur 1V«, som endnu ikke er trykt og felgelig lidet udforsket. Det findes for-
ste gang overleveret i et handskrift i Wolfenbiittel (nr. 42,4°), der seedvanligvis dateres til
ca. 1500-30. Det er hovedregelen, at den slags rimur gar tilbage til sagaer, og det er derfor og-
sa sandsynligt i dette tilfaelde, men vi kender i dag ikke en tilsvarende saga. Det er muligt pa
basis af »Ormars rimur« nogenlunde at danne sig et begreb om sagaens indhold, men det er
rent ud umuligt at sige noget sikkert om sagaens alder og udbredelse pa Island og i Norge -
folgeligt heller ikke noget rimeligt om dens muligheder for at have influeret pa et norsk digt,
som ferst dukker op 500-600 ar senere,

Bade Liestsl og Einar Olafur Sveinsson, og faktisk allerede Sv. Grundtvig og Sophus Bug-
ge, forestiller sig, at der m3 have eksisteret en meget gammel saga, som langt senere er blevet
til de bevarede rimur; denne genre er imidlertid stilistisk set sa utilgeengelig for udleendinge,
at ingen har forestillet sig en dirckte forbindelse mellem »Ormars rimur« og folkevisen. Der-
imod ger spec. Einar Olafur Sveinsson sig til talsmand for, at sagaen p4 et s tidligt tids-
punkt, at man endnu kunne Jaese islandsk i Norge, var kommet til Norge og dér havde dan-
net grundlag for en folkevise; dette ma da vaere sket ca. 1250-1300. Felgen heraf bliver den
pudsige, at de danske viser tilligemed med den svenske variant m4 vaere meget yngre afled-
ninger, ca. 250 4r yngre end den tabte islandske saga og den lige s4 tabte norske vise fra mid-
delalderen!
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Ligesom tilfzeldet var med den forrige vise forekommer denne made at forklare sammen-
haenge pa mig mildest talt besynderlig. Man m4 lide af en ret besynderlig trang til at ville sta
pa hovedet og iagttage verden fra denne position; og givet er det jo, at den tager sig ganske
anderledes ud siledes, men det er lidet sandsynligt, at resultaterne af denne meerkelige
granskning har megen gyldighed for de mennesker, der prosaisk foretrazkker at std pa bene-
ne. Er det ikke rimeligt og negternt at sparge, om det ikke er lidt vel dristigt at indbilde sig,
at en norsk vise fra 1840 rne kan have en si lang og ukendt forhistorie? Og det besynderlige
bliver jo grellére, nar man tager hensyn til, at den danske version foreligger helt tilbage til
1570.

Og det mest maerkelige ved det hele er, at disse kendsgerninger ikke afficerer Liestol, og
Einar Olafur Sveinsson gar sa vidt, at han ikke engang omtaler de danske opskrifter. Som
neevnt foreligger visen i afskrifter fra 0. 1570, og Anders Serensen Vedel udgav visen i hele
to versioner (1591). Nu er det en bekendt sag, at Vedels visebog, der blev optaget i Peder
Syvs udgave (1695), herte til de mest populaere og udbredte beger i Norden i zldre tid; det
vil utvivlsomt vaere nyitigere at undersege folkevisen i Norge, pa Faergerne og Island med
Vedels bog som udgangspunkt. Man kan med rette stille sig skeptisk over for enhver teori,
der vil gore viserne i disse lande til zeldre end Vedel!

Ogsd i dette tilfelde kan man undga alt for fantastiske geetterier, hvis man antager, at den
tabte saga kan veere kommet med islaendinge til Kebenhavn. Dér kan den veere blevet laest
eller blot loseligt refereret for en visedigter, der pa det grundlag har skabt den vise, som vi
kender fra det 16. arhundrede. Pa denne made kan vi forblive i det 16. arhundrede, og heraf
folger, at de danske optegnelser ma antages at vaere de aeldste, mens de evrige nordiske va-
rianter er derivater af de danske, specielt af Vedels versioner.

Omtrent samtidig med at de danske viser blev til, skete der i Europa en revolution inden
for naturvidenskaben, hvor man begyndte at ville erstatte tro med erfaring og forseg. Na-
turvidenskabernes uhyre fremskridt skyldes denne nye holdning til materialet. Noget lignen-
de kunne man enske for folkeviseforskningen. | snart 200 &r har den veeret domineret af en
uprevet tro pa teorier, der har deres udspring i den tyske nationalromantik. Hovedpostulatet
er teorien om visernes haje alder, uden at man nogen sinde har ladet sig afficere af, at den
genre, som kaldes folkeviser, kun har efterladt sig meget svage spor i den allersidste del af
middelalderen og ferst for alvor dukker op i det 16. arhundredes anden halvdel !2). Vil man
na konkrete resultater i denne forskning, vil det vacre klogest at felge lidt neermere pa natur-
videnskaben og pa samme made kracve bevis, fer man godtager fremlagie teorier. Det vil
vaere nedvendigt og gavnligt at opgive nationale dag- og enskedremme om en zldgammel
middelalderlig folkevisedigtning i forleengelse af eddalitteraturen, hvis man ikke kan bevise,
at det 16. arhundredes balladegenre kan antedateres s meget. Har man nu i na:sten 200 ar
fantaseret i stedet for at undersege og bevise pa dette felt, kunne det vaere praktisk bare det
nzeste hundrede ar negternt at gi ud fra den kendsgerning, at visernes acldste forekomster
findes i en reekke handgribelige visehandskrifter fra efter 1550. Dette ma veere udgangspunk-
tet, og bevisbyrden for en hejere alder ma pahvile den, der vil haevde denne teori. Noget sa-
dant har de i denne artikel to naevnte forskere ikke gjort, og deres resultater rober da ogsa
mere om deres ensker end om det benyttede materiale.

Til afslutning kunne det jo maske veere pa sin plads at understrege, at en fastholdelse af de
gamle forskningsresultater og -metoder ikke bringer os et skridt necrmere en lesning af de
mange spoergsmal, som folkevisen stiller, fx. hvordan har disse viser vandret rundt i Europa
fra sprog il sprog, hvorledes har de sendret sig igennem tiderne, hvordan har den ene vise
pavirket den anden (jf. her diskussionen af DgF. 44A-D og EF), hvem var visedigterne, hvor
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og hvordan brugtes viserne, har det veeret danseviser, og hvordan har forholdet egentlig vee-
ret til de meget omtalte bretonske og engelske folkeviser, som ogsé er nedskrevet langt se-
nere end de danske? Alle disse spergsmal og mange andre lignende har man hidtil oftest lest
ved at henskyde det hele til perioden 1100-1500, thi dér fir man jo helt frit spillerum for et-
hvert ensket postulat. Der er alt for f4 forskere, der har interesseret sig for folkeviserne i de-
res historiske overlevelsestid, skent materialet, iseer i Danmark, er bAde gammelt og righol-
digt : handskrifter, trykte visebeger, skillingstryk og mundtlig overlevering 13). Her vil man
kunne forklare sammenhaenge; man plejer ikke i videnskaben at ville forklare noget bekendt
med noget ubekendt. Ved at opgive en sddan fremgangsmade vil man i folkeviseforskningen
kunne fa fast grund under fedderne.

Noter

1. Einar Olafur Sveinsson: »Um Ormar hinn unga, kappann Illhuga, bakur og dansa«.
Nordgla, Afmeelisrit til Sigurdar Nordals (Reykjavik 1956), p. 55-74, Denne afhandling
bygger i hovedsagen pa Knut Liestal: »Norske trollvisor og norrene Sogor« (Kria.
1915), spec. p. 92-136.

2. De 4 feereiske opskrifter (A-C, 1824-55) i Hammershaimbs »Feroya kveedi« (1855),
nr. 5, dernzest i »Feroya kvaedi« I (1951-63), nr. 18 (p. 428). De norske redaktioner kan
bl.a. ses hos Landstad (1853), nr. 2, jf. Knut Liesiel og Moltke Moe: Folkeviser 12
(1958), p. 121-126 samt noter p. 280-282, if. tillige A. G. Blom og Olav Be: Norske Bal-
lader (1974), p. 268.

3. Liestel (p. 109) heevder heroverfor, at den danske helt ikke r@ber noget mod, men blot
vinder i kraft af runerne.

4. Ordet findes i Aasens ordbog, men hans belzeg er den naevnte norske vise fra trykket
1853. - Den danske B-teksts »kagebarn« forklares rimeligere ud fra danske forudseetnin-
ger med verbet »kage« = kigge, glo, jf. OdS.IX, 1029 og Kalk. II, 691a; kagebarn =
nysgerrigt gloende barn.

5. Liestol (p. 106) mener, at kongen i 15 ar har veeret pa jagt efter datterens bortfgrer, men
visen har intet belaeg herfor.

6. Det er formentlig denne reaktion, der har afstedkommet navnet Kappe, jf. for evrigt
As kabebarn.

7. Allerede Sv. Grundtvig (DgF. 11, p. 95) gjorde opmaerksom pa ligheden med Saxos for-
teelling om Thorkel Adelfar.

8. Liestel (p. 106-107) argumenterer anderledes, nemlig at ligheden mellem E og A-D (an-
farer spec. C, vel pa grund af C!5 = A2?) godtger, at E er oprindelig, mens A-D er
derivater. Ligheden skyldes imidlertid det omvendte forhold, at der i E i denne del er tale
om direkte pavirkning af A-D. Ved at postulere en overensstemmelse pa denne vis mel-
lem Es runeafsnit og det tilsvarende i C, bliver C gjort til norsk, hvilket indebzrer, at C
hos Liestol treekker A, B og D med sig, saledes at hele det danske materiale bliver norsk.

9. Liestol kunne derfor i 1915 i hvert fald ikke kende nogen trykt udgave af F, mens Einar
Olafur Sveinsson i 1956 havde mulighed for at inddrage hele det danske materiale (dog
uden at gore det).

10. Den danske vise blev trykt i DgF.1, (A-E), tilfejelser i 11, p. 639-640, 111, p. 775-778
(Grundtvigs fremleeggelse af det islandske materiale), IV, p. 704-712 (Sophus Bugges
grundige kommentarer til Grundtvig), samt p. 712-718 fremlaeggelse af yderligere to
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danske kilder, nemlig Ab (Dronning Sophies visebog) og F (jysk opskrift 1872), og en-
delig et notat i X, p. 4.- Den norske vise (Utsyn nr. 11) blev opskrevet i flere former i
1840rne af M.B. Landstad, i hvis udgave af norske folkeviser (1853) der som nr. 8
fremlagdes en bearbejdelse af dette materiale. [ Knut Liestels og Moltke Moes »Folke-
viser« 12 (1958) star den som nr. 28, og i A.G. Blom og Olav Be »Norske Ballader«
(1974) aftrykkes to af Landstads optegnelser som nr, 48 (p. 305-312).

Bjorn K. Thorolfsson har i »Rimur fyrir 1600« (Kbhvn, 1934) bragt vacsentlige op-
lysninger om det eksisterende islandske materiale, p. 1-3 og spec. 416-418. Visen behand-
les indgdende i Knut Liestols i note 1 a.a. (p. 110-136), hvor der tillige bringes en resti-
tution. Endelig behandles visen af Einar Olafur Sveinsson i det i note 1 a.a. p. 70-71.

Om de danske redaktioner skal det naevnes, at Vedel i 1591 trykte visen i 2 redaktio-
ner, Cb og D, men desuden er teksterne A(a) og Ca hans kilder. Grundtvig kendte ikke
Ab ved udgivelsen af DgF.I, ellers havde han nok med sit sikre sken valgt denne tekst
som tekstgrundlag. Ab og B er de eneste gamle tekster, som ikke er fra Vedels kreds (dog
muligt, at Vedel har kendt Ab); A-D er fra 1570-90, E fra 1844, F fra 1870.

. Forf. har til disposition haft en afskrift af »Ormars rimur IV« efter Wolfenbiitteler

héandskriftet, udlant af Det arnamagnaeanske Institut i Reykjavik.

. Om spor af folkeviser far 1550, se DgF.XII, p. 401.
. Det er eller burde vaere tankevaekkende, at overleveringens kronologi er denne: Dan-

mark (fra 16. drh.s midte), Sverige (17. arh.s foerste del), Island (17. 4rh.s anden halv-
del), Feereerne (18. arh.s sidste fjerdedel og 19. arh.s forste halvdel) og til sidst i reek-
ken: Norge (fra 0. 1840 og resten af det 19, arh.).

Erik Senderholm

Til Helge Rodes »Det venezianske Glas«

Ved en genlesning af Helge Rodes »Udvalgte Digte« (1945) traf jeg pa et udtryk, der forte
mig hen til Theger Larsen (1914), Tove Ditlevsen (1961), Grethe Risbjerg Thomsen (1964) og
Valdemar Vedel (1909). De har alle anvendt udtrykket »vissent Skeer«. Tove Ditlevsen har
lant det fra Theger Larsen. Grethe Risbjerg Thomsen har lant det fra Tove Ditlevsen. Thager
Larsen og Valmemar Vedel har sikkert dannet det uafhangige af hinanden.!) Helge Rode
har udtrykket »det visnende Skeer« i digtet »Det venezianske Glas«, som er skrevet til
den i sin tid kendte skuespillerinde Anna Larssen (til et jubilazum). Jeg citerer tredje strofe
(p. 74)?).

Ja Sanct Marco, din Plads, som en himmelsk Sal -
mellem Marmor og Guld kan der traedes en Dans.
Qg det visnende Skeer i den grenne Kanal,

hele Staden, som smeegter fra Sind og fra Sans,

i en Skal af Krystal3)

har den spejlet sin Glans.

Der er ikke lang afstand mellem »det visnende Skeer« og »det visne Skar«.4) Detkanikkeaf-
geres om der er en forbindelse (lane-forhold) mellem Helge Rode - der altsd har ferste prio-
ritet - og Valdemar Vedel og Thoger Larsen. Jeg er tilbajelig til at tro, at der ikke er nogen



