16-tegns futharken og

fonologisk teori
Af Karl Martin Nielsen

Ved omdannelsen af 24-tegns futharken til 16-tegns futharken skabtes
et nyt tegnsystem med nye tegnfunktioner. Dette fenomen maétte na-
turligt tiltrekke sig fonologernes interesse. Paul Diderichsen skrev
1945 i anledning af det nye danske runevark: »Forholdet fremtreder
formentlig klarest, ndr man anlzgger de moderne fonologers synsmé-
der, hvis szrlige velegnethed til behandling af forholdet mellem syste-
mer af lydlige og skriftlige tegn ikke synes at have gjort indtryk pa
runologerne« (p. 321).

Den forste fonologiske behandling er givet af Trnka i 1939, Han ser
arsagen til omdannelsen i de »phonemic mutations«, som fandt sted i
begyndelsen af vikingetiden. “The new alphabet is, therefore, to be
regarded as a result of a rudimentary solution of spelling difficulties,
arrived at without any help from Latin scribal tradition and, being
based on a new valuation and unconscious classification of phonemic
oppositions, it deserves the special attention of the phonologist” (p.
293). 24-tegns futharken var velegnet til at gengive konsonantsystemet
i urnordisk. Der behsvedes ingen specielle tegn til gengivelse af de
stemte lukkelyd b, d, g, fordi disse var kombinatoriske varianter af de
tilsvarende stemte spiranter i specielle stillinger, sandsynligvis kun
efter nasal. De stemte spiranter gér i initial stilling over til stemte
lukkelyd; men dette er en fonetisk proces, som ikke medfgrer fonolo-
gisering af de stemte lukkelyd. “The chief variants were realized by
voiced spirants both before and after this transition, the place of maxi-
mal differentiation of phonemes being their medial position in words”
(p. 294)".

Det var fgrst i det 8. drhundrede, at cn afggrende lydudvikling fandt
sted i nordisk: De ustemte spiranter f og p blev stemte mellem alle
stemte lyd. Resultatet var “the total dephonologization of the voice of
spirants and the phonologization of the voice of plosives” (p. 295). “It
was no longer possible to usc the same staves for both d and 9, g and
g, b and b, because the voiced spirants became the variants of the
phonemes p, y and f, while the difference between voiced and unvoi-
ced spirants (f — b, p - 8, h [¥] — g) which had been functional, ceased
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to exist as a phonemic opposition, and could not be kept in writing any
longer” (p. 295)%. Denne omfonologisering forklarer, at der i indlyd
kun var brug for et spiranttegn; i urnordisk var p og o fonemer og blev
gengivet ved b og d (lapu : -radaR), i oldislandsk og vikingetidens
runeindskrifter er de varianter og betegnes med p (run. -rapr). Omfo-
nologiseringen kan imidlertid ikke forklare, at runerne d og g udgik af
futharken. Iflg. Troka lpstes de vanskeligheder, der opstod ved “the
lack of graphemes on the one hand and their redundancy on the
other” pa en simpel, men original made: “the total neglect of the voice
of both spirants and plosives, without any regard to its different functi-
onal value™ (p. 296). Futharken manglede en p-rune, men hvilke ru-
ner var redundante? Det er kun d-runen i final stilling. Meningen ma
vere, at da betegnelsen af stemthed var ungdvendig ved spiranter,
blev den ogsa opgivet ved lukkelyd, selv om den havde en funktion i
forlyd, og det anfgres, at b-runen, som betegner bade p og b, kan have
givet en impuls.

Paul Diderichsens fremstilling (1945) ligger pa linie med Trnkas:
»omdannelsen af alfabetet [viser] en sddan konsekvens, at man fristes
til at betragte den som en bevidst reform, gennemfgrt ud fra en intui-
tiv opfattelse af lydsystemets karakter« (p. 321). Forholdet mellem de
to tegnsystemer karakteriserer han sdledes: »Mens modsztningen
stemt : ustemt dominerer det urnordiske system, er det nemlig alene
modsztningen lukkelyd : hemmelyd, som betegnes i det yngre alfa-
bet« (p. 322). Det nye skriftsystem karakteriseres af to trzk i forhold
til det ®ldre: reduktionen og omtydningen af det dominerende kon-
trasttorhold. Reduktionen kan ikke vare resultat af en lydlig udvik-
ling, idet b/p, d/t, g/lk har veret betydningsadskillende modsatninger
sdvel i vikingetiden som i urnordisk; til forskel fra Trnka inddrager
han séledes ikke lydudviklingen i forlyd. Derimod ter man antage, at
den &ndring i fordelingen af stemt og ustemt spirant, som fandt sted i
lgbet af den urnordiske periode, har medfgrt, at man opgav at betegne
stemthedskorrelationen til fordel for dbningsgradskorrelationen.

Diderichsen finder »samme strenge planmassighed« ved reduktio-
nen af vokalskemaet, idet man slgjfede tegnene for de dbne lyd og lod
i-runen fungere for i og e (og @), u-runen for u og o. Endvidere
reduceredes dobbeltbetegnelsen for u og w, i og j. Pa baggrund af
»denne vidt drevne gkonomi« virker det som en ejendommelig inkon-
sekvens, at man bevarede de to a-runer og de to r-runer.

Diderichsen anser det ikke for givet, »at en sddan stgrre @konomi i
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notationsinventaret er s upraktisk for de skrivende og lesende, som
den synes ud fra vore tilvante forestillinger. I al fald er der nzppe
nogen indskrift, der p& grund af notationen er virkelig tvetydig« (p.
323). Der kan imidlertid nevnes adskillige tilfzelde, hvor tegnfattig-
dommen muligggr helt forskellige tolkninger. Forbandelsesformlens
ailti er blevet tolket som elti og eldi, og dens rita/rata ggr det umuligt
at bestemme, hvilket ord det drejer sig om®*. P4 DR 387 Vester Marie
5 tolkes trebinu : syni af Erik Moltke som et navn Trebene-Sgnne, af
Marius Kristensen som drepinn usyni ‘skandigt drebt’. Gen. tuguta
DR 135 Ravnkilde 2 opfatter Wimmer som Tungu-Odda, Marius Kri-
stensen som Dugunda’.

Den udfgrligste behandling af omdannelsen skyldes Einar Haugen
(1969). Hans synspunkt er, at “the fact is that the inventor(s) of the
younger futhark were caught between the conflicting demands of a
traditional system of writing and a radically altered linguistic struc-
ture” (p. 52). Han refererer Trnka’s forklaring af konsonantsystemet,
men tilfgjer: “While Trnka’s treatment clearly brings out the systema-
tic nature of the change, it does not alter the fact that the old futhark
was phonemic and the new one was not; in neglecting the new opposi-
tion of voice, its creator was forced to write alike a number of words
which he must have pronounced differently, e.g. daufr ‘deaf’, raufr
‘magic’” (p. 53). Han finder ikke Diderichsens fremstilling af vokalsy-
stemet tilfredsstillende og savner hos ham en forklaring af u for w og i
for j (p. 54).

Haugen behandler fgrst tabet af runerne j og w (p. 54). j bortfaldt i
forlyd, og hvor det bevaredes som i weelia eller udvikledes i diftonger,
var det en variant af i. Opgivelsen af j-runen er imidlertid ikke et led i
dannelsen af 16-tegns futharken; ved svind af j i forlyd blev j-runen til
en a-rune (jara > ar(a)), og dette er sket i 24-tegns futharken uden
nogen ®ndring i tegnreekken. w svinder foran o og u, og de resterende
w-lyd blev efter Haugens opfattelse varianter af u. Men foran urundet
vokal og r skete der ingen forandring, navnet uraka akk. DR 269
Killstorp kan lzses med u eller w. Jf. Rischel p. 7.

Hovedpunktet i Haugens afhandling er reduktionen i vokalsyste-
met. Han finder forklaringen i den @ndring, der sker i de tryksvage
stavelser. Udeladelsen af e og o og bevarelsen af a, i, u svarer til
systemet i denne stilling. I de tryksterke stavelser foregedes vokaler-
nes antal med omlydsvokalerne; men de blev iflg. Haugen ikke fuldt
ud fonemiserede, sé lenge der fandtes alternationer som lang — lengri
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og kaqitr — kattar — keetti, “which clearly associated each of the unstress-
ed vowels with a particular shade of the preceding vowel” (p. 55).
Disse alternationer bevirkede, at heller ikke omlydsvokalerne foran
synkoperet vokal fik fuldstzendig uafhangighed; “even the lost sylla-
bles must in some sense have been present” (p. 55)°. Virkningen af
reduktionen i de tryksvage stavelser gav de bevarcde vokaler en pget
betydning som udtryk for bgjningssystemet. “The information con-
veyed by the unstressed syllables was clearly more important than that
of various vocalic shades in stressed vowel, which were to a conside-
rable extent predictable even after syncope” (p. 55f.). I urnordisk var
de tryksvage stavelser bzrere af bgjningssystemet, i oldnordisk fik
man, hvad der kaldes indre béjning; her vil Haugen antage en art
tilstedeverelse af de synkoperede vokaler, Men selv foran bevarede
vokaler var de tryksvage vokalers virkning begraznset; man behgver
blot at teenke pé i-omlyden, der var betinget af, at { var oprindeligt, sa
man kunne fa et ordpar akk. sg. ermi ‘®rme’ over for dat. sg. armi
‘arm’. Haugens opfattelse af forholdet mellem de tryksterke og de
tryksvage stavelser kan begrunde, at omlydsvokalerne ikke behgvede
en srlig betegnelse. Men det kan ikke ud fra denne opfattelse forkla-
res, at runerne € og o udgik af futharken (“the troublesome part”, p.
55); vokalerne i og e, u og o er ikke afhengige af vokalen i tryksvag
stavelse. Haugens teori gir ud pa, at fonemsystemet i de tryksvage
stavelser var si betydningsfuldt, at det blev bestemmende for tegnsy-
stemet. Men det kan kun blive en hypotese.

Haugen vil ogsé forklare den pafaldende bevarelse af a-runen ud fra
nasalitet i tryksvage stavelser, f.eks. blinda akk. f. sg. af *blindo over
for blindg akk. pl. m. af *blindan (p. 56). Men indskrifterne anvender
ikke nasalitetsbetegnelse: akk. ala Alla, kuba gopa DR 209 Glaven-
drup : urnord. gen. kepan Belland®.

Konsonantsystemet behandler Haugen kortfattet (p. 56 f.). Reduk-
tionen af konsonantsystemet “may also be associated with the un-
stressed syllables, or at least with the transition from the stressed to
the unstressed”. Systemet med tre fonemer blev kun bevaret i initial
stilling. De stemte spiranter blev lukkelyd i forlyd og efter nasaler,
men blev bevaret i de fleste andre stillinger, og deres stemthed blev
reguleret af nabolyd, s& de blev varianter af de ustemte spiranter f, p,
h (g blev dog snarest en variant af g). I stillingen efter den trykstarke
vokal blev der kun kontrast mellem to fonemer: p ~ f, 1 ~ p, k ~ g.
Der er her et brist i Haugens fremstilling. Udviklingen af de stemte
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spiranter i forlyd var et rent fonctisk fenomen, der ikke medfarte
nogen forandring i fonemsystemet, det skete fgrst med overgangen
ustemt til stemt spirant i stemte omgivelser (Trnka). Bevareisen af r-
runen forklares ud fra dens stilling i udlyd.

Haugens konklusion er: “the parsimony of the younger futhark, as
well as its occasionel extravagance, reflects a minimum phonemic sy-
stem which is that of the post-initial, non-stressed portion of the word”
(p. 57). Futharken er dekkende for konsonanter i final stilling og de
tryksvage vokaler, men som fremhavet af Haugen betegner den ikke
konsonantoppositionen i initial stilling.

Haugen illustrerer konsonantsystemet i final stilling med eksempler
fra oldislandsk: api : afi, skidta : skidpa, aka : aga. Men han har ikke
undersggt, om 16-tegns futharken giver udtryk for dette system.

Runen k er betegnelse for &, g og g, runeskriften har saledes ikke
udtryk for kontrasten mellem ustemt lukkelyd og stemt spirant i final
stilling. Arsagen er udviklingen af A-lyden, og notationen kan forkla-
res fonologisk: 4 blev ct isoleret fonem, og g blev en variant af lukke-
lyden®. Den fik samme tegn som denne, hvilket svarer til det oldis-
landske skriftsystem. Skavheden i runeortografien bevirkes af, at den-
ne ikke skelner mellem stemt og ustemt (g : k). Senere i runeskriftens
udvikling viser sig en tendens til at skelne mellem spirant og lukkelyd,
i norske og svenske indskrifter ved brugen af h for g'’, i danske
indskrifter lejlighedsvis ved brugen af stungen rune'!.

P-runen forekommer kun i futhark-indskrifter. I Vadstenabraktea-
tens futhark er den erstattet af en b-rune, og i senurnordiske indskrif-
ter bruges b for p: sba Bjorketorp, warb, kaiba Eggjum. Denne
anvendelse overtager 16-tegns futharken: b-runen blev tegn for p og b
(i modsztning til k for & og g, t for ¢ og d). Men b-runen bevarede
desuden i de xldste indskrifter funktionen som tegn for den stemte
spirant 1 modsatning til den ustemte, f: nairbis : kunulf DR 230
Tryggeveelde, ualraubaR : rapulf Rok, sialbR : kaiRulf S6. 176 Karn-
bo samt hribng DR 30 Bxkke 2 (snarest norsk)'?. Der var ogsé beteg-
net kontrast mellem ustemt spirant og lukkelyden p (f : b), men ikke
mellem den stemte spirant og lukkelyden, begge skrives b (sialbR
sialfr : uarb varp Kirnbo). Man m4 af betegnelsen for stemt og ustemt
spirant slutte, at overgangen fra ustemt til stemt spirant i stemte omgi-
velser ikke havde fundet sted, da 16-tegns futharken blev dannet, og
dette stemmer med Noreens datering af overgangen til vikingetiden'?.
Som tegn for den stemte spirant erstattes b tidligt af f: ailaif Lilewif
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DR 202 Rgnninge, rhafnuka Rafnunga DR 26 Leborg. Det er formo-
dentlig udtryk for sammenfaldet mellem stemt og ustemt spirant i final
stilling, og ferst da kommer kontrasten mellem spirant og lukkelyd til
udtryk: rafnuka : knubli Grypli DR 29 Bzkke 1. Der findes imidler-
tid en gruppe indskrifter, hvor sammenfaldet ikke betegnes med f,
men hvor overgangen f > b udtrykkes ved, at b-runen ogsé anvendes
for den oprindelig ustemte spirant: indskrifterne pA Man har habrs,
purlabr, aulaibr med oprindeligt b og liutulbs, ulb med oprindeligt
f'4. Tilsvarende har DR 144 Gunderup 2 asulb!®. Fonologernes for-
klaring, der grunder sig p& @ndringen af konsonantsystemet fra urnor-
disk til oldnordisk, modsiges af b-runens anvendelse i de &ldste ind-
skrifter: den viser, at det urnordiske system var bevaret ved futhar-
kens dannelse.

I 16-tegns futharken er b tegn for ustemt og stemt spirant. Det
urnordiske system med kontrast mellem p og & er endnu bevaret i
Eggjum-indskriften: bormopa : made, nakdan'®. Overgangen p > 8
bestemmes af Noreen som urnordisk'’; han finder den bevidnet af den
omvendte skrivemade wabi (jf. oeng. Wada) pa Solvesborg-stenen (0.
775). Men denne form skal snarest forklares pa anden made: d-runen
er blevet opgivet, p star for § i wabi og t for d i asmut (16-tegns
futharkens system; jf. ndf.). Overgangen p > 4 kan ikke tidsfastes,
men den md antages at vere senere end Eggjum-indskriften og kan
tilhgre tidlig vikingetid i lighed med f > b. Med anvendelsen af p for ¢
giver notationen udtryk for mods®tningen spirant : lukkelyd i final
stilling; men om lydudviklingen p > 0 har fundet sted for futharkens
dannelse, er uvist.

Trnka og Haugen antager en forbindelse mellem de sproglige foran-
dringer og futharkens omdannelse (p. 293 og 52)'®. Men overgangen
fra stemt spirant til lukkelyd i initial stilling anses almindelig for at .
vare fzllesgermansk (se note 1), og overgangen fra ustemt til stemt
spirant i final stilling er, i hvert fald for den bilabiale spirants vedkom-
mende, senere end omdannelsen. Jgrgen Rischel anfgrer tre lydudvik-
linger, som medferte forandringer i konsonantsystemet (p. 15): 1).
Ved udlydsherdningen blev der bunden variation mellem f.eks. d og ¢:
senurnordisk *bindan, prat. *bant (men ved synkopen blev der kon-
trast mellem band < *banda og bant < *band), mellem g og h: senur-
nordisk *dragan, pract. *dréx (*droh) (men det er tvivlsomt, om denne
variation bestod i senurnordisk, jf. sba Bjorketorp). 2) I forlyd blev
stemte spiranter lukkelyd. 3) Ved synkopen blev der opposition mel-



16-tegns futharken og fonologisk teori - 79

lem lukkelyd og spirant i f.eks. valda ‘volde’ og valda ‘valgte’. Dette er
det eneste konkrete eksempel, der er fremdraget, hvor den nye fu-
thark havde udtryk for oppositionen (t : p), mens den gamle futhark
kun havde d. Men tilfzldet er specielt. Stig Orjan Ohlsson har fremsat
den tanke, at det tegnfattige alfabet kan veere egnet som udtryk for en
sprogtilstand med betydelige variationer. Tegnenes flertydighed be-
virker, at en skreven ordform kan representere forskellige udtalefor-
mer'®, Han anser det fzllesnordiske sprog for en abstraktion. Lydud-
viklingerne har spredt sig inden for Norden, sledes at nogle omréder
kan have faet de nyudviklede former, samtidig med at andre omrader
har stiet pa et @ldre trin.

Efter Haugens opfattelse var 24-tegns futharken uegnet til at gengi-
ve den @ndrede sprogform: “There can be no question of any break in
the tradition, only of a radical reshaping at a time when the old fu-
thark had become manifestly inadequate™ (p. 53). Rischel har tidlige-
re fremsat det samme synspunkt: “The older runic system, unless ex-
tended, would actually have been less adequate as a representation of,
say, the language of the 9th century because of a deep-rooted lack of
conformity between the old graphic and the new phonic system” (p.
1). Men i Eggjum-indskriften fungerer 24-tegns futharken til gengivel-
se af gammelnorsk sprogform. P4 et punkt svarer den ikke til gammel-
norsk: den har bevaret p og d i den urnordiske funktion, og den kunne
ikke udtrykke modsztningen mellem valda og valda (men med en
udvikling som b-runens ville dette blive muligt, idet d-runen blev tegn
for lukkelyd, p for spirant).

Det er i vokalsystemet, den ®ldre futhark har mangler, idet den
ikke har tegn for omlydsvokalerne. Hvilken betydning man vil tillegge
dette forhold, afh@nger af, hvilken opfattelsc man har af fonemiserin-
gen. Elmer H. Antonsen regner med, at vokalfonemernes antal gge-
des fra 5 til 12%", og i sa fald er vokalsystemet meget ufuldkomment.
Haugen betragter derimod fonemiseringen som en meget langvarig
proces og anser de tryksvage vokaler for mere betydningsfulde end de
tryksterke (jf. ovf.). Fonemiseringen kan ud fra denne opfattelse
nzppe have veret vidt fremskreden pa det tidspunkt, da futharken
dannedes, og de manglende tegn for omlydsvokalerne kan ikke have
vaeret et alvorligt problem. For gvrigt lgstes dette problem ikke med
dannelsen af den nye futhark. At man kan klare sig med en ortografi
uden betegnelse for omlydsvokalerne, viser middelnedertysk og ldre
middelhgjtysk, men omlydsforholdene er dog her enklere end i nor-
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disk. Rischel begrunder sit synspunkt siledes: “If the nine vowel pho-
nemes were to be distributed on five runes in such a way that these
were still used with roughly the same sound values as before, one
would be forced to group the vowel phonemes in a way that would
violate the pattern of the language” (p. 9). Han skitserer, hvorledes de
fem runer kunne tenkes at blive anvendt, og konkluderer: “Such an
attempt to ‘broaden the values’ of the runes would entail a vehement
break with spelling tradition and would be absurd from a morphopho-
nemic point of view” (smst.).

Rischel tenker sig folgende anvendelse af de fem runetegn: i = i,
e=¢,@® U=y, u 0=4¢,o0,d a=a. Denne brug svarer ganske til
ortografien i gammeltysk, hvad de i-omlydte vokaler angér: Omlyden
af a betegnes med e, omlyden af o og u betegnes ikke. Brugen af o for
den u-omlydte vokal er velkendt i islandsk handskriftsprog. Rischels
notation er bestemt af forholdet mellem fonemsystemet og grafemsy-
stemet. Hvis man som udgangspunkt tager den faktiske runebrug i
indskrifterne, kan man opstille en noget anderledes notation. Omly-
den af a betegnes med a-runen, parallelt med o for g og u for y; denne
brug findes i Eggjum-indskriften : manr pl. mennr; i de xldste ind-
skrifter med 16-tegns futharken skelnes mellem a = @ og i = e (saledes
Rok). Kvaliteten af den u-omlydte vokal er uvis, den kan ligge ner-
mest ved a eller o, den betegnes med a-runen i sba Bjorketorp og
muligvis i nakdan Eggjum; nar omlydskvaliteten betegnes, anvendes i
de danske vikingetidsindskrifter digrafen au. Anvendelsen af a for
omlydsvokalerne @ og ¢ svarer til den notation, som Rischel opstiller
for 16-tegns futharken, og som han karakteriserer som morfofonemisk
(p. 10). I senurnordisk findes et eksempel pa e for &: gestumR Sten-
toften. I yngre indskrifter med 16-tegns futharken kan omlydsvokalen
@ betegnes med i-runen, og i svenske indskrifter kan omlydsvokalen ¢
betegnes med u-runen. Der forekommer séledes ved siden af den
morfofonemiske skrivemade en fonetisk: fortungevokalen @ kan be-
tegnes med runen for e, den rundede vokal ¢ med runen for o.

Reduktionen af vokaltegn er blevet forklaret pa forskellig mide.
Elmer H. Antonsen antager, at den er resultat af det store antal
fonemer, der fremkom ved omlydene®!. Rischels forklaring gar ud pa,
at en inddeling af fonemerne efter deres alternationer fgrer til tre
grupper, der svarer til de tre runer i den yngre futhark. Disse tre runer
findes som et »subsystem« i de tryksvage stavelser (p. 10). Han under-
spger endvidere, om “some phonetic distinctions can be said to be
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more basic to the phoneme system than others”; han kommer til det
resultat, at de tre runer repraesenterer de mest “basic” distinktioner
(p. 12). Einar Haugen har som navnt forklaret reduktionen ud fra
vokalsystemet i de tryksvage stavelser.

Harry Andersen (1947) afviser, at omdannelsen kan vere forarsaget
af sproglige forandringer. Han havder, at overgang af stemt spirant i
forlyd til lukkelyd, af ustemt til stemt spirant i stemtc omgivelser, af
stemt til ustemt spirant i udlyd »ikke har nogen som helst Betydning
for det yngre Runealfabets Oprindelse. Dannelsen af den yngre Fu-
thark er fuldstendig uafthengig af disse Lydovergange« (p. 215). Har-
ry Andersens opfattelse er »En Simplificering af Runernes Struktur
med Henblik paa, at de skulde bruges til Stenindskrifter begunstigede
Valget af t, b, u og i«. Runerne k og g anser han for jevnbyrdige, men
g har dog ikke lodret hovedstav (p. 220). Hans konklusion er »L#snin-
gen skal efter min Opfattelse ikke seges paa en lydlig, fonologisk
Linie, men paa en teknisk« (p. 226, jf. p. 223)%.

Paul Diderichsen har karakteriserct reduktionen saledes: »Det viser
sig ... at reduktionen kun rammer de dele af lydsystemet, hvor flere
lyd dannes pa samme sted i munden, men med visse artikulationsfor-
skelle, der p& ensartet made gentager sig i flere lydgrupper« (p. 321).
Reduktionen kan beskrives som systematisk og som teknisk, der er et
sammenfald. Spgrgsmalet bliver, hvad der taler for og imod den ene
eller anden forklaring. Bortfaldet kan bestemmes som systematisk:
tegn for to stemte spiranter (4 og g) og to abne vokaler (e og o) udgér.
Men resultatet blev ikke systematisk: den velare spirant betegnedes
ved lukkelyden k, den bilabiale ved den stemte spirant b, den dentale
ved den ustemte spirant p. Og hvis forholdet var bestemt af et gkono-
miprincip, er det vanskeligt at forklare, hvorfor g og r bevaredes.
Endelig er det ikke sandsynligt, at en reduktion, hvorved der kommer
til at mangle tegn for vasentlige oppositioner i forlyd (¢ : d, k : g),
skulle vare fonologisk bestemt. Hvad der taler til gunst for Harry
Andersens forklaring, er at reduktionen kan ses som led i en simplifi-
ceringsproces: ved dannelsen af den nye futhark udgik fire runer med
komplicerede former, efter dannelsen fik de to runer med to hoved-
stave (h og m) former med enkelt hovedstav i den danske runerzkke,
og i den svensk-norske skete en gennemgribende forenkling af former-
ne. Hvis reduktionen betragtes som teknisk, er der intet uforsteligt i,
at der opstar skevheder og mangler i notationen. Og bevarelsen af g
og r med enkelt hovedstav kraver ingen serlig forklaring®.
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For spgrgsmélet om omdannelsen er fonologisk eller teknisk be-
stemt, kan det ogsd vere af interesse at overveje, om den er sket
gradvis eller pa en gang. Diderichsens opfattelse er, »at der ikke fore-
ligger en kontinuerlig overgang, men et spring, som nzppe lader sig
bortforklare ved henvisning til overleveringens ufuldsteendighed« (p.
321). Tiilsvarende Harry Andersen: »Vi har ikke en jzvn og naturlig
Udvikling, men et Spring« (p. 215, jf. p. 227). Ud fra Diderichsens
synspunkt er det en naturlig konsekvens, og han anfgrer som argu-
ment: »Der er ikke tundet nogen indskrift, som tvinger til at antage et
alfabet, der m.h.t. tegnenes antal, form og betydning ligger imeliem
den yngste form af det leengere alfabet (pa 22 tegn) og den aldste form
af det kortere (pa 16 tegn)« (p. 321). Der er dog een indskrift, som har
vaeret opfattet forskelligt, S6lvesborg-stenens. Noreen medtager den i
sit anhang med urnordiske indskrifter’®; Marstrander karakterisercr
den siledes: »Solvesborginnskriften stdr i runeformer ennad pa det
gamle alfabets grunn, i ortografi stemmer den derimod p& vesentlige
punkter med innskriftene i de yngre runealfabeter«®>. Men i Dan-
marks Runeindskrifter (nr. 356) er den henfert til Helnzs-Gerlev
gruppen®®. Den har bevaret w-runen, som herer hjemme i den gamle
futhark, men den har opgivet d-runen, der er erstattet med p i wapi og
med t i gsmut. Den er ikke ristet med 16-tegns futharken, men har
ortografiske overensstemmelser med denne. Et tilsvarende forhold
viser den norske Vatn-sten med indskriften rhoaltR, den har bevaret
den gamle o-rune, men har ligesoni Sélvesborg erstattet d-runen med
t. Krause henfgrer den til overgangstiden (p. 153). Vanskeligere at
bedgmme er lIat, land med t for d og fokl med k for g i Eggjum-
indskriften, idet den anvender d- og g-runen?’. Vidnesbyrdene om en
overgangstid er spinkle; men antagelsen af en sddan kan bedre forenes
med opfattelsen af reduktionen som teknisk end med en fonologisk,
systematisk betragtning®.

Fonologerne ser reduktionen af konsonanttegn som et resultat af
@ndringen i konsonantsystemet i final stilling. Men notationen i de
@ldste runeindskrifter svarer ikke til dette konsonantsystem undtagen
ved den dentale spirant, hvor p blev tegn for den ustemte og stemte
spirant. For omdannclsen var d-runen tegn for de positionsbestemte
varianter d og 4. Men den omstendighed, at d-runen gik af brug som
tegn for stemt spirant, kan ikke vere arsagen til, at den udgik af
futharken som tegn for den stemte lukkelyd i forlyd i opposition til

den ustemte lukkelyd?.
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Rischel har betonet, at fonologien kun tjener til at belyse fenome-
nerne fra een vinkel. “We are faced with a problem of considerable
complexity, and we must not overestimate the explanatory power of
structural statements” (p. 5). Spgrgsmalet om arsagen eller arsagerne
til futharkens omdannelse kan ikke besvares med sikkerhed; fonologi-
en kan ikke give forklaringen. Fonologernes synspunkt har imidlertid
betydning derved, at de sxtter grafemsystemet i forbindelse med det
zndrede konsonantsystem i final stilling, selv om dette ikke kan veare
arsag til omdannelsen. Og fonologien er af interesse for forstaelsen af
den made, omdannelsen skete pa, idet denne er betinget af de fonolo-
giske forhold: 4 af de runer, der udgik, var betegnelse for lyd i en
lydgruppe, der havde samme artikulationssted (Diderichsen p. 321),
sdledes at vasentlige oppositioner blev betegnet: mellem bilabiale,
dentale og velare konsonanter, mellem urundede fortungevokaler,
rundede bagtungevokaler og den urundede bagtungevokal. Tegnsy-
stemet kunne fungere, selv om det var ufuldkomment.
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. Altislandische Grammatik (1923) § 240 med anm. 2. Noreen statter sin datering pa
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islandske Kultur- og Sprogforhold (1921) p. 283 anferer efter 3. udg. af Noreens
grammatik -daude ( : gotisk daupus) Bjorketorp; men von Friesen og Ivar Lindquist
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too many phonemes with too few symbols. This solution was a further simplification
of the orthographic system which must have been based on the premise that since
the five symbols available did not accurately represent the sound system of the
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afviser denne mulighed: “there can be little doubt that the adaption of the old
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contended” (p. 57).
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