Politisk censur og teaterkritik - 101

er henholdsvis fader og sen - en interessant psykologisk idé med komedie-muligheder i sig.
Moralen er den samme som hos La Fontaine: »en Graasteen er af samme Veerdi som Guld,
naar man graver det ned udi Jorden.« (Holberg p. 411).

13) 164. Fabel: Fiskerens Dom mellem tvende Strandmoger. Holbergs kilde: La Fontaine
IX, 9: L’Huiftre et les Plaideurs. (La Fontaine's kilde: Boileau: Epitres, 11, vers 41-52),
La Fontaine's fabel er beretningen om to meend, der gar tur langs stranden og far aje pa
en asters. De gor begge krav pa den, men hvem af dem har set den ferst? »Eh bien! Vous
I'avez vue; et moi je I'ai sentie«, siger den ene (La Fontaine p. 354). De overlader det til
en mand, der kommer forbi, at demme i deres sag. Han afger den ved at abne deres osters
og spise indholdet og overlade de andre skallerne, én til hver. - Holberg feiger La Fontaine.
men ger de to maend til et par mager og dommeren til fisker. Moralen: at ingen af de stri-
dende parter i en sag har noget ud af at ga til »retten« med den, er den samme hos de to
forfattere.

14) 219. Fabel: Biarnen og Geedebukken, Holbergs kilde: La Fontaine 111, 5: Le Renard
el le Bouc. (La Fontaine's kilde: ZAsop). La Fontaine fortaeller om en raev og en gedebuk,
der stiger ned i en brend for at drikke. Razven kommer op igen ved at bruge gedebukken
som »stige«; den har lovet at hjzelpe den anden, nar den selv er kommet op, men holder ikke
leftet. Morale: »En toute chose il faut considérer la fin«. - Denne morale gar igen hos
Holberg, der imidlertid fortzeller en anden historie, s at sige den omvendte: en ged kravler
op p4 et bjerg, en bjern tror at kunne gere den kunsten efter og felger efter, men kan i
modszetning til den anden ikke komme ned igen.

Christian Jackson

Politisk censur og teaterkritik

Heibergs evner som polemiker og debatter er oftere behandlet og vurderet, mens hans
midler som forsvarer for sine synspunkter i de forskellige debatter ikke grundigere er segt
belyst. Sagen om Davids opger med Det kgl. Teaters direktion i 1830 viser Heiberg som den
fuldbarne dialektiker, der afparerede sine modstandere med et vaben, hvorimad de intet
forsvar evnede.

Nathan Davids artikelserie i Heibergs »Kjebenhavns flyvende Post« (nr. 76-78, 25.-30.
juni 1830) formede sig som en opgerelse af den forlebne teatersasons resultater. Davids
statusopgerelse kan vel med uvildige @jne naeppe betragtes som andet end en kompetent vur-
dering af teaterdirektionens fortjenester, omend artikelforfatteren ikke var synderlig begej-
stret for direktionens indsats.

Teatret befandt sig imidlertid i en krise, idet ndringerne i den kongelige teaterdirektion
i 1829 berevede direktionen savel dens erfarne, mangearige andendirekter G.H. Olsen
(ded 9. maj 1829) som dens dynamiske ekonomidirektar Jonas Collin (afsked juli 1829).
mens K.L. Rahbek kun af navn forblev ferste direkter til sin ded i april 1830. I hvor for-
skelligt Rahbek, Olsen og Collin opfattede teatrets tarv og interesser var der med deres
embedsfunktioners opher definitivt sat punktum for en zra i teatrets administrative forhold.

Olsen og Collin erstattedes af J.D.T. Manthey, der i realiteten alene bestred alle for-
retninger sammen med teaterchefen, Holstein - i saesonen 1829/30.
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Davids relationer til teaterdirektionen var personligt gode, men officielt placerede han sig
i opposition dertil, hvilket blev evident, da han fortsatte sin recensentvirksomhed i Heibergs
Flyvepost, uden at det derfor er nadvendigt at antage som givet, at Heiberg og han var
enige i alle spergsmal om teaterdrift. Det personlige forhold til Rahbek var ganske givet
hjerteligt, og maske netop Rahbeks dad betingede Davids opger med teaterdirektionens
indsats i sasonen 1829/30. Modsatningsforholdet til Manthey stammede fra 1829, da
David efter et halvt ars virke som redakter af Statstidende skiltes fra denne, formentlig pa
grund af modstridende opfattelser af forvaltningen af det politiske stof.

Mantheys baggrund som diplomat og politisk censor har veeret afgerende ved udnzevnel-
sen til teaterdirekier, selv om P.V. Jacobsen mente at vide, at hans forbindelse med dron-
ningens far, landgreve Carl af Hessen, var drsagen til at han kom i vejret. Hans baggrund
som politisk censor har ogsa vieret udslaggivende ved hans patale af Davids anonyme arti-
kelserie. Manthey henvendie sig direkte til kongen, hvorefter han fik allerhajstsammes
bifald til at sege teaterdirektionen rehabiliteret. Han tilskrev, iflg. presselovenc bladets
redakter, Heiberg, om det utilladelige i at lade fremkomme flg. bemaerkninger, »hvis Hen-
sigl og Virkning strider lige imod det, som @ieblikkets Tarv udkraever«:

1. »1 alt Fald kan Theatret bruge den ( »: Davids artikel) til Capitel-Inddeling til sine Be-
tragtninger over Kassens memento moric (nr. 76),

2. »Man synes for en Deel at have anlagt sin Capital i Papirer, som enten ere ude af Cours
i den assthetiske Verden, eller som man ved uheldige Maneuvres har beravet deres Credit«
(nr. 77),

3. samt »hele N° Ill«, hvoraf flg. her skal meddeles: Der harceleredes over benyttelsen
af de ringe lystspiloversaettelser (iszer »Det tredobbelte Frieri«)z, »naar endnu saa mange
tydske, franske og engelske Mestervaerker hos os ikke ere blevne givne, naar vi endnu ikke
have seet en eneste Oversaettelse af Calderon eller Moreto’, naar saamangen Opera af
Weber, Spohr, Rossini, Spontini, Boieldieu, Cherubini o.s.v. endnu savnes paa vort Re-
perioire«. Endvidere hed det: »Ogsaa maa det opvackke Forundring, at det bestandigt er
Lystspitlet, som recrutteres udenlands fra, og at Skuespillet og Tragedien sjelden eller aldrig
faaer nogen Tilvaext undtagen ved de taa Originaler, som vore egne Digtere skjacnke os«.
Nar originale skuespil endelig blev givet besattes »de heller ikke saa godt, og efter Theatrets
Lvne saa fuldkomment som Lystspillet«. »Det vidner kun om liden Agtelse for vore bedste
Digtere, at deres Varker, og deriblandt sande Mestervacrker, enten sjelden eller slet ikke
gives. Palnatoke, Correggio, Lrik og Abel fortjente dog vel aarligen at gives paa et Theater,
der eier en Md. Wexschall, en Rvge og Nielsen«. »Man indvende ikke at Huset er tomt,
naar der gives Tragedier. Vi have i denne Tid scet det Modsatte, og der er ingen Grund til
at antage, at det Publicum, der traenger sig til at see Raverne®, ikke ogsaa enskede at see
Don Carlos, Maria Stuart og Wallenstein %« David lagde frejdigt til, at det skyldtes direktio-
nens manglende evne til »under Saisonens 1.gb« at gare »alvorlige Anstrengelser« herfor,
»og derfor maa Tragedien, hvis dramatiske Fremstilling kreever meest Anstrengelse, ikke
behandles som et Stedbarn«. David papegede i sin artikel endvidere hvor teaterdirektionen
fra udlandet kunne hente fornyelse til den svigtende originale produktion: »vort Theater
(kunne) dog vaere tient med mangent Stykke af Kleist, Raupach, Grillparzer, Schenk,
Deinhardstein o.11.%, naar Stykkerne blev valgte med Skjensomhed, oversatte med Smag,
og ndstuderede og opfarte med Lyst og Opbydelse at alle Kraefter«. Artiklen afsluttedes
med flg. udfald imod direktionen: »Med [ntet viser sig imidlertid mere den Frygt for An-
strengelse, der er det Characieristiske ved Repertoiret, end ved de Smaastykker, der tjene til
at udtylde Forestillingen. Det er nemlig naesten lutter Eenacts Lystspil, deels foreldede.
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deels maadetige Producter, mens smaae Syngestykker, der langt mere passende kunde ud-
fylde Aftenen efter et Skue- eller Lystspil, hare til Sjeldenhederne. Silkestigen, Ildpreven,
det tilmurede Vindue og slige zsthetiske og dramatiske Intetheder ere givne 3 og 2 Gange
hvert”, mens alle Eenactssyngestykker, paa Skatten nzer, kun er givet een Gangs. og Re-
pertoiret savner smaa Syngespil som Eventyret i Rosenhorg = have og Alexis ?«.

Davids betragtninger kan sammenfattes siledes: hvorfor spillede teatret savel dramatisk
som acstetisk, letbenede stykker, nar det havde mulighed for at praestere gode forestillinger,
hvor gode tragedier vekslede med gode operaer og lystspil.

Davids tilknytning til teaterkredse ger hans manglende omtale af Bournonvilles succes-
fulde virke des mere pafaldende 10

Mantheys skrivelse til Heiberg mundede ud i en henstilling til redaktaren om at fremkom-
me med »en Retfacrdiggjerelse, om hvis Tilstrackkelighed Hs. Majesteet, efter at have mod-
taget Directionens allerunderdanigste Indberetning, forbeholder Sig Allerheistselv neermere
at resolvere« (3. juli 1830) m

Heibergs private opfattelse af Davids betragtninger over repertoiret kendes ikke, men
recensentens betoning af det seriese dramas forrang pa repertoiret harmonerede naeppe
med Heibergs egne krav, selv om de har vaeret enige om de sma syngespils enskelighed
pa bekostning af de trivielle enaktslystspil. Heiberg gjorde sig imidlertid til talsmand for
Davids synspunkter, fordi sagen i forste omgang gjaldt hans egen person.

Heibergs forsvar for artiklerne er ganske brillant i sin enkle udnyttelse af logikkens sim-
pleste regler, thi med hensyn til artikelseriens hensigt replicerede han:

»Hvis jeg nu havde stolet paa, at Directionen vilde skjanke slige Betragtninger sin
Opmerksomhed, og afhjelpe de paaankede Mangler, saa vilde jo Hensigten med
denne Artikel og dens Optagelse i Bladet tvertimod have veaeret, at gavne Abonne-
mentet og Hans Majesteets Kasse. Men jeg har ligesaalidt havt isinde at gavne, som
at skade nogen af Delene.«

Med hensyn til virkningen af artiklerne svarede han:

»Kjebenhavns flyvende Post« havde Heiberg aldrig tiltroet en sddan virkning, som
den af Manthey tillagte: »Jeg har aldrig bemzerket, at de i de offentlige Blade inde-
holdte Theater-Artikler, ihvor meget de end kunne have virket paa det offentlige
Omdemme, nogensinde have virket paa Casse-Indtacgterne; ... Desuden bliver end-
nu en Betragtning af Vigtighed. De Personer, som have isinde at kjebe Loger ved
Auctionen, have enten laest eller ikke lzest den flyvende Posts Artikel, eller i det
mindste have de enten hert den omtale, eller ei. [ det Tilfeelde at de ikke have laest
den og ikke hert den omtale, har den ingen Skade gjort. I det modsatte Tilfaclde
have de enten billiget eller misbilliget dens Anskuelser. I sidste Tilfaclde har den
igjen ikke skadet. Men dersom de have billiget samme, saa er Virkningen dog endnu
ganske ubestemt. Det kommér da an paa, om de have den Tillid til Directionen,
at denne, efter at veere bleven gjort opmeerksom paa det forrige Repertoires Mang-
ler, vil bestraebe sig for at afskaffe disse i det naeste. 1 saa Fald bliver Artiklen til-
gavn. Have de derimod ikke denne Tillid, da er Skylden ikke den flyvende Posts.«

Disse afsnit i Heibergs skrivelse er de afgerende, thi hermed havde han afveebnet sine kri-
tikere. Resten af hans retfeerdiggerelse former sig som en gendrivelse af de anholdte satnin-
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ger, samt en fremdragen af positive udtalelser i Davids artikelserie. Heiberg gjorde slutte-
lig opmaerksom pa, at det ved hans ansattelse som teaterdigter og -overseatter ikke var
blevet ham »forbudt at redigere den flyvende Post, ... Ikke desmindre har jeg dog, siden
min Ansettelse, ophert selv at skrive Theater-Artiklen, ... Afdede Hr. Etatsraad Rahbek
skrev Theater-Critiker, medens han var Directeur 2. Hvorfor skulde det da ikke vare mig,
aer bekleder et saa langt ringere Embede, tilladt at optage i mit blad Theater-Artikler fra
en anden Haand?« Ville Frederik VI ikke formildes af alle disse argumenter, matte han dog
beteenke Heibergs felelser for Hans Majestaet: »lkke blot den Arefrygt, jeg, som enhver
Anden, skylder min Konge, gjer mig det nedvendigt at staae dadelfri i hans @ine; men selv
mit specielle, personlige Forhold til Hans Majesteaet er af den Beskaffenhed, at jeg aldrig
vilde tilgive mig, om nogen af mine Yttringer eller Handlinger opvakte Allerhgistsammes
retfeerdige Mishage 2.

Borup har i sit udvalg af Breve og Aktstykker vedrerende J.L. Heiberg (Kbh. 1946/50)
ikke optaget Mantheys allerunderdanigste indberetning til kongen. Indberetningen oplyser
dels om Mantheys circumspektion, dels belyser den forholdene om Davids afsked som tea-
teranmelder, dels forklarer den hvorfor han var umulig som kandidat i 1831, da han an-
segte om teaterdirekterposten.

Den 14, juli 1830 indsendte Manthey flg. indberetning:

»Theatret og dets Bestyrelse har til alle Tider vaeret udsat for Angreb i offentlige
Blade, men alle de Sarcasmer der i Kjebenhavns Posten og andre Aviser ere blevne
fremferte imod samme have ikke givet Anledning til den mindste Anke.

En anden Sag var det derimod, da Flyveposten, et Blad hvis Forleegger er Theater-
contoirets Fuldmeegtig, Sekretair og Rolleskriver Printzlau, og hvis Redakteur cr
Theaterdigter og Oversatter, Professor Heiberg, optog i de her allerunderdanigst
vedlagte N° N° 76, 77, et 78, en Artikel kaldet Betragtninger over Repertoiret, hvis
Indflydelse paa den offentlige Mening maatte ansees at kunde vaere ugunstig, hvil-
ket saameget mere fortjente Opmeerksomhed som den Tid naermer sig, i hvilken
Auktionen over Logeabonnementet skal afholdes, og altsaa Deres Majestets Casse
let kunde komme til at lide et betydeligt Tab.

Ikke da, fordi Direktionen ved denne Artikel ansaa sig fornaermet, men fordi det
syntes upassende og for Falgernes Skyld betankeligt, at den, der selv staaer i For-
bindelse med Theatret og i saadant Embedsforhold er Deres Majestets Direction
underordnet, istedet for at udvikle de Aarsager der foranledigede at afvigte Saisons
Repertoire desvaerre ikke kunde svare til Forventningen, istemte den almindelige
Tone og vaeltede Skylden derfor, deels ved spottende deels ved docerende Anmaerk-
ninger, paa Bestyrelsen, ansaaes det for nedvendigt derpaa allerunderdanigst at hen-
lede Deres Majestets Opmaerksomhed.

Det behagede Deres Majestet i denne Anledning allernaadigst at befale, at Prof.
Heibergs Erklaering derom skulde indhentes og at denne dernzest ledsaget med Di-
rektionens allerunderdanigste Indberetning, skulde vorde fremlagt for Deres Konge-
lige Majestet.

For at efterkomme denne allerheieste Befaling tilsendtes Prof. Heiberg den i Gjen-
part allerunderdanigst vedlagte Skrivelse, hvori man begjeerer hans Erkleering om:
hvorledes han, med Hensyn til det Forhold, i hvilket han staaer til Theatret, har i
Flyveposten enten selv, eller paa sit An- og Tilsvar, kunnet lade indrykke ovenan-
meldte Betragtninger over Repertoiret.
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Prof. Heiberg, vant *) til at bevacge sig i litteraire Feider, har, i stedet for at give
en rolig Erklaering paa en officiel Opfordring, i den herhos allerunderdanigst
vedlagte Skrivelse af 11.te dennes behandlet Sagen som en dialeectisk Kamp, og
fordret en Kontraerklacring over det i Direktionens Skrivelse brugte ord »Hen-
sigt« - som dog ingen neiere Udtydning behaver, da der ikkun er sagt, at Afhand-
lingens Hensigt (: den vaere nu hvilken den vil ;) strider lige imod det som @ieblik-
kets Tarv udkraever, nemlig, paa enhver tilladelig Maade at frembringe en gunstig
Stemning hos Publikum; hvilket altsaa er langt fra at indeholde den Beskyldning
han deraf vil udlede, »at hans Hensigt ved den omtalte Artikel, har veeret, at forringe
Abonnementet og skade Deres Majestets Kassexc.

Det @vrige skal deels forklare, deels retfeerdiggjere de paaankede Udtryk, og
beviser, uden at afgjere noget om Hovedsagen, Prof, Heibergs udmarkede Talent
for Pennefeider, hvilket Directionen er langt fra at ville aftviste ham. Det er foerst
paa sidste Side at han kommer til det egentlige Spergsmaal og seger at besvare det
deels ved at antage at en Critik over Acteurernes Spil er det samme som en Critik
over Theatret og dets Bestyrelse, deels ved at sige, at han, efter at veere blevet Em-
bedsmand ved Theatret, har afholdt sig fra selv at skrive Theatercritiken, men har
overdraget dette Hverv til en anden (anonym) Forfatter.

Dersom Directionen, under disse Omstaendigheder tor fremszette sin Mening som
et allerunderdanigst @nske, da var dette.

At det allernaadigst maatte behage Deres Majestet at bifalde Directionens her al-
lerunderdanigst vedlagte Skrivelse til Prof. Heiberg af 3% dennes, og allernaadigst
at authorisere Directionen at tilkjendegive Prof. Heiberg som Redacteur og Sekretair
Printzlau som Forleegger af Bladet Flyveposten:

At Man af deres Conduite som Embedsmeand ved Theatret forventer, at de ville
atholde dem fra, i bemeldte af dem udgivne Blad at indrykke eller lade trykke noget
der kunde virke ugunstig paa den offentlige Stemning for Theatret og sammes Be-
styrelse.

1 Direktionen for de Kongelige Skuespil den 4% Juli 1830 (D. Manthey) bs

Mantheys indstilling til kongen var intet mindre end indirekte censur, thi Heiberg matte,
hvis kongen havde fulgt Manthey, betro sig til sin konduite, hvilket kunne have betydet, at
han og Manthey ville opfatte dennes greenser forskelligt, og dermed havde Manthey indseen-
de med Flyvepostens omtale af teatrets aktiviteter: censoren for de politiske blade havde da
faet endnu en journal til sin samling.

Det videre handelsesforleb kendes kun fra andenhandsvidner, men Heibergs specielle,
personlige forhold til Frederik VI har veeret udslaggivende, thi iflg. P.V. Jacobsen lykke-
des det Heiberg i en audiens at formilde kongen, som med Rubins rammende bemaerkning
altid var »hidsigere i Oplobet end i det lange L.ab« 1, Kongen »sagde til ham (Heiberg),
at han skulde vaere rolig for denne Sag, og at Alt vel vilde jeevne sig. | Begyndelsen derimod
var Vreden stor, og nok Afsaettelsen fra Theater-Oversatter-Posten etc, det mindste, som
der taenktes paa«"’. Audiensen fandt sted o. den 20. juli 1830, hvorved en kgl. resolution pa
Mantheys indberetning var blevet ovcrflcadig”. Heiberg havde klaret frisag for denne gang,
men hans medarbejder og talerer havde endnu et udestaende med monarken.

*)orig. : vandt
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Den 13. maj 1830 havde David ansegt om professoratet i statsekonomi '8, men Universi-
tetsdirektionens afgerelse trak ud, formelt pa grund af ekonomiske overvejelser. Trods
denne uholdbare situation kaldte Julirevolutionen endnu engang David frem som penneferer
for et kontroversielt anliggende. Godt fjorten dage efter meddelelsen her i landet om revo-
lutionen i Frankrig offentliggjorde han sine fem »Breve til en Politicus paa Landet« i Kjo-
benhavns flyvende Post (16. aug. - 10. sept. 1830)‘9. Offentliggorelsen heraf fik imidlertid
ingen politiske eller personlige felger, hverken for Heiberg eller David, sclv om det var lov-
facstet, at Flyveposten ikke matte omtale politiske forhold ",

Omvzaliningen i den Davidske familie blev imidlertid fremskyndet ved Joseph Nathan
Davids ded den 30. juni 1830, hvorefter den @ldste sen Benny David resolut opgav at fore
faderens firma videre, mens broderen uhindret kunne lade sig debe, hvorved hans tilknyt-
ning til det mosaiske trossamfund ikke leengere lagde ham hindringer i vejen vedr. hans
ansegning om professoratet”. Den 1. sept. 1830 blev han kristen. Den 10. sept. rejste mo-
deren og Benny David til sesteren Augusta Homberg, bosiddende i Frankfurt am Main 22;
C.N. David fulgte dem til Hamborg: denne rejse og ikke indgreb fra politiassessor Fr.
Thomsen forklarer opheret af de politiske breve i Kjebenhavns flyvende Post B IL. Hei-
berg bekraeftede imidlertid det rygte, som P.A. Heiberg i Paris havde opsnappet, at David
agtede sig videre til Seine-staden; ingen af dem oplyser formalet med rejsen, selv om be-
grundelsen synes igjnefaldende % Davids situation zendredes afgerende da Universitetsdi-
rektionen i sept. 1830 gjorde sig rede til at udnacvne ham til professor. P.V. Jacobsen mente
at kende sammenhaengen, idet han noterede i sin dagbog: »David bliver snart Professor, og
har sagt sig af med at skrive Theaterrecens. i Flyvep:, da han ei faaer Tid, og sligt ei heller
passer sig for en Professor ved et Universitet« (17.9.1830). Jacobsens vidnevaerdi - pa dette
omrade - kan imidlertid reduceres, thi David vendte forst tilbage den 29. sept. 1830, med-
bringende anmeldelser af teaterforestillinger i Hamborg!

I perioden den 6. - 13. okt. 1830 offentliggjorde han en artikelserie i Flyveposten om tea-
terrepertoiret i Hamborg sammenlignende anskuet med det kabenhavnske teaters: seriens
indhold ma ses i direkte forlazngelse af serien fra juni maned, om end den nye serie bevidst
forholdt sig komparativ til det egentlige emne, Frederik VIs kongelige teater. Redakteren
undlod at forsyne de to ferste artikler med Davids seedvanlige mzerke (Y.Z.), hvorved han
omgik lovgivningen; den tredje artikel forsynedes med et »My, hvilket i sammenhzengen mest
preecist ma opfaties som Heibergs ironi. Censor ses ikke at have bemerket dette. Davids ar-
tikler formede sig som et indirekte angreb pa Det kgl. Teater, idet han ferst og fremmest roste
ensemblespillet i Hamborg og endvidere fremhzevede resultaterne af den gode sceneinstruk-
tion samt prevernes afholdelse pA Hamborgs teater (dat. September 1830). De to forste ar-
tikler segte den nys udnavnte teaterdirekter Chr. Molbech anonymt - under maerket X.Y.
- at imedega ved et 11 sider langt indlecg, som han segte optaget i Flyveposten B Dette for-
svar for teaterdirektionens administration af skuespillerpersonalets kreefter nazgtede Hei-
berg imidlertid optagelse i sit blad, hvilket han segte at begrunde overfor Molbech. Det
afgerende for Heiberg var: »Hvis jeg nu optog Deres Afhandling, saa vilde Y.Z. upaatvivle-
lig svare paa den, og anfere omtrent hvad jeg her har sagt; Svaret vilde altsaa blive et Slags
Angreb paa vor Direction; men i det Forhold, hvori jeg staaer til denne, ter jeg ikke ind-
rykke et saadant, og vilde, siden Justitsraad Molbechs Udnaevnelse, heller ikke ansee det for
rigtigt at gjore det. Falgelig bliver jeg nedt til at undgaae Anledningen dertil«(11.10.1830) %,
Belaert af audiensen i juli maned kunne Heiberg ganske enkelt ikke tillade sig endnu engang
at modtage en patale fra enten Majestzetens teaterdirektion eller den politiske censor.

Samme dag som Molbech modtog Heibergs svar faldt kongens resolution pad Universitets-
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direktionens forestilling om Davids ansegning om professoratet i statsakonomi?’, hvorefter
Heiberg den 22. okt. 1830 meddelte Flyvepostens lwesere: »Den Form, som den flyvende
Post tilforn har givet sine Theater-Critiker, turde maaskee i indeveerende Saison behove en
Forandring«(Nr. 127).

Ved bestemmelsen af Davids forfatterskab til de tre artikler om det Hamborgske teater
er hans opgivelse af teateranmeldelser i Heibergs Flyvepost ikke nadvendigvis betinget af
Mantheys indskriden i begyndelsen af juli 1830 eller hans ansztielse som professor i okt.
1830, men snarere er der tale om en fortsat udvikling af kampen om smagsdannelsen vedr.
teaterrepertoiret. Heiberp forsegte at pavirke direktionen, der lod medlemmerne pa skift
traede op imod den udfarende kraft, som havde mulighed for at pavirke bade direktion (qua
teateroversietter) og publikum (qua Kjebenhavns flvvende Post). Mantheys position i magt-
hierarkiet havde nzr kostet Heiberg Majestaetens sympati, mens X.Y.s patale affeerdigedes
under henvisning til forholdet til Frederik VI og teaterdirektar Moltbech.

Heiberg, ikke David, var den egentlige hovedperson i dette opgoar mellem forskellige an-
skuelser vedr. teaterdrift. For Davids vedkommende var konsckvensen af de to fremsted
imod teaterdircktionen i 1830 hans ansegning om teaterdirektarposten, efter Mantheys dod
den 1. okt. 18317%%, Kongens afgarelse desangaende skal imidlertid ikke nadvendigvis ses
i sammenhang med indgrebet i juli 1830, thi dertil var udnavnelsen af C.L. Kirstein alt for

tvdeligt dikteret af kredse omkring Jonas Collin og Guiseppe Siboni »

I den beskrevne sag blev Heiberg udsat for enevieldens repression fra embedsmandsside,
men sagen havde tydeligvis ogsa undertoner af personlige modsaetningsforhold. Enevaelden
tungerede netop ved sine arbitraere atgerelser, som for Heibergs og Davids vedkommende
beted fortsatte tfremskridt, hvis de forstod at tage de nedvendige hensyn til magtens ene-
veeldige udevelse. Heiberg forstod denne begraensning, mens David allerede fa ar senere
overskred teerskelen pa grund af sit sumfundspolitiske engagement.

Noter

1. Rahbek dede den 22. april 1830, men havde opgivet at leve efter Kamma Rahbeks
ded den 21. jan. 1829. Rahbek dede i nzrvaerelse af bl.a. David og Mehl. Om Davids
og Heibergs samliv, se Harald Jergensen: C.N. David, Kbh. 1950 bd., s.52. Om Davids
farste indsats som politisk journalist, se Vogel-Jargensen: Berlingske Tidende gennem
200 Aar. Kbh. 1949, bd.1.p. 218. P.V. Jacobsens notater om samfundsforhold i perioden
er udgivet af Julius Clausen: Breve fra P.V. Jacobsen, Kbh. 1899 - og dagbeger i Per-
sonalhistorisk Tidsskrift, 4. Rk., 2.bd. Kbh. 1899,

2. Overseettelsen af Th. Hells »Geisterscenen« (1806) blev antaget i jan. 1829.

3. Netop anferelsen af disse to dramatikere angiver Davids pro-Heibergske angrebsvinkel.
En lignende anmodning var far blevet rettet til direktionen, uden at denne soigte at give
indremmelser til disse kracfters udspil. David havde i 1819 ensket at oversactte »Livet
en Drom« (R.A., Det kgl. Teater, Indk. Br. nr.298); ferst den 20. nov. 1838 opfertes
stykket i Sille Beyers oversattelse. Om Fuursmanns overszettelse, se Anne E. Jensen:
Studier over europzeisk drama, Kbh. 1968.

4. Rahbek havde i lange udferlige anonyme anmeldelser i Nyt Aftenblad, 1824, angrebet
opferelsen af nRaverne«.
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5.

1.
12.

13.
. Den originale forestilling blev indsendt til Kabinetssekretacren; Mantheys koncept findes

15.
16.

17.
18.

20.

21,

Molbech synes at have skrevet sig denne indsigelse bag eret, thi han fik opfert, i egen
bearbejdelse, »Don Carlos« og »Maria Stuart« i en ny bearbejdelse ved Sille Beyer, mens
han dog ikke turde binde an med »Wallenstein«. Artiklen er benyttet af Fr. Schyberg
i Dansk Teaterkritik, Kbh, 1937 s, 195 til at vise Davids repertoirepolitik.

. Kleist havde Collin i samarbejde med A.E. Boye bragt pa scenen, mens Raupachs »Fred

med de Dode«, ogsa ved Collins initiativ, bragtes frem i N.V. Dorphs oversatielse,
efter Rahbeks modstand. Grillparzer havde Rahbek derimod forgaves keempet for.
Schenk og Deinhardstein herte fremtiden til (»Belisar« 28.9.1832, »Hans Sachs« 7.12.
1830, »Garrick i Bristol« 22.3.1833).

. »Silkestigen«; premiere den 8. okt. 1811; 28, opferelse den 18. dec. 1829; 31. og sidste

den 3. febr. 1831. »lldpreven«; premiere den 20. marts 1819; 18. opferelse den 24.
febr. 1830; 20. og sidste den 18. maj 1830. »Det tilmurede Vindue«; premiere den 13.
juni 1817; 17. opferelse den 16. febr. 1830; endnu seks opferelser efter sasonen
1829/30.

. »Skatten« opfertes forste gang den 17. maj 1804; 50. opferelse fandt sted den 31. okt.

1829; ialt opfert 160 gange.

. »Et Eventyr i Rosenborg Have« var sidst givet den 16. marts 1828; genoptoges den

6. nov. 1832. »Alexis« blev for sidste gang opfert den 21. febr. 1828. Davids indsigelser
bevirkede ingen entydig reaktion fra den nye direktion.

. Uvilkarligt sperger man sig selv, om Heiberg ville have tiet Isabella-affzeren ihjel, jf.

Borup: Johan Ludvig Heiberg, bd. I, s.150ff. Ogsa i sommeren 1830 var det et faktum

at Bournonvilles engagement havde varet sacsonens clou.

Borup: Breve og Aktstykker, nr. 229.

Farst den 29. jan. 1825 indstillede Rahbek sin recensentvirksomhed i Boyes Nyt Aften-
blad. Jonas Collin havde den 30. okt. 1824 opfordret ham til a1 ophere med denne
beskaeftigelse, som ifelge Collin tkke altid stemte overens med direktionens afgarelser
(Coll. Brs.XVILI).

Borup: Breve og Aktstykker, nr. 230.

indlagt i (R.A. Det kgl. Teater, Kgl. Resolutioner, nr. 140b, 1832; dér nummeret 63b).
Rubin: Frederik VI's Tid - Fra Kielerfreden til Kongens Dad, Kbh. 1895, 5.527.

Ifolge Jacobsen fandt audiensen sted nogle »faa Dage« fer den 23. juli 1830. Dagbe-
gerne findes pa KB, NkS 2283, 4°. Clausens udg. s.100.

Kabinetsarkivet, 1. Forestillingsprotokol nr. 771. 1830 Resolution: ad acta.
Universitetsdirektionen, Forestillingsprotokol, 7. okt. 1830; Davids ansegning er ind-
heeftet dér. Resolutionen faldt den 12. okt. 1830 og David kommuniceredes derom den
19. okt. 1830.

. Se Harald Jargensens rigtige vurdering af Davids forbehold over for julirevolutionen;

C.N. David, Kbh.1950 bd.I, s. 58f.

Plakat af 2. okt. 1810 bestemte, »at der, til Udgivelse af Blade, hvori politiske Nyheder
eller Efterretninger meddeles, bar erhverves Kongeligt Privilegium« (Forordning for
Aar 1810, 5.239f). Kancelliskrivelser til Kebenhavns Politiret dat. 10. sept. og 12. nov.
1816 skaerpede de generelle bestemmelser fra 1810.

Se Festskrift til Knud Fabricius, Kbh. 1945, s. 212ff, hvor Harald Jergensen har
behandlet jeders ansattelsesprocedure fer Junigrundloven.
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Se Harald Jergensen: C.N. David, Kbh. 1950, bd. 1, s. 14.
l.c. Hans Jergen Holm havde ved kgl. resolution af 23. maj 1829 féet tildelt opsynet
med periodiske skrifter af upolitisk karakter. Efter hans ded den 12, juni 1832 overtog
Fr. Thomsen opsynet, indtil Frederik VI personligt forespurgte om forholdene vedr.
censuren (19.12.1834). Den 6. jan. 1835 afskedigedes Thomsen, hvorpa Chr. Reiersen
udnacvntes til dette vigtige arbejde. (Danske Kancelli, Journal 1834, nr. 2861).
Borup: Heibergske Familiebreve, Kbh. 1943, s, 35 og 38.
lkke optaget af Borup i Breve og Akistykker. Molbechs koncept samt en renskrift
deraf findes i Coll. Saml. nr.344, 4°, Vol 11.
Borup: Breve og Akistykker, nr. 233. Da Borup ikke har kendi Molbechs »Dramatur-
giske Fragmenter og Noter«, er kommentaren (V, 77) ganske forfejlet.
Se note 18,
Kabinetsarkivet. Memorialprotokol nr. 1390 1831 (3.10.1831). Ogsa Ryge segte stil-
lingen (nr. 1342).
Prins Christian Frederik protegerede Sibonis Musikkonservatorium, af hvis bestyrelse
Kirstein sen. var et af de mest indflydelsesrige medlemmer se: Dansk Arbog for Musik-
forskning XI 1980 Kbh. 1981 s. 57-78. Jonas Collins virke i Finansdeputationen var
koordineret med Rentekammerets funktioner. Kirstein jun. blev udnacvnt til kommite-
ret i Rentekammeret den 7. jan. 1831, mens Collin blev deputeret i Rentekammeret
den 2. marts 1831, i forbindelse med Mestings afgang (Kringelbach: Den civile Central-
administrations Embedsetat 1660-1848 Kbh. 1889).

Jens Peter Keld

Et ukendt digt af Georg Brandes

I Georg Brandes-arkivet i Det kongelige Bibliotek opbevares en omfattende (utrykt) brev-
veksling mellem Georg Brandes og Margarete (Grete) Klinckerfuss. Brevvekslingen straek-
ker sig over arene 1901-1926 og er i perioder meget intensiv. Brandes skriver gennem lecn-
gere tid op til to breve om maneden. Den afgiver saledes et cksempel pa hans enorme med-
delelsestrang og rastlase skrivelyst. Samtidig meddeler den et uhyre sympatisk indtryk af en
ung begavet pige fra arhundredeskiftet (M.K. er fodt 1877}, der vil noget med sit liv.

Blandt brevene findes nedenstaende hidtil ukendte originaldigt af Georg Brandes indlagt :

Morgen ved Lago Maggiore

Himlen blaa med lette Skyer. -
Hist paa Bjerget to smaa Byer
lyser hvidt i markegrenne
Skovbuketter.

Himlen blaa med lette Skyer
Seen, bleg med Selvskjeer, maetter
@jet med det Dempetskjonne.



