Det Pleonastiske At

En grammatik-kritisk undersogelse af Erik Hansen

Denne artikel handler om det ar der kan forekomme efter konjunktionen
i bisectninger:

Hvis at Du mandigt bryder med den forkjelende Vellyst, er Du frelst
for evigt. Heegh-G.Grundb. 301.

Udgangspunktet for mine overvejelser er samtaler med en dialektologisk
kollega om det rimelige i at betegne dette at som pleonastisk nar det fore-
kommer i emalsdialekter.

Det drejer sig imidlertid ikke kun om et dialektfzenomen. Ordbeger og
andre materialesamlinger viser at s& lacnge det har givet mening at tale
om en dansk rigssprogsnorm, er konstruktionen konjunktion + ar fore-
kommet - vel at meerke ogsa hos dem man kalder de bedste skribenter:
Holberg, Brorson, Johs. Ewald, Oehlenschlzeger, H.C. Orsted, Blicher,
H.C. Andersen, J.L. Heiberg, Georg Brandes, J.P. Jacobsen, Jacob
Paludan o.a. Og er man ferst blevet opmaerksom pa det, herer man i vore
dage meget tit ar efter konjunktion, ogsd hos folk der i evrigt ikke har
dialektale eller sociolektale traek i deres talesprog. A¢’et synes at ligge og
lure pa os alle og smutter tit med under et ojebliks uopmeerksomhed.

Seerlig frekvent er faenomenet hos de yngre generationer og hos socio-
lekttalende, fx hos mange socialdemokratiske politikere, sa der er maske
grund til at tro at konstruktionen vil konsolidere sig i fremtiden. Alene
derfor kan en grammatisk statusopgerelse mht. gt vaere pé sin plads.

Begrebet pleonasme

Begrebet og termen pleonasme stammer fra den klassiske retorik. Her bru-
ges betegnelsen dels om en fejl (soloecismus) der bestér i tilfejelse af seman-
tisk overfladige ord, fx adhuc nondum factum est (’indtil nu er det aldrig
sket’) - dels om en talefigur (schema) der tjener til at forstaerke eller inder-
liggere et udsagn'. Fejlen pleonasme er saledes en utilsigtet, figuren pleo-
nasme en tilsigtet tilsideszettelse af kravet om brevitas (korthed) i elocutio.

Denne dobbelthed i definitionen og vurderingen af pleonasmen genfin-
der man i nyere ordbeger og grammatikker, fx
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Pleonasm (...) The use of more words in a sentence than are neccesary

to express the meaning; redundancy of expression (cither als fault

of style, or as a figure purposely used for special force or clearness).
The Oxford Dictionary VII p. 994

Das Auftreten des Pleonasmus kann Ausdruck sprachgestalierischer
Laxheit sein (...), es kann aber auch im Dienste satirischer Aussage-
absicht stehen (...).
W.Spiewok: Worterbuch stilistischer Termini Greifswald
u.a. p. 62

(...) det overfladige (pleonastiske) Udtryk (...) gentager indenfor
samme Mening udtalte Ord eller Tanker. Forsavidt en sddan Gen-
tagelse tjener til at @ge Udtrykkets Tydelighed, Styrke eller Skenhed,
kan den veere af stor Betydning; i modsat Fald ber den, som intet-
sigende, sk¥s.

B.T. Dahl DaSzetnL. 158

Men normalt bruges termen pleonasme kun normerende, altsi om sprogfejl:

Pleonasmus (...) tiberfliissige Hiufung sinnverwandter Ausdriicke.
Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache bd. 4 (1977)

p. 2818

Pleonasme (...) sproglig forbindelse, hvoraf et ell. flere led er over-
flodige, fordi begrebet allerede uden det (dem) er tilstrackkeligt
udtrykt.

ODS XVIsp. 1005

Pleonasme (sam:ne tanke udtrykt to gange). Et udtryk som Der var

cirka et par hundrede mennesker til stede er stedende for tanken, idet

forestillingen om det omtrentlige i talangivelsen er udtrykt to gange.
E. Oxenvad Bedre Dansk 3. udg. (1962) p. 41

Pleonasmen behandles altid som et sprogbrugsfeenomen: den herer til la
parole, ikke til la langue (sprogsystemet). Sprogets grammatik skal altsa
ikke indeholde regler for hvordan pleonasmen genereres. Eller sagt pa en
anden made: en konstruktion der indeholder en pleonasme, ma rekonstru-
eres som en ikke-pleonastisk konstruktion inden den kan analyseres. Dette er

saledes praecis det modsatte af katalysen? af en elliptisk konstruktion.
Ogsa ellipsen er et sprogbrugsfeenomen, og reduktionen fra en fuld til en



Det Pleonastiske At - 63

elliptisk konstruktion beskrives ikke gennem sprogsystemets regler (fx
transformationer); ellipsen ma katalyseres for at en analyse skal veere mulig:
*og han ud af deren —> og han for ud af deren’.

Ellipsen frembyder for katalyse et abenbart problem for den grammatiske
analyse, fx ved at konstruktionen mangler finit verbum. Den typiske pleo-
nasme derimod tilfredsstiller som konstruktion den normale overflade-
grammatiks regler: en rytter til hest er som grammatisk konstruktion ana-
log med den uproblematiske en dreng pad cykel. Pleonasmens analysepro-
blem ligger i det semantiske: hvis rytfer analyseres som ‘person til hest’, s
kan attributtet i/ hest i en ryiter til hest ikke have den indskreenkende
funktion som attributter ellers har. Andre eksempler pa typiske pleonasmer
(det pleonastiske adjectum er kursiveret*):

enke efter afdode NN

jeg har indtil nu aldrig veeret pa hospitalet
de sloges med hinanden

fx A, B, C, D osv.

selv om ..., vil vi alligevel

tilladelse til ar madtte...

pligt til at skulle

deres enske om at ville

i stand til at kunne

Af ord- og handbegers definitioner og eksempler synes det at fremga at det
eller de elementer der udpeges som pleonastiske, altid er autosemantika,
altsa ord og udtryk med selvstaendig betydning (»samme tanke eller begreb
to gange«). Synsemantika, altsa formord eller grammatiske morfemer, kan
saledes ikke danne konstruktioner som normalt kaldes pleonastiske (i de
felgende eksempler cr det »overfledige« ord eller morfem sat i parentes):

fra Kebenhavn (og) til Roskilde
jeg gider ikke (at) cykle sa langt
han mente (at) det var her

det billede (som) vi s&

nu (da) vi taler om det

tyrannen frygter (for) sandheden
vi haber (pa) at det bliver varmere
de naede aldrig (til) Randers
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Specielt karakteriseres morfologisk redundans (kongruensfeenomener) vist-
nok aldrig som pleonastiske:

de fri(e) fagforeninger
vi er parat(e) til at rejse
et frisk(t) initiativ

Af det ovenstaende fremgar det at ellipse og pleonasme i flere henseender
danner modstykker. Ikke desto mindre kan det vaere et principielt problem,
i praksis at holde de to begreber ude fra hinanden: hvis en ellipse ((a) ne-
denfor) er en konstruktion hvor et eller flere ord er udeladt, s ma den
katalyserede ellipse (b), der altid er synonym med den ukatalyserede, inde-
holde et eller flere »overfladige« ord:

(a) saa viud i Selvgade til Granat-Petersen og drak Portvin
KLars.UR 28
(b) saa vi tog ud i Selvgade til Granat-Petersen og drak portvin

Det mé vel derfor overvejes om (a) er en ellipse, eller om det snarere for-
holder sig sddan at (b) er en pleonasme. Og hvis (b) ikke er pleonastisk,
til trods for at den indeholder overfladige ord, s4 kan (c) nedenfor betrag-
tes som en ellipse i forhold til den synonyme saetning (d), som altsa ikke
er pleonastisk :

(¢) han plejer at ringe
{d) han plejer som regel at ringe

Nar der i praksis er enighed om at udpege (a) og (d) som hhv. ellipse og
pleonasme, er det fordi begrebsbestemmelserne hviler pa den implicitte
forudseetning at det elliptiske hhv, pleonastiske udtryk skal vaere syntak-
tisk hhv. semantisk uregelmzessigt (fejlagtigt) i forhold til det synonyme
katalyserede hhv, reducerede udtryk, som skal veere syntaktisk og seman-
tisk umarkeret. Derfor foreligger der hverken ellipse eller pleonasme i fol-
gende konstruktionspar:

(e) jeg anser hende for begavet

(f) jeg anser hende for af veere begavet
(g) de gik efter at have spist

(h) de gik efter at de havde spist
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Ingen af de fire seetninger er stilistisk markeret, og alle kan uden vanske-
ligheder analyseres efter traditionel overfladegrammatisk metode. Derfor
registreres ingen af dem som uregelmaessige eller fejlagtige®. Den impli-
citte forudszetning forklarer ogsa hvorfor man traditionelt beskriver (i)
som en pleonasme i stedet for at betegne (j) som en ellipse:

(1) ... hvisar jeg far tid
() ... hvis jeg far tid

Flere forfattere® papeger at visse udtryk til trods for at de egentlig op-
fylder de opstillede krav til pleonasmer, accepteres i sprogbrugen og altsa
ikke opleves som fejlagtige og pleonastiske. Eksempler:

begge de to bradre

jeg kunne knap sta pd benene
vi gik hele vejen #i/ fods

i gar aftes

et birketree

flintesren

tunfisk

orangefarvel

Sadanne eksempler, der hverken opleves eller beskrives som pleonastiske,
viser tydeligt at det afgerende kendetegn for en pleonasme er at den falder
uden for en given og relevant sprognorm, i dette tilfaelde den skriftlige
rigssprogsnorm,

Det sakaldt pleonastiske at

Konstruktionen konjunktion + at er forholdsvis velbelagt. For det zldre
sprogs vedkommende kan man finde eksempler i Otto Kalkars »Ordbog til
det &ldre danske sprog« bd. V (supplement (1918)), artiklen a7, samt ar-
tiklerne da, hvis, medens, nar osv. Desuden er konstruktionen behandlet
og belagt ret udferligt i Falk og Torp: »Dansk-norskens syntax« (1900)
p. 227 ff. Holbergordbogen Bd. 1 (1981) giver sp. 288 eksempler pa kon;.
+ at fra Holbergs forfatterskab.

Den tidligste sprogbeskrivelse der nzevner - men ikke eksemplificerer
- konstruktionen er Videnskabernes Selskabs Ordbog bd. I (1793) p. 209:

5
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Ofte sammenfeies det (9: at) med en praeposition eller conjunction,
saasom: efter at, uden at, efterdi at, fordi at, saa at, etc. hvilke alle
maae s@ges hver paa sit Sted.

Det er dog uklart om VSO her sigter til andet end konstruktioner med op-
rindeligt at (fordi at osv.) Artiklerne hvis, naar, medens osv. indeholder
ingen ar-eksempler. - Fr. Heegh-Guldberg omtaler konstruktionen i
»Grundbog ved grammaticalske Foreleesninger for Ungdommen« (1814)
p. 301, mens en reekke andre grammatikere ikke behandler faznomenet,
siledes er det ikke med i C. Molbechs »Dansk Ordbog« (1833 og 1859).
B.T. Dahl behandler »pleonastisk at« i »Dansk Saetningslaere« (1884) p. 55
og 102-3, mens det ikke er omtalt hos Lefolii, Matzen, Jessen og Wiwel .

Fra dette drhundrede findes der en raekke korte behandlinger i hand- og
ordbogsmateriale: Dahl og Hammer: »Dansk Ordbog for Folket« bd. I
(1907) artiklen ar; Kr. Mikkelsen: »Dansk ordfojningslzeere« (1911) p. 298,
501 og 513; ODS bd. I (1919) artiklen at, specielt sp. 919-20; P. Diderich-
sen: »Elementeer dansk Grammatik« (1946) p. 72; Aage Hansen: »Moder-
ne dansk« IIT (1967) p. 439 og 447; samme: »Vort vanskelige sprog« (2.
udg. 1965) p. 178 og 185; H.A. Koefoed: »Om konjunktionalet « i born-
holmsk« (i »Studier i dansk dialektologi og sproghistorie« 1971) p. 169-77;
Erik Hansen: »At eller ikke at« i Nyt fra Sprognaevnet nr. 14 (1975) p. 1-4;
Lars Brink og Jern Lund: »Dansk Rigsmal« bd. 2 (1975) p. 675-76.

De fleste eksempler i den nedenstaende fremstilling stammer fra disse
bager.

Nar det tilsyneladende er sa tilfaeldigt om konstruktionen omtales og
behandles i vaerker som beskriver samtidens sprog, kan det haenge sammen
med flere forhold. For det forste er konstruktionen, iseer i skriftsprog,
sd sjeelden at en grammatiker eller ordbogsredakter kan beslutte at den af
denne grund ikke ber navnes. For det andet falder konstruktionen i reglen
uden for den norm den enkelte grammatik eller ordbog beskriver - de fleste
af de neevnte samtidsgrammatikker og -ordbeger stempler udtrykkelig
konj. + at som darligt sprog (se nedenfor). For det tredje forekommer
»pleonastisk« af kun i emal, sa forfattere med jysk baggrund kan teen-
kes ikke at have kendt fasnomenet®,

Materialet af konstruktioner med konj. + af er sa solidt i oldnordisk og
zldre middeldansk at man kan antage at konstruktionen er opstaet i for-
littereer tid. Falk og Torp (p. 228) regner med at oprindelsen er forbin-
delser af demonstrative pronominer og adverbier med eksplikativ a#-sztning:
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(fyrir) pviat...
paat...

Hvis pronominet, pronominalsyntagmet eller adverbiet nu syntaktisk,
semantisk og rytmisk antager karakter af konjunktion - hvad det sa vil sige
- far man altsa en forbindelse af konj. + af som kan danne grundlag for
analogier til konstruktioner med primaere konjunktioner?.

Lidt anderledes regner Nygaard § 265 ff med en sammenblanding af
den relative partikel er og partiklen af, som bruges i hvad Nygaard kalder
substantiviske (EDG: eksplikative) biseetninger. Sammenblandingen skulle
iseer vaere betinget af at bade relativseetningen og eksplikativsaetningen
tit knyttes til foregdende demonstrativt pronomen og adverbium (§ 267).
Det oprindelige er saledes

pegar er... (relativ)
(fyrir) bviat... (eksplikativ)

Senere opstar mulighederne

begar at...
(fyrir) pvier...

og dermed er kombinationen konj. + a7 opstéet:

baat..., sidan at..., medan at... osv. '°,

Jeg vil ikke her ga ind pa disse forklaringer, men blot med henblik pa dansk
tilfeje at udviklingen af konstruktionen konj. + at kan tankes at blive
kraftigt stettet nar bisetnings-af bliver fakultativt i visse positioner. I me-
get skematisk opstilling har vi ferst en sprogtilstand med konj. + bisaet-
ning og preeposition + ar + biseetning:

nar... (konj.)
indtil at... (praep.)

Nar at bliver fakultativt udviskes det formelle skel mellem konjunktion

og saetningsstyrende praeposition; men da az-strygningen kun er fakultativ,
far vi muligheden indtil (at)... som kan danne basis for ndgr fat) ... osv. En

5
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sadan udvikling, hvor konjunktionsklassen optager nye medlemmer, fore-
gar i vore dage med ord som forudsat, uagtet, uanset. De har tidligere
veeret praedikative participier i elliptiske konstruktioner med subjektivisk
at-seetning :

(det er) forudsat at du betaler

men synes nu at kunne opfattes som konjunktioner, saledes at helheden
fungerer som en adverbiel biseetning:

forudsat (at) du betaler, kan du komme med
uagtet / uanset (at) der er sket fremgang, er situationen alvorlig

Argumenterne mod konjunktion + at

Konjunktion + at har i de fleste omtaler { den grammatiske litteratur vaeret
karakteriseret som forkert eller darligt sprog. Fr. Heegh-Guldberg (1814):
»overfladigt og skadeligt« (p. 301); B.T. Dahl (1884): »Sleebende lyder i
vore @ren det iseer hos aldre Forfattere tidt indskudte ar efter det den
afhaengige Spergesaetning indledende Biord« (p. 55); Kr. Mikkelsen (1911):
»i lidt simpel tale fojes undertiden til et henferende henvisningsord ar«
(p. 298) jf. »i daglig tale« (p. 501 og 513); Dahl og Hammer (1907): »Over-
fladigt (sleebende) ar forekommer jeevnlig is. i Talesproget« (p. 28); Aage
Hansen (1967) I11: »indlederen ar har faet et skeer af en overfladighed af
samme slags som brugen i lavere talesprog efter almindelige konjunktioner«
(...) (p. 418, jf. 447 og 453); Aage Hansen (1965): »...vulgeert...« (p. 185);
ODS: »(dagl. ell. vulg.)i stilling, hvor ordet (efter nutidens sprogfalelse)
er brugt overfladigt (pleonastisk)« (bd. I sp. 919). Med denne brug af
pleonastisk er ODS i evrigt i uoverensstemmelse med definitionen af Pleo-
nasme i bd. XVI (sp. 1005); ifelge definitionen er pleonasmen en semantisk
redundans, men da af er et grammatisk morfem (synsemantikon) uden
egentlig betydning, tilfredsstiller konstruktionen konj. + at ikke definitionen.

En egentlig eksplicit argumentation for at konj. + af er en forkastelig
og sprogstridig konstruktion har det ikke vaeret mig muligt at finde pa tryk.
Flere af de citerede grammatikere synes at regne med at det er et argument
at at er overfledigt eller pleonastisk. Men som vist ovenfor accepterer rigs-
sprogsnormen talrige konstruktioner med redundante ord og morfemer;
det er forst nar en sidan konstruktion tilfaeldigvis falder uden for den so-
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cialt definerede rigsméalsnorm at det betegnes som pleonastisk. At sige at
X er darlig sprogbrug fordi X er pleonastisk, er saledes en tautologi.

Et argument som mere baseres pa grammatiske strukturovervejelser,
er at konstruktionen konj. + af strider mod sprogets struktur ved at besta
af to underordningskonjunktioner (der ikke er parataktisk forbundne:
avis og nar det sker...). Hertil er der at bemaerke at rigssprogsnormen
uden videre accepterer flere andre konstruktioner med to underordnings-
konjunktioner:

det varede laenge for end hun kom tilbage

skynd dig nu, sd at du ikke kommer for sent!

deren ser ud som om den har veaeret brudt op

jeg sagde ingenting omendskent jeg fandt afgerelsen urimelig

Dette beskrivelsesproblem klarer grammatikerne ved i sadanne tilfzelde at
tale om »ordforbindelser, der bruges som underordnende bindeorde!!
eller om »komplekse forbindere«'?. Det vil sige at konflikten mellem
grammatisk model og sprog undgas ved at man beskriver fx far end som
én konjunktion. Men naturligvis er dette en skinlgsning: man kunne lige
sa godt betegne hvis at, nar at osv. som komplekse forbindere, hvis man
mente at disse forbindelser fortjente at blive beskrevet som andet end fejl.

Der er yderligere det bemeerkelsesvaerdige ved den grammatiske kritik
af konj. + at, at den bygger pé at den grammatiske model har en eksistens
og et rationale som er uathzaengig af de sproglige data og som ger det beret-
tiget at gribe normerende ind over for sproget nar sproget og den gramma-
tiske beskrivelsesmodel er i konflikt. Men hvordan opstiller man apriorisk
en grammatisk model som ikke er forpligtet over for det grammatiske
materiale?

Endelig kunne man sige at hvis der ud fra et grammaire générale-syns-
punkt opstilles en pastand om at et sprog ikke kan have bisaetninger indledt
med to (ikke parataktisk ordnede) underordningskonjunktioner - sa kan
man jo slutte at g7 ikke kan vaere en konjunktion!

Dette synspunkt vil jeg argumentere for i det felgende.

At’s grammatik

I den felgende redegerelse for ar’s syntaks behandler jeg seldre og moderne

rigsmal samt materialet fra emdlene under ét. For det forste er jeg nedt til
det, idet der ikke foreligger tilstraekkeligt materiale til at man kan under-
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sege hver norm for sig. For det andet viser det sig at det foreliggende mate-
riale faktisk tillader en sddan beskrivelse under ét og at dens resultater
ikke modsiges af min egen og andres, fx dialektkyndiges intuition.

Det citerede materiale stammer fra egne excerperinger, men ferst og
fremmest fra ordbeger og andre sprogbeskrivelser og fra Dansk Sprog-
neevns seddelsamling. Desuden har Institut for Dansk Dialektforskning
(IDD), og Lars Brink og Jern Lund stillet deres seddelmateriale til min
radighed (DRM); jeg takker for deres impdekommenhed.

Dialektmaterialet har jeg gengivet i ortografisk form, dvs. overfert til
rigsmal efter samme princip som er brugt i den synoptisk opstillede paral-
leltekst i Danske Dialekttekster (DialT).

(1) At er et biseetningsmarke'® som optraeder i alle biseetninger, forstaet
som hel- og ledsactninger med ledstillingstrukturen k nav VNA. I de
fleste biseetningstyper er ar fakultativt, i nogle fa er det obligatorisk (se
nedenfor).

Substantiviske (eksplikative) biscetninger
a. fremsattende

jeg tror at det kan lade sig gore

I denne funktion er der ingen forskel mellem rigssprogsnormen og socio-
og dialekterne.

b. spergende
Skaden rabte ned (...) om at raeven var hjemme. Bornh. Kuhre/
Koef. 174
Jeg kan ikke forsta, hvem at der har fortalt ham det. Mikk.DO 501
Nu skal du here, hvad for et fachoved at han er. Mikk.DO 501

da faldt jeg lige p4 min hals og teenkte hvad mon at det kunne veaere.
@stfyn DialT 4:15.35

Sig mig, hvor at du har gjort af bogen! Mikk.DO 501

sa skal I bare here hvordan at det gik til der i gamle dage. Falster
DialT 2:57.2
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(...) og je’ speender Hanen paa min Paraply og =’ parat til og fyre,
hvis a’ Tejdukken sku’ vise sig over Brystveernet. Storm P ITV 133

ander duer ikke at slagte inden at spejlet er kommet ud. @stfyn IDD

nu var der anledning til at fa flyttet mens at keerne stod derude.
Nordvestsjeelland DialT 2:37.35

nar at krudtet blev vadt i pistolen, sa kunne det ikke brande. Sydfyn
DialT 4:47.29

Tiden gaar immer saa briljant, naar at man underholder hinanden.
KLars. UR 122

Jeg har mine meget steerke tvivl om at nogen overhovedet ville ligge
meerke til det om at vi gik hen og nedla Sendermarken. KPoulsen

Tale

s& fortsatte de jo ud i vandet (...) selv om at de skulle svemme. Noyd-
vestsjeelland DialT 2:37.20

Pigerne blev BANGE men de lod som om at de ikke var det. 7-arig
pige 1981

Det er som om, at den film absolut skal kanefles. Inf. 27.6.1975.

Sagen er jo at det geelder om at felge med, og det er vanskeligt si-
leenge at motorfolket ikke faler sig tilfredsstillet. KPoulsen Tale

(...) al den stund at der alene i udveelgelsen ligger noget subjektivt.
Jadisk Orientering juni 1976 p. 2

Hver en Gang at Daren gik, / Jeg troede, det var Dig. BoisenViser 296

(...) der skal veere (...) Minder fra den Gang at I var smaa. J.P.Ja-
cobsen I11, 276

(...) i det ajeblik, at der sker anmeldelse. Aalborg Stifttidende
19.7.1979
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Biseetninger der ikke har ledfunktion (dvs. helscetninger med biseetnings-
ledstilling)

Gid (at) du ma blive en god kone for ham! Mikk.DO 397
Blot at Isen vilde briste under ham. J.P.Jacobsen 11 257

Mon ikke at din Mor kunde drikke nogen god Portvin, nogen af den
tit 3 Kr.? ZakNielsen II1, 163

Alle Mennesker havde jo rost min Stemme, maaskee at denne Mand
vilde tage sig af mig. H.C. Andersen XI 41

sikken et vandende (dvs. vandpjaskeri) at her er. @stfyn IDD
sikkedov at ded nu skal ha Ende! Gravlund AB 159
Sikkedan at du kommer fra den Kant! ZakNielsen III 162

(2) Bisaetningsmeerket ar placeres umiddelbart foran satningens subjekt,
altsi efter et eventuelt adverbial

vi kunne somme tider darlig fa osten af karret nar ikke at der var
en klud om. @stsjeelland DialT 2:43.11

Han strejker ikke, som ellers at Opvarterne ger i denne Tid. StormP
Proppen i 65

Pz Olen (...) raved yd i Loften etter noved som int a der vo, aa han
vild’ sie noved som int a han ku’ faa frem. Odsh. 5:9

Mon ikke at vi kunne fa startet en slags indsamlingskomité? Poli-
tiken 3.1.1963

han spurgte om ikke at vi havde set Ole (konstrueret)
hvis ingen ferie at jeg far i ar, bryder jeg sammen (konstr.)

at star saledes ikke pa konjunktionens plads, ikke engang pa nabopladsen.
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Den proklitiske placering til subjektet indebeerer at ar ikke er muligt hvis
subjektspladsen ikke er udfyldt.'®. Det forekommer i seetningsknuder der
normalt har fakultativt at:
(...) forhandlerne, dem véd man (at) han har snydt
Men ved fremtrukket subjekt:
forhandlerne, dem véd man (*at) er svindlere, Pol. 30.1.1982
Desuden i relativseetninger med subjektivisk relativ:
den fyr som (at) hun traf
over for

den fyr som (*at) traf hende

saledes dog at subjektsvikaren der!” pa subjektspladsen igen ger ar’s til-
stedeveerelse mulig:

den fyr som (at) der traf hende
Jeg kender en karl, som at der har tjent hos ham i fjor. Mikk.DO 298

(...) nogle store lange stykker garn som at der sa skulle bleges. Sydfyn
DialT 4:37.26

jeg har snakket med manden som at der var graver da jeg var knaegt.
Lolland DialT 2:49.20

(...) en Betjent som a’ der stod og spekelerede over et forspildt Ung-
domsliv med opadstreget Overskzeg. Storm P ITV 245

Muligheden for placering af ar foran subjektet er som naevnt knyttet til
setningsskemaet k nav VNA. | ledsetninger med hovedszetningsledstilling

(k F vna VNA) placeres af forrest :

hun sagde at det ville hun ikke tro pa 18
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(3) Strygningsregler. Denne beskrivelse af af’s grammatik geelder som
nzevnt bade for rigsmalsnormen og for lavkebenhavnsk, forskellige nyere
kebenhavnske talesprogsvarianter og for dialekterne est for Lille Belt.
Forskellen mellem pé den ene side rigsprogsnormen og pi den anden side
dialekterne og de kebenhavnske sociolekter bestir sa vidt materialet viser
udelukkende i forskellige regler for strygning af at.

Den officielle rigsmalsnorm stryger obligatorisk at efter konjunktion,
dog undtaget forbindelsen sd at og forudsat, uagtet, uanset at hvis man
regner dem for konjunktionsforbindelser (se ovenfor). Efter preeposition
synes reglen at vaere at strygning ikke er mulig i den konservative norm. |
alle andre situationer er strygning fakultativ, dog med to undtagelser: obli-
gatorisk at har foranstillede a-saetninger:

at han gik, er et faktum
og ar-saetninger med hovedseetningsledstilling :

hun mener at det kan de ikke byde os

jeg sagde bare at hvis det er tilfaeldet, sa springer jeg fra
I socio- og dialekterne uden for rigsmalsnormen er biseetningsmeerket gt
fakultativt i alle positioner (bortset formentlig fra foranstillede at-seetninger
- hvis den konstruktion overhovedet forekommer).

Jeg har her beskrevet rigsmalets strygningsregler pa rigsmalsgrammatik-

kens betingelser. Nar det konstateres at rigsmalet har

efter at, for at, ved at, med at osv. + bisztning
men

for, inden, til, fra, siden osv. + bisaetning
sd leser grammatikerne problemet gennem terminologien, idet de klassifi-
cerer efter, for, ved, med osv. som prapositioner, og faor, inden, til, fra,
siden som preepositioner og konjunktioner. Uden, der er korrekt bade med

oguden at:

han kendte mig uden (at) jeg havde prassenteret mig
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kan siledes enten vaere en praposition der styrer en biseetning (med af),
eller en konjunktion der indleder en biseetning (uden at). Se disse oras Klas-
sifikation i Retskrivningsordbog (udg. af Dansk Sprognzevn 1955). Da af’et
imidlertid er det eneste kriterium for klassifikationen, bliver det en ringslut-
ning hvis man fx hzevder at for indleder biseetning uden a¢ fordi far er en

konjunktion'.

(4) At som relativpronomen? [ alle normer optraeder af mest frekvent nar
seetningen ikke indeholder nogen underordningskonjunktion, fx i substan-
tiviske eksplikativsaetninger: du undgdr ikke at han bliver sur. En anden
type konjunktionslgse bisetninger er relativsaetninger der ikke har feelles-
leddet som subjekt:

...1en for den tid hun havde veeret der
det er et lille skrin vi har staende der
det var jo en bog djacvelen havde skrevet

Sadanne sztninger vil efter reglerne uden videre kunne indeholde et a¢, og
der er ingen grund til at anse af for et relativt pronomen: a¢ tiltreckkes
af hvilken som helst seetning uden konjunktion:

lgn for den tiden at hun havde vacret der. Bornh. Kuhre/Koef, 171
Jo, det er samand et lidet skrin, at vi have (dvs. har) staendes der.
Bornh. Kuhre/Koef. 171

Cyprianus, det var jo en bog at djaevelen havde skrevet med blod.
Sydfyn DialT 4:49.12

Samme ar-funktion forekommer i sztningsklevning. Ved denne transfor-
mation bliver seetningens fokus placeret efter def er... (el.lign.), mens sat-
ningens praesupponerede del omformes til en biseetning med fakultativt a¢
efter de normale regler; er fokus subjekt, indsaettes, ogsa efter helt nor-
male regler for der?, subjektsvikaren der i bisetningen:
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Kirsten fandt guldhornet her

- S
w

det var Kirsten (at) der fandt guldhornet her

Kirsten fandt guldhornet her

g

det var guldh. (at) Kirsten fandt her

Kirsten fandt guldhornet her

det var her (at) Kirsten fandt guldhornet

Slutning

I en traditionel fremstilling som overhovedet faler sig forpligtet til at be-
skrive alle forekomster af af, bliver ar (1) konjunktionen at, (2) det ufor-
klarlige ar i seetningsklavning, (3) det forkerte, dvs. pleonastiske at efter
konjunktion, (4) det ligeledes forkerte relativpronomen az. Den beskrivelse
jeg har foreslaet muligger at man opererer med ét af der optraeder efter én
og samme simple regel i dialekter, sociolekter og rigsmal, saledes at for-
skellene indkredses til forskellige strygningsregler.

At betegne ar som pleonastisk betyder, som analysen af begrebet pleo-
nasme ovenfor viser, at konstruktionen konj. + ar kategoriscres som et
teenomen der ikke herer hjemme i det sprog analysen gaelder og som derfor
ikke har krav pa grammatisk beskrivelse.

Dette kan vel til ned forsvares i ODS, og formentlig bedre i 1918, da
bind | blev facrdigredigeret, end i vore dage. ODS beskriver rigsmalsnor-
men, sadan at forstd at de traek fra nyere tid som falder uden for rigsmals-
normen, sermeaerkes med dial., vulg., jod., glarm., kem. osv. Karakteri-
stikken pleonastisk at kan forstas saddan at konstruktionen konj. + ar er
et eksempel pa at en anden norm (fx dial. eller vulg.) af og til farver rigs-
sprogsnormen.

I en beskrivelse af emalsdialekter (eller kebenhavnske sociolekter) er
karakteristikken »pleonastisk ar« derimod ngeppe til at forsvare. For det
forste kan man ikke haevde at konstruktionen er et indslag af en anden
norm uden for emalene, da det ikke er til at udpege den norm der skulle
have pavirket dem pa dette punkt, en norm hvor konj. + at ikke er et
fremmedelement. For det andet: hvis man afstar tra at tale om indslag af
fremmed norm, men fastholder karakteristikken »pleonastisk ar«, sa fore-
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tager man en normativ beskrivelse af dialekterne. Man kommer nemlig
til at sige at de danske emal har en velkendt og udbredt konstruktion som
egentlig er fejlagtig, dvs. som strider mod malenes struktur. For at kunne
hzevde dette ma man imidlertid negligere en del af det materiale man har
sat sig for at beskrive (nl. konj. + at); at dette sa bagefter ikke passer med
beskrivelsen, er en tautologi®.
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Aalborg Stiftstidende

1. Lausberg Handbuch I 268-69.

2. Hjelmslev OSG 85.

3. Terminologien i den lingvistiske litteratur er ikke helt konsekvent, men der er en tydelig
tendens til at betegne sprogbygningsfzenomenet (transformationen) strygning eller
deletion, mens ellipse bruges om sprogbrugsfzenomenet. Men i evrigt ger tekstgramma-
tiske synspunkter denne skelnen noget tvivlsom: i tekst- eller dialoggrammatikken er
»ellipsen« et vigtigt strukturtraek, og en elliptisk og en fuldt udbygget satning kan
ikke betragtes som synonyme varianter.

4. | mange tilfeelde er det vilkarligt hvad man udpeger som pleonastisk :

hendes foretrukne yndlingsparfume

eller

hendes foretrukne yndfingsparfume
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. Ellipsen bliver pa den made et farligt begreb for grammatikken : mange af de konstruk-

tioner man i @jeblikket ikke kan beskrive, klassificeres som ellipser, hvorved man i
realiteten ogsa fritages for forpligtelsen til at forsege. Karl Biihler advarede mod »die
[.andplage tibereifriger Ellipsensucher« (»Sprachtheorie« (1934) 167), og i en diskussion
med Kr. Mikkelsen i Dania bd. II (1892-94) 176-77, 242 ff. og 257 kritiserer Otto Jesper-
sen den overdrevne brug af »udeladelse« og »underforstdelse« som grammatisk for-
klaring,

. Se fx B.T. Dahl Da.Sztn. 159-60; Rehl.Skr.F. 163.
. H.H. Lefolii: Sprogleerens Grundbegreber (1871); E. Jessen: Dansk Gramatik (1891);

M. Matzen: Modersmaalets Sproglaere (1893); H.G. Wiwel: Synspunkter for dansk
sproglaere (1901).

. De jyske konstruktioner med konjunktion + te falder indiskutabelt uden for rigs-

malsnormen. Se Bent Jul Nielsen 1974  254-55.

. Jf. Mikk.DO 513.
. Om en tilsvarende konstruktion i eldre engelsk (he saugh how stille that I lay - When

that the poor have cried, Ceesar hath wept), se fx Knud Schibsbye :Origin and Develop-
ment of the English Language {11 (1977) 175-79.

Mikk.DO 484,

Rehl.Skr.F. 112.

Jf. Did.EDG 72.

E. Hansen 1977 72-74

Did.EDG 189; Mikk.DO 587 og 625.

Mikk.DO 672.

E. Hansen 1974°.

En @gte konjunktion at behandles under punkt 3 i ODS’ atikel ar (bind I sp. 916-19).
Dette at indleder folge- eller madesbisaetninger:

Var ikke deres Livsmaal opfyldt, at de kunde hvile i Fred? {PJac. I 261
eller hensigtsseetninger :

Han skyndede paa sin Kone, at Kaffen kunde komme ind. Knuds.Gjzer. 201
Konstruktionen betegnes i ODS som »nu isaer hejtid. ell. poet.« i rigsmalet, men den
synes at veere udbredt i dialekterne:

Blaat det vil blive godt Vejr i Morgen, at Pigerne kan komme hjem. Nordfyn Jens

Chr, Traek 11

han havde travit med at bjacrge sin Bosse og - og sine Patroner, at de ikke skulde

blive vade. @stfyn DialT 4:44.17
Dette a¢ kan kun st4 forrest i stningen, som en typisk konjunktion, og star saledes
ogs4 foran evt. adverbier:

skynd dig, an (dvs. at enne (ikke)) du skal komme for sent! Lolland IDD

pas nu pa at du ikke kommer for sent. Vestfyn IDD

hold nu godt ved at ikke I falder af. Vestfyn IDD
Der synes kun at vzere fa skriftlige befeeg for denne konstruktion med at + adverbial,
men emalstalende erklaerer sig uden videre fortrolige med den - ogsa nar den indeholder
det normale bisatningsmarke ar:

hold nu godt fast at ikke at I falder af.

Den nyeste rigsmalssprogbrug synes at ga ret vidt mht, ar-strygning, se Mal & Mzle
4, argang (1977) nr. 3, 4-5.
Et eksempel pa at en grammatiker for den grammatiske forklarings skyld fornacgter



80 - Erik Hansen

21,
22.

bade sprogbrugen og (formentlig) sin egen sproglige intuition, finder man i Rehl.Skr.F.
128, hvor Erik Rehling formulerer den regel at bisztningen i en sztningsklevning ind-
ledes med som, ikke at, nir det udbrudte led er substantivisk. Ifelge Rehling er sdledes
klevningskonstruktionen Det er Fodtajet som man skal kende et Menneske paa korrekt!
E. Hansen 1974 ' 133-36

Jeg takker Inger Bévort, Institut for Dansk Dialektforskning, for god hjeelp og arvagen

kritik.



