K.E. Logstrups sprogsyn
Religigs tydning:
Supplement til sprogfilosofi
og sprogteori?

Af Erik Hansen

Etaf formdlene med denne artikel er at vise at K. E. Logstrups syns-
punkter pa sproget har noget at sige sprogvidenskaben.

Logstrups syn pa de historisk-humanistiske feenomener og naturens gen-
stande, dvs. skellet mellem det menneskeskabte og ikke-menneskeskabte,
haridesenere ar vaeret udsat for en omfattende diskussion, og en vis pole-
misering mod, eller en enten-eller stillingtagen til, Legstrups tanker har
vaeret karakteristisk, saledes at en egentlig kritisk holdning, den begrun-
dede afvisning og den begrundede accept, i forbindelse med et forseg pa
at skabe en syntese af det levedygtige i veerkerne og noget nyt, ikke er for-
sogt. Hertil kommer at overraskende nok er Lagstrups sprogopfattelse ik-
ke blevet udsat for sterre debat, hvad Legstrup selv har bidraget til ved at
opretholde et skarpt skel mellem sprogfilosofi og sprogvidenskab.
Artiklen seger at vise at forandring og udvikling er traek der kan for-
midle en sammenhzng mellem sprogfilosofi og sprogvidenskab; Lag-
strup soger de anskuelige og materielle treek i sproget, dvs. substanstreek-
kene, hvor lingvisten seger de formelle traek bag det. En forandrings- og
historieteori ma arbejde med begge trzek, hvis den skal veere udtemmende
i sin beskrivelse. Lingvisten og sprogfilosoffen arbejder begge ud fra
Grezcitetens dualisme (se nedenfor), men hin gor systemet (ideen, formen)
overordnet forlebet (den realiserede form), hvor denne forudseetter en ge-
nsidig afheengighed mellem dualismens dele; derfor ma sprogfilosofien
rehabilitere substansen, det materielle, dvs. forlabet, som et veesentligt er-
kendelsesobjekt, saledes at det ikke blot fortolkes i lyset af systemet. I
modsatning til psykiatrien (repraesenteret ved Erling Jacobsen) og fol-
gende Hjelmslev mener Logstrup ikke at sproget svigter os; tveertimod,
sproget er en uomgengelig kilde til vor forstaelse af tilvaerelsen. Derfor
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kanlingvistens videnskabssprog, metasproget, ikke veere eneradende som
erkendelsesmiddel, fordi det forenkler vor historisk-humanistiske tilvae-
relse, og fordi det logisk-matematisk baserede metasprog medferer en no-
minalisme og idealisme der er uforenelig med historiens anskuelighed og
materialitet. Logstrup ger saledes op med lingvistikkens dictum om at den
beskriver sit emne, objektsproget, ved hjelp af sproget selv. Metasproget
eren bleg udgave af vort dagligsprog. P& den anden side ma lingvistikken
kritisere Legstrup for at indfere udefinerede og maske udefinerbare ter-
mer s som »ordets fortrolighedslag«, »ordets vidde«, »ordets vifte af
modsaetninger«, »ordets betydningsvidde« og »sprogskatten«.

Til trods for at Legstrup og Hjelmslev ikke leegger samme afgorende
vaegt pa talesituationen - den er sprogets grundvold (Legstrup) - har de
samme sigte, at skabe en enhed i historien og naturen. Hjelmslev seger en-
heden pé basis af en bestemt sprogteori og et bestemt videnskabssyn, der
har som konsekvens at de historiske faenomener ma geres til genstande i
analogi med naturvidenskabens; historien mister sin egenart. Logstrup
seger, som ogsd Henrich Steffens gjorde det, en egentlig syntese, der be-
varer tingenes egennatur: Dette aspekt af transcendensproblemet - hvor-
ledes far vi adgang til omverdenen - leser Logstrup saledes: Vor adgang til
demenneskeskabte fenomener er oplagt, da vi selv har skabt dem; adgan-
gen til naturens ikke-menneskeskabte genstande bliver derfor problema-
tisk. Problemet lases traditionelt - ved enten at overse det eller - ved et be-
greb som »teoriens selvforstaelse«, der simplest forklares ved at teoriens,
metasprogets, betydninger via sprogets udtryksside gar med over i det
som sproget henviser til eller omtaler; thi det videnskabelige udsagn om-
handler kun muligheder, hvorledes verdenen kan veere, ikke nedvendigvis
hvorledes den er. Dette kontingensproblem, som Legstrup ikke direkte
berorer, gar ud fra at de aktuelle ting er flygtige og kunne have veeret an-
derledes: Derfor er de ikke videnskabelige objekter. Som alternativ til at
videnskaben ma opgive at analysere tingene i deres egenart - historiens fee-
nomener re-duceres til at veere naturgenstande, der til gengeld analyseres
ud fra teoriens preemisser og indhold - seetter Legstrup ideen om »en reli-
gios tydning«: Som svar pd transcendensproblemet skaber denne form
for tydning enheden og bevarer tingenes egenart.

Det er ikke klart i hvilket omfang Hjelmslevs Omkring sprogteoriens
grundlceggelse er en teori eller er betingelser for en sprogteori.! Dette van-
skeliggor grundlaget for en sammenligning. Et feellespunkt er oplagt:
Lingvistikken indtager en »neglestilling i erkendelsen«? og yder et afge-
rende bidrag til den »almindelige erkendelseslare«.’ Legstrup: Sproget
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er adgang til tilveerelsen, Imidlertid er Legstrup antinominalistisk, sprog-
teorien ekstremt nominalistisk.* Derfor er det ikke oplagt at tage ud-
gangspunkt i erkendelsesteoretiske overvejelser, men i det faelleskulturel-
le grundlag for ligheder og forskelle mellem sprogfilosofien og sprogteo-
rien: Vor vesterlandske kulturs afhezengighed af Graecitetens dualisme,
" sjeel & legeme, form & materie, hvis sproglige modspiller er system & for-
lab (langue & parole, Sprache & Rede).

Det materielle rehabiliteres. To dualismer.

Dualismebegrebet har domineret vor vesterlandske kultur siden Platon -
pa transcendensens grundlag - siden Aristoteles - pd immanensens grund-
lag. En folge af Logstrups kritik af Greecitetens dualismebegreb(er) med-
ferer at sansningen, de empiriske, de konkrete faenomener i deres sans-
barhed, vor tilvaerelses stoflighed rehabiliteres.

Med Greecitetens dualisme menes skellet mellem sjzel & legeme, mellem
and & materie, eller mellem form & substans, hvad enten formen (ideen)
er placeret »udenfor« (transcendens) eller »indenfor« (immanens)
substansen.

Med rehabilitering af substansen menes den opfattelse af data, tingene
i vor omverden, der gar ud pa at disse ikke blot er rAmateriale for en given
teori; genstandene og faenomenerne er blot at forsta som formet materiale
saledes at nar formen er kendt, sa er alt sagt vedrerende den ting hvortil
formen pa en eller anden méade er knyttet.

Triade I: uformet substans

form formet substans

Nar Logstrup taler om at tilveerelsen er ikke-dualistisk,> og at vor daglig-
dag er gennemsyret af dualistiske fortolkninger af tingene, sa skyldes det
sidste at den videnskabelige opfattelse af tilvzerelsen dominerer vor dag-
ligdag. I videnskaben er det legitimt enten at holde »sjaelen« fuldstaendigt
adskilt fra »legemet« eller i bedste fald at betragte som antydet ovenfor
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»legemet« qua substans og materie som vzerende underordnet »sjelen«
qua and og form. Da det materielle betragtes som ramateriale bliver sans-
ningen kun at betragte som det nedvendige igangseaettende erkendelses-
middel.%

Da Legstrups opfattelse er et opger med Greecitetens dualistiske hold-
ninger, ma der nedvendigvis opsta et steerkt modsaetningsforhold til Glos-
sematikken. Thi nogen mere dualistisk sprogteori kan naeppe forestilles.
Den kan std som en konsekvent dualistisk opfattelse af ikke alene sproget,
men af alle historisk-humanistiske feenomener, en dualisme hvori form-
komponenten er altrddende. Derfor kunne man godt have forventet en
mere uddybende behandling af Hjelmslevs sprogopfattelse end den som
Legstrup giver pa de sidste fire sider af Vidde og preegnans; thi Legstrup
kommer frem til en forkert leesning af Hjelmslev, nar han - Legstrup -
haevder at Hjelmslev »ser bort fra sproget som formidling i henvisning og
henvendelse«.” Dette er ikke korrekt; immanens og transcendens udeluk-
ker ikke hinanden:

I stedet for at hindre transcendensen har immanensen netop givet
denne en ny og bedre begrundelse; immanens og transcendens fore-
nes i en hejere enhed pd immanensens grund. Sprogteorien fores af
en indre ngdvendighed til at erkende ikke blot sprogsystemet, (...),
men ogsd mennesket og menneskesamfundet bag sproget, og men-
neskets samlede erkendelsesomraade gennem sproget. Da har
sprogteorien naaet det maal, som er dens forpligtelse: Aumanitas et
universitas.®

Legstrup angriber et forkert »falsk alternativ« i sprogteorien: Sprogets
transcendens har sin naturlige plads hos Hjelmslev. Legstrup overser et
vaesentligt aspekt ved sprogteorien, og det er syntesen, syntesebegrebet
som ellers spiller en sa stor rolle hos Legstrup i hans opger med Greecite-
tens adskilte dualisme mellem sjeel & legeme, sansning & forstielse. Hvor
Legstrup kunne have sat sit angreb ind er mod Hjelmslevs egentlige falske
alternativ: Hvis det ikke lykkes at finde et system bag ethvert forlab, sa
kan humanistiske emner kun »underkastes subjektiv og astetisk
behandling«.? Hjelmslev forudsztter et specifikt system, et kun logisk-
matematisk som i naturvidenskaben; alle andre metoder, inklusive en
»feenomenologisk«, er uvidenskabelige. Selv om Lagstrup kun har hzftet
sig ved sprogteoriens metodiske udgangspunkt, og ikke ved dens konse-
kvenser, vil jeg i det felgende argumentere for at netop den holdning,
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der ser enrehabilitering af substansen som et nedvendigt skridt i vor totale
erkendelsessituation, afslerer det falske i Hjelmslevs alternativ.

Logstrup og Hjelmslev placerer sig i en tradition hvis klareste udtryk
maske er Henrich Steffens’ i Indledning til philosafiske Forelae.s‘ninger:10
Vor omverden er delt i to domaener, naturens og historiens; i den forst-
neevnte skal vi sege friheden i nedvendigheden, i den anden nedvendighe-
den i friheden. Mens Hjelmslev folger en Kantisk opfattelse af at hele
historien!! har et nedvendighedsbegreb i analogi med naturens, hvorved
friheden ikke er en lige-gyldig partner med nedvendigheden, opretholder
Legstrup det overordnede skel og neermer sig Steffens’ synspunkt nar
han siger et sted i Skabelse og tilintetgorelse, at der ikke gives noget sanse-
ligt uden sindsligt, og intet sindsligt uden sanseligt. Hjelmslev soger en
syntese pa lingvistikkens grund, Legstrup opretholder et absolut skel mel-
lem sprogfilosofi og lingvistik, ingen syntese sgges etableret. Hjelmslev
arbejder pa Greecitetens skel mellem form og substans, Legstrup accepte-
rer savel formale track som substanstraek ved sproget, dvs. forskellen mel-
lem det uanskuelige og det anskuelige. Holder vi os ikke for gje at Log-
strups forstaelse af dualismen hviler pa gensidigheden mellem dens to
komponenter - ikke den ene uden den anden, er der noget paradoksalt i
Logstrups sprogfilosofi; thi hans udgangspunkt er denne dualisme: Spro-
gets ord har en eksistens i sprogskatten, og de har en eksistens i seetningen.
Ordene tages fra sprogskatten over i seetningen i meningens tjeneste. Or-
det i sprogskatten har vidde, i s&tningen har det preegnans. Sprogfilosof-
fen undersoger sproget i lyset af dets »anskuelige og materiale ejendom-
meligheder«, lingvisten underseger sproget i lyset af dets »uanskuelige og
formale traek«. 2 Sproget vil overses; dette forklares filosofisk ved talens
flugt, fart og flygtighed betinget af ordenes vidde og af talens sanselige
substrat, lyden; lingvistisk forklares det ved at sprogets konstans er en
formal og uanskuelig struktur, der bestar af et staerkt begraenset antal
ikke-tegn kaldet figurer. Endelig beskrives de sproglige feenomener ud fra
et systemisk (jvf. sprogskattens) synspunkt og et forlgbsmaessigt (jvf. seet-
ningens) synspunkt.

Af andre dualismer der har betydning i sprogfilosofien kan navnes
sansning & tydning, den sansede virkelighed (naturen) & den tydede virke-
lighed (historien). 13 pointen er at de to komponenter ikke kan holdes ad-
skilte, saledes som de bliver i den moderne (natur)videnskab og der hvor
Graciteten dominerer. Logstrups dualismebegreb er altsa et begreb om en
gensidig, »sammenhangende« dualisme; den klassiske dualisme er ad-
skilt eller adskillelig. Det vil veere pa sin plads at illustrere hvad jeg me-
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ner med den klassiske dualisme, og det vil jeg gore i lyset af en anden af
Logstrups dualismer, liv & ded, en dualisme som Graeciteten forstod i ly-
set af den asymmetriske forbindelse mellem sjeel og legeme.

Liv og ded spiller en stor rolle i Skabelse og tilintetgorelse, hvorimod
parret ikke er fremtraeedende i Vidde og preegnans, hvilket ma give anled-
ning til undren, nar vi taler om sproget: Logstrup citerer selv Hjelmslevs
betingelse for at sproget kan udvikle sig, at sprogets system bestar af figu-
rer (jvf. ovenfor). Hertil kommer at sprogenes udvikling er et umiddel-
bart isjnespringende track ved sproget, et treek som intet sprog kan vaere
foruden. Sproghistorien bliver dog omtalt af Legstrup i forbindelse med
diskussionen om metaforen; sprogforandringen indgar ikke som et vae-
senstraek ved sproget; heri felger han Glossematikken, og derfor havner
haniden Grecitet som han bestraber sig pa at undgéd og modargumente-
re. Thi forandringen, sprogenes liv og ded, er for Hjelmslev blot en funk-
tion af sprogets tilstand; forandringen er underordnet tilstanden, men
kun under den forudsaetning at sprogets system og struktur er baseret pa
et kalkulebegreb. Hjelmslev folger en klassisk katadynamisk historie-
opfattelse. Logstrup folger Hjemslev, vel at marke lingvistisk; ergo nis-
sen folger med.

Et katadynamisk sprogsyn er et sprogsyn der baserer sig pé iser aristo-
teliske begreber. Som udtrykket angiver kata »efter« og dynamis »mulig-
hed« ma der indga tre begreber: Et begreb om det potentielle eller mulige
(dynamis), et begreb om den realiserede mulighed, der ifelge Aristoteles
kaldes energeia, mens bevagelsen der forbinder det mulige og det realise-
rede kaldes kinesis:

Triade I1:

kinesis

dynamis energeia

Om vi kalder dynamis, det potentielle, for sjalen og energeia for legemet
(materien) spiller ingen rolle: Det »dynamiske« er det der bestar og varer
ved, ikke undergivet forandringen. Det indeholder alle muligheder sale-
des at der intet virkeligt forefindes uden at det er at betragte som en reali-
sation: Statuen er dynamisk (= potentielt) indeholdt i marmorklumpen;
alle sproglige manifestationer er dynamisk til stede i sprogsystemet (=
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formen; se Triade I ovenfor) fer realiseringen. Et sadant sprogsyn reduce-
rer udvikling, liv og ded til at veere en funktion af dynamis: Forandring
bliver blot en rekombination af allerede eksisterende systemiske elemen-
ter. En forandring i den sansede virkelighed er en elementkombination
som endnu ikke havde varet realiseret. Forandringen bringer intet nyt
med sig til tilveerelsen; den er ikke nydannelse i ordets egentlige betyd-
ning. Sprogsystemet er en kalkule, og sprogbeskrivelsen er en beregning
af muligheder, mulige kombinationer. Liv og dad er funktioner, afheengi-
ge af det mulige og dets realisationsbetingelser. Forbindelsen mellem dy-
namis og energeia, der etableres ved en kinesis, er nadvendig ud fra ener-
geias synspunkt. Eller: Det sproglige forlab som formet substans er ensi-
digt afheengigt af systemet som form, mens systemet ikke er afhaengigt af
forlgbet. Systemet kan nemlig begribes som »begrebet begreb« og ikke
blot som »begrebet virkelighed«.

Triade 111: system
orm
sprogskat
DYNAMIS
Sforleb Jorm (2)
Sformet substans ?
saetnmg sprogbruger/mening(?)
ENERGEIA KINESIS

Ser vi kun pa begreberne, er der store ligheder mellem Hjelmslevs sprogte-
ori, Legstrups sprogfilosofi og Greeciteten; men ingen af dem har Graeci-
tetens bevaegelse: Hvorledes kommer forlgbet som formet substans og
saetningen som bl.a. en kombination af ord fra henholdsvis systemet og
sprogskattenistand. Kun Graciteten har taget stilling hertil: Overgangen
fra dynamis til energeia er en forandring, der effektueres ved en aktivitet
der endda blot som realisationsbetingelser er borte fra Legstrups og
Hjelmslevs triader.

Til trods for den begrebsmeessige lighed vil Legstrup melde fra: For det
ferste er der intet underordningsforhold mellem dynamis og energeia etc.
- der er et gensidigt; for det andet indeholder dynamis ikke alt. Dynamis
kan ikke forstas som blot begrebet begreb. Ordet i sprogskatten er ikke
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at forstd som et potentiale, lige sa lidt som ordet i seetningen blot er en rea-
lisation, saledes at seetningen er en kombination af ord og disses betydnin-
ger. Seetningen er mere end denne kombination af allerede forudeksiste-
rende elementer, ligesom man jo ogsa siger at en helhed er mere end blot
summen af dens dele.

Men hvorledes sikrer Logstrup sig at hans overgang fra ordet i sprog-
skatten til ordet i seetningen ikke er en katadynamisk tilblivelsesproces?

Det erikke tilstraekkeligt at haevde at nar vi betragter ordet i sprogskat-
ten og ordet i sectningen, sa gar vi fra det anskuelige til det anskuelige, og
ikke fra det uanskuelige til det anskuelige; det sidste forudseettes i Greeci-
teten og hos Hjelmslev. Lige s& lidt hjeelper det at haevde at ordet i setnin-
gen er sanseligt, sansebart, stofligt, materielt, og at ordet i sprogskatten
er det samme. Ordet i sprogskatten kan ikke have samme eksistenskvalitet
som ordet i satningen. Nar Legstrup indferer skellet mellem ordet i
sprogskatten og ordet i seetningen, medferer dette nok sa gensidige af-
haengighedsforhold at ordet ma have to mader at vaere til pa.

Sa vidt jeg kan se har Logstrup den mulighed - hvis han ensker at di-
stancere sig fra et katadynamisk sprogsyn, at han ma etablere en forskel
mellem sprogskat og saetning der er i overensstemmelse med det at ga fra
det anskuelige til det anskuelige, kort sagt med det at blive pa sansningens
domane. Denne forskel ma forudsatte et kinesis-begreb. Kinesis-
begrebet eri den katadynamiske sprogopfattelse en logisk overgang, séle-
des at overgangen fra system til forleb er en logisk implikation: Hvis for-
leb, sd system. Den logiske implikation mangler bevaegelsen; thi den siger
blot: Enten ma der vere et system til stede, nu da et forlab er realiseret;
eller: Systemet kan veere til stede uden at et forleb er det. I den teoretiske
erkendelse er overgangen en logisk transitivitet, idet sprogteorien (= me-
tasproget og dets metatermer) poneres i data saledes:

Metaterm M (f.eks. »et substantiv«) = df »abc«
Qbijekt p er M (et substantiv)
Ergo: Objekt p er »abc«

I den klassiske syllogisme er overgangen fra praemisserne ( = det forudsat-
te) til konklusionen (= det forudsettende) sket ved den logiske implika-
tion. Konklusionen indeholder intet nyt; alt er indeholdt i preemisserne.

Men Legstrup lader os i stikken: Han forklarer ikke beveagelsen fra
sprogskatten til seetningen. Men da vi skal forblive pa det anskueliges om-
rade, ma bevaegelsen here hjemme - med Kierkegaards udiryk - i »den
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historiske Friheds Sphare«, og den er »en Tilstand og er virkelig«. Og
skal bevagelsens » Timelighed« bevares inden for et klassisk begreb om
forandring, s medfoerer det sikkert et tilblivelsesbegreb der er uforeneligt
med Legstrups opfattelse af ordet; thi tilblivelsen er forandringen fra »ik-
keat veeretil, til at veere til«, Ordet i sprogskatten har alt det det skal have;
er ikke indeholdt som statuen i marmorkiumpen. Ligeledes er en realise-
ring af det vaerende (fra at vaere vaerende) samt en realisering af det ansku-
elige (fra det anskuelige) meningsles, i bedste fald overfladig.

Ordet som indgang til Legstrups sprogopfattelse

Begrebsparret ordet i sprogskatten & ordet i seetningen er en oplagt ind-
gang til Legstrups sprogsyn. Legstrup benytter sigi haj grad af analogi og
sammenligning til at belyse sproget sa vel som det som sproget stilles over-
for: Det drejer sig iszer om videnskabens sprog og psykiaterens sprogana-
lyse. Dagligsproget med det sakaldte sprogfedte ord er vaesensforskelligt
fra videnskabens sprog med dettes menneskefadte ord. Heraf folger at
det trivielle - men lidet undersegte udsagn om at lingvistikken er en viden-
skab hvori midlet er det samme som emnet: Midlet er dagligsproget og em-
net er dagligsproget, ma betegnes som noget uprecist. Indledningsvis
nevnes at videnskabens sprog er wudpraget nominalistisk og
menneskeskabt.

Det sprogfedte ord er ikke et tegn i den forstand at ordet er tegn for no-
get; kun visse substantiver som »en hest, et &sel, et bjerg, en blomst« neer-
mer sig funktionen at sta for noget. Ordet er mere end blot et tegn for no-
get. Derfor er lingvistikkens forseg pa at opfatte i det mindste alle de
humanistisk-historiske feenomener som tegn i analogi til de sprogfedte
tegn forkert. Nationaldragter og trafiksignaler o.lign. er ikke medlemmer
af et tegnsystem der er identisk med eller i analogi med dagligsprogets
tegnsystem: Sprogteorien og sprogfilosofien er her i konflikt: !’

Der findes herefter ingen ikkesprog der ikke er
afdelinger af sprog, og i sidste instans intet
emne der ikke belyses ud fra sprogteoriens neglestilling.

Jvf. sprogteoriens forpligtelse, humanitas et universitas.
Tilbagetil Lagstrups ord. Ordet har en betydning og i kraft af denne be-
tydning (= det indenforsproglige designatum) kan lydskikkelsen sta for
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noget eller betegne noget (= et udenforsprogligt designatum) - for nu at
bruge traditionens egne ord. Denne opfattelse er i overensstemmelse med
lingvistikkens betydningstrekant:

Triade IV:
betydning qua indenforsprogligt designatum

lyd(skikkelse) emne qua udenforsprogligt designatum

Det sprogfedte ord kan vi ikke efter aftale lade betyde noget andet, kan
viikke forandre. Det kan vi gere ved tegnet, bade trafiksignalet og viden-
skabens metasprog: »Ordet har (...) sin betydning for vore aftaler og be-
tyder mere end vi er os bevidst«.!® - Mere herom under den religiose
tydning.

Endvidere skal vi skelne mellem ordets betydning og udsagnets, dets
mening.

Udsagnets mening er givet pa forhand med talen. Der er en pa forhand
given mening med talen og dens saetninger;'7 og det er udsagnets mening
og dets seetninger der tager ordeneidenstjeneste (jvf. ovenfors. 76 Triade
11N, Hvor lingvistikkens system og form ikke var aktive og skabte forle-
bet, optraeder meningen som et aktivitetselement, der forbinder sprog-
skatten og seetningen. Szetningsmeningen aktualiserer ud af ordets betyd-
ning hvad udsagnets mening har brug for. Traditionens betydningstre-
kant er ikke tilstraskkelig:

MENINGEN

ord — > ord+ord+

Sprogskatten Seetningen — Det omtalte/
Det henviste

betydning(s  aktualiserede
vidde) talte betydning
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Udsagnets mening, uden hvilken ligheden til lingvistikken ville have veeret
starre, fuldbyrder ordets betydning og skaber dets betydning pa ny.
Lingvistikkens tegnopfattelse ser saledes ud:

udtryk udtryk + udtryk +

Systemet $ ————T 1 Forlebet — Det henviste

indhold  indhold +indhold +

Al mening er allerede indeholdt i systemets elementer; hertil kommer at
lingvistikkens tegnopfattelse er langt mere generel end sprogfilosofiens.
Denne geelder kun det sprogfedte ord, hvorimod lingvistikken ogsé op-
fatter ikkesprog som afdelinger af sprog (jvf. ovenfor). Forlabet fuldbyr-
derikke de systemiske elementer; forlabets eneste ydelse er at fungere som
ramateriale, vilkarligt endda, for systemet. Derfor spiller anskuelseskraf-
teni forlebets materiale ingen rolle. Med Lagstrup ma man sperge: Hvad
er meningen for noget? Hvor er den placeret? Hvis den ikke placeres an-
tropocentrisk, i sprogbrugerne, tenderer den hen imod en ideal eksistens
(se under den religisse tydning). Nok leder den hele talesituation forstael-
sen, men en egentlig aktivitet som kinesis-begrebet medferer ligger hver-
ken i mening eller talesituation: Talesituationen og meningen bestemmer
og fuldbyrder, udveelger ikke ordene fra sprogskatten.

Det sprogfedte ord har ikke en fastlagt betydning; dets betydning er
uselvstaendig. Men det har vidde. Hvis ordet havde en i sprogskatten fast-
lagt betydning, ville vi ikke kunne forsta hvorfor det kan optraede i sa
mange forskellige kontekster som det enkelte ord vitterligt ger. Det har
vidde. Vidden opstér ved at fortrolighedslag skydes sammen, fortrolig-
hedslag der er sa forskellige som vidt muligt. 18 Dermed bliver sproget et
historisk feenomen; thi det karakteristiske ved historiske feenomener er
deres grad af kompleksitet dannet af forskellige fortrolighedslag, i mod-
saetningn til naturens forholdsvis homogent sammensatte genstande. Tra-
fiksignaler bestar ikke af denne slags sammenskydning af fortroligheds-
lag.

Forbavsende er det at Legstrup ikke omtaler forandring som et track
ved historiske faenomener, kun at de er eller er blevet sammensatte(?).

Ordets vidde er en vifte af modsaetninger, hvis graenser det er umuligt
at treekke op. Det menneskefadte ord kan afgreenses, hvad der sker i vi-
denskaben med metategnenes definitioner (jvf. ovenfor). De sprogfaedte
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ord er til pa forhand, og kan ikke defineres. Ordets vidde og manglende
greenser affeder spergsmalet om vi ikke lades i stikken af ordene. Thi vi
kan ikke umiddelbart se af udtrykket »Han gav efter«, hvorfor han gav
efter, om det var af f.eks.

(a) menneskefrygt, dvs. af svaghed
(b) skensomhed, dvs. af fornuft + styrke
(c) overbeerenhed, dvs. af ligegyldighed + styrke

Psykiateren mener at vi svigtes; og iseer dette arhundredes naturviden-
skabsmand, og med ham lingvisten, mener at vi svigtes, hvorfor han be-
nytter sig enten af et veldefineret teoretisk begrebsapparat eller af et
formel- og symbolsprog: Menneskeskabte sprog. Erkendelsens uafhaen-
gighed af dagligsproget folger.

Hertil svarer Legstrup i forste omgang at ganske vist erkender sproget
ikke for os; det er et middel i erkendelsen; men alligevel er sprogets ord
pracise: De forener vidde og praecision. Vidden opstar ved sammenskyd-
ningen af de forskelligste fortrolighedslag og betinger preciseringen, kal-
det praegnans.

Prazgnans og vidde har ikke som modspillere eentydighed og flertydig-
hed; det sidste par har kun relevans nar ordet, mere eller mindre situa-
tionslest, bruges som tegn for noget, dvs. i en afledt funktion. Praegnan-
sen har ingen modsetning i talen, og her tager Legstrup Wittgenstein til
indtaegt, nar denne haevdede at en seetnings mening altid er fuldkommen,
aldrig vag: Hvis meningen ikke er fuldkommen, s er det ikke en sproglig
seetning.!® De metafysiske konsekvenser af dette synspunkt vil blive be-
handlet under den religiese tydning.

Her er der stor uoverensstemmelse med lingvistikken og sprogviden-
skaben i det hele taget, der gerne accepterer tvetydigheden, samt det at alle
sprog indeholder visse ‘pressure-points’, ustabiliteter, kort sagt uregel-
maessigheder. Konsekvensen af Legstrups (og Wittgensteins) synspunkt
er folgende. Enten ma hele et ords betydningsvidde, alle fortrolighedsla-
gene veere til stede én gang for alle. Dette betyder at et givet ords fortrolig-
hedslag ikke er forskellige fra, ikke har @ndret sig fra, hvad de var i et
sprog for ca. 1200 ar siden og til hvad de er i dag. Og selv om talesituatio-
nen naturligvis har eendret sig siden 700, sa kan disse forskellige talesitua-
tioner og meningen aktualisere med praegnans ud af et og samme ords vid-
de hvad der er og har veeret behov for siden 700. Ordets betydningsvidde
- og sigte - har forudset alle fremtidige talesituationer. Her kan vi sige
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at energien ligger i ordet selv og ikke sa meget i udsagnets mening. Opfat-
telsen minder stzerkt om den kalkulatoriske; systemet indeholder alt, har
forudset alle mulige talesituationers behov. Sprogsystemet er i analogi til
sprogteorien der jo ogsa skal kunne ’klare’ alle, fremtidige og fortidige,
sprogmanifestationer. Alternativet er at talesituationen bliver den altdo-
minerende faktor i aktualiseringen og dermed forstaelsen. Energien ligger
ikke i ordets vidde, der ikke behaver at veere s& sammensat som antydet i
forste tilfelde, fordi talesituationen vil til enhver tid fuldbyrde og lede
forstéelsen »auch im vagsten Satze«, for nu at bruge et udtryk fra Witt-
genstein. Men hvad skal vi sa med ordets vidde: Flugten og farten i talen
kunne netop vare betinget af ordenes vage betydning, idet talesituationen
som en umiddelbar intersubjektiv og objektiv faktor sikrede forstiel-
sen.20

Det er karakteristisk for historiske faenomener at de let assimileres. Og
en betingelse for assimilationen er kontakt. Et ord kan vaere mere eller
mindre assimileret i sproget. Denne kontaktsituation tager Logstrup ikke
hensyn til. Ordene har vidde, bestar af fortrolighedslag og har et sigte (jv{.
nedenfor); hvad med et ord som hooligans i dansk. De nzvnte track ved
ordet og det at enhver seetning er fuldkommen geelder naturligvis for mo-
dersmalet; men er folgende saetninger fuldkomne:

Efter kampen onsdag mellem Luxembourg og England gik britiske
hooligans amok./De frygtede engelske fodboldbeller - de sakaldte
hooligans - terroriserede det lille land (...). Jyllandsposten,
18.1.1983, s. 1.

Er de fuldkomne, sa har hooligans vidde, bestar af fortrolighedslag og
har et sigte. Har de ikke det, er seetningen ikke fuldkommen. Har ud-
sagnsmeningen taget hooligansisin tjeneste og aktualiseret en bestemt be-
tydning fra ordets vidde?

Pa den anden side har Logstrup med begrebet preegnans fat i en forskel
mellem dagligsproget og videnskabens sprog; det sidste har neermest pa-
tent pa preecisionen i skarp modsatning til dagligsproget. Men det at me-
tasproget naermest har monopoliseret ideen om praecisionen medferer ik-
ke at dagligsproget mangler praecision. Dagligsprogets manglende vaghed
viser sig i det at to ord nzesten aldrig er ombyttelige; i synonymien leerer vi
atet og kun et ord er det bedste i en given kontekst; og vi vaelger oftest det-
te ord. At to synonymer ikke er ombyttelige skyldes deres forskellige sig-
te. Og hvad er sigtet?

Da talesituationen aldrig er den samme - jvf. de historiske feenome-
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ners eengangskarakter, og da vi alligevel mener at det samme ord dukker
op i forskellige talesituationer, og da ordets vidde udgeres af de forskel-
ligste fortrolighedslag, s& ma noget skabe en identitet, noget der far for-
trolighedslagene til at heenge sammen. Dette 'noget’ er ikke en granse
omkring ordenes vidde; det er ikke en greense sat af et bestemt antal talesi-
tuationer med et vist antal lighedspunkter. Det er ordets sigte. Betydnin-
gens identitet er ordets sigte. Sigtet kan ikke defineres. Vi kommer ikke
neermeretil en forstielse af det end ved at sige at det sprogfedte ords funk-
tion er at »sta for hvad det kommer an pa i en given situation«, eller der
sigtes mod noget med det pageeldende ord.?! Og derfor er ordets bade
pragnans og sigte afhaengige af talesituationen og dermed af talesituatio-
nens eengangskarakter; derfor er det ikke overraskende at sigtet og praeg-
nansen er sveere at definere. Thi hver gang vi prever at gribe og fatte et
sztningsord, sa forsvinder preegnansen og sigtet, og vi star tilbage med en
leksikologisk beskrivelse, med muligheden for blot at gere det pagelden-
deordtil et tegn for densituation (eller en del af situationen) som vi prever
at genfremkalde; ordet analyseres situationslest.

Hvad svarer det at talesituationen leder forstéelsen og fuldbyrder me-
ningen til i lingvistikken? Talesituationen er sprogets nedvendige
grund.?? Lingvistikken vil naturligvis sige: Sprogsystemet, ethvert sprogs
konstans. Sprogets grundvold er sdledes noget konstant, mens sprogfilo-
sofiens grund er noget foranderligt, den sig konstant s&ndrende talesitua-
tion. Legstrup har siledes givet en om end transcendent basis for sproghi-
storien. Eller: Nar sprogets grundvold endrer sig konstant, er sprogets
konstans da ikke udvikling, og ikke tilstand?

I betragtning af hvor godt samtalen forlgber i langt de fleste tilfeelde
kan vi nok felge Wittgenstein og Legstrup i deres opfattelse af udsagnets
przecision. Og vi kan ikke udelukke at sprogteorien har en anden slags
preaecision end dagligsprogets, en pracision som ikke rummer dagligspro-
gets mindre fuldkomne szetninger indiceret ved: »Hvad behager?«,
»Hvad mener du med det?« Disse og lignende udiryk angiver at et udsagns
mening ikke har veeret perfekt for hereren; tilsvarende er der udtryk der
angiver at taleren heller ikke altid er tilfreds med det sagte. I litteraturen
er dette ikke sjaldent:

»That was a way of putting it - not very satisfactory:
A perifrastic study in a worn-out poetical fashion,
Leaving one still with the intolerable wrestle

With words and meanings.«23
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Det videnskabelige sprogs praecision bestar i metatermernes definition
hvoraf folger at de har et omfang, der udgeres af det antal genstande den
pageldende metaterm henviser til. Det videnskabelige sprogs eentydig-
hed bestar i definitionen (intensionen) og dets graensesztning i omfanget
(ekstensionen). Det videnskabelige sprog har derfor en anskuelighed der
udgeres af de to intersubjektive faktorer, intensionen og ekstensionen.
Omvendt har dagligsprogets praegnans ikke samme anskuelighed; det
samme geelder ordets sigte og vidde. Det betyder et af to:

Enten accepterer vi at preegnans, sigte og vidde er udefinerbare i deres
umiddelbare anskuelighed, hvilket er utilfredsstillende. Eller ogsé forse-
ger vi atindarbejde dem i en lingvistisk kontekst der ikke er i konflikt med
sprogfilosofien. Det forste skridt i denne proces er at acceptere praegnan-
sen der hvor den angiveligt er til stede i det anskuelige materiale. Hermed
antydes at preegnansen ikke kan generaliseres til alle seetninger. Dette be-
grundes i talesituationen, der altid indeholder to, en taler og en herer.
Praegnansen sikres da ud fra talerens synspunkt, mens en mulig og real
vaghed i udsagnets mening opstar hos hereren. Pa denne made skabes en
dynamik i sproget, der svarer til talesituationens dynamik; talesituationen
aendrer sig konstant og er sprogets grundvold. Hermed undgas problemet
om forbindelsen mellem det fuldkomne udsagn og udsagnets ufuldkom-
menhed (set i forhold til hereren). Hvorledes gores undertiden et fuld-
komment udsagn ufuldkomment? Det sker der hvor ordets sigte og vidde
ikke eridentisk for herer og taler. Dette har til folge at sproget ikke er feel-
lesnaevner i samme omfang som naturens genstande er vore feellesnaevne-
rei vor dagligdag.z4

Forbindelsen mellem det fuldkomne og det ufuldkomne udsagn etable-
res ved forandring, der er en bevaegelse der forbinder to anskuelige feeno-
mener og selv er anskuelig. Forandring etableres ved en tydning af for-
skelligheden. Den talte seetning er forskellig fra den herte saetning; for-
skelligheden tydes saledes at den talte seetning har sendret sig til den herte
seetning. Forskellene i identiteten er blevet rehabiliteret, hvilket er ned-
vendigt hvis substansen, det materielle, skal rehabiliteres. Traekket foran-
dring placerer sig naturligt som et traek der ger et faanomen historisk ved
siden af trackket komplicerethed: det far den talte og herte seetning til at
haenge sammen pa det anskueliges omrade, hvorimod forstaelsen af sat-
ningen forudsaetter identitet i forskelligheden og derfor fjerner sig fra det
anskuelige.

Spergsmalet bliver blot: Hvorfor har Legstrup ikke direkte accepteret
forandringen som et traek ved sproget; og hvorfor er det farst under den
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religiose tydning at Legstrup inddrager direkte taleren og hereren? Et
svar herpaligger maskeisvaret pd spergsmalet: I hvilket omfanger sprog-
skatten enreal (i modsaetning til ideal) storrelse, og i hvilket omfang er den
og pragnansen intersubjektivt anskuelige? Sproget som en real storrelse
er foreneligt med bade en taler og en horer; dette betyder at vi mé indfere
et begreb som talerens sprog og hererens sprog, imellem hvilke der ikke er
absolut daekningslighed. Er der derimod kun et sprog, er vi pa vej til en
idealisering af sproget ved at det bliver lasrevet fra sprogbrugerne. - Jvf.
under den religiese tydning.

Sproget som adgang til tilveerelsen.

Sprogteorien indtager en neglestilling i vor erkendelse og skulle saledes
vaere forenelig med sprogfilosofiens opfattelse af sproget som adgang til
tilvaerelsen. 1 stedet for at sege et faelles grundlag etablerer Logstrup
straks et skel: Sproget erkender ikke for os, hvorimod en teori skaber er-
kendelsen. Forskellen udbygges ved at Legstrup etablerer et skel mellem
sin ikke-nominalistiske holdning og sprogieoriens nominalisme.?* Nar
sproget er adgang til tilveerelsen, kan Legstrup ikke veere nominalist:

(a) Naturvidenskaben finder at dagligsproget forhindrer sand erken-
delse. Dette betyder to ting: (i) Et formelsprog menneskeskabes som
erkendelsesmiddel. Dette middel blander sig ikke ind i vor erkendel-
se, hvorfor vi har mulighed for en objektiv beskrivelse. (i) At er-
kendelsen er sproguafheengig folger af (i). Her ma understreges at
det drejer sig om uafhaengighed af dagligsproget.

(b) Psykiateren mener at dagligsproget svigter os, fordi det ikke tyde-
ligger hvilke folelser der ligger bag vore handlinger (jvf. »at give ef-
ter«). To modsatrettede folelser kan deckkes af samme ord.2® Men
om psykiateren mener at vi kan komme til en erkendelse af vort fe-
lelsesliv uden om sproget er vel tvivisomt.

(c) Legstrup mener at (i) sproget ikke leegger erkendelsen fast; (ii) spro-
get erkender ikke for os; (iii) det giver adgang til feenomenerne:
Mindst oplysende er sproget i sig selv nar det drejer sig om naturfo-
rekomsten, mest nar det geelder feenomenerne i vor historiske tilvae-
relse, hvor tydningen er afgerende.

Af Legstrups synspunkt felger at sproget er adgang til sig selv iseer nar det
geelder dets indholdsside, hvorimod dets udtryksside, der som 'mate-
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riale’ herer til naturen, ikke kan najes med at blive tydet med sproget som
erkendelsesmiddel.

Selv om sigtet i sprogene er forskellige, og da det er muligt at opné sam-
me erkendelse vedrerende f.eks. naturfeenomenerne med forskellige
sprog, forhindrer sigtet ikke vor sansning og erfaring.?’ Hertil kommer
at kun det videnskabelige sprog, ikke dagligsproget, sendres ved at vor er-
kendelse udvides eller endres. Bevares, der opstar nye udtryk for nye be-
greber og faanomener; men for vi fik disse udtryk, fandtes der omskriv-
ninger i det eksisterende sprog, saledes at det enkelte ord, f.eks. »nkodakx,
»omnibus, bus«; »ball-point pen : Kugelschreiber : kuglepen« blot bliver
den praktiske navngivning for en leengere beskrivelse. Og som sidste re-
kursbase for videnskabens formelle sprog er dagligsproget, der saledes
rummer al vor erkendelse. Sigtet i sproget laegger ikke band pa vor erken-
delse; men hvad med sprogets sysiem, ellers dets »immanente struk-
tur«??8 Det er et sprogfilosofisk problem, forholdet mellem dagligspro-
gets dbenhed for al erkendelse og dets struktur. Ingen ordbetydning og
satningsmening uden sprognormer og sprogregler. Sprogets dbenhed og
sprogstrukturens restriktivitet tyder pa et paradoks. Legstrup fremferer
kun to faktorer pd forklaring heraf: Den ene er sprogets vidde og den an-
den er vor lave bevidsthedsgrad over for vort eget sprog. Vor sprogbe-
vidsthed vaekkes farst, nar der er noget galt, eller nar vi skal veere saerdeles
omhyggelige med vor sprogbrug. Sproghistorikeren ville sige: 1 dagligda-
gen er vor sprogbrug formstyret - karakteriseret ved en lav bevidstheds-
grad - og ikke funktionsstyret - karakteriseret ved en hgj grad af sprogbe-
vidsthed.

Legstrup har reti at der er et paradoks, men overser at det er komplice-
ret: Savel grammatikken (strukturen) som ordene indeholder samme type
paradoks. For det ferste, grammatikken er i felge sin natur en bidragyder
til talens flugt og fart; grammatikken formidler blot en anden slags lethed
end ordene: Ordene er lette pa grund af deres vidde; grammatikken er let
pa grund af sine elementers regelbundethed. Mere udferligt: De sprog-
fedte ord er meget lidt regelbundne; deres sprogregler er lidet bestemte,
saledes at deres sammenknytning i seetningen er styret af deres betydnin-
ger, der ikke er geengse. Omvendt er den sprogfedte grammatik lidet be-
tydningsmeessigt bundet, hvorimod dens elementers optreeden er bundet
af regler, hvis indhold er geengse. Sprogreglen kompenserer for den
manglende styring baseret i de grammatiske elementers betydning. Deres
geengse betydning tillader for mange kombinationsmuligheder. Gramma-
tikkens ord og leksikologiens ord er to sider af samme sag: Ordene i
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sprogskatten er domineret af deres betydninger, i mindre omfang af
sprogregler; grammatikkens elementer er domineret af deres sprogregler,
i mindre omfang af deres betydninger. Hvorfor skulle det ene forhold for-
hindre og betinge talens flugt mere end det andet forhold? Et simpelt eks-
empel pa at viikke blot kan heevde at grammatikken er restriktiv, og orde-
ne kun 3dbne, er udeladelsespreven: Forsvinder et ord, stoppes talens
flugt; men mangler en s&tning et grammatisk element, forstyrres talen
sjeeldent. Alligevel fremstdr det omvendte forhold mellem ’liden regel-
bundethed + stort betydningsindhold (vidde)’ og ’stor regelbundethed
+ lidet betydningsindhold’ noget paradoksalt, og ma have en faellesnaev-
ner. Kun forandringen synes i stand til at forklare modsetningen: Til
trods for deres vidde er ordene abne for forandringen; til trods for sine
regler er grammatikken aben for forandring. Min kritik forudseetter in-
troduktion af forandringsbegrebet; men medferer Legstrups eget ord-
valg ikke forandringen? Jeg skal her kort argumentere for at svaret er Jo.
»(...) med hvert sprog er givet et sigte, forskelligt fra andre sprog«:29 Det
vil sige at portugisisk, spansk, italiensk, rumansk og fransk har hvert sit
indbyrdes forskellige sigte. Vi ved at de naevnte sprog er menneskeskabte
udviklet af folkesprogetioldtidens Rom (latin). Nar Legstrup derfor bru-
ger udtrykket »hvert sprog« forudsaetter han forandringens begreb i skik-
kelse af sprogudvikling.

Forskelle mellem dagligsproget og metasproget.

I sine sprogfilosofiske betragtninger benytter Logstrup ofte sammenlig-
ninger: De ikke-menneskefedte, de sprogfedte ord stilles over for menne-
skefedte ord som f.eks. tegn og metaord, de videnskabelige termer. Sam-
menligningerne er oplysende, og det lykkes Lagstrup at seetie sporgsmals-
tegn ved clichéen om at vi taler 'om sproget i sproget’. Omkostningen er
at visse neglebegreber som praegnans og sigte, anskueligheden i fortrolig-
hedslagene (ordenes vidde), samt det at sprogfilosoffen gar fra det an-
skuelige til det anskuelige er mindre tilfredsstillende forklaret, for ikke at
sige anskueliggjort. Lad os resumere forskelle mellem dagligsprog og me-
tasprog, forskelle der vanskeligger at vi kan fastholde at de to typer sprog
er det samme:
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Dagligsproget

1) Dets ord er sprogfedte.

2) Det lagger ingen erkendelse fast;
sigtet binder ikke sansning og er-
faring.

3) Det kan ikke forandres pr. aftale;
forandres dog.

4) Det er kompliceret ved ordenes
fortrolighedslag, der sammenhol-
des af sigtet.

5) Dets pracision er pragnans, der
kommer i kraft ved sigtet og vid-
den.

6) Dect er abent for alle erfaringer og
sansninger.

7) Det sprogfedie ord er let i kraft af
dets betydningers vidde og regelfri-
hed sammen med dets grammati-
ske regelbundethed og mangel pa
vidde i betydningen.

8

=

Det sprogfedte ord er intersubjek-
tivt ikke i kraft af aftale.

9

~

Det sprogfaedte ord er dog ‘tungt’,
fordi det slaecber rundt pa et i den
daglige talesituation ubrugeligt ar-
vegods.

Metasproget

1) Dets ord er menneskeskabte,

2) Det lzgger erkendelsen fast og
skaber viden.

3) Det forandres pr, aftale; zendrin-
ger styres af vor videns-skabelse.

4) Det er simpelt, fordi metaordene
kun bestar af et fortrolighedslag
forstaet som en definition af ordet,
M: Metategn M = df »a+b+c«.

5) Dets preecision kommer i kraft ved
definitionens (»a +b+c«) eenty-

dighed.

~

6) Det er dbent for bestemte erfarin-
ger og sansninger inden for defini-
tionens graznser og omfang. Teori-
en forudseetter emner af en bestemt

beskaffenhed.

~

7

~

Metaordet er ikke let, fordi defini-
tionen binder ordet til et bestemt
antal emner.

8) Det menneskefedte metaord er in-
tersubjektivt i kraft af aftale.

9) Metaordet er ‘let’, fordi det ikke
sleeber rundt med arvegodset.

Med det sidste punkt har jeg kun ensket at antyde at Logstrups lingvisti-
ske forudseetninger ikke tager hensyn til alle relevante sprogvidenskabeli-
ge kendsgerninger, For eksempel vil en dynamisk, ikke-statisk sprogteori
fortolke punkt 8 som et bidrag til sprogets flugt og funktionsduelighed:
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Heroverfor star Legstrups mere uddybende behandling af psykiatri-
ens/psykologiens sprogerfaringer, der som sagt gar ud pé at sproget svig-
ter folelserne.

Sprogfilosofi og sproget i psykiatrien

Lagstrups diskussion med Erling Jacobsen er ikke en uoverensstemmelse
derikke kan forliges. Begge synes at overse en vigtig faktor i hele talesitua-
tionen, nemlig det uadskillige forhold mellem taler og herer.

Begge er enige om at sproget ikke erkender for os; uenigheden bestar i
at Erling Jacobsen drager konklusionen at da sproget ikke hjelper sa
meget som vi kunne gnske det pd folelsernes og sjelelivets omrade, sa
skyldes problemet at sproget er upraecist, det mangler preaecision. Daglig-
sproget er trods alt en darlig adgang til f2nomenerne, i dette tilfelde
folelseslivet.

Legstrups indvending hertil er at psykiatrien ikke ma forvente at den
sproglige adgang til de mentale - og historiske - feenomener er den samme
(preecise) adgang som til naturens, de optiske genstande: Nar vi ser en
hest, en skygge, et bjerg, er viikkeitvivl om hvorledes vi skal betegne den-
ne slags genstande. Men sproget er pa den anden side ikke tilstreekkeligt
til at give os seerlig stor viden om den optiske verden, hvorimod sproget i
eminent grad giver os viden om den mentale i kraft af tydningerne:; Orde-
ne for falelsesmaessige oplevelser samt for de historiske feenomener, er ik-
ke ord for hvad vi perciperer, men ord for en tydning; heri bestar psykiate-
rens problem, sa vel som lesning: Tydningerne afslorer det komplicerede
i folelseslivet; praecisionen opstér ved hjeelp af tydningerne, selv om dag-
ligsproget ikke umiddelbart rummer lovmaessighederne for folelseslivet
eller for naturen. Som stette for sit synspunkt bruger Logstrup den ski-
zofrenes sprogbrug, hvor psykiateren mener at den er uprecis fordi orde-
ne far et alt for omfattende anvendelsesomrade. Legstrup fortolker an-
derledes: Den skizofrenes sprogbrug er alt for precis. Thi den skizofrene
forstar ikke at holde ordenes fortrolighedslag sammen. Han koncentrerer
sig om et lag og bruger dette pd omrader hvor et andet skulle have veret
brugt: Ordet er blevet gjort przcist i sprogskatten, hvorfor det bliver van-
skeligt for seetningsmeningen at gore ordet forstaeligt (preegnant) for til-
hereren. Sprogbrugen er precis (preegnant) nok for taleren; men ikke
fuldkommen for hereren, der dog ved tydningen kommer frem til det rig-
tige resultat. Konklusion: Legstrup og Erling Jacobsen forudsaetter for-
andringen: Legstrup forudsatter en forandring placeret i sprogskatten,
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hvoraf felger forandring i seetningen (et katadynamisklignende foran-
dringsbegreb); Erling Jacobsen derimod ser forandringen som en folge af
den konkrete sprogbrug, hvor anskueligheden er mere klar end den an-
skuelighed som Legstrup antyder i og ved fortrolighedslagene.

At sproget svigter folelserne, ifelge psykiateren, er en generalisering
draget pa et delvist grundlag: Hvad der er et problem for hereren, er ikke
nedvendigvis et problem for taleren; problemet for eventuelt bade tilhe-
rer og taler kan leses ved tydningen. Omvendt: At sproget aldrig svigter,
ifelge Logstrup, er en generalisering baseret pa lige sa delvist grundlag: At
den konkrete sprogytring er fuldkommen for taleren, medferer ikke at
den ogsa er det for hereren. Erling Jacobsen finder i trad med den logiske
positivisme at dagligsproget er mere eller mindre tvetydigt, fordi f.eks.
modsatrettede falelser kan bindes i samme ord; man giver efter ud fra for-
skellige folelser. Logstrup mener at tvetydigheden er baseret pa forvent-
ninger om en bestemt slags preecision: Vi ma variere vor opfattelse af or-
det praecision efter de konkrete situationer eller emner.

Lad os opsummere sprogfilosofiens, lingvistikkens og psykiatriens syn
pa preecisionen i sproget. Alle forudsatter en dualisme:

System - forlab (Hjelmslev)
Sprog (ord) - tale (szetning) (Erling Jacobsen)
Sprogskat - seetning (tale) (Legstrup).

Lingvistikken: Forlgbet er preecist, fordi ordene fra systemet er preaecise:
Alt kan udtrykkes i sproget. Forlgbet indeholder ikke mere end hvad alle-
rede er indeholdt i systemet. Sprogbrugerne som sadan spiller ingen rolle
for den immanente lingvistik.
Psykiatrien: Talens sprog er upracist fordi ordene i sproget er uprecise
og flertydige. For hereren er den skizofrenes sprogbrug upraecis p4 grund
af den menneskeskabte forandring i skikkelse af det udvidede anvendel-
sesomrade. Savel taler som hegrer forudszettes, men de betragtes som om
deres funktion i talesituationen er identisk.
Sprogfilosofien: Talen er preecis, fordi ordene har vidde. Det skizofrene
sprog viser forskellen: Legstrup ser den menneskeskabte udvidelse som
en indsneevring af ordenes vidde; Erling Jacobsen ser udvidelsen som en
blot yderligere flertydighedsgerelse af ordene.

I alle tre tilfeelde folger en idealisering af sproget. Det er ikke ligegyldigt
om sproget betragtes fra talerens eller hgrerens synspunkt (Legstrup og
Jacobsen). Lingvistikken er mere ekstrem, fordi den mener at kunne
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udfinde (en del af) sprogets natur uden at indarbejde taler og herer i ana-
lysens udgangspunkt.

Heroverfor star et dynamisk sprogsyn der i modsatning til lingvistik-
ken ogsé arbejder med taleren og hereren, mens den ser et omvendt for-
hold mellem indsnaevring (specialisering af indholdet) og udvidelse (af an-
vendelsesomradet), saledes at en udvidelse af et ords anvendelsesomrade
medferer enindholdsdevaluering, og omvendt: En indholdsspecialisering
medferer et mindre anvendelsesomrade. Dette omvendte forhold bevir-
ker at talen ikke altid er fuldkommen for hareren.

Logstrup og Erling Jacobsen er dog enige om at felelserne spiller en af-
gorende rolle for at sprogel kan fungere, og at sproget selv er nedvendigt
for at vi kan have et 'stabilt’ felelsesliv. Nar sproget kommer til, binder
det folelserne, hvilket forhindrer felelserne i at overmande tingene. Bin-
dingen skaber en afstand til tingene, der er nedvendig fordi forstaelse er
forstaelse i afstand til tingene, det forstdede. Folelserne er for steerke og
for unuancerede; derfor er den sproglige binding af dem nadvendig for at
give tilveerelsen en tilstrackkelig variation og nuance. Folelserne holder
sammen pd ordets vidde. Folelsen der er knyttet til et ord er det stabile i
ordets mangfoldighed. Men igen vil et dynamisk sprogsyn mene at bade
Lagstrup og Erling Jacobsen overser et aspekt i det at falelsen er det stabi-
le i variationen (Legstrup). Felelsens stabilitet sikrer at for taleren er det
det samme ord han bruger, selv om talesituationen som helhed varierer
mere eller mindre steerkt fra hver gang ordet bliver brugt. Tilsvarende mé&
gaelde at tilhereren har en folelse knyttet til det udtryk (ord) han herer.
Denne folelse kan aldrig veere identisk med talerens pa grund af deres for-
skellige baggrund, ’historie’; de er historiske eengangsfeenomener. Der-
for er felelsens funktion tofoldig: Felelserne er det stabile i variationen
(for taler og herer), men da felelsen bindes til genstandene via sproget, sa
er felelsen, knyttet til samme genstand, alligevel forskellig for taleren og
hereren: Variationen opstar nar sproget bruges; om den kommer til at
spille en rolle i samtalen, afgeres af hererens mulighed for at lade pars-
pro-toto loven komme i kraft, hvorved han koncentrerer sig om den del
af ytringen der kan siges at veere identisk med hans egne forventninger.

Hvorfor tager Lagstrup - jvf. dog under den religiose tydning - og Er-
ling Jacobsen ikke hensyn til horerens og talerens forskellige betingelser?
Dette skyldes uden tvivl at begge, og med dem lingvisten, betragter spro-
get som en feelles sprognational, en overindividuel storrelse pa lige fod
med en naturgenstand. Hvor naturgenstandene helt klart er vore perciper-
bare fellesn®vnere, sa er sprogskatten kun en fellesnaevner i kraft af
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pars-pro-toto loven: Samtalen fungerer ikke hvis den skal fungere pa be-
tingelse af identitetsloven: Enhver ytring er kun delvis identisk for taleren
og horeren. 30

Det geelder for lingvistikken og sprogfilosofien at de ikke har klargjort
sig forandringsbegrebets natur. Dette er et yderligere opger med Graecite-
ten, der jo har gjort forskellighedsbegrebet til en asymmetrisk relation
idet X varierer over for Y som noget stabilt, noget der bevarer sin selviden-
titet. Hvis Legstrup vil forblive pa det anskueliges grund, ma forskellig-
hed blive en symmetrisk forbindelse: X varierer ikke kun i forhold til dets
anvendelse i en anden sxtning, og begge anvendelser af ordet i forhold til
ordetisprogskatten. Hvis ordet i sprogskatten altid bevarer sin selvidenti-
tet, havner viien idealisering af sproget (jvf. ovenfor). Ordet i sprogskat-
ten ma ogsa variere i forhold til noget andet. Jeg skal ikke yderligere kom-
me ind pa dette, blot opstille folgende skema som udgangspunkt for en
neutral undersegelse af forandringsbegrebet:

Stabilitet (konstans) <——>> Identitet

Bevagelse (forandring) «—> Forskellighed.

Forandring. Den religigse tydning.

Der findes ingen egentlig historieteorii Vidde og preegnans; der tages ikke
hensyn til at talesituationen &ndres, dvs. alle de udenforsproglige faeno-
mener, som ikke horer hjemme i naturvidenskaben. Alle disse udenfor-
sproglige &ndringer ma der vaere taget hajde for i sprogets sigte og i orde-
nes fortrolighedslag. Det (menneskeskabte) videnskabelige sprog @ndres
i takt med endringer i erkendelsen. Dagligsproget, der ikke sendres af
sprogbrugerne, ma have taget hagjde for udviklingen i erkendelsen, savel
som for alle samfundsmeessige, kulturelle og politiske azndringer. Sproget
er jo til pa forhand, fer sprogbrugeren, og i sproget er alle muligheder,
dvs. virkelige muligheder, indlagt pa forhand. Derfor gar vi fra det ansku-
elige (ordet i sprogskatten) til det anskuelige (ordet i seetningen): Derfor
fortseetter Logstrup Greecitetens asymmetriske forskellighedsbegreb, og
dermed dennes opfattelse af forandring. Et symmetrisk og anskueligt for-
andringsbegreb har sin parallel i marmorblokkens overgang til at blive
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en statue, men uden at processen involverer et uanskueligt begreb som
form (idé).

1 Skabelse og tilintetgorelse neermer Logstrup sig dog et forandrings-
begreb: For at noget kan komme til, ma noget andet forsvinde. Dette pas-
ser udmaerket til marmorblok-eksemplet. Og sprogligt er overgangen fra
sprogskatten til seetningen sadan en type forandring: Fortrolighedslag
‘forsvinder’ (forbliver i sprogskatten) for at et bestemt lag kan manife-
steres og ordet 4 sin preegnans:

Triade V: Forandring
Ordets vidde. Ordet med praegnans.
Sum af fortro- Et enkelt fortro-
lighedslag. lighedslag.

Og hvad forhindrer at indarbejde i sprogfilosofien en historieteori der ta-
ger hejde for at ordet i sprogskatien ogsa eendrer sig - fortrolighedslag gar
tabt, nye kommer til, og netop denne historiske kendsgerning er med til at
give sprogene fart og flygtighed, er med til at sikrc sprogets
funktionsduelighed?

Antag et ord med 5-6 fortrolighedsliag som dets vidde; hvad sker der
hviset af disse lag ikke leengere aktualiseres i seetningsmeningens tjeneste?
Er det meningsfyldt at haevde at denne betydning cksisterer i ordet?

Lad os anskue sagen fra en anden vinkel: Det kan pavises at visse ord
- det geelder i alle sprog - i tidens leb far s4 mange betydninger, at de ikke
kan fungere som ord mere, med mindre der sker noget med dem (jvf. Ap-
pendix). Hvis vi felger Logstrup, har sigtet i et sddant ord en enorm kraft,
siden det kan holde sammen pa disse fortrolighedslag. Alternativet er:
Den udenforsproglige kontekst ma veere temmelig energisk, hvis den skal
gore en setning preegnant, fuldkommen, med den antydede grad af be-
tydningsmaeessig forskelligartethed i et eller flere af en saetnings ord. Erfa-
ringsmeessigt skal sigtet og/eller samtalesituationen veaere sa staerk, at det
overskrider hvad noget 'naturligt’ sprog kan klare, Thi sproget selv lever
ikke med sa disparate betydninger i dets ord. Det er meningslest at argu-
mentere séledes: Sproget er steerkt nok til at holde sammen pa de mest for-
skellige betydningslag, men det gor det bare ikke.

Hvad angar felelsens funktion, sa turde det gelde at selv om felel-
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serneikke er sd nuancerede som sproget, er det neeppe sandsynligt at en og
samme folelse kan forlenes med alle de antydede forskellige betydninger
i et ord.

Neutralt sagt: Hvis sprogfilosofien haevder at sigtet altid er steerkt nok
til at sammenholde alle et ords fortrolighedslag, s ma vi have flere ek-
sempler herpa, eller ogsa ma nogle almene sprogvidenskabelige kendsger-
ninger omfortolkes.

1 Skabelse og tilintetgorelse®! understreges den klassiske forandrings-
opfattelse: Nok forudsaetter tiden forandringen, men ingen forandring
uden uforanderligheden. Forandring er som i lingvistikken afhangig af
tilstandens konstans. Og vi ma gentage spergsmalet fra ovenfor: Hvorfor
er de to st begreber ovenfor (s. 92) ikke lige-vaerdige? Med udgangs-
punkt i den religigse tydning skal jeg give et svar pé spergsmalet; men
ferst nogle bemeerkninger som baggrund for forstaelse af begrebet om
den religiose tydning.

Vor tilveerelse bestar af to forskellige, men gensidigt afhaengige dele:
En del der udgeres af faenomener der er menneskeskabte. Disse er ikke
JSremmede for os; de er faktisk afheengige af os. Den anden del udgeres af
genstande der ikke er menneskeskabte. Disse er fremmede for os, og de er
uafhaengige af os. Endvidere er de ferstneaevnte, de historiske faenomener,
ogsa afhangige af naturens faenomener der er deres materiale. Spergsma-
let er om parallellen holder: Er naturens genstande ogsa afheengige af de
menneskeskabte feenomener, saledes at dualismebegrebet ogsa her bestar
af to nedvendigt sammenhzngende dele?

I lingvistikken bestar transcendensproblemet i hvorledes vi far adgang
til lingvistikkens genstande; i og med denne adgang er genstandene ogsa
konstitueret, og det som videnskabelige genstande. Dette betyder at de
sproglige feenomener i deres materielt funderede eksistens (qua sansbare
faenomener) kun er ramateriale for teorien.>? Den videnskabelige adgang
effektueres ved den logiske transitivitets begreb, saledes som det findes i
teoridannelsen: Metasproget bestar af veldefinerede M-termer; hvis disse
M-termer henviser til noget, si har genstandene de egenskaber (den betyd-
ning) der ligger i M-termens definition (jvf. s. 88 ovenfor).3

I sprogfilosofien er transcendensen mere kompliceret, idet konstitutio-
nen af det vaerende (genstandene og fanomenerne) er en del af transcen-
densproblemet. Endelig er sproget selv adgang til tilvaerelsen.

Lingvistikken og sprogfilosofien er enige om at sproget er en-ngdvendig
betingelse for adgang til lige meget hvilket emne; med sprogfilosofiens
ordvalg:3* » I (0: i sproget) og med sproget tages det veerende i sprogets



K.E. Logstrups sprogsyn - 95

sigte.« Forskellen er: Lingvistikken arbejder kun med metasproget,
sprogfilosofien med dagligsproget.

Men ligesom lingvistikken overser en transcendens, overgangen fra sy-
stem til forleb, fra uformet substans til formet substans, eller fra form til
realiseret form, overser Logstrup problemet med overgangen fra ordet i
sprogskatten til ordet i seetningen. De menneskeskabte ting er brugsting
('kunstprodukter’), de er brugbare. Og adgangen til dem (transcenden-
sen) er givet med den made hvorpa vi er til. Naturgenstandene er ikke
brugbare; de er i modseetning til brugstingene »unddraget vor magt«.>?
Sproget er ikke i samme grad adgang til naturen som til brugstingene; be-
tingelserne for forstaelse af de to verdener er forskellige, og derfor er tran-
scendensen ogsa forskellig. En enhedsvidenskab er derfor ikke noget vi
kan forvente.

Forstaelsen af brugstingene er teleologisk og strukturel: Den enkelte del
forstas ud fra et formal og en »henvisningshelhed«.?® Og spergsmalet
bliver om vi forstar naturen med vor eksistens?

Vi er fortrolige med brugstingene og med naturens genstande pa for-
skellig vis. Forstaelse er to ting; ’'at kende til’ er at vide at tingene ikke er
unddraget vort greb, dvs. at kende »hvortil de er«.3” ' At kende til’ er at
vide at tingene er unddraget vort greb. Og hvad forener denne modsaet-
ning? Sproget giver sit sterre og mindre bidrag. Afgerende er at vi ikke
kanveere til uden de to slags ting, uden ting der er unddraget os og ting der
ikke er unddraget os. Og for det tredje har vi det ubrugbares begreb, der
formidler sammenhengen: Vi er dbne for det ubrugbare og vi er bne for
det brugbare. Ind i vor brugs abenhed for det brugbare indskydes en u-
brugbar dimension, det zstetiske, uden hvilken vi ikke kan holde det
brugbareudibrug. Viersaledes abne for noget ubrugbart (det sestetiske),
og dermed er betingelsen til stede for at vi ogsa er bne for naturens ubrug-
barhed. Anderledes sagt: Vor fortrolighed med de historiske feenomener
er forskellig fra fortroligheden med naturens genstande.

Betingelsen for de to slags forstaelse er saledes etableret; hvorledes med
den konkrete 'overgang’ til tingene, der giver erkendelse som resultat?
Lingvistikken tager ikke direkte hensyn hertil, men indeholder dog impli-
cit elementer bade fra den transcendentale sprogfilosofi og fra en angel-
saksisk 'common-sense’ positivisme. Ifelge lingvistikken sa vi at der ikke
gives noget ikkesprog der ikke er medlem af klassen sprog. Dette syns-
punkt etableres transcendentalfilosofisk ved at naturens genstande ikke
leengere betragtes som uafhangige af og fremmede for os, fordi de udsty-
res med et indhold, en betydning. Sproget er en dualisme mellem ud-
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tryk og indhold, og star saledes mellem den talendes bevidsthed og gen-
standene. Det sansbare udtryk er ‘udtryk’ for indholdet, der knytter an
til bevidstheden (begge er ikke-materielle). Udtrykket har som et materielt
faenomen direkte kontakt til naturens genstande (begge er materielle), og
udtrykket danner bro til genstande, hvorved den sproglige mening gar
over til og i genstandene. Disse bliver da udtryk for indhold: »Ordet star
i midten - legemligger anden og andeligger verden.«38 Netop ordets lette
foranderlighed ger at det ikke binder vor erkendelse til noget forudbe-
stemt. Denne argumentation gzlder naturligvis for de menneskeskabte
brugsting, de historiske faznomener. Men Legstrup afviser den, nar det
gelder naturens genstande; thi synspunktet berever dem en del af deres
egennatur, nemlig det for os fremmede og det af os uafhengige. Objektiv
erkendelse er ikke mulig. Heroverfor siger lingvistikken, felgende en
common-sense opfattelse: Hvad der er fremmed og uafheengigt er kun
forelebigt: Udviklingen indeholder muligheden for at det fremmede og
det uafheengige mister disse egenskaber, hvis vi en dag far erkendelse og
viden om det: Kort sagt, fremskridt. Lingvistikken er dog ogsa neer ved en
kantisk position: Det fremmede og uafheengige (' tingen-i-sig-selv’) skub-
bes ud i uforstaeligheden; jvf. begrebet om den af daglig- og meta-sproget
uafheengige uformede substans.

Sa vidt jeg har forstaet Legstrup er problemet det at lingvistisk, filoso-
fisk og sprogfilosofisk efterlader de dominerende teorier et metafysisk-
erkendelsesteoretisk opger: Enten havner vi pa den ene side i erkendelsen
som selvforstaelse og pa den anden i en erkendelse med et element af ufor-
staelighed; eller ogsa i en radikal kontingens-opfattelse, hvorefter intet
behaver at vaere séledes som det er; tingene kunne lige s godt have vaeret
anderledes. Det sidste kreever en uddybende kommentar: Hvorledes kan
det vaere at vor erkendelse (viden) aendres af det der forstas (tingene);
hvorledes kan tingene gve modstand mod vor erkendelse? Lingvistikken
vil svare: Tingene @ver ingen modstand; enhver erkendelse kan principielt
vaere opndet pa et hvilket som helst andet tidspunkt og sted. At der frem-
star en progression i vor viden har intet med tingene at gere. Fremskridt
er kun en funktion af mennesket og dets instrumenter. Principielt kan en
modsigelsesfri og udtemmende beskrivelse fremkomme pa et hvilket som
helst tidspunkt; tingene er kun ramateriale for erkendelsen. Problemet er
mere kompliceret fordi forholdet mellem den udtemmende beskrivelse og
den uendelige analyse - i det hele taget, lingvistikkens uendelighedsbegreb
- ikke er gennemteenkt af lingvistikken: Det filosofiske problem om det
endelige og det uendelige er ogsa relevant for lingvistikken, Og i pagt
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med Legstrup ma muligheden gzlde, at selv om kontingensens begreb er
anvendeligt pa det naturvidenskabelige omréde, sd er kontingensen ikke
af samme art pa de historiske faznomeners omrade.

Legstrup har ikke taget hensyn til det neevnte kontingenssynspunkt.
Derfor forudseetter argumentet om at tingene gver modstand imod vor er-
kendelse, at vor viden og vor tilveerelse ikke er kontingent, hvoraf pd sin
side folger at fremskridt ogsa er en funktion af tingene. Kun pa denne bag-
grund kan Legstrup stille spergsmalet: »Ma der ikke (...) veere en korre-
spondence af en metafysisk slags mellem sprog og virkelighed, s et sam-
spil kan finde sted?«3? Dette samspil, mener Logstrup, erkendes kun ved
en religios tydning.40

Det mé give anledning til undren at Legstrup ikke har segt at skabe en
sammenheeng mellem sprogfilosofien og lingvistikken, her i form af
Hjelmslevs Glossematik, idet Logstrup i diskussionen om den religiose
tydning jo neermer sig Hjelmslevs princip om at alt er sprog. Hvor
Hjelmslev kommer til dette resultat som en konsekvens af sine praemisser,
indfaerer Logstrup det i udgangspunktet som en pramis. Thi til sprogets
'fuldbyrdelse’ horer to parter, en taler og en haerer, og derfor bliver fore-
komsterne samtalepartneren, hvis vi bruger sproget uden at en hgrer er til
stede. Forekomsterne er udtryk for et indhold: »Ingen kommer udenom
at erfare hvad der er til som om det talte til ham.«*! Dette er ikke overra-
skende nar det drejer sig om de hisjoriske feenomener, som vi selv har
skabt og lagt mening ind i: »(...) ordet for det forstaede er det forstidedes
svar pa hvad det er.«*? Idet en taler bruger sproget, er der i ytringen et
svar eller et ‘response’ fra den tiltalte, eller det som ytringen omhandler.
Hverken hereren eller det henviste (forstiede) kan betragtes som kun ra-
materiale for sprogets henvisning og omtale; i selve ytringen har de en an-
del, og substansen (ramaterialet) er séledes blevet rehabiliteret. Dette geel-
der de historiske feenomener.

Parallellen til naturgenstandene holder ikke fuldsteendigt. Naturen er
fremmed for os ved at (a) den ikke taler til os som svar pa et spergsmal,
(b) den ikke taler med henblik pa menneskets svar, (c) den ikke taler for
at blive hert. Naturen 'taler’ til os ved at gere indtryk, selv om den er
stum.

Logstrup konkluderer, at enten lader vi dilemmaet ligge - »Sa stumme
forekomsterne ogsa er, de taler til os« - og dermed er det metafysiske
problem ulgst, eller ogsa tyr vi til en religies tydning: »Skabte er der lagt
forstaelighed ind i de forekomster, der er uafhaengige af os og fremmede
for o0s.«®
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Folger vi Logstrup, sa har han leveret en dynamisk baggrund for en op-
fattelse af tilveerelsen hvori forandringen har sin naturlige plads: Foran-
dring felger af skabelse; de historiske feenomener og naturgenstandene er
skabte. Forandring er ikke nadvendigvis et problem eller kun en funktion
af tilstanden. Tveertimod, tilstanden bliver et problem, ligesom uforan-
derligheden skal placeresi forhold til skabelsens aktivitet. Uden for teolo-
gien forudszetter synspunkiet at vi ikke stiller spergsmal om en agens bag
skabelsens aktivitet.

Ogsa i vore forseg pa at forstd sproget melder en religios tydning sig.
Legstrup benytter sig her af et typisk rationalistisk argument: Intet ende-
ligt (veesen) kan have skabt noget uendeligt (sproget). Sprogets
'potenser’ som udtryk for dets uendelighed mé vare skabt af »folkets
uendelige dnd«, der atter ikke kan vaere skabt af et endeligt menneske.
Mennesket har givet sit bidrag til at en masse »indlaringer« i sproget er
hobet op, men sprogets muligheder overgar »indlegningernes sumx.
Legstrup overser at indleeringer ogsa er gdet tabt. Sprogets uendelighed
og uudtemmelighed er bundet i at den »sammenheng, som sproget er en
udleegning af, er skabt og ikke kan indfanges«. Denne sproglige uforma-
enhed gar »sprogets forstaelses- og udtryksmuligheder uudtemmelige«.

Sprogfilosofisk bestar problemet i at vi ma holde os for gje at nar vi un-
dersoger sproget, sa vil resultatet altid blive en »afkortning« af sprogets
muligheder; »aldrig kan vi leegge miskendelsen af sprogets indsats bag
os.«*

Sprogvidenskabeligt: Logstrup felger sprogforandringens ufuldkom-
menheds begreb; mennesket som sprogbruger er ufuldkomment.** Der-
for er forandring nedvendig. Den sproglige substans er ikke kun
ramateriale.*® Sproget indtager en mellemposition mellem de historiske,
menneskeskabte, feenomener og naturens, ikke-menneskeskabte, gen-
stande, idet sproget bade er et produkt af mennesket og et resultat af en
'skabelse’ der ligger uden for menneskets magt.

Til sidst skal jeg samlet besvare spergsmal som jeg tidligere har ud-
skudt. Uendelighedsbegrebet (jvf. s. 82 ovenfor) og fuldkommenhedsbe-
grebet (jvf. s. 87 ovenfor) ender i denne konklusion: Intet ufuldkomment
og endeligt vaesen kan skabe noget fuldkomment og noget uendeligt. Her-
til kommer at savel meningen som sproget (jvf. s. 79 ff. og 90 ovenfor) ma
placeres antropocentrisk; ellers havner viiidealiteten, der jo selvsteendig-
gor sproget. Herved opstar et problem med det fuldkomne og det uendeli-
ge. Legstrup ser som alternativ til begge punkter (jvf. ogsa s. 92 ovenfor)
en religios tydning. Sproget er skabi af en magt sterre end menne-
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sket, og som sadan fungerer sproget som en almenmenneskelig felles-
navner. Sproget idealiseres ikke; det er placeret et sted, omend stedet er
uden for mennesket og det menneskeskabte samfund. Endelig felger, at
Logstrup ikke kan opretholde ligeveerdigheden mellem begreberne omtalt
s. 7? ff. ovenfor, fordi han med skabtheden som feellesnzevner for den hi-
storiske og optiske verden har prioriteret ideen om 'ligheden i
forskellene’ hajere end ideen om ’forskellene i ligheden’. Legstrup fel-
ger lingvistikken og bryder med Steffens.

Vurdering af Legstrups sprogbetragtninger.

Vurderingen galder kun de aspekter af Legstrups sprogsyn som her er
blevet berert, ligesom jeg afstar fra enhver teologisk vurdering.

10 Legstrup placerer sig i en tradition - for sa vidt som det er blevet en
tradition, der har sit maske klareste udtryk i Henrich Steffens Indledning
fra 1803. Traditionens kendemerke er forsgget pa at etablere en slags en-
hedssyn pé hele tilveerelsen, hvorefter tilvaerelsens historiske side og dens
naturvidenskabelige partner betragtes som lige-veerdige dele. Steffens
forsegte at forene de to dele ved hjzlp af en forskellig vaegtning af frihe-
den og nedvendigheden inden for de to domaner. Steffens bryder med
Kant - Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
fra 1784, der her argumenterer for at historien skal studeres i analogi til
naturens genstande, altsa for en naturalistisk reduktion. I vort arhundre-
deertraditionen fortsat, neermest pa den kantiske pramis, generelt inden
for den logiske positivisme med dens begreb om en enhedsvidenskab
(Unified Science), og specielt inden for lingvistikken i Kabenhavnersko-
len (Hjelmslev og H.J. Uldall). Legstrup felger Steffens pa det punkt at
forsege at opstille et forenende begreb, nemlig skabtheden; dette forener
den logiske kontradiktion der udgeres af det menneskeskabte, det
ikke-fremmede og det afhangige over for henholdsvis det ikke-menne-
skeskabte, det fremmede og det uafhaengige. Lingvistikken vzelger sa at
sige side, og opterer for at logisk-matematiske (dvs. formale) principper
er fundamentet hvorpa de historisk-humanistiske treek (dvs. substans-
traeekkene) hviler. Legstrups syntese i diskussionen af den religiese tyd-
nings begreb og dets alternativ er en intellektuel tour de force; dens vaerdi
afhanger ogsa af begreber som Logstrup ikke tager hensyn til, aspekter
som jeg har inddraget i min diskussion, nemlig forandringsbegrebet og
kontingensbegrebet, og begreber som tilstand, nadvendighed (jvf. Ra-
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tionalismens recessitas) og frihed (jvf. Rationalismens libertas, indiffe-
rentia), samt logikkens principper om kontradiktion og identitet. Den
vae-sentligste indvending gar imidlertid pa Legstrups brug, direkte og ind-
irekte, af uendelighedsbegrebet. Her benytter han sig af en argumentation
som er fuldsteendig i pagt med den som vi seri Descartes’ Meditationes de
prima philosophia, og som Steffens ogsa benytter sig af, Endelig burde
Logstrup have stillet menneskets naturgivne uformaenhed op over for pa-
standen om at enhver ytring er fuldkommen, er i orden. Hvorledes kan et
ufuldkomment vaesen praestere noget fuldkomment, dette sidste vaere nok
sa flygtigt?

P4 den anden side har Lagstrup stillet nogle spergsmal til sproget, fore-
taget nogle analyser (iseer semantiske), og fremhaevet traek ved sproget,
som klart er relevante og veesentlige for sprogvidenskaben. Generelt sagt:
Logstrups indleeg kan anskues som et opger med den herskende nomina-
lisme og idealisme inden for iseer lingvistikken, og logisk-matematisk fun-
derede videnskaber i det hele taget. Lingvistikken har ikke alene et erken-
delsesteoretisk opger som Hjelmslev erkender, men der er ogsé et metafy-
sisk regnskab, som det er veerd at fremhave er blevet erkendt af
sprogforandringen.47 Og endelig: Skal Legstrups sprogsyn blive relevant
for sprogvidenskaben, kommer han ikke uden om at tage stilling til hvil-
ket sandhedsbegreb hans metode medferer.
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ib. - Jvf. ogsd Carl Hj. Borgstrem, Innfering i sprogvidenskap. Oslo 1958, s. 4.
Borgstrem beskriver her indirekte forskellen mellem formale traek og substanstraek,
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47,

Appendix

For 700 lykkelig
Fra 700- lykkelig velsignet
salig _
I T T T T T 1
13. &rh. lykkelig velsignet from uskyldig hjelpeles som vakker svag
salig uskadelig forsvars- medliden-  stakkels
les hed
15. arh. 1+ t 1
16. arh. - T T 1
enfoldig svagt begavet tabelig
uvidende imbecil dum
19, arh. 1 + 1 1 b
20. arh.

Eksemplet er tillempet fra M.L. Samuels (Linguistic Evolution, s. 66): Det oldengelske ord selig’s semantiske udvikling fra fer
700 til vort arhundrede. Ordet ender som moderne engelsk silly og er beslazgtet med moderne dansk salig. Eksemplet viser at selig
ikke i en periode pa over 1300 ar har kunnet bevare vidden i sit leksikologiske indhold. Modsztningen mellem f.eks. »lykkelig«
og »uskyldig« har vaeret for stor. Der er graenser for hvor forskellige betydninger et ords sigte og folelsen bundet til ordet kan holde
sammen.



