Anmeldelser

Ulrich Hunger: Die Runenkunde im Dritten Reich. Ein Beitrag zur Wis-
senschafis- und Ideologiegeschichte des Nationalsozialismus. Furopiii-
sche Hochschulschriften. Reihe I1I. Geschichte und ihre Hilfswissen-
schaften. Bd. 227. Peter Lang. Frankfurt am Main — Bern — New York -
Nancy. 508 sider.

Forf.’s arbejde er blevet til hos professor Klaus Diiwel, Goéttingen, og anta-
get som dissertation d. 24. maj 1982. Det er trykt vasentlig uden @ndringer.
Forf. har forctaget omfattende studicr i tidens litteratur og arkiver. Han har
udnyttct den omfangsrige litteratur om perioden, og fremstillingen er doku-
menteret i et stort noteapparat.

Bogen cr spakket med citater; det var »nahezu unmdoglich, die Sprache des
Dritten Reiches in einem rationalen Argumentationszusammenhang angemes-
sen zu paraphrasieren ... Die zahlreichen Quellenzitate sollen dazu beitragen,
diese schwer fassbare Sprache als zeithistorisches Zeugnis nutzbar zu machen
und die NS-Ideologic in ihrer Primitivitat und Brutalitit zu veranschaulichen«
(s. 38 f.).

Bogen er inddelt i 3 hovedafsnit: 1. del. I. Die Exponenten der Runenfor-
schung. II. Runenkunde in NS-Institutionen. 2. del. I. Die Vorgeschichte der
NS-Runenkunde. II. Dic Zeitgendssische Hintergrund: Runologie und Laien-
forschung von 1933-1945. 3. del. 1. Konstituenten der Ideologie. I1. Politische
Konscequenzen. Desuden indeholder bogen en »Einleitung« og en »Schluss-
betrachtung«. Den afsluttes med en fortegnelse over arkivalier, tidsskrifter,
NS-tryk og en udferlig bibliografi. Man savner et (sclektivt) personregister.
Man ville f.eks. gernc kunne se, i hvilke sammenhange Krause optreder. Men
pé det tidspunkt, da der blev mulighed for at fi athandlingen trykt, var forf.
optaget af sin bibliotekarcksamen.

I indledningen ger forf. rede for den store interesse for runerne i 1930’rne.
Fra 1935-1942 kom ikke mindre end 13 introduktioner til runologicn, og Arntz
og Krause udgav videnskabelige verker. Heroverfor stod dilettantisk og okkul-
tisk beskaftigelse med runerne. For fagrunologerne gav den folkelige interesse
for runerne en begrundelse for at fremme det videnskabelige studium, som
samtidig skulle tjene til at imgdegé dilettanterict (se udtalelser af Arntz og
Krause, s. 8 og 9). Der blev arbejdet med runerne i de to NS-organisationer
»Amt Rosenberg« og »Ahnenerbe«. I afsnittet »Lage der Forschung« refere-
res studier over universiteternes forhold under nationalsocialismen. Her har
forskellige opfattelser gjort sig geldende. Det er siledes blevet havdet, at der
hos professorerne var en vis pradisposition for nationalsocialismen. Andre har
talt om, at professorerne forholdt sig »positiv abwartend« over for magtoverta-
gelsen og senere tilpassede sig regimet »loyaldistanziert« (s. 17).

De fgrende runologer var Helmut Arntz (f. 1912) og Wolfgang Krause
(1895-1970). Forf. har korresponderet med Arntz og desuden taget et proto-
kollat af en samtale med ham i 1978. Arkivet i hans institut gik til grunde under
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krigen (s. 41). Forf. har kunnet benytte »Nachlass Krause«; men sével i denne
som i runeinstituttets akter mangler mange vigtige skrivelser (s. 41). Korre-
spondancen mellem Krause og Arntz er ikke bevaret (s. 81 note 43). Felles for
Arntz og Krause er, at de vil skabe runologien en status som selvstendig
disciplin. Til dette formal vil de hver for sig oprette et institut, og dette forte til
en rivalisering mellem dem.

Helmut Arntz studerede sammenlignende, indocuropzeisk sprogvidenskab
forst i Koln, fra 1931 i Giessen hos Herman Hirt. Den 19-arige Arntz beslutte-
de at skabe en aflgser af Wimmers banebrydende vaerk (1874) om runeskriften,
og i 1935 udgav han, 23 &r gammel, sin Handbuch der Runenkunde, en prasta-
tion af den unge forsker. 1 1937 fulgte Bibliographie der Runenkunde. I 1939
udkom Die einheimischen Runendenkmaler des Festlandes, i samarbejde med
Hans Zeiss, forste bind af en planlagt Gesamtausgabe der dlteren Runendenk-
maler. Arntz fik oprettet et »Institut fir Runenforschung« ved universitetet i
Giessen (1938/39) og indrettet et »Laboratorium fiir wissenschaftliche Photo-
graphie« samt et runearkiv i sit hus (»Burg Arntz«) i Bad Honnef (s. 57).
Instituttet udgav et tidsskrift, redigeret af Arntz, 1. hafte med titlen Berichte
zur Runenforschung 1939 (senere Runenberichte).

Det var ikke sméting, Arntz havde udrettet i en alder af 27 ar. Det har gaet
hurtigt, for hurtigt mente Krause og Kuhn (s. 59), og han matte hgre kritik.
Hans Handbuch fik iflg. forf. (s. 45) i det hele og store en positiv modtagelse;
men Moltkes kritik var hird (ANF 53): »modenheden mangler, og overblik-
ket savnes«, »naturlig beskedenhed erstattes med en vi-alene-vide-tonex.
Moltke har ikke fundet andet positivt end afvisningen af de tyske teorier om
runernes oprindelse. Bibliografien blev anmeldt af Baksted (ANF 54), som
paviste en rekke mangler, inkonsekvenser og ungjagtigheder. Han ironiscrer
over medtagelsen af L. C. Nielsens digtsamling Runer paa Vand ogi Vind samt
tyske, okkultiske skrifter. Krause, der ogsd havde anmeldt bibliografien, be-
marker i GGA 1940, 203, at det er lettere at pdpege mangler og fejl i et under
alle omstendigheder nyttigt vark end selv at praestere et s& kravende arbejde.
Arntz kvitterede for anmeldelsen: »Besonders herzlich danke ich meinem
Rezensenten Anders Baksted, dessen geistreiche Bemerkungen uns reichlich
dafiir entschidigen, dass dieser Kritiker sclbst nichts Erwdhnenswertes zur
Runenforschung beigetragen hat« (Berichte 1, 35). 1. bind af det store rune-
verk begejstrede Himmler, der skal have udtalt »Schade, dass der Arntz kein
Arier ist« (5. 56). Marstrander skrev i en udfgrlig anmeldelse, at nordiske
runologer hilser det store verk velkomment; men han kritiserer vaerkets indret-
ning og enkeltheder (NTS 11, 280-333). P4 det tidspunkt da jeg modtog sartryk
af Marstranders anmeldelse, var jeg sammen med Feist, som har bchandlet
flere tyske indskrifter, og det var tydeligt, at den gamle germanist ikke nzrede
hoje tanker om den unge Arntz.

Man har maske nok i Skandinavien haft den forestilling, at Arntz var béret
frem af bevaegelsen, fordi han udfoldede sig veldigt i 1930’rne og fuldstzndig
forsvandt fra arenacn efter krigen. Men det var ingenlunde tilfaeldet. Man far
det indtryk, at Arntz i sin ungdommelige fremstormen var uden taktisk sans og
politisk teeft (jf. ogsd hans udtalelse s. 45 f.). Han rendte sig gang pa gang en
staver i livet, men han kom ogsa ud for uforskyldt modgang.
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Fgrst ramlede han ind i mods®tningen mellem den ‘vesttyske’ klassiske ar-
kzologi og den nationalistiske ‘@sttyske’ arkeologi (jf. s. 311), reprasenteret af
Kossinas larling Hans Reinerth, der havde tilknytning til »Kreis Rosenberg«.
Arntz havde som referent i Deutsche Forschungsgemeinschaft favoriseret den
klassiske arkzologi; men efter Reinerths mening skulle »die Romlinge« ikke
have en pfennig (s. 47). Rosenbergs folk havde stor indflydelse i DFG, og
Reinerth fik Arntz afskediget som referent i 1935. Arntz mistede desuden sit
stipendium i 1936.

Det naste var, at Arntz i 1935 blev anklaget for at have fremsat udtalelser,
der kunne skade rigsregeringen og partict. Han blev ganske vist frikendt af
retten af mangel pé bevis; men beskyldningen blev ikke glemt; den blev séledes
anvendt som begrundelse for at fratage ham stipendiet (s. 50 f.), og den frem-
fartes i en skrivelse i 1938 fra SS-Sicherheitsamt til »Ahnenerbe«.

Arntz hevdede i sin Handbuch, at runerne stammede fra norditaliske alfabe-
ter, og afviste kategorisk teorien om en germansk urskrift (»Herman Wirth ist
abgetan ... Aber Gustav Neckel mége mir verzeihen, wenn ich mit harten
Worten gegen ihn Partei nahm«). Dette faldt ikke i god jord; ldneteorien bety-
der, at runerne gér tilbage til semitisk skrift (s. 49). Der blev gjort indsigelse af
medlemmer i »Ahnenerbe«, der blev advaret mod hans opfattelse af SS-Si-
cherheitshauptamt (s. 63-67).

Til alt dette sluttede sig det mest skaebnesvangre, beskyldningen for at have
en judisk »Urgrossmutter« (1936). Arntz var overbevist om sin ariske afstam-
ning, men det nyttede ikke (s. 48 f.). Det var et angrebspunkt for hans fjender,
der talte bdde Hans Reinerth og indogermanisten Walther Wiist, kurator i
»Ahnenerbe« (s. 50. 51). Arntz’s forsgg pa at fa cn passende stilling i Giessen
mislykkedes, og hans ansggninger til andre universiteter farte ikke til noget (s.
54). Arniz sggte stgtte hos de ‘vesttyske’ arkaologer og fik fra 1936 et forsker-
stipendium fra »Archéologisches Institut des Deutschen Reiches«, der i det
hele stgttede hans udarbejdelse af bibliografien og hans Gesamtausgabe.

Arntz fastholdt ikke sin kategoriske afvisning af runerncs germanske oprin-
delse, men gav tilslutning til Krauses teori (s. 68-70). Baeseke tvivler pa, at det
var hans overbevisning (s. 68), og forf. lader st hen, om et tryk udefra har
pavirket ham (s. 70). Det skal dog nevnes, at Arntz i afsnittet »Runenkunde« i
Deutsche Philologie im Aufriss I11 (1957) sp. 1555 fastholder denne forklaring.

Ved krigens begyndelse meldte Arntz sig som frivillig, for som han sagde til
forf. »at bringe sig i sikkerhed for den fare, som truede ham fra de stadige
forespargsler om hans jédiske herkomst« (s. 58). Under krigen udarbejdede
han en helt @ndret udgave af sin Handbuch, der udkom i 1944. Den er dateret
»Im Felde, den 7. November 1943«, og i forordet oplyses, at de forskellige
kapitler er udarbejdet under krigens faser i Rusland. Arntz blev i 1942 udnavnt
til ekstraordina®r professor i Giessen; men efter krigen blev det gdelagte uni-
versitet fukket, og i 1951 fik Arntz anszttelse ved forbundsregeringens presse-
og informationstjeneste, og her indehavde han forskellige stillinger (s. 60 f.).
Ved en »Wiedergutmachungsbescheid« blev han i 1957 udnazvnt til ordinar
professor i Gicssen med virkning fra 1940 (s. 53); men han kom ikke til at
tiltrede.

Wolfgang Krausc var uddannet i sammenlignende indoeuropaisk sprogvi-
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denskab. Han blev i 1929 professor i Konigsberg. Han koncentrerede sig tidligt
om runologien. I mods®tning til Arntz begyndte han med en razkke detailun-
dersggelser, men stilede mod den opgave at skabe en aflgser af J6hannessons
Grammatik der urnordischen Runeninschriften (1923), og i 1937 udsendte han
Runeninschriften im alteren Futhark. Skent den var teenkt som en larebog for
studerende, blev den skattet som en uundverlig hindbog. Den fik en meget
rosende anmeldelsc af Moltke (ANF 56), mere reserveret af Marstander (NTS
8). For at skabe en organisatorisk ramme om en selvstendig tysk runeforskning
oprettede Krause i 1936 »Archiv fiir Runenforschung« (s. 75). I ansggninger
om gkonomisk stotte betonede Krause nedvendigheden af en tysk »Runen-
Zentrale«, og han henviste til den store folkelige interesse for runerne (s. 76). 1
1937 blev han professor i »Indogermanische Sprachwissenschaft und Runolo-
gie« i Gottingen, og institutionens navn @ndredes til »Institut fiir Runenfor-
schung«. Han praciserede de opgaver, som instituttet skulle Igse, bl.a. udarbej-
delsen af en bibliografi efter fundsteder. Men her gjorde konkurrencen fra
Arntz sig geldende. Arntz havde allerede udgivet en bibliografi, han stod i
spidsen for den store Gesamtausgabe og havde stgtte fra det arkzologiske
institut (s. 80). Krause rettede en sterk kritik mod Arntz’s videnskabelige
kvalifikationer og forfatterskab; kritikken af 1. bind af Gesamtausgabe er »in
ihrer Schirfe beispiellos in der Reihe von Arntz-Besprechungen« (s. 82). Ogsé
pa anden vis angreb han Arntz (s. 82. 83).

Vanskelighederne ved at opné bevillinger bevaegede Krause til at n@rme sig
»das Ahnenerbe« og ligeledes Sturmbannfithrer Weigel, hvis bog Runen und
Sinnbilder han havde kritiseret skanselslgst (s. 89 £.). I 1940 tilbad han kurator
i »Ahnenerbe« samarbejde med runeinstituttet. 1 en samtale i 1963 med Kater,
der har skrevet »Ahnenerbes« historie, udtalte Krause, at han havde haft
»schwere innere Kimpfe« og veret i tvivl om rigtigheden af sin beslutning.
Han havdede ogsd, at han ikke var orienteret om »Ahnenerbes« organisation
(s. 220). Man m4 antage, at motivet til dette skridt har varet at sikre instituttet.
Han opnéede et arligt tilskud og fik desuden understgttelse til medhjelp, forsk-
ningsrejser og bogkgb. Hans plan om at sammenlagge det nye »Zentralstelle
fiir Runenforschung beim Ahnenerbe« med universitetsinstituttet blev dog af-
vist af ministeriet. Trods fzlles leder, medarbejdere og lokaler blev de to
institutter forvaltningsmassigt adskilte (s. 222 f.). Runeinstituttet i Gottingen
bestar stadig, bibliografien efter fundsted er blevet fortsat, og to afdelinger er
blevet publiceret (jf. Mediacval Scandinavia 2, 1969, 160-62). Medlemskabet af
»Ahnenerbe« kunne tjene til at fremme Krauses runologiske forskning; men
han s3 det tillige som sin opgave at hindre udgivelsen af fantastiske skrifter,
saledes et veerk om runernes oprindelse (s. 232-35). Han fastholdt sin opfattelse
af Wirth, som havde haft tilknytning til »Ahnenerbe« og i hvert fald udadtil
stpttedes af dette. Det fremkaldte en pétale fra kurator Wiist (s. 235 f.).

Spergsmalet om runernes oprindelsc var kontroversielt. Over for fagrunolo-
gernes laneteori stod dilettanternes opfattelse af runerne som en germansk
urskrift; den var begunstiget af de politiske forhold. Det fik Arntz at merke.
Krause fremsatte i 1936 (i tidsskriftet Alt-Preussen) den teori, at runerne har
en dobbelt oprindelse: som lydtegn er de lant fra norditalisk skrift, men deres
indhold har dec overtaget fra »vorrunische Begriffszeichen« (s. 85-93). Denne
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teori kan opfattes som en »tilpasning«, og denne tanke kunnec bestyrkes af ct
citat: for germaneren var runerne »Ausdruck seines Blutes, seiner Scholle,
seiner Hoffnungen und seiner Sorgen« (s. 88), og forf. skriver i anden sammen-
hang, at forskere som Altheim, Schwantes og Krause gik videre, end der var
sagligt grundlag for (s. 287 f.); Krause benzgter i et brev 1945, at teorien er
tendentigs (smst. note 39). Krause lagde afgarende vagt pa denne teori. 1 Zum
Stand der Runenforschung (GGA 1943) kritiserer han, at Baksted ikke navner
den i sin bog (s. 235), og han tager til orde mod skandinaviske forskeres
afvisning (Nordén og Moltke; s. 243 f.). Det er et ikke ukendt fenomen, at en
forsker kan vare pavirket af stremninger i tiden uden direkte at slutte sig til
dem. Ogsa arven fra den tyske germanistik kan spille ind (jf. ndf.). Krause
forclagde teorien i et foredrag i Selskab for nordisk Filologi i 1950, sa helt
konjekturbestemt har den ikke varet. Forf. anferer, at Krause kun nzvner den
i en enkelt setning i Die Runeninschriften im élteren Futhark 1966. (s. 93);
men i 1937 var teorien ny, og indledningen i de to udgaver er i det hele
forskellige. Og han behandler den i Runen (1970) s. 43. Krause havde i sin
anmeldelse af Arntz’s Handbuch kritiseret, at man ikke kunne se, hvis mening
der var anfort. I GGA 1940, 184 anker Krause ogsd over, at Arntz i Die
Runenschrift 1938 har optaget hans teori uden at nzvne hans navn; men i
Berichte I (1939) 10 skriver Arntz, at han har inddraget »Krauses Sinnbild-
forschung«. Nu tog Arntz revanche. Han péapegede, at teorien allerede var
fremsat to ar tidligere af Hermann Giintert, men ikke navnt af Krause (s. 90
note 17), og i Handbuch? s. 164-67 forctager Arntz en udfarlig sammenligning
af Giintert og Krause. 1 afsnittet »Runenkunde« i Deutsche Philologic im
Aufriss. 2. Aufl. (1967) henviser Arntz til Gintert, ikke til Krause (111, sp.
1867, note 26). 1 1. udg. cr ingen henvisning.

For Krause var forbindelsen med nordiske fagfeller vesentlig, og han var en
af de ferste, der genoptog kontakten (s. 220 note 2). Den var blevet afbrudt
under besxttelsen af Danmark og Norge. 1 1944 var Krause i Kgbenhavn fra d.
10. til d. 24. juli. I en »Reisebericht« udtrykker Krause store betenkeligheder
ved denne rejse, fordi danske videnskabsmand var fuldstaendig afvisende over
for tyske kolleger (s. 339). Jeg var af det tyske kulturinstitut inviteret til
Krauses foredrag, men var ikke til stede. Som navnt holdt han foredrag i
Kgbenhavn i 1950. Ved en lidt senere lejlighed var Baksted og jeg inviteret til
at vaere sammen med Krause og fru Krause pd deres hotel. Sé vidt jeg husker,
onskede Moltke ikke at komme. Med Norge 14 forholdet ogsid vanskeligt.
»Die deutsche Sprache habe man wihrend der Besetzung Norwegens zur
Geniige kennengelernt« (Niederschrift Krauses 5. 2. 1954. S. 339).

Efter krigen skrev Krause en razkke afthandlinger om Tokharisk, udgav
Westtocharische Grammatik I i 1952, Tocharisches Elementarbuch 1. Gram-
matik 1960. I 1953 udkom hans Handbuch des Gotischen. Det kan méske ses i
sammenhang med hans udtalelser i breve fra 1960’erne, at runologien er bragt i
miskredit af nationalsocialismen og studiet pd det nazrmeste uddedt (s. 11).
Men i 1966 udgav han i samarbejde med Jankuhn den ny og udvidede udgave af
de wldre runeindskrifter, og i 1971 udkom Die Sprache der urnordischen Ru-
neninschriften, en aflgser af Jéhannessons Grammatik; i 1970 Runen i Samm-
lung Géschen.

10*
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Runerne var for nationalsocialismen symboler (»Sinnbilder«) pa linie med
hagekorset, ikke skrifttegn. Genopvakkelsen af runernes brug var udtryk for
»die Selbstbesinnung des deutschen Volkes auf die angestammte Art und die
eigenen Leistungen« (s. 96). Runerne anvendtes som emblemer i forskellige
nationalsocialistiske organisationer, mest kendt SS-korpset med to ss-runer.
Det gjaldt navnlig runerne for m, R, s, o, t, i, det var dels aldre, dels yngre
runer. De blev tillagt vilkarlige symbolvardier (jf. s. 103. 124 f.), s-runen var
»Sigrune« eller »Siegrune«, m-runen (den yngre) var livsrune; den anvendtes
som emblem af apotekervasenet, for cn afdeling af sundhedsvasenct og for
fuldkornsrugbred (!) (s. 101). Videre anvendtes runeformer til bagvaerk (hagal-
runen »Heil«), juletraspynt og naturligvis kunsthandvaerk (s. 104).

Der var tre NS-organisationer, der beskzftigede sig med runer: »Amt Ro-
senberg«, Himmlers SS og »das Ahnenerbex«.

1 1934 oprettede Alfred Rosenberg »Dicnststelle des Beauftragten des Fiih-
rers fiir die gesamte geistige und weltanschauliche Schulung und Erzichung des
NSDAP«, almindelig kaldt »Amt Rosenberg«. Rosenberg er kendt som forfat-
ter af verket »Der Mythus des 20. Jahrhunderts« 1936. Rosenberg havde kun
begrenset magt (s. 108), han méatte konkurrere med magtigere partiorganer (s.
111). Symbolforskningen blev overtaget af »Ahnenerbe« (s. 117 f.), men man
beskzftigede sig fortsat med brugen af symboler, der havde form som runer (s.
118). »So lasst sich von Brauchtum allgemein sagen, dass es der rassisch
gebundene, zeitlos sich vererbende Ausdruck der Weltanschauung ciner Ge-
meinschaft ist« (s. 120). Udforskningen af runernes brug havde som formal
deres anvendelse ved fester, og Rosenberg gav i 1942 retningslinier for »Ge-
staltung der Lebensfeiern« og dermed blev runerne indfert som officielle fest-
symboler (s. 124 {.).

Amt Rosenberg overvdgede runeforskningen. I Deutsche Volkskunde im
Schrifttum 1938 blev publikationer inddelt i »nationalsozialistisch erwiinschte
und abzulehnende Literatur«, hvad der virkede som partiets officielle stillingta-
gen. Arntz’s Handbuch fik en hard medfart: den beskaftiger sig kun med
skriftruner, og den er »weltanschaulich bedenklich« (s. 131). Weigels Runen
und Sinnbilder fik ros. En mellemstilling indtog Krauses Was man in Runen
ritzte og Reichardts Runenkunde, der kritiscredes for traditionel sproghisto-
risk problemstilling (s. 132; Reichardt blev som jgde tvunget til cmigration i
1937, s. 340).

Bestrabelsen for genopvakkelsen af runcrnes brug i SS-uddannclsen var i
hej grad bestemt af Himmlers interesse for germansk forhistorie og religionsvi-
denskab; i andre partiformationer spillede det germanofile ikke en tilsvarende
rolle (s. 135). Himmler hgrer til de mest gadefulde personligheder i nationalso-
cialismen med sin blanding af »Rassentheorien, Runengldubigkeit und man-
cherlei Naturheillehren« (s. 159 f.). I skolingen af SS indgik germansk forhisto-
rie og kulturhistorie, herunder runekundskab. Runerne har gennem &rtusinder
haft en hellig betydning og cr overleveret fra slaegt til slegt (s. 135). Umiddel-
bare vidnesbyrd om den germanske fortid er sparsomme, og genstande med
runeindskrifter frembyder et velegnet illustrationsmateriale (s. 137). For at
udforske runernes betydning som »heilige, geheimnisvolle Kraftzeichen« krza-
vedes en »nordisch bedingte Vorstellungsgabe« og en »rassengebundenes
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Urgefiihl« (Dieckhoff, s. 141). SS-korpsets »Totenkopfring« indeholdt »rune-
tegn«, som tillagdes forskellige symbolvardier (s. 149 f.). Det anbefaledes SS-
familierne ogsé privat at anvende runetegn pé bagvark, paskexg og gaver (s.
153). Men hvilken rolle runerne i virkeligheden har spillet, er usikkert. Med
krigsudbrudet tradte interessen for den germanske kultur i baggrunden.

»Studiengesellschaft fiir Geistesurgeschichte »Deutsches Ahnenerbe«« blev
stiftet i 1935 af Reichsfithrer SS Himmler, Reichsbauernfithrer Darré og Her-
man Wirth (s. 172). Senere kom indogermanisten Walther Wiist til at spille en
afggrende rolle, og opgaven udvidedes til at gelde den indogermanske fortid
(s. 173). Medlemmerne var dels videnskabsmand, dels SS8-folk, og formélet var
béade videnskabeligt og kulturpolitisk; men pa dette omrade matte »Ahnener-
be« konkurrere med andre NS-organer (s. 172).

Runer og symboler indtog en fremtradende plads. Og her spillede Herman
Wirth en afggrende rolle som ophavsmand til den folkelige symbolforskning.
Han havde studeret germanistik og historie, blev promoveret i Utrecht 1910 og
udnzevnt til tituler professor i Berlin 1916. Han var forfatter af Der Aufgang
der Menschheit. Untersuchungen zur Geschichte der Religion, Symbolik und
Schrift der Atlantisch-Nordischen Rasse (1928) og Die heilige Urschrift der
Menschheit (1931-36). Wirth sammenlignede prahistoriske symboler, orna-
menter og skrifttegn fra alle store kulturer. Han sluttede sig til et urskriftsy-
stem, opstdet i et nordisk urkulturcentrum, som han henlagde til det nuvaren-
de Arktis-omrade, som han identificerede med det sagnomspundne Atlantis.
Alle runer gik tilbage til zldgamle symboltegn, der var gudesymboler, tegn for
arets gang. Wirths tecorier havde umadelig betydning for synet pa runerne i
nationalsocialismen. Som leder af en afdeling i »Ahnenerbe« (»Pflegstatte fiir
Schrift- und Sinnbildkunde«) havde han store planer, han tilvejebragte bl.a. pa
en rejse i Skandinavien en stor samling afstgbninger af helleristninger; men
hans kostbare eksperimenter blev standset af Himmler, og han mistede sin
stilling i »Ahnenerbe« (s. 193 ff.). I 1980 Iykkedes det Wirth at fa bevilget
millionbelgb til indretning af et forhistorisk museum for Rheinland-Pfalz, hvor
hans store samlinger skulle opbevares i en restaureret tiendelade til Burg Lich-
tenberg. Men der rejste sig en storm af protester, og planen matte opgives. Se
Nachtrag s. 455-58.

Wirth gik ud fra stenalderen, Karl Theodor Weigel gik den modsatte vej.
Han var boghandler, men havde desuden besggt »die Baufachschule«, med-
lem af partiet 1931. Hans udgangspunkt var »Runensinnbilder« i bygninger:
»Die Weltanschauung der Vergangenheit, eng verbunden mit Volk und Ras-
se, mit Blut und Boden spricht aus ihnen« (s. 207). Pa rejser fotograferede han
»runer« i bindingsvarksbygninger. 1 1936 blev han leder af »Hauptstelle fiir
Sinnbildforschung«, der finansieredes af »Deutsche Forschungsgemeinschaft«.
Dermed havde symbolforskningen opndet videnskabelig ancrkendelse (s. 211).
Den blev i 1937 indlemmet i en afdeling af »Ahnenerbe« (»Pflegstitte fiir
Schrift- und Sinnbildkunde«) under Wirths ledelse. Weigel opbyggede en sam-
ling af fotografier, der i 1943 forenedes med Krauses afdeling (s. 219).

I 1938 oprettedes i »Ahnenerbe« et »Forschungsstitte fiir Hausmarken und
Sippenzeichen« med en »Privatgelehrter« Karl Konrad Ruppel som leder (s.
250). Ogsé disse marker sattes i forbindelse med runerne og tillagdes symbol-
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verdi De opfattedes som udtryk for det germanske slagtsbegreb.

J. O. Plassmann, der var uddannet som germanist, indtog en fremtraedende
stilling i »Ahnenerbe«, Hans arbejdsomride var »germanische Kulturkunde«,
der omfatter germanistik, forhistorie og »Volkskunde« (s. 238). I beskaftigel-
sen med runerne var han afhangig af Wirth, men han sggte at give en mere
metodisk behandling (s. 241). Han overtog Wirths lere, at den nordiske races
mythos er symboliseret i runerne, og udformede den til »eine Philosophie der
Urzeit« (s. 242). Han redigerede tidsskriftet »Germanien«, der blev udgivet af
»Ahnenerbe«.

Frantz Altheim, der var klassisk filolog og »Althistoriker«, vakte ved sine
underseogelser af klipperistninger i Val Cammonica Gérings og Himmlers inter-
esse og blev stottet af »Ahnenerbe«. Altheim mente, at disse ristninger kunne
Igse runernes gide, og han opstillede den teori, at kimbrerne for slaget ved
Vercellae (101 f. Kr.) havde skabt futharken. Altheims politiske holdning be-
tragtedes med skepsis af parti-instanser (s. 264); men han har i sin forskning
tilpasset sig nationalsocialismens anskuelser (s. 275 f.).

I kapitlet »Dic Vorgeschichte der NS-Runenkunde. A. Barock, Romantik,
Nationalismus« (s. 290-315) tegner forf. den historiske baggrund for nationalso-
cialismens verdensanskuelse. Det pdpeges, at den greb til allerede cksisterende
teorier, som den kunne bruge (s. 295). En vigtig kilde til germanerideologien er
Tacitus Germania, der blev kendt i det 15. &rh. Et interessant essay herom,
»Myten om germanerne, dens oprindelse og udvikling«, findes i Franz Blatt,
Midt i et sekel (1951; to forelasninger pd Gotcborgs Hogskola 1944). Opdagel-
sen af den germanske fortid begyndte i humanismen og fortsattes i barokken.
Lohensteins Arminius-roman var et patriotisk vark, der forherligede germa-
ncrne (s. 293).

I Sveriges storhedstid udgav Olaus Rudbeck sin fantastiske Atlantis sive
Manhcim (1679-1702). Sverige var det aldste af alle kongeriger, og al kultur
var udgaet fra dette land. Det Atlantis, som kendes fra Platon, var Sverige (s.
296). Han er blevet sammenlignet med Wirth. T det 16. og 17. drh. vaktes
interessen for den nordiske oldtid; »den nordiske renaissance« naede sit hgj-
depunkt i romantikken og dens dyrkelse af oldtiden. Runerne indgér i nordiske
digteres varker (s. 299).

I Tyskland kendtes ingen runeindskrifter, og overleveringen var sparsom.
De rige kilder til den nordiske oldtid opfattedes som fzlles germanske og toges
til indteegt for den tyske forhistorie (s. 298). I Tyskland spillede germanistik-
ken, grundlagt af bredrene Grimm, den store rolle. »Sie hatten zusiitzlich
entscheidenen Anteil an der ‘Transformation ihres Faches in eine Weltanschau-
ung mit pragmatischen Zielsetzungen. Sie sclbst sahen dic Germanistik als
politische, d. h. nationale Wissenschaft« (s. 303). Den tyske »Germanismus«
fik sit karakteristiske praeg i tanken om »Volkstum«, tolket som en uforander-
lig konstant, der kommer til udtryk i tysk sprog og tysk poesi (s. 304). Med
samlingen af riget i 1871 kunnc germanisterne se deres gnskedrgm opfyldt.
Men nationalismen udviklede sig til chauvinisme, tanken om »Volkstum« til
racisme, der som videnskabelig mening niede et hgjdepunkt o. 1890 (s. 309).
En »tysk forhistorie» blev grundlagt af Kossina efter 1900. Den identificere-
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de etniske grupper med kulturprovinser og ligestillede dermed race og kultur
(s. 312-14).

De zldste forestillinger om runerne (den yngre futhark) var fantastiske.
Johannes Magnus, hvis historie om goternes og sveernes konger efter hans dgd
(1544) udkom i Rom, antog, at runerne var opstiet hos sveo-goterne for eller
kort efter syndfloden. Olaus Magnus ansa runernc for en magisk »Geheim-
schrift«, ®ldgammel, i det mindste ldre end den latinske skrift (s. 295). - Det
er pafaldende, at forf. benzvner brgdrene »Johann Store (Johannes Magnus)«
og »Olaf Store (Olaus Magnus)« (maske efter Jaffés dissertation). De kaldes
altid Magnus. Deres fader var borgeren Mans Petersson, og indtil i 1530'rne
kaldte de sig Magni. Scnere kaldte de sig Magnus, under foregivende at tithore
en adelig slagt Store. — Endnu i 1750 havdede Goéransson, at runerne var
opstaet i »verdens 2000. ar« og lant til greekere, etrusker og romere. Rune-
forskningens pionerer er svenskeren Johann Bure (Bureus), der gelder som
»der ‘Entdecker’ der Runen«, og som grundlagde indsamlingen af indskrifter i
1599 (s. 294 f.), og danskeren Ole Worm. Forf. betegner ham som »den
Gegenspieler zu Rudbeck« (mindre heldigt, da dennes verk forst udkom et
halvt &rhundrede efter Worms). Med sin bog Runir (1636) »begriindete er die
ernsthafte Erforschung der Runen« (s. 297). Forf. henviser til Gerhard Jaffé,
Geschichte der Runenforschung 1937, Rivaliseringen mellem Bure og Worm er
behandlet i Carl S. Petersens Litteraturhistoric s. 566. 575 f. 584. 593. 1 det 19.
arh. herskede forskellige ldneteorier; kun enkelte holdt runerne for en oprin-
delig germansk skrift. Wilh. Grimm, der med Uber deutsche Runen (1821) har
grundlagt den tyske runeforskning, har cn udtalelse, der synes at anticipere
Neckels Urverwandtschaftshypothese (s. 307). Liliencron (1852) foregriber
Krauses teori om runernes dobbelte oprindelsc. Han skelner mellem »Schrei-
berunen« og »mystische Zeichen«. Disse var i brug uden at danne et alfabet,
men blev optaget i det fra det fremmede lante alfabet (s. 309).

I afsnit B behandles »Das okkultische Runenverstiandnis« (s. 315-30). Den
blev afvist af nationalsocialismen, men pavirkede dog flere af dem, der i orga-
nisationernc beskaftigede sig med runerne (Weigel, Wirth, Ruppel o0.f1.). Den
gér tilbage til Wicner-skribenten Guido von List, der i 1908 udgav »Das
Geheimnis der Runen«. De af ham opfundne runenavne var »Keim- und
Urworte« i det ariske ursprog og havde en trefoldig betydning (s. 317). »Der
Angelpunkt, der in den Runen und Heilszeichen niedergelegten alt-arisch-
germanischen Weltanschauung und ihres theosophisch-metaphysischen Erken-
nens aber beruht in dem klaren Erkennens cines héheren geistigen Seins-Gott«
(s. 318). Den runiske »Urwissen« blev forvaltet af »Armanerne«, en lare-
stand af praster, skjalde og dommere (s. 318). Endnu i dag er runerne iflg. List
»Medien’ zum konzentrierten Denken, zur intensiven Meditation« (s. 318.
For tiden forhandles her i byen et amerikansk system med 25 runer til medita-
tion!). En rekke okkulte skrifter udkom i kelvandet pa von Lists bog, og
hemmelige selskaber blev dannet (s. 318-20). Hans lare satte sig spor i den
folkelige opfattelse af runerne under nationalsocialismen (s. 328 {.).

I afsnittet »Der zeitgendssische Hintergrund: Runologic und Laienfor-
schung 1933-45« hedder forste kapitel »Die Runologic, kulturhistorisches statt
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sprachhistorisches Interesse« (s. 331 ff.). Her behandles Neckels »Urver-
wandtschaftstheorie« og den magiske opfattelse af runerne. Neckel havde alle-
rede i en afhandling i 1929 forkastet l&neteorien og i et skrift om Wirth 1932
udtalt sig til gunst for denne. Iflg. Neckel beroede runernes lighed med nordita-
liske, latinske og graeske alfabeter pa falles afstamning fra en indogermansk
urskrift, hvor runernc reprasenterede et ®ldre overleveringstrin (s. 334).
Neckels position som anerkendt nordist var en virksom stgtte for den Wirth’ske
lere hos l&gmandsrunologerne (s. 336).

Om den magiske opfattelse skriver forf. med rette, at den ikke var et specielt
tysk fenomen og ikke begranset til 1930°’rne (s. 344). Han fremhaver ogsé, at
runemagien i de skandinaviske lande beroede pé en interesse for videnskabelig
erkendelse, mens den i Tyskland ogsa tog sigte pA NS-Emblematikken (s. 345).
Det kan tilfgjes, at den skandinaviske runemagi gjaldt forstaelsen af runeind-
skrifterne, medens den tyske beskaftigede sig med enkelte runetegns symbol-
veerdi. Forf, giver alligevel i nogen grad et fortegnet billede af fenomenet. Han
fremhaver, at Krause i Runeninschriften 1937 ordner indskrifterne efter magi-
ske kriterier, men opgiver denne inddeling i Die Runeninschriften 1966, og at
Arntz i Handbuch 1935 havde et stort afsnit »Runen und Magie«, men ikke et
tilsvarende i Handbuch 1944 (s. 342 note 43). Det henger imidlertid sammen
med en @ndret plan for disse udgaver og betyder ikke et @ndret syn pa magien.
Krause, Runen (1970) fremhaver indskrifternes magiske karakter (§32) og
behandler §§ 35-41 »Fluch, Beschworung und sonstige Magie«. Arntz betoner
i afsnittet »Runenkunde« i Deutsche Philologie im Aufriss III (1957), at runer-
ne fortrinsvis er en kultskrift, ikke en brugsskrift (sp. 1554). Forf. anfgrer fra
den skandinaviske runemagi kun Magnus Olsens talmagi i Om Troldruner og
Agrells gematri (s. 344 f.). Magnus Olsens afhandling henferes urigtigt til
Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 5, 1932 (her star en anden afhandling af
M. O.); den stadr i Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning 5, 1916.
Man savner en henvisning til Anders Baksteds udfgrlige behandling af den
skandinaviske runemagi i Malruner og Trolddom, 1952. Béde Arntz og Krause
bygger pa de runemagiske teorier, som Magnus Olsen havde udformet fra
begyndelsen af drhundredet (herom kan nu henvises til »Runen und Magie«,
Frithmittelalterliche Studien, 1985, s. 75-97). Klaus Diiwel skriver i brev
4.12.1984: »Eine deutsche Runenmagie gibt es meiner Meinung nach nicht.
Erst nach Olsens entscheidender Arbeit hat sich ja langsam die Runologie in
Deutschland entwickelt und Krause war ihr Haupt von friih an: er hat ganz im
Banne Olsens gestanden.« Jf. Krause, Runen §32.

Bogen har undertitlen »Ein Beitrag zur Wissenschafts- und Ideologiege-
schichte des Nationalsozialismus«, og i dens tredje del ses runerne som en del af
nationalsocialismens ideologi, dens syn pé kultur, kontinuitet, historie, viden-
skab og metode. Nationalsocialismens forestillinger om den germanske fortid
havde ikke meget at bygge pa, men her var runerne vigtige. De opfattedes som
»einzig echtes Uberbleibsel der vollig unvermischten Nordkultur« (s. 372).
Kontinuitetsteorien, den tanke, at det Tredie Rige er en fortszttelse af den
forhistoriske germanske kultur, trods kristendom og pévirkning af latinsk kul-
tur, er problematisk (s. 379 f.). Otto Hofler udkastede en teori om kontinuite-
tens vasen (s. 382 ff.). Symbolerne. blev tolket som udtryk for kontinuitet (s.
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384 ff.). Historien er for nationalsocialismen en »Mythos« om det Tredie Rige
som en virkeliggarelse af historiens mal. Himmler udtalte til Rauschning om
forhistorien: »Wir haben bei diesem ganzen zweifethaften Betrieb nur das
einzige Interesse, dass wir das, was wir als Zukunftsbild firr unser Volk hinstel-
len, in die graue Vergangenheit hineinprojizieren« (s. 454). Nationalsocialis-
men havde brug for videnskabens legitimation, men kravede, at videnskaben
tjente dette formal. Den skulle ikke blot sperge efter sandheden, men ogsé
efter verdien (Wiist s. 399). Bestrabelse for en forudsatningsigs objektivitet
blev afvist (s. 400 f.). Videnskabsteoretikere i NS bekendte sig til den »politi-
ske videnskab«, der var bestemt af den folkemassige eller racemassige interes-
se (s. 402). Videnskaben skulle ikke vare verdensfjern, men modtage sine
opgaver fra folket og formidle sine resultater til folket (s. 406). Over for den
intellektuelle var man skeptisk (s. 407). Den folkelige runcforskning og sym-
bolforskning kunne std i racelerens tegn (s. 409); men den faglige runologi
kunne ikke honorere de folkelige krav (Krause s. 412 f.).

Arntz’s og Krauses runeforskning var velkendt og benyttet i Skandinavien.
Gennem forf.s fremstilling far vi belyst de politiske forhold, de virkede under.
Den folkelige interesse for runerne og nationalsocialismens dyrkelse af den
germanske fortid begunstigede runeforskningen, men den skulle vare i over-
ensstemmelse med bevaegelsens ideer. Arntz’s havdelse af laneteorien var ikke
acceptabel. Gustav Neckel var velkendt som forsker i Skandinavien; men hans
»Urverwandschaftstheorie« vakte ikke megen opmarksomhed. I forf.s bog
lerer vi baggrunden for den: Herman Wirths fantastiske teorier. De var vel
ikke helt ukendte i Skandinavien; men det er f@rst gennem forf.s fremstilling,
vi lzrer, hvilken indflydelse de har haft. Han har givet en fyldig redeggrelse
for, hvilken rolle runerne spillede i det Tredie Rige, hvilken betydning man
tillagde dem, hvilke anvendelser man gjorde af dem, og at man fandt dem i
bindingsvark og husmarker.

Karl Martin Nielsen

Iprn Pig: Nye veje til Folkevisen. Gyldendal 1985.
344 s. 188 kr.

Igrn Pigs disputats er en frugt af hans mangearige medarbejderskab ved fuldfa-
relsen af Danmarks gamle Folkeviser. Den har ogsé nydt godt af hans sagkund-
skab som folklorist og arkivar ved Dansk Folkemindesamling. Endvidere er
den blevet stimuleret gennem hans tilknytning til Odense universitcts Labora-
torium for folkesproglig middelalderlitteratur. Endelig ma den have féet cn
vigtig inspiration fra hans udgiverarbejde med de sdkaldte skillingstryk. En af
afhandlingens teser gér ud pa at vore gamle folkeviser for en stor del i stedet for
at vaerc »folkesproglig middclalderlitteratur« cr forfattet af skillingstrykkere
mellem 1500 og 1800.

At viserne méske endda for stgrstedelens vedkommende er eftermiddelal-
derlige — om end baseret pa ®ldre tradition — er i samklang med viscforsknin-
gen i andre lande. I Norden har man pi Fergerne vedblevet at producere
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tekster til brug for keededansen. Og i middelaldersvarmeriets epoke betragtede

J. L. Heiberg og Chr. Molbech viserne som romantisk fjernidealiscring af rid-

dertiden. Et yderligere stgttepunkt har veret renassanceadelens interesse for

danseviser til brug for dens fester og underholdninger. Heraf slutter Pig at en
god del af materialet er produceret af disse adelskredse selv.

Nu var det ikke nydigtede adelsviser som Anders Sgrensen Vedel var ude
efter at indsamle, men derimod gammel folkelig overlevering. Flere steder i sin
Hundredvisecbog fremhaver han hvad deri som stammer fra menigmand. Her
har Pig sct en anden »ny vej« til folkevisen: han udskiller i hindskrifterne de
skriverh@nder, om hvis tekster Vedel har sidanne bemarkninger, og regner
med at de pagaldende for det fgrste tillige har opregnet teksterne og for det
andet har indsamlet hele deres materiale fra folkelige kilder. I modsatning til
disse »menigmandsoptegnere« (12 ud af 33) stdr nogle fi »adelsoptegnerc« i
Vedels arkiv, om hvem Pig tilsvarende generaliserer ud fra at nogle af deres
afskrifter stammer fra adelig overlevering.

Vi far saledes pa Vedels tid cn folkelig og en adelig tradition. Hvor der er
store variationer inden for samme vises opskrifter, slutter Pig at den gér tilbage
til middelalderen. Hvor der er smd variationer, regner han med ct tabt felles-
forleg, et adeligt flyveblad eller - oftest — en folkelig skillingsvise. P4 dennc
»nye vej« forudseatter forf. tusindvis af forsvundne skillingstryk. De kan have
veret af hgj poetisk kvalitet, men er blevet kastet bort nér brugerne havde
skrevet dem af eller leert dem udenad. Tilvirkningen af skillingsviser i gammel
stil fortsatte til omkring 1800.

Sclve genren blev dog ikke opfundet af skillingstrykkerne: de fragmentariske
nedskrifter fra fgr 1500 sével som sproglige arkaismer og vidnesbyrd om vise-
sang og -dans borger for en datering tilbage til 13. &rhundrede. Men Pig gar ind
for at primarmiljgct ikke var herregarde og slotte, derimod markederne, hvor
omvandrende legere og gaglcre har optradt, bl.a. med deres visekunst. (Sigurd
Kvarndrup er inde pa samme tanke i fgrste bind af den nye danske litteraturhi-
storie.) Dennc kan de have lert fra sig til lokale folkesangere, som ~ til brug for
dansen? - har forenklet strofeformerne fra 4 til 2 linjer. Dette skulle vare den
oprindelige »nye vej« ad hvilken folkevisen cr indkommet og udviklet i Dan-
mark.

Genrens hjemlige historie byder séledes set pa tre produktive miljger foru-
den de reproduktive:

1. Markederne fgr 1500, hvis frembringelser traderedes efter 1500 af bogtryk-
kere og indsamlere (bade adelige frem til 1650 og Vedcls menigmandsopteg-
nere).

2. Skillingsviseforfattere 1500-1800.

3. Adelen i 16.-17. arhundrede.

Bl.a. via Peder Syv overleveredes viser fra alle tre produktionsmiljger til almu-

en, hvor de optegnedes af 19. arhundredes folkemindesamlere. Den hidtil

antagne hovedproducent — (lav)adelen for 1500 - reduceres narmest til nul.

Metodisk gér Pig frem sddan at han forst spger at indkredse skillingsvisetra-
ditionen (fra 2) ved hjlp af bevarede eller afskrevne eller formodede tryk,
specielt de originale, for at se hvilke visetyper den foretrekker. Det er forstée-
ligt nok nyhedsviser, men ogsd den historiske sagnvise. Endvidere, lige sé
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forstaeligt, de lange folkebogs- cller kronikeviser. Desuden sensationsagtige
viser om psykopater o.1. - Dernast indkredses den »gamle folkevisetradition«
(fra 1) og dens hovedtyper: dels markedssangernes firlinjede viser om sagn-
kamper og danmarkshistoriske helte, dels folkesangernes tolinjede trylle- eller
skemteviser. - Endelig indkredses de nye adelsviser (fra 3) som mere lyriske
danse-legeviser, frie parafraser over trylle- og riddervisemotiver; ogsi brode-
ringer pa skillingsviser. En del materiale henfares til denne tredje kategori, nir
det mangler kriterier pa at tilhgre de to farste — eller fordi det er nedskrevet af
Vedels »adelsoptegnerc« (altsd pa trods af hans uvilje mod den art viser).

Det analyserede visestof omfatter 110 af DgFs 539 numrc og er udvalgt
sadan, at hver vise som regel hidrgrer fra mindst to af de vigtigste kildegrupper,
nemlig a. 16. drhundredes adelsh&ndskrifter, b. Vedels arkiv, c. Karen Brahes
folio (nu kaldet Margrethe Langes samling med henblik pa hendes aktive med-
digtning). d. adelsdamehandskrifter mellem 1590 og 1650, e. de trykte kilder
(samt afskrifter heraf i de sakaldte bondeviscbager) og endelig f. den mundtli-
ge nutidstradition. I gvrigt ma man formode at Pig har valgt de viser ud, om
hvilke han har fundet stzrkest evidens for tilherighed til et eller flere af de tre
produktionsmiljacr. Dog synes han ikke al nare tvivl om at en fortsat analyse
af det resterende materiale vil bestyrke hans teorier. Slutfordelingen pa de tre
kategorier viser sig at blive den at halvdelen tilharer skillingsvisctraditionen, en
tredjedel adelsvisetraditionen og blot en sjettedel den gamle folkevisetradition.

Disse ret opsigtsviekkende resultater - der ogsa indebwrer nydateringer af en
rakke klassiske viser - hviler dog for en stor del pa ubevislige postulater, hvis
overbevisningsevne fremtiden mé afggre. En rad af arbejdshypoteser, »anta-
gelser«, er sammenfattet i den vigtige indledning til analyscafsnittet (s. 59,
uheldigt nok udfaldet i indholdsfortegnelsen) og sammesteds uden videre op-
hgjet til »grundsztninger« eller aksiomer. Slutafsnitiet - kaldet »Folkevisens
mange ansigter« — er et flot eksposé, udkastet med fri hand, over genrens
tenkte udviklingsforlgb.

Adskillige indvendinger blev allerede fremsat, da afhandlingen kom under

krydsild fra syv opponenter pa Odense universitet.
(1) Angiende menigmandshypotesen. Vedels udtryk fra fortalen 1591 om at
visse viser »har varet gengs iblandt den menige mand« udlegger Pig (s. 33)
med statte i Palladius som geldende bonder og borgere modsat adel og gejstlig-
hed. Imidlertid bruger Vedel i sit programskrift om den danske krgnike samme
vending om publikum for sin patenkte Danmarkshistorie (anfort s. 30). Mcnig-
mand kunne vel ganske simpelt betyde almenheden.

Men selv om det skulle omfatte det jevne folk, er det jo ikke givet at
udbredelsen her tillige indebarer tilblivelsen i almuen. Samme razsonnement
kan anlegges for Vedels »menigmandsoptegnere«, forudsat at hans skrivere
har fungeret som optegnere, og hvis ellers de métic have samlet alle deres
afskrifter herfra.

Endelig ma adelens samtidige optagethed af at indsamle viser forekomme
ejendommelig hvis det blot skulle dreje sig om markeds- eller almueprodukter.
Naturligere ville det vare med frembringelser af adelsslegternes egne stands-
feller og forfedre; vi kender jo bl.a. samlersken Anna Krabbes genealogiske
interesse. At viserne derefter er sunket ned i almuen som »gesunkenes Kul-
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turgut«, er en proces som Pig selv fuldt ud godtager for de senere digtede
adelsviser fra 1500- og 1600-tallet.
(2) Angéende markedssangerhypotesen. Som en hovedkilde til denne angives
Walter Salmen: Der fahrende Musiker im europiischen Mittelalter 1960, pa
hvilket grundlag forf. har konstrueret et udbredelseskort (s. 298, desveaerre med
uforklarede signaturer). Men som titlen siger, omhandler bogen de omvan-
drende musikanter, og den rummer yderst lidt om Skandinavien. Teenker man
sig nu et middelalderligt markedsmiljé a la Brueghels maleri fra 1660 (gengivet
s. 277, et udsnit pa omslaget), der har varet praeget af gegl, tummel og skral,
forstar man vel at det fgrste forngdne for en visesanger matte blive at pikalde
sig opmarksomhed. Det kunne vare sket med, hvad Pig kalder »reklamestro-
fen« (s. 276: »Vil I Iytte og here,/ jeg vil eder kveede en vise« - litteraert
udfoldet eksempelvis i indledningen til Chr. Winthers Hjortens Flugt). Nér den
kun sjzldent er overleveret — som i nyhedsvisen om Christian II i Sverige —
antages det at vare fordi den var ungdig udenfor markedssituationen. I hvert
fald ma det publikum, som markedssangerne henvendte sig til, have varet
overvejende folkeligt. Og nogen kadedans af den art som de gamle viser
beskriver i syngesituationen ~ og som ses pa @rslevfrisen — kan nzppe vere
foregéet dér. Hypotesen bortser altsi for det fgrste fra de middelalderlige
vidnesbyrd om danseviser i stil med de franske caroles. For det andet neglige-
res genrens hele karakter af overklassefenomen. Ikke alene dansemoden, men
visernes fremherskende miljg, sprog og formelbestand (hvoraf meget er fundet
tilfelles med Eufemiavisernc) er aristokratisk. Det samme gelder deres ideolo-
gi: de hgviske xresbegreber, den ridderlige kodex, slegtsfejdernes selvtagt. En
del kunne forklares ud fra underklassens forgabelse i at hgre om hgjere sten-
ders adfzrd, som i senere tiders triviallitteratur fra folkebggerne til kioskroma-
nerne. Dog er middelalderviserne ikke trivialia, de er ofte forfinet digtning,
ikke mindst clskovsviserne, hvor man har sporet indvirkning fra kvindekultur
og minnesang (Frandsen, Hildeman). Herudfra er det ganske naturligt at de
#ldre adelsviser fortsattes af yngre efter 1550, bdde som viderebrodering og
som nydigtning (hvad Pig kalder »fruerstucviser« med lyriske indslag fra gst-
nordisk minnesang, s. 288 og 289.)
I en artikel i n®rvaerende tidsskrift har Lise Praestgaard Andersen foretaget
en sammenligning med de britiske ballader og konkluderet:
1 England regner man stadig med, at engelske folkeviser faktisk er en
folkelig genre, og man fortolker forekomsten af fornemme damer og
riddere som et udslag af de lavere klassers gnskedrém om hgjere sociale
lag. De danske folkevisers mere udfgrlige billede af stormandsliv og
-moral, som er ret enestdende inden for den europziske folkevisetradi-
tion, kan dog nappe bortforklares pa denne mide.!
Denne konklusion ma endnu st& ved magt. Og vil man efterspore viser med
decideret folkelig oprindelse, er det pafaldende fi. Dec fleste er skemteviser
(hvoraf nogle skulle danses, hvad der som fgr navnt kunne pege bort fra
markedsmiljget). Nogle er anti-adelige som DgF 189 »Mg varger @ren«, 317
»Bg@nderne draber hr. Tidmand« om drabet pé en skattcopkraever eller politi-
ske vidnesbyrd om de jevne klassers syn pa dronningerne Dagmar og Bengerd
og Christian II. Der er enkelte trylleviser som 45B »Bonden og havfruen« og
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52 »Trolden og bondens hustru« (sml. Pig s. 175, 236), endvidere lokaliserede
legendeviser som de svenske om helligkilder. Vil man havde at en mangde
folkeligt visegods er udvist af DgF eller ligefrem forsvundet i tidens lgb, nzr-
mer man sig det samme argumentum ex nihilo som Pig anvender i forbindelse
med skillingstrykkene.

(3) Angéende skillingsvisehypotesen. Ifglge denne har skillingstrykkerne udgi-
vet markedsviserne og forfattet nye i samme stil. Det forudsatter, at »der er
géet tusindvis af disse folkelige tryk tabt« (s.10). Man ma spgrge sig om der har
veeret tilstrekkelig trykkeri-kapacitet og - i hine analfabetiske tider — afsat-
ningsmuligheder for en sadan strem af tryksager. Der kendes kun ganske fé
trykkerier i disse tidsrum, provinsen indbefattet. Men her ma boghistorikere
ytre sig. Under alle omst@ndighcder har lescferdigheden varet sterkt begren-
set i de sociale lag til hvem skillingsviserne skulle henvende sig. Teorien tillaeg-
ger ogsé deres producenter betydelige digteriske evner, nar hovedmassen eller
mindst halvdelen af vor folkeviseskat skal tilskrives dem.

(4) Angéende variationshypotesen. Som anfgrt er det en hovedbegrundelse for
antagelsen af skillingsviseforlag i det enkelte tilfxlde, at der er f4 og sma
variationer mellem opskrifterne. Dette er vel ikke nogen ngdvendig forudsat-
ning i en overleveringsmasse der er sd steerkt praeget af tilfeldigheder. Hvis man
vil ga ind pa Pigs fantasicr om de omvandrende markedssangere, kunne sédan-
ne lige sé vel lare enslydende viser fra sig over et geografisk stort omrade. Og
ndr de sma variationcr tilhgrer et geografisk lille omréde, kan den lokale
mundtlige tradition vare tilstrekkelig forklaring (som i de af Evald Tang Kri-
stensen afspgte jyske herreder; f.eks. DgF 378 EFGH s. 165).

(5) Angédende karakteristikken af enkeltviser. Her ma forskningens specialister
tage stilling til kategorisering, datering m.v., herunder ct par tilfzlde af forfat-
terbestemmelser: Niels Ebbesen-visen tillegges Christiern Pedersen og Agne-
te-visen udgiveren Winding o. 1780.> Umiddelbart skal blot indvendes at san-
sen for de @stetiske kvaliteter undertiden kan svigte. Et klenodie som Ebbe
Skammelsen, der af Jens Kruuse i sin tid blev indlemmet blandt de tredive
ypperste verker i verdenslitteraturen,® kaldes »en kontant synge-fortalt rgpver-
historie af allerenkleste art« (s. 11). Torbens datter, som med sin lakoniske
tragik har gjort et arkaisk indtryk af tidlig middelalderlig poesi, regnes for
sammensat af kendte formler ved en fingernem adelsdame fra nedskrivningsti-
den 1622 - skent adelsdamerne cllers gerne udbroderede de gamle forlag.
Agnete og Havmanden, hvis dobbeltkonflikt for de to hovedpersoner har gre-
bet digtere fra Baggesen og H. C. Andersen frem til Jytte Borberg (»Rapport
fra havbunden« 1978), betragtes som en slags parodi pd Ewalds Liden Gunver,
»en satirisk vise der laver lidt grin med borgermusikken« (s. 145). Det er iser
fordi folkloristen aldrig har mgdt mage til havmand. Sddanne nznsomme og
felsomme naturvasener, der lengtes mod menneskeverdenen, var nu ikke
ukendte pa terskelen til romantikken.*

Man vil forstd, at Pig selv i nogen grad er ude pa at lave - om ikke grin med
borgermusikken, sa i hvert fald rere i andedammen, og dette er for sa vidt
prisvaerdigt og dristigt. Hans afhandling udger et ambitigst forseg pa at tage
hele den danske viseoverleverings proviensproblem op fra grunden. Hans las-
ningsforslag har interessante og vidtrakkende perspektiver. Dertil kommer at
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bogen fremtraeder med tillokkende ydre, leservenligt affattet og smukt illustre-
ret. Den vil blive debatteret og tvinge til gentenkning og vel ogsa nytenkning
af de mange - i sidste ende ulgselige — problemer omkring vore folkeviser.

PS. Af hensyn til lesere, der métte detailgranske bogen, skal pdpeges nogle
ungjagtigheder i talangivelserne. Af de 33 skrivere i Vedels visearkiv ifglge s.
32 spalte 1 (11 + 9 + 13) kategoriseres pd s. 36 de 26 (3 + 12 + 11), men ikke
de 7 resterende. S. 37 sp. 1 skal skriveren Sv[aning| I 4 veere II 4 (ligeledes s.
302 sp. 2), og sammesteds m& Vedels egne indfersler opgares til 10 (i stedet for
9), hvoraf 8 fra DgF (i stedet for 2). Pas. 59 sp. 1 er det gadefuldt hvad de
»atten af analyserne« henviser til. S. 60 sp. 1 skal de »nitten valgte viser« vare
tyve, og den »fjerde« den femte. S. 302 sp. 2 forneden skal DgF 19B have
tilfgjelsen »menigmand« i lighed med de to foregdende. S. 317 gxelder note 28
den farste af Holzapfels to publikationer fra 1980, og s. 321 i note 27 er Vintens
publikation fra 1973.

Noter

1. Danske Studier 1978 s. 36. R@sonnementet fremsettes i forbindelse med en
dreftelse af Lajos Vargyas’ bog Researches into the Medieval History of Folk
Ballad 1967. Hverken bogen eller artiklen er medtaget i Pigs litteraturliste.

2. Sml. nzrmere om denne litterat i doktorandens bidrag til Hvad Fatter gjor
... Essays tilegnet Erik Dal 1982 s. 367.

3. Jens Kruuse: Mesterverker 1955 s. 92.

4. Sml. fx Hans Midbge: Romantikkens balladediktning 1946 (der bl.a. be-
handler Agnetegruppen).

Mogens Brondsted

Erik A. Nielsen: Holbergs komik. Kbh. 1985. 462 s. 264 kr.

Lad os i den anmeldte bogs &nd begynde anekdotisk. En eftermiddag i begyn-
delsen af forrige arhundrede talte Oehlenschlédger og Steffens sammen om den
danske historie. Steffens udkastede med vant livfuldhed og energi et vue over
Danmarkshistoricn og opholdt sig derunder udferligt ved Gorm den Gamles
fader, Harald Blatand. Da han méttc pauscre for at trekke vejret, bred Oeh-
lenschléger irriteret ind og erindrede om, at Harald var s¢n af Gorm, ikke
omvendt. Steffens replicerede, rgd i hovedet, meget opbragt og med inderlig-
ste indignation: »Hvad det da videre havde at sige? Om der talte nogen Idee
ud??« Oehlenschliger kunne ikke hitte pé et svar og métte finde sig i at blive
kaldt smalig og bornert.

Pa en méde havde de begge ret. Steffens kunne se bort fra smating som to
generationers kronologi, nar det drejede sig om at udlede og overskue ideen i
historiens gang. Oehlenschidger métte i forbindelse med den vidtlgftige omtale
af en enkeltperson fastholde dennes ngjagtige historiske placering. Denne
anekdote, fortalt (partisk) af Oehlenschliger i et brev til H. C. Orsted den 11.
august 1807, melder sig i hukommelsen ved lesning af disputatsen »Holbergs
komik« af Erik A. Nielsen (herefter EAN).
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EAN treder nemlig nermest frem som en sen fortsaetter af store Steffens’ske
perspektiver. Han repraesenterer en videnskabelig retning, der, i reaktion mod
den relativistisk-historiske og empirisk funderede positivisme, vil ophave sub-
jekt-objckt-tenkningen. Modet i at satse pd et vark placerct monumentalt
uden for rammerne af disputatsinstitutionen og tilmed investere sin private
personlighed i projektet og fremstillingen er sympatisk. Det samlede resultat
svarer dog ikke ganske til ambitionen, hvorved provokationen mister i styrke
og virkning. Arsagerne hertil kan seges i Ochlenschlagers diagnose af Steffens.
Den personlige »Veltalenhed« eller rettere »en flydende Strom af Paradoxer«
kildrer vel i fgrstningen, men afslgrer sig hurtigt som en gentagende jargon, og
»Vittigheden« -~ pad moderne dansk intellektet, dndrigheden - fremdrager vel
evige modsztninger sivel som ligheder i det forskellige overalt, hvor det er
belejligt, men ogsd den bliver gentagende facon uden »Fylde, Bevagelighed
og Blomstren«, — kort sagt: »Den hele Verden er kun til for at han kan
construerc den« (Breve fra og til Oehlenschlager 1798-1809, 11, 1945, s. 275).

Det skal indrsmmes, at den opgave, EAN stiller sig selv, er meget vanskelig,
ja maske umulig at lgse. Det er svaert nok at analysere og beskrive komik, si
den ikke afgir ved deden. EAN vover pelsen og vil kombinere undersegelsen
af det komiske hos Holberg med en skildring af hans digteriske udvikling i
arene 1718-27, ofte ved hjzlp af »formuleringer og synspunkter, som senere
tiders kunstnere har fremfert uden mindste tanke pd Holberg« (s. 38). Han
spger ikke at finde nyt materiale fra Holbergs umiddelbare fortid eller fra hans
samtid til sin forstdelse, og han afviser at behandle Holberg-teksterne i en
historisk-kronologisk arsagsfalge. Det bliver sdledes en ahistorisk historie; ma-
let er et Rentgenfoto af forfatterskabet under den poetiske raptus, fremkaldt
ved sammenligning med en rxzkke ideer fra Aristoteles til i dag om digteriske
genrer og deres udfyldning. Og dog er der alligevel en form for historisk greb,
idet Holbergs vaerker i det valgte tidr siges at afspejle en generel organisk vakst
fra satire og epos over komedier og lyrik til selvbiografi (s. 23 ff.), en helt
Hegel'sk tanke (s. 179). Det star hen, hvad man skal stille op med den i sidetal
betragtelige rest af Holbergs ceuvre.

»Holbergs komik« er i dobbelt forstand en modsigelse. Den drafter Hol-
bergs komiske udtryksverden for at kassere den. og den indskriver sig i den
akademiske disputatstradition med afvisning af dennes herskende forestillinger
om empiri. Det sidste forst ( og ogsa sidst).

Bogens videnskabelige modverden, den metodebevidste positivisme, aner-
kendes pé et vist niveau som praget af »stor arbejdsindsats og ngjagtighed«,
filologisk akribi og nyttig kommentering af tekstlige relationer. »Faktisk er
pavisningen af en kilde eller et forleg jo ogsa et resultat«, skriver EAN noget
modvilligt (s. 38). Men sidst i vaerket satter EAN positivisten pa plads: den
absolutte pointe i Holbergs isnende distancerende komik er — bl.a. i lyset af
Foucaults »Galskapens historic« i norsk oversattelse — naxrt beslegtet med
»den forestilling om en objektiv og udeltagende forsker, som var den dybeste,
mytelignende figuration i hele den positivistiske videnskab. Klgften mellem
iagttager og genstandsverden bevogtedes dér af helt tabulignende sanktioner
og bergringsangst« (s. 389). Klare ord, men hvem skydes der egentlig pa ud
over en figuration i EANs eget indre? Lider Holberg-forskere som Georg
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Brandes, Hans Brix, Vilh. Andersen af mangiende personligt cngagement? 1
hvert fald ger EANs sparsomme brug af og forholden sig til Holberg-forsk-
ningen det vanskeligt at fastsld, om han har ret i sin mytologi om positivismen.
Har han ikke fundet Holberg-forskningen verd at beskzftige sig videre med,
eller har han sat sig ind i det hele uden at finde meget anvendeligt stof?

Hertil kommer, at EANs modmetode ikke forekommer tilstrazkkeligt afkla-
ret og tilstrekkeligt konsekvent anvendt til at overbevise om fordelen ved et
paradigmeskifte. Bedpmmes »Holbergs komik« p# traditionelle disputatskri-
terier, star kapitlerne om »Peder Paars« i lys af /Eneiden og Vergil-forskningen
(s. 45-115) og »Metamorphosis« i lys af Ovid og Ovid-forskning (s. 334-377)
steerkest. Her gives med belasthed, original kombinationsevne og den fortolk-
ningskunst, EAN er kendt for, en rzkke spendende synspunkter pad Holberg-
tekster, der ikke (mere) hgrer til almendannedes pensum. Desvearre kan disse
gode kapitler ikke frikendes for en vis bergringsangst over for selve teksterne.
Konklusionerne af de enkelte, udmarket pafundne og formulerede underse-
gelser — at »Paars« og »Metamorphosis« henholdsvis vellykket og mislykket
angriber den latente ideologi i forbillederne — virker som draget hen over
hovedet pa Holberg eller pa (for) stor distans fra posten hans. Is®r i »Paars«-
afsnittet forsvinder tcksten, s& resonnementerne lige sd godt kunne have byg-
get pa Cervantes eller andre litteraere koryfzer, som inddrages. Paars’ parodi-
ske taler nevnes, men det bliver ikke til egentlige tekstanalyser (s. 60, 72). Man
kunne have gnsket en mere tekstnar holdning til stoffet og havde da gerne
undvaret de kompendigse udredninger af Vergil- og Ovid-forskningen, som i
bedste fald er notestof. Den indfgling, EAN med rette paberdber sig som ct
legalt instrument i litteraturforskningen (s. 35), merkes ikke meget i hans
omgang med teksterne. Den isnende distance til alt, som EAN bebrejder komi-
keren Holberg savel som de positivistiske forskere, opretholder han selv i vidt
omfang over for sit valgte emne. Han kommer ikke ret pé talefod med Hol-
berg, hvis natur og tid da ogsé ligger fjernt fra hans egne forudsztninger. Sent i
fremstillingen vedgar EAN, at det gennemgiende tema er en modernistisk
tolkning af gracitct (s. 399). Maske ikke det frugtbareste udgangspunkt for en
Holberg-studie.

Den overskuende og cnsidigt idésggende analyse af Holbergs komik bliver
navnlig en svaghed i disputatsens komediekapitler. Her betaler EAN omkost-
ningerne ved ikke rigtigt at ville vide af sine forgengere i forskningen. Den
eneste @ldre all-round fremstilling af den Holbergske komedie, Olaf Skavlans
endnu leseverdige »Holberg som Komedieforfatter« (1872), er ikke med i
hans litteraturliste. »En egentlig genreanalyse af Holbergs komedieform er
underligt nok aldrig foretaget«, mener EAN (s. 21). Hvad »egentlig« er kan
naturligvis altid diskuteres. Men hvis EANs komedieafsnit, med udgangsbase i
cn rekonstruktion af Aristoteles’ tabte behandling af komediegenren og hoved-
stykke i en cksemplarisk analyse af (den s. 208 indrgmmet utypiske) »Masca-
rade«, skal galde for »egentligt«, ma det veere tilladt at lufte en skepsis. Ville
EANs inddeling af komediestoffet i undergenrer — forsynskomedier, tilfeldig-
hedskomedier, intrigantkomedicr og restgruppe (!), ordnet i en bevagelse fra
kult til anarki - og figurtyper i den fastholdte afstand til teksternes (og opfarel-
serncs) materialitet ikke falde ud pa samme vis ved f. eks. Wessels, Heiberger-
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nes, Hertz’ og Hostrups komedier? Det sarligt Holbergske, som den i littera-
turlisten helt unavnte Vilh. Andersen s@gte at indkredse, demonstreres intet
sted i sin fylde, bevagelighed og blomstren.

Komediernes bergmte festivitas bliver veek mellem EANSs fingre. Skelettet
blottes med de ubarmhjertigt benede intriger og de ondskabsfulde, ja damoni-
ske (s. 249 og 261) manipulationer, men af keéd og blod - den sanselighed,
EAN cllers priser - bliver ikke engang enkelts(c)ener levnet. EANs intrigere-
ferater ligner rapporter om politiske afvigere eller psykiatriske tilfzlde. »E-
rasmus Montanus« bestemmer han til at handle om et »mytisk generationsskif-
te, forbundet med fadermord og med tilblivelsen af en ny synssans, der for-
vandler de gamle til de blinde« (s. 298). Lescren ma nu og da rekreere sig pa
denne hirde kost ved at nippe til et par sider af en Holberg-komedie tilfaldigt
opslaet far at erindre sig selv om, at Holberg var morsom. Holbergs ordkunst i
replikvekslinger og monologer er sd godt som uomtalt og i hvert fald uanalyse-
ret, skont netop Holbergs formuleringsevne i den komiske situation har gjort
ham til en af vore hyppigst citerede forfattere.

EAN kritiserer i sin indledning Holbergs komik for at mangle alvorlig re-
spekt for menneskelige fallesskaber (s. 28). Holbergs sans for det fzllesskab,
der hedder det danske sprog, og det fellesskab, der hedder teatret, har EAN til
gengeld kun ringe sans for. Pa en méde herser EAN med Holberg ganske som
hans ukammerater, de marxistiske ideologikritikere, i 1970’erne hersede med
det meste af den danske litteratur. Missionsviljen, forkyndelysten og trangen til
utopi er den samme, men sigtet er unzgteligt et andet hos EAN.

Den overordnede formel for Holbergs komik bliver hos EAN den negative
og straffende latter, tjenlig til at holde sindet koldt og seksualitet og sanselig
livsudfoldelse i det hele taget nede. Og den latter er efter EAN ikke tilladelig:
et Man lache nicht! svaver over hans Holberg-opfattelse. EAN beskuer Hol-
bergs komik i dens begrensninger, forstiet som afvigelserne fra antikkens
sundt forlgsende kultiske komedie. Bogen ender derfor negativt: Holbergs
latter er en straffende og damonfordrivende kraft og spzrrer adgangen til
»den gamle og mere harmonisk-rytmiske latter, der i dybere forstand genska-
ber den menneskelige livskraft« (s. 402).

I fremstillingen af en modverden til den Holbergske komiske bevidst-
hedsform, et alternativt svar p4 det Modernes problem, s& fersteopponenten
Johan Fjord Jensen ved den mundtlige handling pd Kabenhavns Universitet
den 31. maj 1985 afhandlingens originaleste bidrag og store fortjeneste (jf.
Kritik 73, 1985, s. 121). Noget klart begreb om de komedier, Holberg burde
have skrevet, udvikler EAN dog ikke (af forstaclige grunde). Ud fra dct besyn-
derlige synspunkt, at Holbergs komedicr, »om noget« (s. 206), ma byde sig til
som egnet emne, nar forstaelsen af kunst som religion, rite og kult (i henhold til
bl.a. Nietzsche, Susanne K. Langer og Northrop Frye) skal indféres i dansk
litteraturvidenskabelig praksis, gives vink og forventninger om en kultisk ko-
medieart, cyklisk tempereret af &rets vekstrytme (antikken), med dionysisk
livsfelelse (Nietzsche) og med gkologisk balance mellem kropslighed og dnde-
lighed (vist EANs egen filosofi). Hertil ma enfoldigt indvendes, at intellektuali-
seringen af ikke blot komedicn, men af hele tilvarelsestolkningen er accellere-
ret lige siden den graske oldtid, s& den allerede p4 Holbergs tid var verdenshi-

11 Danske studier 1986
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storisk uomgangelig. EAN sammenholder uden historiske skrupler med hen-
syn til det meliemliggende den saftige kultkomik i antikken og Holbergs Gren-
negade-tekster for derpd at kassecre den hypokondre og altid skrantende
mandsling. Det er uhistorisk rasonneren, ndr EAN med (sin rckonstruerede)
Aristoteles fastsldr: »Komedicns mythos er altsd en myte om fallesskabet og
bringer den enkelte pé rette plads inden for mytens kollektiv« (s. 212). Her
afviger ikke alene Holberg, men vel ogsi den meste komik siden Shakespeare,
- det morsomme ligger ikke i den lykkelige (og som oftest konventionelle)
slutning, men i-de forfeerdelige yderpunkter i udviklingen frem hertil (jf. det
fortreffelige Villy S¢rensen-citat s. 165), og fra Holberg til Tati er det de
ensomme, outsiderne, der kommer os til at lee.

At komedien i moderne oplysningstid skulle vare rituel og kultisk er nappe
faldet Holberg eller hans tid ind. Den religigse og socialc kontekst var jo ogsa
ganske forskellig fra de gamle greekeres. Holberg bruger ordet cultus om leve-
made, kultur (f. eks. Sammenlignede ... Helte-Historier, 11, 1739, s. 24). Ordet
kultisk er ikke registreret i den nye Holberg-ordbog. Nermest kommer i alfa-
betet ved opslag under ¢ verbet cultivere, som han bruger for udryddelse af
barbari, og under & substantivet Kulsvier-Philosophie (hvis definition anbefales
til eftertanke). Anskuelsen af Holbergs komiske forfatterskab under en kultisk
synsvinkel bidrager kun negativt og indirekte til en forstdelse af hans komik.
Til gengzld cr begrebet centralt for forstielsen af EANs kritisk-essayistiske
forfatterskab. Dog, denne bog hedder jo »Holbergs komik«.

Skant den gzldende disputatsforordning ikke fordrer teser, har »Holbergs
komik« ikke feerre end seks af arten: De kan opsummercs: 1) Holberg udvikler
sig ved kraftigt voksende sclvrefleksion, indkapsler sine passioner og udbygger
sin forstandsevne; 2) Holberg har en kunstnerisk logik i rekkefslgen af an-
vendte digteriske genrer, samt som undertese: Aristotelisk dramaturgi er i
Danmark misforstiet p.g.a. fejltolkningen i fransk klassik; 3) Holberg vibrerer
mellem klassicisme og anti-klassicisme; 4) Holbergs dannclsesproces svarer pa
afgerende punkter til udviklingen af tidens civiliserede, selvbeherskede, oply-
ste borgerlige menneske; 5) Holbergs latter er opdragende, straffende og i
sidste omgang kropslgs og usolidarisk; 6) Holbergs moralske problem lader sig
ikke lgse, og hans verker ma forblive modsigelsesfyldte udtryk for oplysnin-
gens dialektik. Tese 1, 3 og 4 overrasker ikke og findes mere eller mindre til
stede allerede i Brandes’ Holberg-bog fra 1884; tese 6 er nazrmest en konstate-
ring af den stillede opgaves ulgselighed. Tese 2 og 5 er EANs vasentligste og
interessanteste bidrag til Holberg-forskningen (og som sddanne dreftet i de
forcglende afsnit). En 7. tese er selve afhandlingens komposition (jf. s. 22 ff.).
Hertil kan fgjes en 8. og endnu mere konsekvensfyldt: det forskende og (be-)
skrivende subjekt er ikke blot som tilstrabt gledet ind i og forenet med (en del
af) objektet, men har rent ud overvundet objcktet ved at veere klogere pa livet
end dette. Det er suverent EAN, som bestemmer, om »en egentlig inkarna-
tion« (s. 29), »en egentlig genrcanalyse« (s. 21) osv. har fundet sted. Der
lagges meget lidt op til diskussion.

I sin duplik til Fjord Jensens trykte opposition i »Kritik« 73 skriver EAN, at
disputatsen er en bog om tanken og lykken, hvor den traditionelle akademiske
forskning koncentrerer sig om tanken og kun meget sjeldent férer lykken pa
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tale (s. 147). Udsagnet lyder helt J. P. Jacobsensk, men er i duplikken belagt
med henvisninger til Sophokles, Erasmus af Rotterdam, kvindebevageisen,
Swedenborg, Byron og — klimaks og triumf! - Grundtvig. Efter disputatsens
stikord-register synes EANs lykkebegreb at omfatte: en altfavnende tilfreds-
stillelse, jubel, lyskraft, uafviselig livsbegerlighed (jf. is@r s. 312). Rent bortset
fra det akademisk uhandterlige i en sddan kultisk definition: kan Holberg ikke
have oplevet dette under udformningen af sin sikaldt straffende latter, altsé sin
kunst? Udtalelser af ham tyder kraftigt pd dect. Méske bliver han hos EAN
lykke-lgs pa grund af det anakronistiske graske lykkebegreb, der trakkes ned
over ham.

En disputats har selvsagt krav pa at blive bedemt og karakteriseret pa sine
egne pramisser, for sa vidt de kan kaldes videnskabelige. I humanistiske fag er
der en liberal fortolkning af videnskabelighed. Disputatsbekendtgarelsen ope-
rerer klogeligt med begrebet, som om alle var enige om det, hvad alle ikke er.

EANs videnskabelige redskaber cr farst og fremmest Analogi og Association
og pé udtrykssiden som folger heraf Metafor, Aforisme (subs. aforistisk an-
vendt citat) og Anckdote.

Analogitznkning kan vare givende. EAN behersker den perfekt i afsnittet,
hvor han sgger at rekonstruere Aristoteles’ tabte skrift om komedien (s. 194-
208). Mere end en hypotese kan resultatet dog ikke blive, og udbyttet af at
sammenfgre denne Aristoteles og Holberg er derfor problematisk. Definitio-
nen af Analogi (ensdannethed) leverer EAN i gvrigt farst for alvor i duplikken
til Fjord Jensen: analogi er en tankeform, der fuldbyrder oplysning i et andet
tankeeclement end den rendyrkede oplysningsaktivitet, en modforestilling til
den fuldstendige instrumentalisering af sproget, en tanke med varme i sig,
uden bergringsangst, en anskuelse af virkeligheden selv i dens levende mang-
foldighed, en formulering af den beslagtethed, der kan opleves mellem i gvrigt
selvstendige og i andre henseender forskelligartede fenomener, en karlighed
til virkelighedens virkelighed (Kritik 73 s. 150). Denne oprigtigt forkyndende,
varme og nasten evangeliske tale giver dog ingen regler for videnskabelig brug
af analogien. Kan man ggre lige hvad der falder én ind?

Samme sporgsméil melder sig ved associationerne. EAN leverer i sin 35 sider
lange og gennemarbejdede indledning om sine mél og metoder intet kriterium
for, hvilke autoriteter, forfattere, udsagn og ideer han mé inddrage og hvorfor.
Lascren ma fa det indtryk, at alt er tilladt, - Kierkegaard, Grundtvig, Lag-
strup, Jauss, Gadamer, Adorno, Lowith, Justesen Ranch, Hgjholt, Hegel,
Frye, Bje#rnvig, Bakhtin, Staiger, Rilke, Gyllensten, Rifbjerg, Drachmann,
Claussen, Blixen, Nietzsche, osv. osv. Om de i det enkelte tilfelde bruges,
fordi de reprasenterer det bedste, det nyeste eller det hevdvundne pé deres
fett, fordi de passer i afhandlingens hovedstrgmninger eller fordi EAN nu
engang cr stgdt pd dem under sin vidtstrakte lesning og har fundet dem gode,
kan leseren ikke vide. I den eneste anvisning desangéende siges, at Holberg vil
blive tolket fremad mod vor egen tid (s. 38).

Maske er det snarere, som i Ochlenschlagers karakteristik af Steffens i denne
anmeldelses indledningsanekdote, udtalelsen af en overordnet idé — in casu
Holbergs straffelatter og komiske anarki — der regulerer tilgangen af analogier
og associationer. De bliver dermed mere overtalende end bevisende. De offi-

11*
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cielle opponenter, Aage Henriksen og Fjord Jensen, karakteriserer afhandlin-
gens sveert gennemskuelige stil »som én, der vinder sin styrke mere ved den
centrifugale kraft, hvormed den sender sine ideer ud i historien, end ved en
centripetal kraft, der kunne have synliggjort sammenhangen i ideerne«, og
Fjord Jensen konstaterer som noget positivt, at »det akademiske tabu mod
associationer« er ophavet, hvad han accepterer, fordi EAN er ude i det hgjst
serigse @rinde at skrive en disputats med dybtgéende anfzgtelse af disputats-
traditionen (Kritik 73 s. 124 f.). Sddan kan det naturligvis formuleres.

EANSs fornyelse af videnskabelig diskurs har for lasere, der er mindre trenet
end de officielle opponenter i at bestemme traditionsbrud og mindre belast end
EAN, sinc omkostninger. Man kommer snart til at fgle sig hensat i et rum uden
tyngdekraft. Nasten alt minder EAN om noget andet, der si ufortrgdent ind-
lemmes i tankegangen. Eksemplerne er legio. Kierkegaard hidkaldes for at
attestere, at myten slas ihjel, nar den tolkes historisk (s. 73), — romantiske (og
senere) mytologer har sagt det samme, sa hvorfor just Kierkegaard? At
»Paars«-digtet siver ud i udmattelse belegges med et citat af den tyske forsker
E.R. Curtius’ karakteristik af Robert de Wace og Rolandskvadets sanger i
middelalderen (s. 100), — hvad har det ret beset med »Paars« at ggre? Samme-
steds vil EAN illustrere, at »Paars«-digtets vigennemskueligt krogede kompo-
sition fgrer leseren frem til Holbergs »farste skitse til et selvportret«, og det
sker ved en genfortzlling af lignelsen fra Karen Blixens »Den afrikanske
Farm« (1937) om manden, hvis natlige lidelsesvej havde tegnet en stork, da
dagen kom. Vil EAN, noget overflgdigt, overbevise om sine fremforte syns-
punkters universalitet, eller foregriber Holberg Karen Blixen? Og er universa-
litet en fordel, nar det gzlder en skildring af en bestemt forfatters egenskaber i
en sterkt afgreenset periode for flere drhundreder siden? Metoden nzrmer sig
parodien, nar Lane Cooper citeres for en aristotelisk teori om komik i et
udsagn, hvis ene halvdel ikke passer pd Holberg og hvis relevante halvdel
allerede er meddelt i EANs egne ord @verst pa siden (s. 181). En i gvrigt
givende redeggrelse for komediens intellektualisering og sublimering siden old-
tidens a&defarcer skal overraskende pointeres med et citat af Par Lagerkvists
novelle om elevatoren, der gik ned til helvede (s. 267). Hvormed beriger det
r&sonnementet?

Alt dette tager sig vel lerd ud, men er det ikke for den, der ved lerdom
forstr systematisk tilegnet og systematisk anvendt viden. Der er ingen signaler
om, hvorndr henvisningerne trekker en betydningsbzrende kontekst med og
saledes forudsetter en serlig indsats fra leseren og hvorndr man blot kan
slappe af og nyde fyrverkeriet. Teknikken bliver hindring mere end handsrzk-
ning. Den kan tit i et mundtligt foredrag vere velegnet til at fastholde eller
forny opmarksomheden, men i det lange skriftlige lgb traetter den ved ungdig
bredde. Hvad den @vede opponent roser som centrifugalt perspektiverende,
fornemmer en menig leser reverenter talt som udisciplineret adfaerd.

Det udisciplinerede i fremstillingsformen ggr bogen besverlig i praktisk
brug. Mzrkelige udtryk hist og her forvirrer yderligere. P4 s. 240 snubler man
over et udsagn om, at latteren maske er »den menneskelige anskuelsesevnes
vasentligste kilde, forsdvidt som den Igser en bevidsthed ud fra det, der hidtil
har veret dens legeme«. Hvilket »legeme«, hvilken »bevidsthed«? Pa s. 15
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noteres det, at Holberg indfandt sig pa jorden i rette tid — er det alvor, kunne
historicsynct bag erklzringen fortjene en forklaring. Isar Holbergs manglende
evne til at bo i sin egen krop affader kryptiske setninger om EANs kropsgkolo-
giske utopi (f.eks. s. 383), som dog af gode grunde ikke kan frelse Holberg.
Billedsproget er rundtom dristigt, men ikke altid sanseligt og koharent; det er
sdre uanskueligt, nar det pd s. 384 hedder, at Holbergs selvportrat centreres om
en truct balance (mellem natur og jeg), hvilket placerer ham i et epokalt skred
(fremhzvelserne er mine).

Smaéfejl i realia medvirker til indtrykket af svigtende disciplin. »Es ist der
Geist, der sich den Korper baut« kan meget vel - som havdet bade s. 148 og 339
- vaere en maksime af Goethe, men i sa fald er Schiller benet uden om den ti ar
®ldre ven pd vej mod trykkeriet, thi blankverset ser dagens lys i Schillers
sprgespil »Wallensteins Tod« (1800) (III.13). Mottoet til »Paars«-kapitlet, et
Shakespeare-citat, har den meningsazndrende trykfejl »costum« for »custome«
(s. 45). Henvisningen i samme kapitel i note 12 til Grundtvigs Poetiske Skrifter
skal rettes til Udvalgte Skrifter (v. H. Begtrup). Og EANs latin narmer sig Per
Degns, nir han anvender akkusativformen nugas (s. 10), hvor den danske
syntaks ikke har ordet som objekt, eller nar han konstruerer sig til en nomina-
tivsform som memoria localem (s. 272). Bagateller — og symptomer.

»Holbergs komik« er ikke let at vise pd plads i danskfagets videnskabshisto-
rie. Bogen rummer megen visdom og mange bud pa klog livsfgrelse, men det er
mere foranlediget end uddraget af det Holbergske forfatterskab i de afgrense-
de ti &r. Portraettet af den anti-klassicistiske Holberg, splittet mellem sin digter-
rus og sit didaktiske projekt, cr bestemt spendende — og i forlengelse af Ejnar
Thomsens »Sfinxen« (1954) og sdmand ogsa den Jens Kruuse med »Holbergs
maske« (1964), som EAN omfatter med had-karlighed. En redeggrelse af sam-
tids(bevidstheds)historisk karakter for brydningen mellem den fremmedspro-
gede klassicisme og den dansksprogede antiklassicisme i det 18. &rhundredes
feérste halvdel kunne, forbundet med omfordelingen af social vegtfylde fra adel
til borgerskab, have givet afhandlingens beskrivelse af Holbergs individuation
under den poctiske raptus sikrere historiske grund. Tesen om Holbergs misfor-
hold til sin krop (og til forplantningen) - en tese, der for resten, udover tit af
Holberg selv, lanceredes af Carl Roos i »Om et upaaagtet Verk af Holberg«
(1930) - forbliver afhandlingens mest personlige resultat. I hgjere grad end de
fleste disputatser er »Holbergs komik« blevet, hvad EAN kalder »Peder
Paars«: en skitse til et selvportrat.

Er dette litteraturvidenskab? Ved det mundtlige forsvar lagde hverken EAN
eller de to officielle opponenter skjul pa, at afhandlingen havde haft en besvar-
ligere gang gennem universitetets bedgmmelsessystem end normalt. Begge op-
ponenter hilste bogen som cn udvidelse af begrebet om humanistisk forskning.
Det 13 i ordene, at udvidelsen var et fremskridt, en gevinst, indsatsen til dok-
torgraden.

Gransesprangning og grenseoverskridelse blev pa forskellige fronter mo-
derne i 1970’erne, idet man (bevidst) oversa, at grenser kan vere meningsfulde
og motiverede, hvor de skiller ting ad, der faktisk er og ber blive ved med at
vere adskilte. Hvor forer EAN os nu hen, ndr han under sine sagkyndiges
bifald spranger greenser? Hans bestandige paberdbelse af alle mulige autorite-
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ter ligner en omgaelse af de sidste tre drhundreders empiriske grundprincip i
videnskaberne, Nullius in verba jurare, en tilbagevenden til middelalderens
forskningsideal, og den citat-spekkede diskurs minder om klassicismens frem-
stillingsteknik. Men bestemmelsen holder ikke stik, for autoriteterne bliver
mestendels l@sefrugter i ordets dobbelte betydning, ikke udtryk for en omhyg-
gelig afmélt og velovervejet indplacering i det hicrarki, T. S. Eliot forestillede
sig den litterzere kultur dannede. De anvendes til illumination af EANs cgne
tankegange, ikke til reelt stgttende strabepiller p4 hans bygning. Grundhold-
ningen i »Holbergs komik« er en art litteraturvidenskabelig postmodernisme,
hvor mangt og meget er ydre dekoration uden betydning for den barende
konstruktion, kort sagt vidnesbyrd om arkitektens snilde, inventionsevne og
indsigt mere end om streng ngdvendighed.

»Holbergs komik« er, ikke helt uden bet@nkeligheder ved faren for det
anakronistiske og uvidenskabelige (se s. 39), skrevet som en provokation mod
disputatsinstitutionen. Den er her behandlet som en sddan. Trods mange spzn-
dende detaljer og huskud vil bogen som fglge af den cklektiske metode og den
dogmatiske (dvs. personligt pastéelige) opfattelse af, hvad komik, lykken og
livet gir ud pa, formentlig kun med fa af undersggelsens resultater indgd i
Holberg-forskningen og kommende handbogslitteratur. Det er maske meget
godt. Ved det mundtlige forsvar erklerede EAN noget i retning af, at hans
egen lesning og oplevelse af Holbergs skrifter indgik i hans vurdering som et
dokument pé linjc med de samtidshistoriske dokumenter og med dokumenter
for nutiden. Her gar gransen for det verificerbare. Tilbage bliver spekulation,
personlig filosofi og poetiske analogier. Det er ikke at kimse af, s& lenge det
ikke strider mod fakta. Men overbevisning cr ikke pévisning.

Undervisningsministeriets Bekendtggrelse om erhvervelse af doktorgraden
af 31. januar 1977 forventer i sin §2, at en doktorand »sidder inde med
betydelig videnskabelig indsigt og modenhed og med sin afhandling har bragt
videnskaben ct vasentligt skridt videre«. Farsteopponent Fjord Jensen godt-
gjorde, at disse krav var opfyldt, ved at fremhzve afhandlingens sazregne my-
tisk-historiske beskrivelsesform, hvoraf han (citeret fra Kritik 73 s. 130) udled-
te »den virkning, at diskussionen af afhandlingen forskyder sig fra den sad-
vanlige kontrol af fortolkninger til at blive en diskussion af det grundlag, for-
tolkningerne udfoldes pa, hvad jeg ikke skal beklage og har indrettet mig pa.
Det har ogsé den virkning, at kritikeren nasten fra starten tvinges til at afklare
med sig selv, om han vil gennemfgre sin kritik pd den akademiske traditions
premisser eller pad afhandlingens, et problem jeg selv heller ikke har haft
vanskeligt ved at placere mig over for«. Fjord Jensen forsikrede videre, at han
fglte sig »ganske tryg« ved sit bedgmmelseskriterium, og hans opposition kun-
ne derfor (i den trykte version) felgerigtigt slutte med at ggre opmarksom pé
det ironiske i, at doktorandens kritik af disputatsinstitutionen belgnnes med en
doktorgrad og bekrzftes af en opponent som han selv (der altsa har valgt at se
bort fra det seedvanlige disputatskriterium). Han udbryder afrundende (Kritik
73 s. 137): »Hvad kunne dog ikke Holberg have faet ud af den sag«.

En noget overfledig og farlig bemarkning: Holbergs komiske figurgalleri
rummer mange gode forslag til et svar.

Flemming Lundgreen-Nielsen
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Frans Gregersen og Simo Keppe: Videnskab og lidenskab. Om humanio-
ras videnskabsteori, videnssociologi, videnskabshistorie og samfunds-
messighed, Tiderne skifter, Kpbenhavn 1985.”

Tiderne skifter og det er denne bog pa flere mader et eksempel pa: Omslaget er
Michelangelo i postmodernistisk indramning og matchende nconfarver. Spro-
get flyder let og holdningen er med sine stenk af selvironi afvasbnende i mod-
seetning til det selvhgjtidelige germanerdansk, der pragede videnskabstcoreti-
ske afhandlinger for ti &r siden. Fremstillingen veksler mellem begrebsdefiniti-
oner og modelgennemgange og sa de cases, som rummer brydninger pé viden-
skabens meta-plan - og ofte er set gennem anekdotisk gossip fra ring-side om
forbigielser og andet kaevl. Alene derved tematiseres modsatningen mellem
videnskab og lidenskab. Videre er bogen typisk for tiden ved at focusere pé
ligheder og forskelle mellem humaniora og naturvidenskab, mens forholdet til
samfundsvidenskaberne bergres mere perifert efter at have veeret i centrum i de
mange analyser, der fulgte i Frankfurterskolens kglvand.

Skiftet fra konfrontationen humaniora/samfundsfag i f.eks. bevidsthedsso-
ciologien til humaniora/naturvidenskab cr ikke uden sammenhzng med aktu-
elle tendenser: Haarder indfgrte ved sin tiltreeden datalzre i skolesystemet, de
humanistiske studier er under nyprofilering s& de passer til erhvervslivet og nye
kombinationsuddannelser er i sveb pa universiteterne. Humanioras nedpriori-
tering i forhold til socialisationsinstanserne og drejning mod produktionssam-
menha&ngene viser sig som en krise ikke blot for humanisterne, men ogsé for
humaniora. For at der skal kunne komme noget fornuftigt ud af den, er det
ngdvendigt igen at tage humanioras grundlagsproblemer op i nyc sammenhan-
ge, og videnskabsteori er da ogsé blevet en obligatorisk del af de humanistiske
grunduddannelser med den nye bekendtgerelse. I lyset heraf er bogen et til-
trengt initiativ.

En kvalificeret debat om gransen mellem naturvidenskab og humaniora er
nadvendig. For uddannelserne i naturvidenskab og teknologi, fordi kandida-
terne ikke fremover kan fungere uden oget kreativitet, kritisk analyse og evne
til at l¢se nye problemer. For de naturfaglige videnskaber, fordi allerede debat-
ternc om gkologi, psykiatri, gen-manipulation og vurdering af ny teknologi ger
det klart, at naturvidenskabelige indsigter har konsekvenser, der ma betragtes
som andect og mere end en objcktivitetens isolerede @ i det hajteknologiske
samfund. Moderne naturvidenskab har jo forlengst sprangt den positivistiske
forstaelsesramme, som var til debat i forbindelsc med f.eks. Habermas’ og
Adornos kritik af samfundsfagene. Den brede interesse, der viste sig ved Bohr-
jubileet i 1985 var ikke tilfaldig. En af de centrale, danske udgivelser var Tor
Narretranders’ bestseller Der udelelige. Heri belyser forfatteren bl.a. i forlan-
gelse af Fritjof Capras Fysikkens tao (1975, da.overs. 1980) senderdelingen af
den klassiske, tilsyneladende forudsigelige fysik og parallellerne mellem mo-
derne atomfysik og traditionel gsterlandsk filosofi.

Er bgger som disse (endnu) et forsgg pa i et sekulariseret samfund, hvis
kultur endog har sat sig ud over modernismen, at finde rgdder og helhed i
kaos? Er det tilfeldigt, at undervisningsministeren i forbindelse med omlegnin-
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gen af gymnasict opvurderer den religigse dimension og knytter den tat til den
filosofiske?

I hvert fald er udfordringen fra naturvidenskaberne et fenomen, der mé
tages serigst og kritisk op af humanisterne. Kunst er ikke en luksus for ledig-
gengere, mente Ochlenschlager. Og den indsats, hans generation gvede, var
ikke det mindste ringe forsgg pa at sammentenke humaniora og naturfag (jvf.
Steffens, H. C. @rsted og Hauch bl.a.). Deres helhed kan vi selvsagt ikke holde
fast ved, den blev allerede omstadt af Det moderne Gennembrud. Men nok
bestrebelsen, der jo kun var én af de mange i europaisk kulturudvikling siden
renEssancen.

Videnskab og lidenskab tager i sit forord afsat i cn mere snzver forstaelses-
sammenhang end den skitserede: Tiderne er skiftet, de unge studenteroprere-
re er blevet &ldre og etablerede som fastansatte lektorer, krisen strammer til pa
institutterne og kravet om at kunne drive videnskab stiger. Den lgsning at
forfalde til empiriske detailstudier forkastes; opgaven er at fa de hgje teoreti-
ske krav indfriet i en ny empiri, og derfor er det ngdvendigt at gare videnskabs-
teoretisk status.

Synspunktet bag bogen er, at det er forkert at opfatte videnskab som enten
ren ideologi eller objektivitet, alternativet for forfatterne er at finde »en
position, som uden at sztte de videnssociologiske relativeringer over styr og
uden at se bort fra videnskabshistoriens mange fortzllinger om det videnskabe-
lige samfunds mange fejl- og overgreb fastholder videnskabeligheden, der hvor
den faktisk er tvingende sandhed.«(10).

Det private og politiske skal kunne skelnes fra videnskaben, og »det er
livsvigtigt for humaniora, at de humanistiske videnskaber nu bliver analyseret
pad de samme betingelser« som naturvidenskaberne, der hidtil har bandlagt
videnskabsfilosoffernes interesse.

Og det por forfatterne s i bogens fire dele. Den fgrste sgger at give svar pé,
hvad humanistisk videnskab egentlig er, den anden opstiller og gennemprover
en model for en videnskabsfilosofisk analyse af humaniora, den tredie sgger i
to stgrre analyseeksempler at sammenholde, hvad analysemodellen splitter ad i
tre analytiske niveaucr, og den afsluttende del belyser aspekter af humaniora-
fagenes samfundsmassighed. 1 denne sammenhang tillader pladsen desvarre
kun at skitsere tankegangen kort og kommentere enkelte punkter.

1 forbindelse med den indledende diskussion af myter om videnskab splittes
begrebet videnskabsfilosofi op i tre forskellige typer af meta-teori: Videnskabs-
teori om forholdet mellem »det videnskabelige subjekt (videnskabsmanden)
og det udforskede objekt«(15). Videnssociologi — »det perspektiv, der fremhz-
ver og undersgger de institutionelle, alment gkonomisk-politiske, forhold der
pavirker den videnskabelige proces.«(24). Videnskabshistorie, der omfatter
»en given videnskabelig disciplins historiske udvikling og videnskabens place-
ring i samfundsformationen«(26). Ingen af de tre er tilstraekkelige til at define-
re, hvad videnskab er, og da det ikke altid kan lade sig gore at overfore
argumenter dem imellem, mé de opfattes som supplerende og relativt uafhen-
gige tilgange. Mener forfatterne og undlader i gvrigt at undersgge andre mulig-
heder. Men dceres resultat er, at selv om det nok ogsa i denne tredelte optik er
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svaert at {4 stillet skarpt pa begrebet videnskab, s& kan man dog karakteriserc
en videnskab ved fglgende: et specifikt genstandsomrade, en bestemt empirisk-
metodisk tradition, et historisk givet begrebssystem, en konstitueringsperiode,
en institutionaliscring og en praksisdimension.

Med udgangspunkt i denne konkretisering af de tre discipliner er det muligt,
dels at argumentere for, at humaniora er videnskab, dels at naturvidenskab i
sin mere avancerede form er dybt forbundet med humaniora, men ogsa adskilt
herfra ved sit genstandsomrade. Forholdet mellem humaniora, natur- og sam-
fundsvidenskaberne ses som en samfundsmassig bestemt, historisk realitet, der
har hhv. subjektet, naturen og samfundet som objekt. Forfatterne kommer slet
ikke ind pa forholdet humaniora/religion(teologi), som er yderst aktuelt. men
opregner en raekke grensediscipliner mellem de nzvnte tre hovedomrader,
f.eks. socialpsykologi og sociolingvistik p& gransen mellem humaniora og sam-
fundsvidenskab.

Historie opfatter de som et rent humanistisk fag, trods mange historikeres
selvforsticlse og samfundsvidenskabelige metode, hvad der bl.a. far konse-
kvenser for deres beskrivelse af det sociologiske niveau i analysemodellen, jvf.
nedenfor. Forfatterne haevder »at humaniora i det vasentlige kan reduceres til
tre metavidenskaber, i den betydning, at det er disse tre som andre humanisti-
ske discipliner kan afledes fra. Det drejer sig om lingvistik, psykologi og histo-
ric.«(38). Man kan sperge, hvor filosofien er blevet af. Som en fjerde mere
perifer og besvaerlig nevnes xstetikken. Narmere overvejelser over forholdet
mellem kunst og videnskab afvises med papegning af »de meget store forskel-
le pa de studerede objekters materielle fremtradelsesformer«(38), hvilket ikke
forekommer tilfredsstillende i en bog om humaniora. Litteraturvidenskabens
traditionelle erobring af begrebet @stetik kgber lingvisten og psykologen natur-
ligvis heller ikke. Tilbage bliver: lingvistik, psykologi og historic som humani-
stiske meta-videnskaber: »Enhver historie-rekonstruktion implicerer en psyko-
logi (og en subjektopfattelse), enhver tolkning bygger pd en sprogteori.«(39).
Javel, men er disse implikationer de eneste og mest centrale?

Gransen mellem humaniora og naturvidenskab diskuteres grundigt. Konklu-
sionen bliver efter et blik pa Poppers falsifikationslzre, pd Kuhns paradigme-
skift, pd Latakos’ forskningsprogrammer og Feyerabends »dadaisme«, at selv
om genstandsomradet skiller dem, s& har de perception, lasning, skrivning og
generalisering til felles, hvorfor humaniora »behandler problemstillinger som
enhver naturvidenskabsteorctiker for eller siden mé tage stilling til cller lgbe
panden mod.«(85). Naturvidenskaberne »har bundet sig til reduktionis-
men«(74) i hgjere grad end humaniora, der har hjemmebanefordel, fordi der i
videnskabsfilosofiske overvejelser altid indgdr begreber om subjekt, sprog og
historie. Heri er der sikkert fornuft. Men hvad indgar der ellers pa de to sider
af den opbledte granse? Og hvis humaniora er one up i forhold til naturviden-
skabs grundlagsproblemer, bliver det et relevant spgrgsmaél, hvorfor man som
forfatterne vil kvalificere humaniora ved at gennemfgdre en videnskabsfilosofisk
analyse, der svarer til naturvidenskabernes. Om det er korrekt at konkludere,
at det »aktuclle klimaks inden for (natur)videnskabsfilosofi indebarer altsa
aktualisering af problemstillinger som humanister mildest talt vil betragte som
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hverdagskost.«(85) ma man bede andre om at tage stilling til. For mig virker det
som en forenkling, der ikke holder, hvis man bevager sig fra de mest generelle
begreber mod den daglige, videnskabelige praksis.

Nuvel, diskussionen fdrer frem til det i og for sig ikke overraskende resultat
at alternativet til objektiv videnskab ikke er subjektiv videnskab »men viden-
skab der klart reflekterer sine egne betingelser.«(90). Savel det teorctiske ud-
gangspunkt som totaliteten (ogsé kaldet ideologien) og praksis mé underkastes
refleksion, og disse krav sgger forfatterne at ggre operationelle i deres model
for videnskabsfilosofisk analyse. Her finder den tredelte optik anvendelse i en
tredeling, de fastholder »at psykiske strukturer (niveau 1), begrebssystemer
(niveau 2) og institutioner (niveau 3) er af forskellig materialitet og derfor
opfgrer sig uens pé en rakke punkter.«(92). Derfor skal de holdes adskilt, men
samtidig kan forklaringer pa de forskellige planer stgtte hinanden. (Overdeter-
minationsbegrebet finder her anvendelse uden at det i gvrigt defineres eller
forsynes med original afsender og sammenhang). Begrundelse: at »de enkelte
faktorer kun kan defineres i forhold til hinanden, og at dect er det valgte
perspektiv, som fastlegger dc kausalitetsrelationer, man havder som gyl-
dige.«(91).

Modellen fglger den humanistiske tradition ved farst at skille (i Anden dels
analyse af humaniora) for derefter at samle (i Tredie dels analyse af to cksemp-
ler). Men det tjener ikke til at pracisere betingelserne for disse operationer ud
fra et metateorctisk standpunkt, hvad der unagtelig ville have varet en fordel
for forskergenerationen pé jagt efter Videnskaben. I denne sammenhang leder
vi ogsd forgeves cfter begrundelser for, at ct begreb som dialektik ikke tages
op.

Kommunikationsmodellen danner afszt for analysemodellen: »En FOR-
SKER behandler METODISK et OBJEKT og frembringer som resultat et
PRODUKT.«(100). Modellen raffineres ved at skelne mellem niveau I, perso-
nen, niveau II, videnskaben (som begrebssystem) og niveau III, institution(er-
ne). Videre ved at skelne mellem en synkron og en diakron betragtning. Pa
baggrund heraf kan rejses en mangde relevante spgrgsmal, som forfatterne gor
rede for i deres gennemgang af stort og smét i den humanistiske fagkreds. Bl.a.
kan man identificere niveauernes »imperialisme«. P4 niveau I: biografisme, pé
niveau II: internalisme, og pé niveau I1I: slet sociologisme. Men hvad er betin-
gelserne for at man kan karakterisere noget som sddan gjenforblendelse og
andet som relevant perspektivering? Generelt gives ikke, og kan maske ikke
gives, noget svar — men gennem en rakke anskuelige cksempler far lzseren
viden om, hvorledes niveau I og III kan fgre til afdrift fra den rette kurs og
internalismen til naiviteter. Det er ngdvendigt at supplere den videnskabsteo-
retiske analyse med videnssociologi og videnskabshistorie, om end disse disci-
pliner tilsyneladende »pd hver sin made« (er) en fornermelse af viden-
skaben.«(151).

Modellen er i sig selv ingen nyhed: den rejser kendte krav om refleksion og
applicerer en analysestrategi (bl.a. anvendt inden for litteraturvidenskaben) pa
et trinhgjere niveau. Men den er effektiv, trods de spgrgsmaél den selv aktuali-



Gregersen og Keoppe: Videnskab og lidenskab - 171

serer, til at generere spergsmal og resultater for s vidt angir humanistisk
forskning. Forfatterne kender deres fags prominente cases og mange flere: Den
om Brgndum-Nielsens hund, der ikke blev ansat pd universitetet, den om Fr.
Schyberg, som det gik ligesd, den om Sven Mgller Kristensen og Aage Henrik-
sen, den om Cyril Burts tvillingesvindel og mange flere. Mange vil sikkert lase
bogen af hensyn til den lidenskab, der her kommer til udtryk, og det er fint, for
historierne rives her ud af frokoststuernes small-talk og placeres i en samlet
forsticlse af humanioras vildveje og besvarligheder med magtens reprasen-
tanter. Jeg skal afholde mig fra genfortxllinger, las selv.

For mig har de mest givende afsnit i bogen varet diskussionen af niveau II i
analysemodelien, de to samlende analyseceksempler og belysningen af huma-
nioras samfundsmassighed. Derfor vil jeg tage nogle pointer frem herfra:

De fleste videnskaber omfatter, som forfatterne ggr opmarksom pa, sa man-
ge data, at det er vanskeligt at fi overblik. Det kan fore til en »fremstilling
som bevidst eller ubevidst udelukker videnskabens anvendelse, dens samfunds-
massighed og de institutioner, den bedrives i«, hvorved den bliver »idealistisk
og internalistisk.«(121). En s&ddan fremstilling af historisk karakter er alminde-
lig, fordi kronologi dog er en form for orden. Men faren er her »justifikatio-
nismen«, dvs. den naive tro »at man kan betragte hele historien som én stor
forberedelse af nutiden.«(121). Denne blindhed understaties specielt, hvis den
historiske fremstilling snarere lazgger vagt pd kontinuiteten end pa bruddene.
Forfatterne refererer Kuhns skelnen mellem »normal science«, der bestar i
»puzzle-solving« modsat beskaftigelse med »fundamentals«. Dette fgrer ofte
til beskrivelse snarere end til forklaring, man bliver »impragneret« mod ny-
tenkning - lukker gjnene. Eksemplet er det sproghistoriske paradigme, der
forst impraegneres mod skriftlighedsproblemet, s& mod psykologisering og en-
delig mod sociolingvistikken. Resultatet er blevet, at lingvistikken gennem sin
historie har udspaltet en razkke isolerede delomrader (jvf.138f).

Pa baggrund af diskussionen af niveau II forudser forfatterne en interesse for
begrebet »literacy inden for alle de humanistiske videnskaber.«(138). Bag-
grunden for det (der noget uklart badde kaldes forskningsparadigme og -pro-
gram) er overgangen til en »sekundart oral kultur« i bl.a. elektronmediernes
afpersonaliserede brug af talesprog, nedgangen af skoletiden, de store skrift-
sprogs dominans pé internationale plan, det nationale skriftsprogs binding til
wldre, skriftfikseret samfund med »klar sammenhang mellem prestigesprog
og klassesprog«.(137). | denne situation, pipeger forfatterne, bliver det sveert at
forestille sig retskrivningsreformer — samtidig med at skrift og tale hastigt fjer-
ner sig fra hinanden.

Det forste af de to, samlende analyseeksecmpler handler om »&Estetik og
legitimation« og tager Sven Meller Kristensens henvendelse béde til det store
og det lille publikum som konkret afszt. P4 baggrund af en analyse af Aage
Henriksens anmeldelse af Den dobbelte Eros rejses det dilemma, som &stetike-
ren gerader i, ndr han henvender sig som kulturpedagog: »Enten bidrager han
til myten om en enhedskultur og foreholder her de almindelige mennesker de
ualmindelige menneskers visdom som noget man kan lxre af uanset social
baggrund. Dette synes (i steerkt forgrovet form, det ved vi godt), at vare Aage
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Henriksens position. Eller ogsa trekker man sig tilbage til en position, hvor
gnsket cr at uddybe en allerede forefundet lesning og kan sa ikke samtidig
opretholde kvalitetsbegreber der er uafhangige af litteraturens sociale funk-
tion, som den er afdzkket af ideologikritik og sociologisk litteraturana-
lyse.«(169). .

Parentesen i citatet skal man glede sig ved (jeg tror, den kan udstraekkes tit
den anden position ogsd). Dilcmmaet er tilsyncladende reelt nok, eller har
vaeret det for den mere ahistoriske og udialektiske litteraturpedagogik, der i
ideologikritikkens kglvand regner en umiddelbar kobling og overensstemmelse
mellem tekstens og leserens ideologi som optimal. Humaniora er vel ogsa at
(kunne) sztte sig ind i det fremmede i tid og rum. En bog er en maskine til ikke
blot at teenke med, men ogsa til at sanse, opleve og fgle med. Der lascs, lyttes
og ses stadigt mere. Men det forudsatter ikke ngdvendigvis enighed eller at
man konfronteres med sin yndlings®stetik. Bortset fra det, er der vel sket
noget med dilemmaet, idet genstandsomrédet dog har forandret sig fra ‘en-
hedskulturen’ til det ‘postmoderne’, sdvel @stetisk som ideologisk.

Under diskussionen af de humanistiske fags samfundsmassighed i fjerde del
tages en rekke vigtige problemer op: Bl.a. spgrgsmalet om hvorvidt videnska-
ben kumulerer viden, spgrgsmélet om hvorvidt civilisationsprocessen kan an-
skues som ¢n stadig fremskriden mod nye behov - og hvorvidt den er irreversi-
bel. Dette farer til epokediskussionen: er nogle begreber og kategorier transhi-
storisk gyldige, mens andre kun lader sig anvende inden for en epoke? Det
beror naturligvis pd epokaliseringen, hvorom forfatterne siger konkluderende
»Nederst ligger de biologiske rytmer med deres enorme tidsrum, naste lag er
de store kulturskred som vi af mangel pa bedre sammenfatter under begrebet
produktionsmadernes udvikling og ¢verst har vi s& dc bevidsthedsskred som
pavirker refleksionen sd meget, at vi taler om paradigme-skift og kriser.«(212).

Forfatterne regner Freuds begreber jeg/overjeg/det og hans analyse af @di-
pus-komplekset »som transhistorisk gyldige«(207), idet de kun stgtter dette
synspunkt meget spartansk pa en henvisning til, at alle hidtil kendte kulturer
har haft en religion. Hvad angar forskellen mellem naturvidenskab og huma-
niora, ligger den dels i, at naturvidenskaberne siden engang i begyndelsen af
1800-tallet er »opprioriteret i en sddan grad, at de har accelereret lysir forbi
humaniora.«(207). Men samtidig — og vigtigere — ligger forskellen i genstands-
omrédernes historicitet, hvor man bl.a. med henvisning til den historiske irre-
versibilitet »at humanioras genstandsomrade @ndres bide kvalitativt og kvan-
titativt langt hurtigere end naturvidenskabernes. Humaniora vil af den grund
altid halte bagefter. Det er ogsd genstandsomrédets historicitet, der gor de tre
refleksionskrav tvingende ngdvendige.«(208).

Papegningen af forskellene i genstandsomréadernes historicitet virker for mig
uden videre rimelig. Hvad jeg ikke kan overskue (og heller ikke ledes pa sporet
af) er, hvilke konsekvenser det har at naturvidenskabens genstandsomride
gennem de sidste 200 ar md siges at have vaeret konstant i objektiv forstand, nar
man ser bort fra uddgende arter m.v. Men at naturvidenskabsmzandene ude i
verdensrummet og inde i det mindste har afdekket lag pd lag — og dermed
samtidig set fra menneskets synspunkt radikalt har @ndret det faktiske gen-
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standsomride i mindst lige s& hgj grad som civilisationsudviklingen har @ndret
humanisternes — uden at de sa i ¢vrigt har kunnet falge med. Hvor meget kan
man s i denne situation bygge pa iagttagelsen af genstandsomrédernes forskel-
lighed? Og hvis den cr radikal: hvor meget videnskabsteoretisk erfaring kan
der udveksles mellem positioner, der er lysar fra hinanden?

1 bogens sidste afsnit diskuteres forholdet mellem de intellektuelle og sand-
heden: »Hvis de herskende tanker produceres af den herskende klasses hand-
gangne ideologer kan disse ikke producerc sandheder, som er uathangige af
klasse-interesser.«(215). Det konstateres, at for universitets-humanisterne har
marxismen varet »mere inspirecrende som kritik end egentlig som grundlag for
en ny normalvidenskab.«(221). Forfatterne henviser til, at der endnu ikke cksi-
sterer en marxistisk sprogvidenskab og kun spredte bidrag til en tilsvarende
litteraturvidenskab, og de begrunder synspunktet med at formentlig »er den
omtalte mangel pa tvivl, den endelige partitagen, i det hele taget nemmere at
administrere som hudflettende materialistisk kritik af den borgerlige viden-
skab.«(221).

Konstateringen er efter min opfattelse korrekt i det store og hele, men det er
vel endnu ikke schlyt. Og der er vel i den marxistiske videnskab andet og mere
end dogmatik, f.eks. ogsd et element af skepsis og kritik, som den har fzlles
med den genuine del af den borgerlige videnskab. Friheds- og lighedsbegreber-
ne er jo heller ikke noget, kong Karl fandt pa. Hvorfor sé tro, at den store
enhedsvidenskab er saligggrende?

Forfatterne bekender sig i den flotte finale til troen »pé tenkningens mulig-
hed for at transcendere de matericlle livsvilkar. Hvis ikke denne fantastiske
mulighed forela, ville denne bogs teser falde sammen som et korthus.«(223).
Man kan mene, at mange af eksemplerne i bogen taler for at muligheden i
hvert fald er sver at bruge. Men - for at vende tilbage til modellen — niveau I1
er kraftcentret, mens de to andre bar og kan overskrides: »forskerens sarlige
opgave og hans szrlige trening bestar i metodisk og refleksivt samt under dyb
tvivlen at frigere sig s vidt det er muligt fra de band hans tid, hans baggrund og
hans hele materielle eksistens palegger ham for frit at konstruere det muli-
ge.«(223). Hvis det cr en illusion cr det en af »den slags der ger livet vaerd at
leve«(223), skriver forfatterne og leder tanken tilbage pé det tidlige embedsbor-
gerskab. Tkke tilfzldigt, for det formulerede som nzvnt mange krav, der endnu
ikke er realiseret.

Nar man som videnskabsmand har prévet at leve op til recepten at konstrue-
re hvad der har vaeret og skal komme, arsager og virkninger, og nir man har
beruset sig ved at fremstille det for folket, s& har man forfatternes tilladelse til
at drikke sig en god rus til. For sd i morgen at opleve, at verden er lige s&
raedselsfuld.

Det vil jeg si gore.

Gak hen og gor ligesd, med lidenskab og videnskab.

Finn Hauberg Mortensen



