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Ingemanns historiske romaner opniede — som bekendt — i forrige arh.
en encstadende popularitet, som holdt sig et stykke ind i dette, og som
bl.a. kan aflascs af udgavernes antal, indtil videre godt 30. Ud fra en
formodning om, at et vaerk, der er kommet med ret regelmassige mel-
lemrum og overordentlig hyppigt i en periode, vil kunne belyse spro-
gets historie i perioden, pabegyndte jeg cn sproglig undersggelse af
udgavernc af den farste af Ingemanns historiske romancr, VS, Mens
min oprindelige forventning i nogen grad blev skuffet, viste undersg-
gelsen sig foruden Ingemanns fortsatte arbejde med verket cfter for-
stcudgaven at kunne belyse forhold i den trykte overleveringsproces,
som kan t@nkes at veere af videre gyldighed, ligesom den ortografiske
udvikling i forrige drh. i det mindste i VS er mere broget, end de
»almindeligt« anerkendte ordbsger og bekendtggrelser lader ane.

Kollationeringen af de syv udgaver fra Ingemanns levetid har fremdra-
get en lang rekke andringer i tekstens ordlyd, hvoraf naturligvis en del
har karakter af banaliscringer og ma tilskrives setteren, mens mange er
sa karaktcristiske, at de forudsatter en gennemtankt bestrabelse for at
forbedre varket. At forfatteren star bag disse indgreb, kan selvsagt
ikke pévises i de enkelte tilfzelde, men at Ingemann langt op i &renc har
varet beskaftiget med genudgivelsen ogsa af de historiske romaner,
fremgér flere steder af hans breve?.

Mest overraskende blandt de ndringer, der med stor sandsynlighed
kan tilskrives Ingemann, er en del novationer i 18413, som mé formo-
des at veare inspireret af Molbechs lange rccension af VS fra 1828%.
Den vasentligste kritik af romanen som helhed har Ingemann ikke
kunnet eller villet fglge, men af Molbechs afsluttende opregning af
historisk og iszr stilistisk uheldige enkeltord og vendinger har Inge-
mann dog taget ved lere: Molbech papeger (NT 5.300), at en fattig
kone umuligt kunne optrede i en simpel Blyants Kaabe; udtrykket
@ndres i 1841° til i en simpel graa Kaabe (1 75/47, jf. tilsvarende rettelse
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11 97/417). Mens dette er det eneste sikre cks. pé, at Molbechs histori-
ske kritik fglges, retter Ingemann i en del tilfeelde de papegede stilisti-
ske mangler; siledes udelades eller erstattes starelig — som pavist af
Molbech ved e¢n meget morsom eksempelsamling (NT s.304) et lige sé
betydningsfattigt som yndet ord hos forfatteren - talrige steder, f.eks. 1
77/48 og 111 102/419.

Tredjeudgaven er en billig folkeudgave, og forfatteren har imgde-
kommet sit brede publikum ved i denne udgave, som heri fglges af alle
sencre, at begrense de latinske ord og vendinger, der i 4bningsscenen,
Saxo i klostercellen og hans mgde med samtidens lerde, er anvendt til
karakteristik af personerne og det historiske milj@. De klassiske gloser
overszttes (som Annaler : Aarbgger 1 3/3) cller bevares i teksten, men
med en overszttelse tilfgjet i en fodnote (séledes til historia danica
noten Danske Historie T 13/9).

En ganske let, men dog kendelig ndring af stilen opnas i 1841° og
1844* ved udeladelse af ct af to sidcordnede, oftest synonyme udtryk,
saledes Graaboe ligger i Gruus og Aske, og I seer en forjaget og land-
flygtig Mand for Eder (1828 1 200) : Graaboe ligger i Gruus — I seer en
forjaget og landflygtig Mand for Eder (1841° s. 123) : Graaboe ligger i
Gruus — 1 seer en forjaget Mand for Eder (1844" 1 147). Den varierede
ordgentagelse vedbliver dog i varket som helhed at veere ct si karakte-
ristisk traek, at det ikke vil vaere berettiget at tale om et nyt stilideal hos
den zldre Ingemann.

Samme tgvende holdning over for fornyelser kan iagttages i behand-
lingen af de i forhoid til samtidig litteratur lidet fremtreedende germa-
nismer. [ flere udgaver, markantest i 18607, aflgses enkelte germanis-
mer af hjemlige gloser, f.eks. i 1828 Zelter : Ganger (111 113), i 1855°
Troesforvandte : Troesfreender (111 37/38) og i 18607 Gebwrder : Miner
(III 107/108).

Undersggelsen af de mange genoptryk af VS efter Ingemanns ded har
som venteligt kunnet pévise en vis nedslidning af teksten, idet alle
udgaverne foretager i det mindste nogle @ndringer af ordlyden, oftest
ganske ubetydelige som i 1875" Hver Menneskesjeel : Hver en Menne-
skesjeel (1 13 note), i 1884 Vinen er dog nu hartad bleven vor Mester :
Vinen er dog hartad nu bleven vor Mester (111 133) og i 1894 alvorlig
og tankefuld : alvorsfuld og tankefuld (11 158). Imidlertid er inertien det
altdominerende karakteristikon: selv indlysende tdbelige trykfejl tra-
deres trofast; cksempelvis findes [skriftemal] under Kirkens hellige
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Tavshed (for Tavshedsed) 1 21 i de sidste fem udgaver i rekken af
linezere genoptryk (fra 1894 til 1907'%).

Genoptrykningen forctages som regel efter nermest foregdende ud-
gave, dog med nogle til dels meget overraskende undtagelser.

I et par udgaver, 1869’ og 18721°, ser der ud til at vare en bestrazbelse
cfter at lade den sidste udgave fra Ingemanns tid, 18607, vere en art
kanon, idet novationcrne i ordlyden (men ikke i @vrigt) fra 1865® forla-
des, séledes blandt de Danske (1865%) : blandt Danske (18607, 1869°,
18729 111 107, At jeg ikke vilde veere lystig eller nyde Saften af Druer
(18658, 1869°) : At jeg ikke vilde veere lystig og ikke nyde Saften af Druer
(18607, 1872'%) III 129.

I hvert fald i to, antagelig i tre udgaver ses der at vare to forleg for
teksten, dels den umiddelbart foregiende, dels en noget tidligere udga-
ve. 1889" overtager sledes fra sin forgenger f.eks. i al min Glede 111
131, hvor de tidligere udgaver havde midt i min Glede; med 1826' og
18282 (hvor de to eks. findes hhv. I 19 og 1 22), men mod alle senere er
bl.a. formuleringen saa sjelekarsk, som den gode Mester Harpestreeng
tror mig, maa jeg vel neppe vere 1 15, hvor 1841° og de felgende
udgaver ved simpel udladelse af mig forenkler ledsztningens syntaks,
og en lerd Samtale 1 17, hvor tredjeudgaven med de senere optryk
udelader adjektivet. Af sidanne overensstemmelser med 1826' og
18282 mod alle sencre er der vel ikke mange (13 i undersggelsesomra-
det), men de forekommer nasten alle at vaere sikre restitutioner, og det
ma i hvert fald anses for udelukket, at der i alle tilfzlde er tale om
banal nedslidning af teksten eller kun tilfzldig overensstemmelse med
de to ferste udgaver. Imidlertid kan der ikke pavises nogen bestemt
tendens eller gevinst ved restitutionerne, hvis ringe antal — ligesom
udgavens karakter af billigt genoptryk i @vrigt — taler imod enhver
formodning om ambitioner i retning af at prasentere en »autentisk«
tekst. Tilsvarende komplicerede stemmaforhold findes antagelig i
1895, hvis mulige restitutioner dog er faerre (i undersggelsesomradet 8,
hvoraf de 3 er rettelser af ret oplagte trykfejl), mindre igjnefaldende og
derfor ikke ganske overbevisende; siledes har 1895 som udgaverne til
og med 1875"" Den samme smukke Foraarsdag, da (111 123/104) mod
de senere udgavers som i stedet for da, og med 1884 og tidligere
stemmer bl.a. hvorledes hans Lykke i Verden saa omskiftedes 111 131/
111, hvor 1889" og 1894'° udelader saa. I hovedsagen er det dog 1894'°,
der folges, sdledes ogsd m.h.t. den ovenfor nzvnte trykfejl Tavshed 1
19; af denne grund er det ikke muligt at udpege et evt. andet forlxg
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med blot nogenlunde vished. Sikrere er det, at 1907" har to forleg,
dels 1902'8, hvis novationer (som sine Forfedres forskjertsede Gods |
8/9 mod alle hidtidige udgavers Feadres) folges, dels antagelig 1865,
hvormed f.eks. fra flere Sider 111 106/87 stemmer mod 1.-6. og 11.-18.
udgaves fra alle Sider, ligesom den i overleveringen enestadcnde blandt
de danske (jt. ovenfor) genfindes i 1907" 111 88. De gvrige 18 restitutio-
ner i undersggelsesomradet er af tilsvarende ubetydelig art, s man
ogsd her mé undre sig over formalet med overhovedet at fremdrage
zldre formuleringer, men dog ma fastholde, at der er tale om restitu-
tioner og ikke tilfzldige overensstemmelser.

En anden art brud pé den linezre optrykning findes ved 1895, der er
et sideskud uden efterfglgere, formentlig p.gr.a. dens afvigende for-
mat: 1896'7 har 1894'¢ som forleg, vel fordi det er nemmere at sette
efter en udgave med samme klummestérrelse. De mulige restitutioner i
1895 findes ikke i 1896'7, som derimod optrykker ogsé de indlysende
trykfejl i 1894'%, bl.a. der maatte staa nogen teet bag ved min Stol; thi det
var ligesom en kold Aand berprte min Nakke 122, hvor 1895 fornuftig-
vis har Aande for Aand (1 20).

I 1912, hvormed forfatterrcttighederne til Ingemanns varker udlgb,
udscndte Gyldendal to udgaver af VS, 1912 og 1912V, hvis stemmafor-
hold er overordentlig komplicerede. 1 begge udgaver angives det, at
det cr 18607, der genoptrykkes, men teksten, som stort set er den
samme i 1912-udgaverne, viser sig hovedsagelig at vare 1841°: denne
udgaves serformuleringer som noten Hr. Absalons Testament (1841°
s.4,1912% 5.5, 1912V 5.6) og Graabo ligger i Grus — I seer en forjaget og
landflygtig Mand for Eder (1841% s. 123, 1912% 5. 126, 1912~ s. 104)
overtages i 1912. Men ogsa 1860’ har tjent som forleg: dels i nogle f&
tilfzlde m.h.t. ordlyden (f.eks. Berengaria 18607 111 102, 1912 5.466,
1912~ 5.363 over for Beengjerd 18413 5.439 og din Bog skal ikke ligge
her i Stovet ved min Fod 18607 1 6, 1912 5.6, 1912N 5.7, hvor 1841% 5.6
har for i stedet for ved), dels m.h.t. ortografien, hvor afvigelser som
Smiil : Smil (1841%5.5/18607 16, 1912" 5.5 og 1912N 5.7), Skjavt : Skjevt
(1841° 5.461/1860" 111 129, 1912" 5.486 og 1912 5.381) og Qveeg : Kvaeg
(1841° 5.299/18607 11 156, 1912" 5.317 og 1912N 5.249) er karakteristi-
ske. Som navnt er teksten i de to 1912-udgaver stort set identisk:
kombinationen af leseméder fra 1841° og 18607 er den samme, men
1912" har selvstzndige novationer, som ikke overtages af 1912™ (f.eks.
Kledesdragt s.4, hvor 1912~ bevarer de ®ldre udgavers Klerkedragt
s.5), ligesom bl.a. 1912"’s Gunner, der havde hort saa meget .8 ikke
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falges af 1912%, der beholder som for der s.6. Ingen af de to udgaver
kan m.a.o. have tjent som cneste forleg for den anden, men de mé
formodes at have haft samme forlag, cntcn en gennemrettet 184173 eller
en revideret 18607, For den fgrstc mulighed taler, at én trykfejl fra
18413 er overtaget af 1912% (Gramaticus 7/6 for Grammaticus), én af
1912N (Peter 4/6 for Peder), men det er unzgtelig usandsynligt, at
sztterne (udgaverne er trykt hos hhv. Grabe og Fr. Bagge) skulle vare
s& fortrolige med den ortografiske norm fra 18607, at de med ganske f4
»stavefejl« har kunnet fglge den mod forlegget. Hvis et eksemplar af
18607 har veerct udgangspunktet, har der i den varet indfgjet en hel del
rettelser til 1841%s ordlyd. En skaven til biade tredje- og syvendeudga-
ven, vel pé forhadnd den mest tiltalende hypotese, ma udelukkes af, at
de to 1912-udgavers tckst er nasten ens.

Ogsé de seneste ubearbejdede udgaver af VS, tre fra 1913 (hvoraf
Chr. Erichsens to bortsct fra titelbladet er identiske), valger som for-
leg langt tidligere udgaver: 1913°% genoptrykker 1869° (f.eks. overta-
ges dennes At jeg ikke vilde veere lystig eller nyde Saften af Druer 111
129/361, jf. ovenfor, og selv interpunktionen fglges ngje, idet alene
1869 og 1913°* har kolon, hvor alle andre har semikolon [1] seer heller
tilbage, end frem: det er naturligt 1 25/19). 1913°E har 1844* som tekst-
grundlag (saledes genfindes i 1913° dennes formuleringer som Graabo
ligger i Grus — I ser en forjaget Mand for eder 1 147/85 og en vidunder-
lig, en gaadefuld Stjerne 1 12/12, hvor femte og felgende udgaver har og
i stedet for at gentage artiklen). Nogen grund til, at 1913-udgaverne
veelger netop disse forleg, cr det vanskeligt at gjne.

Den sidste undtagelse fra princippet om, at genoptrykningen foreta-
ges efter nermest foregdende udgave, er af en noget anden beskaffen-
hed: 11 af de 15 ark i varkets anden del (2-11 og 15) og 1 ark (16) i
tredje del er i det mindste i nogle eksemplarer af 1894'¢ og 18967
identiskc. Mest narliggende ville det vare at antage, at de 12 ark har
vaeret i overskud fra 1894'°, men klummetitlens Tredie med i, som
findes i tredje dels ark 16, afviger fra de gvrige klummetitler i 1894'
(Tredje), mens 1896'7 konsekvent har Tredie. Tilsvarende er de 12
identiske arks signatur forskellig fra de @vrige arksignaturer i 1894,
men overensstemmende med signaturen i 1896'7. De 12 ens ark har da
maske snarere manglet i sidste del af 1894-oplaget.

Det tgr formodes, at denne komplicerede og i vid udstrekning ufor-
klarlige overleveringsproces ikke er enestdende, men at der i den tryk-
tc — og muligvis sdgar i den hdndskriftlige — tradering i gvrigt findes
tilsvarende forhold.
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Den inerti, der ovenfor blev navnt som karakteristisk for tekstens
ordlyd i genoptrykkene, gelder i hgj grad ogsa ortografien i vid for-
stand (indbefattende en reekke morfologiske forhold), selv om hoved-
parten af varianter ogsa i Ingemanns levetid kan rubriceres som ind-
greb over for stavningen (og interpunktionen, som her skal lades uom-
talt). Perspektiv far de talrige ortografiske novationer ved at relateres
til, hvad man lidt vagt kunne kalde den almindelige udvikling i perio-
den; som et héandterligt udtryk herfor er valgt fgrst den molbechske
norm ¥, siden de ministerielle anbefalinger og bekendtggrelser med de
ordbgger, hvori de udmgntes .

Farsteudgavens ortografi % stemmer stort set med MHO; de to ve-
sentligste — konsekvent gennemfarte — afvigelser er, at 1826' har j ogsa i
dakket forlyd, hvor MHO har i (f.eks. Skjerm 1 3, igjen 1 7; MHO
§24.7), og at imperativ sing. pd udlydende tryksterk vokal i 1826’
ender pa -¢ i modstrid med MHO §23 b) 6 (sdledes staae 1 200, Tie 11
203, troe 1 16).

Den sidste uoverensstemmelse fjernes nzsten helt i 1841°, dog glem-
mes rettelsen to steder i undersggelsesomradet (for at blive rettet i hhv.
1844%, 111 102, og 1869°, 1 27). Herudover sporcs ikke i 1841° nogen
indflydelsc fra den molbechske norm, hvilket er pafaldende, da denne
udgave er den forstc cfter fremkomsten af MO.

Derimod kan der i 1844 iagttages ¢n sidan indflydelse eller i hvert
fald en @get overcnsstemmelse med ordbogens norm, dels i en rekke
enkelttilfzlde (f.eks. Forrewderie : Forrederi 444/111 106), dels i den
mere konsekvente gennemforelse af enkelt e foran b, d, g, v, (greeb :
greb 462/111 128, bleeg : bleg 123/1 146, jf. MHO §23 a) 2 og MO under
de pagxldende ord) og af e efter j mod tidligere @ (sjwlden : sjelden 4/1
4 (MO: »sielden<«), Mundskjenk : Mundskjenk 457111 122 (MO:
»Mundskienk«)). Tilretningen pa dissc punkter falges op af 1847°, (se
f.eks. 121 og I 17).

I 1855° sker der ¢n voldsom reduktion i brugen af dobbeltskrevet
vokal i indlyd; heelt : helt 1 147, Smiil : Smil 111 101/102 og huul : hul 1
25/26 er karakteristiske. Dette indgreb var varslet af vokalforenklin-
gen i ct eneste ord i 1847°, hiin : hin f.cks. 11 148, og det fplges op i
18607, idet de »glemte« tilfzlde rettes (f.eks. heel : hel 111 125/126),
ligesom i 1865" (saledes Deel : Del bl.a. i klummetitlen). Hermed er
dobbeltskrevet vokal dog ikke helt afskaffet: foruden en rekke tilfel-
de, hvor gnsket om at undgd ordsammenfald kan vare bestemmende
(som veed pres. 1 11), findes dobbeltskrevet vokal ogsa i et ord som

5 Danske studier 1986
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seer 1 8. Den markante modernisering af ortografien, som vokalforenk-
lingen betegner, er i modstrid med bdde MO og MO? ligesom med
Skautrups sammenfatning af udviklingen op til den officielle retskriv-
ningsregulering DSH 111 173: medens der for dobbeltskrivningens ved-
kommende ikke fandt nogen stprre forskydning sted i denne periode,
reduceredes brugen af det understptiende eller stumme ¢ kendeligt. 1
udgaverne af VS stryges det »stummec« e (efter anden vokal) nok i en
del tilfelde, men kun sporadisk, bortset fra imperativ sing. pa udlyden-
de tryksteerk vokal; séledes findes f.eks. denne sanddrue Lovtale I 18 og
troer 111 102 til og med 1884

Derimod er Skautrups opsummering af udviklingen i brugen af ¢, z,
¢ og x i noget bedre overensstemmelse med forholdenc i VS: Mod
periodens slutning er forholdet da ogsa dette, at tendensen gdr i retning
af helt at afskaffe q (i forbindelsen qv-) og z og kun anvende c for [s],
medens x uden for neologernes kredse i alm. fastholdes (DSH II1 177). 1
VS forsvinder z i 1844* (ziirlig : siirlig 5/1 6), og i 1855 crstattes g af k i
hjemlige ord (Qvinder : Kvinder 1 148/149, Qveeg : Kveeg 11 151/153),
hvorimod ¢ (og x) forelgbig stir uantastet; hverken MO eller MO?
griber ind over for z eller ¢ ”.

Om VS’s forhold til den molbechske norm kan det da konkluderes,
at hverken MHO, MO eller MO? pa noget tidspunkt konsekvent har
varet rettesnor for stavningen: 1826! stemmer i store trek med MHO,
med 1844* — men ikke, som man kunne vente, med 1841° — her sker en
merkbar tilnzermelse til MO, hvorimod MO? i forhold til VS allerede
ved sin fremkomst var foraidet.

Det fgrste — svage — spor af indflydelse fra den grundtvigske ortogra-
fiske norm findes i 1875'", hvor adverbielle forbindelser i nogle fa
tilfelde nu serskrives (f.eks. meddetsamme : med det Samme 1 26,
tilside : til Side 111 101). Denne reform gennemfdres langt mere ener-
gisk i 1878"2, om end ikke ganske konsekvent (siledes saavelsom : saa
vel som 111 133 og tilstede : til Stede 1 9, men tilstede bevarct 11 156).
Pafaldende er det imidlertid, at det forst er i 1875', der kan noteres
tillgb til reform; i 1872'° kan der ikke iagttages nogen form for indfly-
delse fra Stockholmmegdet eller Grundtvigs Dansk Retskrivningsord-
bog 1870 (GrHO, der forst i december 1872 anbefaledes af ministeriet,
kunne man nzppe forvente anvendt i denne udgave). Overraskende er
det ogsa, at tilretningen til GrHO kun findes pa ét eneste punkt, sar-
skrivningen, mens ortografien i gvrigt til og med 1884' overtages uden
gennemfdrte reformer. Ganske vist var selvfglgelig formelt kun skole-
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verdenen bergrt af den ministerielle anbefaling af GrHO, men den
yderst konsecrvative ortografi i VS er dog bemarkelsesvardig i betragt-
ning af hgjskolekredsenes iver for reformer og de historiske romaners
popularitet ikke mindst i disse kredse.

Antagelig har konservatismen haft sine gode gkonomiske grunde,
som dog ikke har vejet tungere, end at der i 1889'® sker en markant, om
ikke konsckvent gennemfgrt tilpasning til Bek. 1889 og GrHO pa en
rekke punkter, hvoraf de mest indgribende skal nevnes. Saledes be-
granscs brugen af stort begyndelsesbogstav til substantiver endog mere
radikalt, end Bek.1889 §2 foreskriver: mens f.cks. Den @rvardige
Gamle var Saxo : Den erverdige gamle var Saxo 1 4 og jeg demmer
Ingen uhgrt : jeg dpmmer ingen uhert 1 150 cr i overensstemmelse med
bekendtggrelsen, strider ingen Dansk glemie [synct] : ingen dansk
glemte {synet] 111 108 herimod. Som krzvet Bek. 1889 §§9-10 forsvinder
nu de sidste rester af dobbeltskrevet vokal (séledes veed : ved pras. 11
151, Viisdom : Visdom 11 157) og — mere afggrende for tekstbilledet —
eftervokalisk e i bade indlyd og udlyd (f.eks. foer : for preet. 111 126, nye
: ny best. 11 159). Som i Bek. 1889 og GrHO? foretrzkkes hyppigt @ for
e; generelt anvender 1889 @ i flerc tilfxlde, end det pabydes i
Bek.1889 §12 og i GrHO?, som ellers her gar videre end bekendtggrel-
sen (neppe : neppe 11 153 stemmer med Bek.1889 og GrHO?, Hjerte :
Hjerte 111 101 kun med GrHO?, mens Ugjerning : Ugjerning 121 er i
modstrid med begge). Eftervokalisk gennemfgres j som foreskrevet
Bek.1889 §14, f.eks. Seier : Sejer 1 12, hpie : hpje 11 151, ligesom i tredie
s tredje 15, jf. Bek.1889 §16. Anvendelsen af c(h) med lydverdien k
ophgrer som padbudt Bek.1889 §22 1 a, f.eks. i Sacramentet : Sakramen-
tet 11 150, Christen : Kristen 111 131. Oftest rettes th til t efter forskrifter-
ne Bek.1889 §§17 og 22 1 ¢ (Throne : Trone 120, paa Thinge : paa Tinge
I11 138). Disse reformer tager sig nok imponerende ud — og er da ogsa
sterkt igjnefaldende — men pé et par, ikke uvasentlige punkter er
1889'° konservativ i forhold til Bek.1889 og i overensstemmelse med
GrHO?: x bevares i fuldt omfang (imod Bek.1889 §§ 20 og 22 1 b),
ligesom gj- og kj- (til trods for bekendtggrelsens §16) og ph (imod
Bek.1889 §22 I ¢; GrHO? nagter at optage fremmedord med ph og ma
derfor lade ord med ¢ udgi, s.V). Det mé altsd konkluderes, at den
ministerielt forordnede retskrivning ikke fglges konsckvent, og at hel-
ler ikke GrHO? pa alle punkter er norm, ej heller for afvigelserne fra
Bek.1889.

Som bekendt blev den officielle retskrivningsnorm allerede i 1892



68 - Marita Akhgj Nielsen

@ndret i konservativ retning. Parallelt hermed foretages der i de fgl-
gende fire udgaver af VS, 1894'¢ til 1902'%, en rakke tilbageskridt i
forhold til 1889, hvoraf nogle af de mere igjnefaldende her skal berg-
res. Af 1894'¢ genindfores eftervokalisk ¢ uden hjemmel i Bek.1892 i
for : foer prat. f.eks. 1 149, dog kun i dette ord. I flere omgange
erstattes @ af e, oftest efter j: Stjerne : Stjerne 1 12 i 1894'%, Jeernet :
Jernet 11 152/130 i 1895, Ugjeerning (1 21 i 18946 og 1896!7) : Ugjerning
(119 1895 og I 21 i 1902'®) er alle i overensstemmelse med hhv. det
pabudte og det anbefalede i Bek.1892 §11. Som Bek.1892 §15 fore-
trekker 1896'7 og 1902'8 tredie f.eks. I 5 og i klummetitlen i tredje del,
hvor endnu 1894'® havde tredje, jf. ovenfor; 1895 er her vaklende.
Allerede i 1894'° findes derimod regressionen Trone : Throne 111 126
og paa Tinge : paa Thinge 111 138, men i 1. del, hvor udgaven i det hele
er mere tilbagcholdende med ortografiske indgreb end i 2. og 3. del,
bevares Trone 1 20 og paa Tinge 1 25; de fglgende udgaver staver
konsekvent Th; denne rettelse er imod ogsa Bek.1892 (§816 og 21 I ¢).
Et sidste punkt skal nzvnes, hvor en markant tilbagefgring til zldre
norm - til dels mod Bek.1892 - finder sted: de adverbielle forbindelser
sammenskrives i stadigt stigende omfang, 1894'¢ indfgrer f.eks. Saa
snart : Saasnart 19, 1895 bl.a. til Dels : tildels 1 15/14, 19022 for leengst :
forleengst 111 102. Her kan ikke konstateres nogen veldefineret hold-
ning til de overordentlig konkrete forskrifter i Bek.1892 §4, men nok
en forkarlighed for sammenskrivning. Pa alle de nzvnte punkter kan
det iagttages, at der efterhinden gribes mere konsekvent ind: 1894
pabegynder en reform, som de tre fglgende udgaver satter igennem
ved indgreb, der bedst ses som tilpasning til en ret detaljeret norm, der
blot ikke er den officielle: regressionerne i de fire udgaver stemmer
kun som tendens med den officielle reaktion i Bek.1892, hvis konserva-
tisme langt overgas af VS.

Der er kun grund til endnu at n®vne, at de lempeligere regler for
hhv. de finitte verbers og participiernes pluralisbgjning ingen betyd-
ning har haft for 1902' og 1907%.

Som ovenfor nazvnt overtager Gyldendals to udgaver fra 1912 nzsten
konsekvent 1860”s ortografi; tilsvarende galder 1913°% der nasten
fejlfrit (eller bevidstigst) optrykker 1869°. Derimod gennemfgrer
1913“F med megen fasthed den samtidige ortografiske (og morfologi-
ske) norm.

Kort sagt er den ortografiske udvikling i VS pa intet tidspunkt for
1913 (og da kun i to af arets tre udgaver) i overensstemmelse med den
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officielle norm, selv om der kan pévises indflydelse fra normen pa en
rekke punkter. VS er hele tiden konservativ i forhold til normen og
bliver det i stadig mere udpraget grad. Selv om retskrivningsreglerne
og ordbggerne ikke var forpligtende uden for skolen, er divergensen
dog overraskende stor — og sterre, end man far indtryk af ved at lese
f.eks. Skautrups fremstilling i DSH.

Da VS’s ortografi pa intet tidspunkt helt fglger den molbechske cller
den ministerielle norm, rejser det spgrgsmal sig, om den folger en
»husnorm« i trykkerierne. Fra 1841° til og med 1889" er verket trykt
hos Bianco Luno. En sammenligning med Erik Dals gennemgang af
den ortografiske udvikling i H. C. Andersens eventyr ?, der ligeledes cr
trykt hos Luno, tyder ikke pa nogen faste retningslinier i trykkeriet for
de punkter, hvor samtidens retskrivning var vaklende; f.eks. @ndres
allerede i cventyrene fra 1854 gj- og kj- til g- og k-, hvilket i VS forst
sker i 1913°F; pa den anden side forenkles ii og uu farst i eventyrudga-
verne fra 1868, altsd betydeligt senere end i VS. Derimod kan de
ortografiske indgreb i de fire udgaver, som Fr. Bagge har haft ansvaret
for, 1894 til 1902'%, tyde pa en ret detaljeret husnorm; til at fastsla en
sddan kraves naturligvis mere omfattende ortografiske studier i Fr.
Baggcs arbejder, end det har vaeret muligt at foretage inden for nerva-
rende undersegelses rammer, men dens cksistens forckommer sand-
synlig.

Endelig kan der veere grund til at ggre opmarksom pa, at de ortografi-
ske reformer i noget hgjere grad, end det vil vere fremgaet i denne
gennemgang af hovedlinicrne, synes at fglge et monster, hvor der ferst
forekommer enkelte indgreb, dernast settes massivt ind, hvorefter
relikttilfalde rettes; megnsteret modificeres i nogen grad af rcaktionen i
90’erne.

Det indtryk af overleveringens kompleksitet, som allerede undersggel-
sen af de verbale varianter efterlod, bestyrkes af de ortografiske iagtta-
gelser, hvis vaesentligste resultat i ¢vrigt bliver en demonstration af,
hvor fragmentarisk og traegt den mere eller mindre »almindelige« eller
officielle norm er trengt igennem.
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Forkortelser
Bek.1889  Bekjendtgjgrelse fra Ministeriet for Kirke- og Undervisningsva-

senet af 7de Juni 1889

Bek.1892  Bckendtggrelse fra Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvase-

net af 27. Februar 1892

DSH Peter Skautrup: Det Danske Sprogs Historie I-1V 19682
GrHO Svend Grundtvig: Dansk Haandordbog 1872
GrHO?  samme 1884

MHO Chr. Molbech: Dansk Haand-Ordbog [...| 1813

MO Chr. Molbech: Dansk Ordbog [...] 1833

MO? samme 1859?

NT Nordisk Tidsskrift for Historie, Literatur og Konst, udg. af Chr.

Molbech, II 1828

\A B.S. Ingemann: Valdemar Seier. Til de lineczre optryk af VS

henvises ved udgivelsesar og (som cksponenttal) udgavenummer;
1895 er den farste illustrerede udgave, 1912L betegner P. E. Lang-
balles udgave, 1912V Nationaludgaven fra dette ar; med 19135
menes Kunstforlaget »Danmark«s udgave, med 1913E Chr. E-
richsens to udgaver fra 1913 (en National-Udgave og en Udgave
for Ungdommen). Af sidehenvisningerne meddeles for skrastre-
gen den behandlede udgaves umiddelbare forgenger, efter denne
udgave selv, medmindre andet klart fremgar; hvor kun ét sidetal
opgives, har udgaverne sammenfaldende paginering. Kolon mel-
lem citater anvendes i betydningen ‘@ndres til’.

Noter

1.

Underspgelsen er udarbejdet som hovedfagsspeciale i nordisk filologi under
vejledning af Poul Lindegard Hjorth, hvem jeg skylder tak for mange vardi-
fulde radd. Af undersggelsen meddeles her kun de principiclt vigtigste resul-
tater af arbejdet med genudgivelserne, mens bearbejdelserne — og det vil
sige alle udgaver efter 1913 — lades ude af betragtning. Undersggelsen byg-
ger pé en kollationering af udgaverne inden for et undersggelsesomrade, der
er reprasentativt m.h.t. fremstillingsformer, motiver og stoftyper, og som er
fordelt over hele varket og omfatter ca. 10 % af dette; hvor det har vist sig
pékravet, er hele romanen inddraget.

. I 1844 skriver han til Atterbom i forbindelse med fremsendelsen af Valde-

mar den Store og VS fra dette ar: Correcturen optager imidlertid stgrste
Delen af min Fritid (Kjeld Galster: Ingemann og Atterbom. En Brevveks-
ling, 1924, s. 42), 1 1851: Hvad jeg nu [...] meest har med Pressen at gjpre, er
nye Udgaver af celdre Skrifter (is@r de historiske Romaner, som have havt
den Lykke at blive Folkebgger) (a.a. s.581.), og i 1860 beklager han over for
H. C. Andersen, at han afbrydes i sit digteriske arbejde af bl.a. Correctur
(»Wald. Seier«, 7de Udg.) (Breve til Hans Christian Andersen, ved
C. St. A. Bille og Nikolaj Begh, 1877, 5.358).

. NT s.260-308; detailkritikken findes s.298-306. At Molbechs kritik af VS har
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haft indflydelse pa varkets udformning i senere udgaver, er undgiet Kjeld
Galsters opmzrksomhed (se f.eks. hans Ingemanns historiske Romaner og
Digte, 1922, 5.130), fordi han slet ikke interesserer sig for varkets teksthi-
storic, jf. Carl S. Petersen og Vilhelm Andersen: Illustreret Dansk Littera-
turhistorie III, 1924, 5.227f., hvor bl.a. blyantskaben navnes som eks, pé
Ingemanns manglende sproghistoriske indsigt. Ogsd ODS gar glip af de
fleste af de mere interessante ordudskiftninger, der finder sted i VS i Inge-
manns levetid, ved hovedsagelig at anvende 1847,

. Det drejer sig om MHO, MO og MO?, som af bl.a. Skautrup (DSH Il 89)

fremhaves som normative. Hverken MO eller MO? indeholder nogen syste-
matisk opstilling af de ortografiske eller morfologiske principper, men hen-
viser (hhv. s.XXIII og 5.XV) til retskrivningsreglcrne i MHO. Sk¢nt Mol-
bechs ortografi siledes pa grundleggende punkter er uzndret fra 1813, sker
der dog en del @ndringer i behandlingen af enkeltord, hvilket har motiveret
en inddragelse af alle tre ordbeger.

jf. DSH IV 68ff. For hver enkelt udgave af VS er inddraget den pa udgivel-
sestidspunktet senest foreliggende bekendtggrelse og/eller ordbog(sudga-
ve), medmindre denne er udsendt sa kort for VS, at man ma formode, at
den ikke har kunnet gve indflydelse under s@tningen.

. Om denne skyldes Ingemann eller settcren, har jeg ikke undersagt tilstraek-

keligt; Ingemanns ortografi, som den fremgdr af angiveligt diplomatariske
udgaver (som Galster: Ingemann og Atterbom. En Brevveksling, 1924, Hat-
ting: Hauch og Ingemann. En Brevveksling, 1933 og Kére Olsen og H.
Topséc-Jensen: Ingemann-Manuskripter, 1951, hvoraf i det mindste sidst-
nevnte er palidelig), er pa en rzkke punkter, ogsa de to, hvor 1826' afviger
konsckvent fra MHO, vaklende. 1826' stemmer dog i det hele med forfatte-
rens mest frckvente stavemader. Maske indicerer titelbladenes afvigende
Kipbenhavn med i, at verkets ortografi er Ingemanns snarere end trykke-
ricts, da dette ma formodes at have haft ansvaret for titelbladenes udform-
ning.

. Den ortografiske udvikling i udgaverne af VS fra Ingemanns levetid ma

antagelig tilskrives satteren; i hvert fald tyder intct i de diplomatariske
udgaver pd, at forfatteren reformerede sin ortografi pa et eller flere punkter.

. Bek.1889 er i alt vaesentligt og i alt, hvad der har betydning for VS’s forhold

til normen, identisk med det forudgiende cirkulere af 24de Juli 1888.
Erik Dal har elskvardigt stillet sit manuskript til sin tekstkritiske efterskrift
til H. C. Andersens eventyr til min raddighed. Denne redeggrelse for »Vari-
antapparatets vidnesbyrd om udgavernes historie og tidens sprog« vil indgd i
bind 6 af H.C. Andersens Eventyr. Kritisk udgave [...] ved Erik Dal,
1963ff.



