»Den drukner ey som henges skal«

En analyse af Ludvig Holbergs komedie »Den cllefte
Junii« pa baggrund af Holbergs egne teaterteoretiske
skrifter og som udgangspunkt for en vurdering af hans
menneske- og samfundssyn.

Af Per Salling

I Indledning

Beskaftiger man sig pa den enc cller anden made ~ som laser, forsker
eller teatermenneske — med komedier, der har mere end 250 ér pa
bagen, har man principielt set 2 muligheder. Man kan anskue teksterne
stramt historisk, som mere eller mindre tidstypiske produkter af en
bestemt historisk og kulturel situation. 1 sd fald kommer historiske,
litteratur-, kultur- og personalhistoriske og filologiske overvejelser let
til at std i vejen for en tilegnelse af det, der i sin tid var komediens (dvs.
forfatterens) budskab til samtiden. Man risikerer altsd at reducere den
levende litteratur (og det er der jo tale om i Holbergs tilfielde) til
museumsgenstande pa linie med runestenc, der dynges op i National-
muscet i stedet for at blive stdende pa deres pladser.

— Eller man kan ‘bruge’ Holberg, lade ham ‘tale til vor tid’, som det
hedder, enten ved at lane sig tungt op ad ham for at illustrere sin egen
ensomme genialitet (som Georg Brandes) eller granselgse radikalitet
(som Thomas Bredsdorff), eller ved at legge vor tids samfundssyn/
aktualitet ind 1 tcksterne, fx. ved en gendigtning a la Ernst Bruun
Olsen.

I praksis er det godt nok sjxldent at se cn af disse fremgangsméader
rendyrket. Pa den cne side er selve det faktum, at komedierne stadig
lever, dnder og regerer med os, deres garanti mod at blive last inde
sammen med runestenenc; en forsker, der glemmer det faktum, at det
arhundredegamle materiale stadig primart er levende teater — og alde-
les sckundert objckt for analysecmageri —, gar sclv sin glemsel i mgde.
Pa den anden side er det simpelt hen umuligt, ved den direkte konfron-
tation med komedierne at fortreenge deres alder, dertil er de i deres
tids- og lokalkolorit og deres sprogdragt alt for ‘stgvede’. — Og sa er det
alligevel sddan, at enhver Holberg-gendigtning, enhver Holberg-para-
frasc med tilsyneladende lovmassig sikkerhed er s meget ringere end
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originalen, at det nzsten ikke er til at bare. (Jeg vil nzvne Vilhelm
Andersens og Carl Niclsens opera »Mascarade« som undtagelsen, der
bekrafter regelen. — Og s var Holberg endda operahader.) Men
grundleeggende ma man fastholde, at enhver beskeftigen sig med Hol-
bergs komedicr principielt ma vare enten historiserende eller aktuali-
serende.

Der kan opsta problemer med den korrekte opfattelse af, hvad der
foregdr, hvis man ikke i sin fremstilling — litteraert eller scenisk — af et
sagsforhold eller en komedie cr sig fuldt bevidst, hvilken af de to
synsvinkler man vil anlegge. (Eller, sclvfglgelig, hvis man cr sig fuldt
bevidst, at man vil misbruge en Holberg-tekst ved under dakke af
historicitet at fordreje dens budskab. Dette er dog (vistnok) sjaldent
forekommet.) Resultatet af en sddan uafklarethed vil enten blive en
tilsyneladende loyal og historisk korrekt fremstilling/opfgrelse med et
forvrenget indhold (fx. Henning Moritzens »Jeppe paa Bjerget«, hvor
fremstillingen af baronen sparkede bunden ud af komediens morale og
reducerede forestillingen til underholdning med socialrealistiske over-
og undertoner) eller, mindre hyppigt, e¢n aktualiscrende opferelse, der
er hemmet af vanctenkning om, hvad Holberg vistnok kan tenkes at
have ment.

En rimelig made at sztte sig mellem de to nevnte stole pa er at se pa
komedierne ud fra en historiserende synsvinkel, idet man sgrger for at
inddrage en iagttagelse af deres samtidige funktion som led i diskus-
sionen om samfundsdannelsen og de borgerlige dyder. Med udgangs-
punkt i det ofte citerede sted fra cpistlernes fortale: »Jeg haver saale-
des endeligen ved dette sidste Skrift nogenledes fuldfgrt mit Forszt at
moralisere paa alle brugelige Maader ...« (X1,19f), samt i Holbergs
antropologi, saledes som den fremgér af »Introduction til Naturens og
Folke-Rettens Kundskab«, kan man udvikle et syn pa komedierne som
pedagogiserende ‘output’ af hans livs- og menneskesyn. En eventuel
efterfelgende vurdering af, hvad vi ‘kan bruge Holberg til’, ma s tage
sit udgangspunkt i de almentmenneskelige og stadigt gyldige clementer
i dette livs- og menneskesyn.

Jeg skal i det fglgende forsgge at demonstrere sammenhangen ved
fgrst at gennemgd Holbergs ‘teaterteori’, hans syn pad komedicrnes
form og formal, samt hvad han mener, nar han skriver om at moralise-
re. Dernast gennemgar jeg komedien »Den ellefte Junii« dels som den
i lyset af ovenstdende tegner sig ved en fgrste gennemlzsning, og dels
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som den abner sig for én, nar man anskuer den mere pracist som den
moralisercnde komedic, den er. Endelig sammenholder jeg komedien
med dele af Holbergs statsvidenskabelige og dkonomisk-teorctiske
produktion for at na frem til en vurdering af (dele af) Holbergs menne-
ske- og samfundssyn og dermed placere komedicn i dens rette sammen-
hang i den verden, Holbergs tenkning udger.

IT Holbergs Teaterteori: Form og Formal

A. Komediers form og formdl

I fortalen til epistlerne (XI,19f) udleverer Holberg retrospektivt sit
program: »Jeg haver saaledes cndeligen ved dette sidste Skrift (:epist-
lerne) nogenledes fuldfdért mit Forsaet at moralisere paa alle brugcelige
Maader, og maa La&seren selv dégmme om, hvilken Methode kand hol-
des for den kraftigste. De differente Maader, hvoraf jeg til den Ende
haver betient mig, cre ved lystige Poémata, ved Satires, ved Reflexio-
ner over Helte og Heltinde Bedrifter, ved alvorlige moralske Tanker,
ved fingerede Reyse-Beskrivelser, og endelig ved disse Epistler; saa at
der fattes ikkun at udfére moralske Materier ved Samtaler, hvilket dog
ogsaa kand siges at veere skeed ved mine Skue-Spill, som bestaae udi
Dialoger og fast alle ere moralske.«

Hvad Holberg forstdr ved en komedie, redeggr han nzrmere for i
ep.441: »Nogle ere for moralske Comoedier, som ere blandede med
Lystighed, det er saadanne, som undervise og forngje tillige, itcm
hvorudi de theatralske Regler, som af Aristotele og andre Lerere fo-
reskrives, blive i agt tagne, saa at hvert Stykke befatter en sammen-
hazngendc Historic. Af de samme holdes forngdent: at Argumentum er
simpelt uden Dobblectter af Elskov og Frierier (...) Item, at derudi
findes de 3 Parter, nemlig protasis, epitasis og catastrophe, hvoraf et
Stykke skal bestaae, og uden hvilke en Comoedie ikke kand bare Navn
af Comoedie; og endelig fornemmeligen at derudi regierer den Festivi-
tet, hvilket er ligesom Sizlen udi et Skuespil, og som fremskinner udi
Plauti og Molieres og nogle andre faa Comoedier. (...) Udi nogle af
disse Comoedier udfares visse Hoved-Characteerer; andre befatte alle-
ene lystige Historier, men som tilligemed undervisc.« (Epistler,IV,277)

Det vil sige: komedier skal bdde undervise og forngje. Derfor skal de
have en enkel, overskuelig og klar handling, s& publikum ikke forvir-
res. Endvidere skal de indeholde en udgangssituation, et forigb hen
imod en zndring af denne samt mndringen til en ny situation. Og
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endelig skal der vare ‘kul pa’; at Holberg mener dette sidste alvorligt,
ses deraf, at han i ep.441 i sin vurdering af de 2 andre slags komedier,
»Comoedier alleene for @jene« og »de Nye-Modens Parisiske Skue-
Spill«, trods alt vurderer de fgrstnzevnte hgjst. Arsagen er indlysende:
man skal have det brede publikum i tale for at kunne moralisere over
for det. »Et Skue-Spils Vagt og Gyldighed grunder sig derfor ikke paa
leerde Journalisters Critigver, men paa Tilskuernes Applausu.«
(Ep.190, XI,165)

Tidens og stedets cnhed er derimod knap s& vigtig: »Men en god
Comoedic-Skriver maa ikke gigre sig til saadan en Slave af Regler, at
han derved forkaster en pragtig Historie og den beqvemmeste Materie
til et Skuespill. Der ere visse Historier, som give Anledning til de
bedste og bchageligste Comoedier, men som tilligemed er af den Na-
tur, at Tidens og Stedets Unitet derved umueligen kand ngye i agt
tages; ...« (Ep.66, Epistler 1,284)

Alle disse krav til komedien korresponderer ngje med de krav til
komedieforfatteren, Holberg opstiller i »Just Justesens Betankning
over Comocdier«: » — fgrst at han er en Philosophus og har ngye
udstuderet det som kaldes Ridiculum udi det menncskelige Kign; for
det andet at han har det Pund at igiennemhegle Lyder saaledes, at han
diverterer tillige; tredje at han i sin Imagination kand forestille sig hvad
Virkning den vil have paa ct Theatro (...); 4. at han af gode Comoe-
dicrs Lasning har faaet alle de Regler i Hovedet, som derved ber i agt
tages.« (VII,457)

I fortalen til epistlerne opfordrer Holberg som navnt lescren til at
overveje, hvilken metode til at moralisere der er den mest virkningsful-
de. I Forberedelsen til Moralske Tanker giver han udtryk for sin cgen
mening: »Hvad Comoedier angaacr, da kand man sige, at ingen kraf-
tigere Skrivemaade er opfunden at moraliserc paa, og hvorudi Dyders
og Lyders Characteer livagtigere kand gives.« (X,55). Der er ikke her
tale om en efterrationalisering, der skal ggre det forsvarligt for den
aldrende standperson at have beskzftiget sig med ‘den slags’; allerede i
»Just Justesens Betankning« ved han, hvad han vil: » — thi naar en
Comoedie-Skriver ikkun forestiller en Lyde med sin rette Farve, saalc-
des at den underviser og forlyster tillige, har han i agt taget alt, hvad
han begr i agt tage. (...) Man maa mage det saa, at vore Tilskuerc ved
sindrige og moralske Skuespill faar den rette Smag, og saa lidt som
mueligt forestille lystige Eventyr, hvorudi ingen Lardom er ...«
(VII,458f)
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B. Det at moralisere

Dermed har Holberg ogsé antydet, hvad han forstar ved at moraliscre:
at fremstille en lyde med sin rette farve, dvs. at gegre det klart for
publikum, at det er en sddan. Mere pracist siger han det i forberedel-
sen til Moralske Tanker: »Udi mine Helte-Historier (...) er et rbart
og alvorligt Morale. Udi mine Satyres cr Salt og Peber, og alt hvad som
bider men tilligemed lzger. Mine Comocdier indeholde Skiemt, eller
de Sandheder, som s@ges med Latter. Mine Latinske Epigrammata og
Underjordiske Rejse ere fulde af moralske Paradoxer, eftersom jeg der
udi haver foretaget mig at bestride almindelige Vildfarelser, og at disting-
vere Dyders og Lyders Realitet fra deres Apparance.« (X,57f, min kursi-
vering)

Dette med paradokset som virkemiddel i moraliseringen vender Hol-
berg ofte tilbage til, siledes i 3.Levnedsbrev, ogsd her i omtalen af
»Niels Klim«: »Hvad angaar Moralleren, som er Varkets vigtigste
Sigte, saa er de fleste Persontyper, der optrader rundt om i den para-
doksale; Dyder og Laster er af en saadan Art, at vi tit lader os narre af
deres Ydre og tager Skyggen for Legemet. (...) Hensigten med nasten
hele Varket er at angribe almindelige Misforstaaelser og at skelne
tilsyneladende Dyder og Laster fra virkelige.« (XII,194f) Hvad det er
for par af dyder og laster, der saledes lader sig forveksle, giver han en
razkke eksempler pa i Moralske Tanker, Libr.I,Epigr.82: »Gierrighed
faaer saaledes ofte Navn af Oeconomic, Haardnakkethed bliver kaldet
Bestandighed, Vrede Tapperhed, Rangsyge honete Ambition, @dsel-
hed Generositet, Falskhed Viisdom, Taabelighed Arlighed, Tyrannic
Rettens Haandhavelse, Bidskhed og den sorte Galde Nidkierhed.«
(MT75)

Vanskeligheden ved at skelne mellem — og sxtte grensen mellem —
dyder og laster er indlysende: overgangen fra gerrighed til skonomi og
fra gdselhed til generssitet er biade glidende og flydende. Den kan
variere med tiden:

»Nej! man ej lever meer i vor Tiid efter Noder!

I rette Eder nu maa efter Landcts Moder,

[ Fingren stikke maa i Tiden, lugte til,

Hvad Tid I lever i, om I mig lyde vil.

Det, som i gammel Tid blev Priiset saasom Dyder,

Nu heeder i vor Tid og kaldet bliver Lyder.« (Peder Paars,11,185)
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— Og den kan variere efter sted, land, folk: »Hvad i et Land heeder
Gravitet, heeder udi et andet Hovmod. Hvad som her kaldes Fripostig-
hed, kaldes der Frekhed, og hvad som paa ct Sted fgrer Navn af Kydsk-
hed, kaldes paa ct andect u-rimelig Peenhed. «(Moralske Tanker,Libr.11,
Epigr.84. X,170)

Skal det nytte at moralisere, er det altsd ngdvendigt at gere det pé
samtidens og landets pramisser, idet man tager udgangspunkt udi,
hvad der i den aktuelle situation md betegnes som dyder og laster.
»Jeg lagde frem for alt Vaegt paa i disse nye Komedier at skildre nye
Fejl, som andre Komedicforfattere ikke havde rert ved, og som var
typiske for Folk her til Lands.« skriver Holberg i det fgrste levnedsbrev.
(XI1,120)

C. Om dyders og lyders art

Det ma vere rimeligt at se n&ermere pé, hvilke fejl Holberg serligt
leegger vaegt pa at skildre — hvilke fejl der er »typiske for Folk her til
Lands«. I forlengelse af det ovenfor anfgrte sted fra forberedelsen til
Moralske Tanker (X,58) skriver han: »(...) Jeg holder for, at det
fornemmeligen er en Philosophi Pligt at examinere antagne Meenin-
ger, om de ere vel grundede eller ey. Thi at opkaage hvad som 100
gange tilforn cr talct og omskrevet, er ikke at lere; men at declamere.
At commentere over Ddselhed, Gierrighed og andre bekiendte Lyder,
er ikke andet end Opmuntringer, som tilhgre Oratores og Pradikanter
at ggre. Men at garc Decouverter, at viise, hvorledes Skyggen tages for
Legemet, og hvorledes Lyder confunderes med Dyder, det er ret at
agere en Lerer, og at efterleve en Philosophi Pligt.« (mine kursive-
ringer)

Som det ses her, er der hos Holberg tale om lyder under 2 fremtre-
delsesformer: for det farste de »bekiendte Lyder«, som alle kan fa gje
pd og — i teorien, i hvert fald — er enige om at fordémme: ud over
egentligt kriminelle handlinger som tyveri, bedrageri og mord vel stort
set at sammenfatte som ‘de 7 dgdssynder’: hovmod, misundelse, vrede,
dovenskab, gerrighed, fradseri og utugt. (Udtrykket ‘de 7 dgdssynder’
er her anvendt i sin folkelige og ikke sin ortodokst romersk-katolske
betydning.) Og for det andet lyderne, nar de lader sig forveksle med
dyder, i hvilken form de tydeligvis har Holbergs sarlige interesse.

Lydens mods®tning er jo dyden. Om den hedder det i Moralske
Tanker, Libr.IV,Epigr.168: »Af alle Dyder er Gudsfrygt den stgrste;
thi, ligesom Solen, naar den er udi sin rettc Glands, fordunkicr alle
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Planeter og Stjerner, saa betager ogsaa den agte Gudsfrygt alle andre
Dyder deres Skin.« (X,260) (Man bemarker, at Holberg i det samme
essay udraderer ethvert lighedstegn mellem gudsfrygt og teologi!) Her-
af folger sa to ting. For dct farste pligten til at bruge fornuften: »— thi
GUd sclv siger: I have scet og hgrt, og ville dog ikke troe; og derved
udtrykkeligen givet tilkiende, at vi ikke alleene kand, men endog at vi
bgr bruge Sandserne, som Midler til at udlede Sandhed og at forkaste
Logn.« (ep.17,X1,37 — sc evt. ogsd Moralske Tanker Libr.11,Epigr.85,
X, 175ff) - At udsagnet i ep.17, der er et opger med Bayle, til cn vis
grad modsiges 1 ep.229 og 232, har ingen betydning i denne sammen-
hang. - Og for det andet pligten til at fplge naturens store lov: »Chri-
stus den store og rette Lere-Mester blev af GUd skikked ned paa
Jorden, for at drive paa de store Naturens Bud, som vare satte til Side,
og haver viset, at ved det Ord Naste ikke maa forstaaes en Medborger
alleene, men et hvert Menneske.« (ep.119,X1,109) »... dette store
Naturens Bud: Quod tibi non vis fieri etc. Det er: Du maa ikke gigre
mod andre, hvad du vil andre skulle ikke gigre mod dig.« (ep.144,
XI,137) Dyden tager altsé sit udgangspunkt i gudsfrygt og realiseres i
praksis gennem fornuft og nastckarlighed.

Hvad Holberg primaert interesserer sig for, er det omride mellem de
»bekiendte Lyder« og den rene dyd, hvor det kan vare vanskeligt at
skelne de to begreber fra hinanden. De fgrste tager man som navnt
ikke fejl af; men »En hver god Ting, hvor god den end er, kand blive
lastevaerdig, naar den drives for vidt. Alle Dyder har deres Grandser,
som ikke maa overtreedes.« (Libr.IIl,Epigr.142, X,247) »Det staar
derfor fast, at alt hvad som er for meget, skader; thi all Dyd bestaar udi
Mediocritet, og, saa snart den gaacr over de Grandser, bliver den
metamorphosered til en Last. Den store Chinesiske Philosophus Con-
fucius haver sammenskrevet et moralsk og politisk Systema, som han
haver kaldet Medium Magnum, cller, den store Middelvej, hvorved han
haver villet give tilkicnde, at Middelvej er Grundvold til alle gode
Ting, og den fornemste Regel, som Mennesket bar tage i Agt.« (Libr.
IIL,Epigr.37, X,215)

Dennc iagttagelse af dyden og dens metamorfose er det, Holberg
hentyder til, nar han skriver om at »bestride almindclige Vildfarelser, |
og at distingvere Dyders og Lyders Realitet fra deres Apparance.« Og
hermed star vi med 4 overordnede kategorier: ‘rigtig’ synd, ‘rigtig” dyd,
synd i form af overspillet, metamorfoseret dyd — Holberg bruger ud-
trykket ‘exces’ — samt mediocritet, forstaet som den ‘fornuftige’ made
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at vare dydig pd og dermed som den ‘rigtige’ dyds praktiske realise-
ring.

III »Den ellefte Junii«

A. Intrigen

Den letsindige fallent og — cfter navnet at dgmme — adelsmand Skyl-

denborg frygter terminen den 11. juni. Han kan ikke betale renter og

afdrag pa sine 1an, og han kan ikke lanc flere penge til formélet. Hans
kreditor, forpagteren Studenstrup, nermer sig byen (dog i skikkelsc af
sin sgn), og da han er kendt som en ubarmhjertig pengepuger og ager-
karl, stiger nervgsiteten. Men Skyldenborgs lige s& samvittighedslgse
og vasentlig mere durkdrevne lakaj, Henrich, tager affeerc. Han fedter
sig ind hos Studenstrup under dakke af at vere en fetter, indlogerer
ham pa ct bordel, lusker galdsbeviset af ham (med pant i Kgbenhavns
radhus!) og klader ham, assisteret af bordelverten Jacob og luderen

Lucretia, i ordets bogstavelige forstand af til den bare skjorte.
Handlingen lader sig umiddelbart strukturere i den holbergske ko-

medies sedvanlige 4 led — de 3 led, enhver komedic ifglge Holberg selv

skal besta af for overhovedet at veere en komedie, samt moralen:

1) ‘protasis’ eller forudsztning: Skyldenborg har et problem: han @n-
sker at leve sorglgst, men cr sterkt forgaldet.

2) “epitasis’ eller udvikling: Henrich opspinder en intrige med det for-
madl at athjelpe sin herres problem ved at befri ham for gelden og
skaffe ny kapital.

3) “catastrophe’ cller gennemfgrelse: intrigen lykkes, og et offer efter-
lades.

4) morale: her: dod over &gerkarlene (endda i ordets bogstaveligste
forstand!)

(Jeg vil foretrekke at bruge betegnelserne forudsatning, udvikling og

gennemfgrelse for de 3 farste led, da de er lige sd pracise som og

vaesentlig lettere forstaelige og dermed hindterlige end de gamle ud-
tryk, vel vidende, at jeg udsztter mig for mishagsytringer de profundis
for utidig Sprog-Reensning ...)

OBS: 1 gennemgangen af komedien refererer romertal til akt og ara-
bertal til scene; referencer til sidetal er udtrykkeligt markeret.

Forudscetningen
Skyldenborg har som sagt et problem: en betydelig gald til en jysk
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forpagter samt en absolut manglende evne til at svare renter og afdrag.
Det er ikke noget nyt problem, han har i flere &r haft vanskeligt ved at
betale til terminen, men nu er det altsd helt ude med ham. (I11,6) Han
forseger til sidste gjeblik at rejse penge, men forgaves. (1,4-5, 111,3)
Problemet er uden tvivl opstict som fslge af et stadigt og systematisk
overforbrug i forhold til hans indtegter, som antydet i almindelighed i
samtalen mellem de trende propritarier i 1,1. Sammenhangende her-
med er problemet efter Skyldenborgs mening ikke s& meget den mang-
lende mulighed for en tilbagebetaling — altsé at skaffe sig af med galden
pa ‘normal’, w@rlig vis - som den manglende mulighed for at unddrage
sig tilbagebetalingen pa en cller anden made, evt. ved at luske en
anden til at overtage den. (I1,2-6) »Det har varet en Canaille, Henrich,
der forst har fundet paa, at man skulle betale Gield; jeg seer ingen
Billighed deri. (...) Uden saa er, at man kan betale.« (I,6) — Og det kan
man aldrig.

Udviklingen

Udviklingen begynder med Henrichs lgfte om at skabe den udvej, hans
herre ikke kan se, i 1.6. »Men der scer jeg Verten i Paradiis komme
meget apropos; nu kand her spilles en fuldkommen Comoedie, hvortil
fordres en forgicldet Herre, en skalkagtig Tienere, en Fremmed, som
skal optrakkes, og en saadan vel meritered Vert.«

Da foruds@tningens problem er dobbelt: sivel en pa langt sigt tyn-
gende gldszetning som en akut likviditetskrise, ma projektet tage hgj-
de for dette. Gelden skal bringes ud af verden, og Studenstrup skal
plattes for s mange kontanter som muligt. Intrigen udvikles derfor i to
principielt uafhzngige retninger, der dog begge forudsxtter, at Stu-
denstrup kommer i Henrichs magt; dels skal Studenstrup (vigtigst for
Skyldenborg) fravristes fordringen p& denne, og dels skal han (vigtifst
for handlingen og den tcatralske effekt) ydmyges personligt ved at
blive plukket til skindet i en langtrukken og pinefuld proces. Og intri-
gen gennemfgres som en egentlig komedic i komedien med Henrich
som instruktgr og i rollen som fatter, bordelvarten og luderen i roller-
ne som &gtepar — svoger og svigerinde til ‘fetter Niels’ og til Studen-
strup (II,1-2) —, svindleren Trazkholdt (navnet af hans funktion som
den, der skal optrekke, dvs. narre, Studenstrup) i rollen som stenrig
bankier, og Skyldenborg og Studenstrup i rollerne som sig selv, kun
med bevidsthedsniveauet til forskel. Komedicpraget understreges 1g-
bende, sdledes fx af Lucretia i V,4: »Giorde jeg ikke min Role vel?«

3 Danske studier 1986
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Gennemfgrelsen

Intrigens gennemferelse tager sin begyndelse med Henrichs indfang-
ning af Stude¢nstrup i den meget effektfulde scenc I1,1 og den derpa
felgende indfgring i det billige og rolige »Vertshuus« Vester Paradis.
Studenstrup ggres forst opmarksom péa ‘svigerindens’ sk@enhed og (in-
direkte, ved oplysningen om ‘svogerens’ rasende jalousi) pd mulighe-
den af at »spgge lidt Korn med hende« (11,2), hvorpa han podes med
den idé, at det vil vaere meget mere fornuftigt at lade Skyldenborgs
geld transportere over pa den umédeligt rige og helt sikre bankier Lars
Andersen (som altsa sé skal betale afdrag og renter) end bare at kreve
Skyldenborg for hele kapitalen pa grund af de misligholdte betalinger,
hvad der ecllers er Studenstrups agt. (11,5) Ja, Henrich far endda prak-
ket Studenstrup den idé pa, at det er hans fars gnske! (I11,6)

Studenstrup slebes derpé fgrst (mellem 11 og I1I) hen for at sc ‘Lars
Andersens gard’, som han skal have pant i, og derefter pi Bgrsen, hvor
‘Lars Andersen’ med stort besvaer overtales til at g ind pa handelen,
der sé& foregar mellem I1I og 1V. Selve handelen er der jo ikke megen
scenisk effekt i, og den skubbes til side til fordel for anden del af
intrigen, ydmygelsen af Studenstrup.

Lucretia drejer hovedet om pd manden, hvad der ikke er noget
problem for hende som professionel udgver af kunsten, s& meget min-
dre som han i forvejen er ‘optendt af brynde’. Hun lokker ham i
enrum, den ‘rasende mgtemand’ braser ind ‘med et par vidner, der
tilkaldes ‘procurator’, Studenstrup blankes af for kontanter og sglv-
knapper som betaling til Jacob for at lade sagen falde, og han ‘hjzlpes’
ud af byen i sikkerhed for den ‘rasende’ Jacob, alt sammen under en
sand sammenhobning af gags. Premierepublikummet ma have varet
knust af grin!

Offeret efterlades, blanket af for guld og &re som det hgrer sig til —i
»Den ellefte Junii« i bevidsthed om sin skabne, i modsatning til fx
»Jean de France«, hvad der &bner for den sandsynlighed, at han gér ret
ud af komedien for at henge sig. Og ikke ct @je er tgrt — af grin.

Moralen

Som oftest kan man i en Holberg-komedie lede efter en ‘officiel’ udlag-
ning af komedicns morale pé side sidst: i en almindelig, men autoritativ
replik eller — som her — i en egentlig morale, ofte ‘ad spectatores’. Og
her siges det jo ganske klart: gid alle 4gerkarle ma ggre som Studen-
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strup, gd ud at henge sig. Moralen understgttes godt af karakteristik-
ken af Studenstup; der er ingen, der grader over, at den plattenslager,
der bruger falske mgnter og svarger falsk for retten (I1,5) og er blevet
rig (eller rettere: hvis far er blevet rig — men de skildres som to alen af
et darligt stykke) ved misbrug af retssystemet (IV,6), og som oven i
kabet efterstraber sin svogers hustru, bliver intrigens offer. En helt
igennem usympatisk skikkelse. Og moralen styrkes yderligere ved pas-
sagen III,1-2, hvor det konstateres, at det er endnu varre at handle
med kristne jgder end med jodiske. Eller, som Holberg skriver det i
Moralske Tanker. Libr.I,Epigr.117: »At udlaane Penge til ngdterftige
Folk er en god Gierning, naar man gigr det for intet; betinger man sig
tieneste derfor, saa bliver det til et Kipbmandskab, og fordrer man
store Renter, saa bliver det til et Aager.« (MT 149)

P4 den anden side er der noget, der ikke stemmer. De trende propri-
taricr i 1,1, giver en overordentlig hvas kritik af den verden og den
livsstil, der er Skyldenborgs: » — disse Folk er ligesom Snee-Moes
(dessert, mest bestiende af fladeskum), de siunes at vere noget, men
naar man ret cxaminerer dem, bliver de til slet intet.« Og det er jo
fuldkommen korrekt. Skyldenborg med gallonerede kleder og tjener i
smukt liberi er en simpel fallent. Med dette fortegn for komedien og
dens tilsyneladende morale vendes der op og ned péa tingene; den in-
stans, der i slutningen udsiger moralen, er der fra komediens start taget
afstand fra, hvorved moralen umiddelbart synes at blive reduceret til:
dette er en amoralsk historic — den kloge svindler narrer den dumme
ditto. Vi kan ikke rigtig komme af med de finc etiske kategorier: dyd,
mediocritet, exces; kun synden er der plads til, den rene, skinbarlige
synd, og den florerer hele historien rundt — i bogstaveligste forstand,
for sd vidt som scenen i cn stor del af komedien cr et bordel. Og
dermed svarer »Den ellefte Junii« ikke til de forventninger, vi efter
sidste afsnits gennemgang af Holbergs teatersyn mener at kunne nazre
til en af hans komedier.

Holberg synes selv at bekrafte denne opfattelse. 1 ferste levnedsbrev
‘anmelder’ han de af komedicrne, der pa det tidspunkt var trykt og
udgivet, hvilket vil sige de faérste 15. »Den cllefte Junii«, der er num-
mer 6 i rekken, far (efter et kort referat) disse ord med pa vejen:
»Komedicn er meget sjov, men den er skrevet for Galleriet. Af og til
bliver jeg jo ngdt til at holde mine Lyster i Ave og s®tte den Madding
paa Krogen, som jeg ved vil tiltrekke det Publikum, der
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sidder i Teatrene

og klapper begejstret i Haenderne

hver gang Skuespillerne

og — inderne gaar paa Enderne.« (XI1,123)

Ngdvendigheden af at skrive et sddant indholdslgst lystspil kan dog
vaere vanskelig for leseren at indse, nar han netop har last om, hvor
stor lykke de 5 fgrste komedier havde gjort. Og nir Holberg si des-
uden i ep.506a, efter at have opremset de af sine komedier, han anser
for at vere karakterkomedier (hvormed han mener komedier, der st-
ter focus pd en bestemt last, og hvis ‘Characteer’ han sclv har fundet
pa), skriver, at »de andre Skuespil, som ere kun lystige Historier, ere
dog fulde af Critiqgve og Morale.« (Epistler V,168) — og deriblandt er
»Den ellefte Junii« —, sd mé der alligevel vare rimelighed i at undersg-
ge den nzrmere.

B. Dialogen

Nar man som Holberg pa den cne side med sin teaterproduktion ¢n-
sker at belare og forngje (i nevnte rekkefplge) og pa den anden, som
navnt i det allerede anfgrte citat fra ep.190, anser publikums dom for
at veere vigtigere end de litteraert skolede anmelderes, ligger det lige for
at betragte forholdet mellem forfatter og publikum som en indirekte
dialog, hvor skuespillerne giver forfatterens replikker form. Nar Hol-
berg i fortalen til epistlerne skriver: »... saa at der fattes ikkun at
udf@re moralske Tanker ved Samtaler, hvilket dog ogsaa kand siges at
vere skeed ved mine Skue-Spil, som bestaar udi Dialoger ...« (XI,20),
mener han ganske vist uden tvivl dialoger, modsatninger mellem ko-
mediernes figurer og deres holdninger; men ogsa den dialog, der bestér
i pa den ene side monologer/replikker ‘ad spectatores’ og pa den anden
»Tilskuernes Applausu«, hgrer hjemme i denne sammenhang i den
forstand, at frembringelsen af den sidste cr en forudstning for publi-
kums moralske udbytte af den ferste.

Nar Holberg benytter udtrykket ‘moralsk dialog’, er det vigtigt at
indse den sammenhang, han som klassisk skolet humanist ggr det i.
Den moralske dialog, anskuet som pzdagogisk fremgangsmade, er
kendt i den klassiske filosofi siden Sokrates (se fx ep.58, Epistler
1,247ff), videreudvikles som litterzer genre af bl.a. Seneca og dyrkes
udbredt i den religigse og filosofiske litteratur op gennem senantikken
og middelalderen. At Holberg vedkender sig denne tradition, der nar
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ham og den samtidige europeiske humanisme gennem Erasmus af Rot-
terdam, fremgér klart af ep. 157 (Epistler 11,245ff) om de nyere ironiske
moralister. (Netop ironien er jo det element i dialogen, der tjener til at
retlede den anden, dialogens padagogiske element — se ep.58.)
Bruges en dialog som padagogisk virkemiddel over for andre end
samtalepartneren, er det indlysende, at der mé skabes cn mulighed for
publikum (lzesende eller i teatret) for at identificere sig med dialogens
parter. Identifikationen er en forudsztning for den indlevelse i komedi-
en, der gor den til mere end underholdning. Et forsgg pé at sporc den
af Holberg ikke nzrmere definerede »Critiqve og Morale« i »Den
cllefte Junii« m altsa tage udgangspunkt i en nzrmere undersegelse af,
hvilke personer (og dermed hvilke holdninger) publikum bringes til at
identificere sig med, og hvordan. Svaret pa spgrgsmalet ‘hvorfor’ vil
derefter kunne udledes og vil rumme komediens kritik og morale.

Identifikationen

En teatralsk effekt, der sigter p& at etablerc en identifikation mellem
publikum og en person/persongruppe i komedien, er naturligvis den
direkte henvendelse, monologen eller replikken ad spectatores. En
sadan monolog, primeart sigtende til at skabe identifikation, findes me-
get hyppigt i begyndelsen af Holbergs komedier; saledes i »Den politi-
ske Kandstgber« 1,3, »Den Vaegelsindede« 1,5, »Jeppe paa Bierget«
I,1 eller 1,3 (essensen af uoverensstemmelsernc om den rette forstaelse
af denne komedic!), »Barselstuen« [,1 osv. I »Den ellefte Junii« fin-
des den derimod ikke. I det hele taget bliver der i denne komedie ved
ferste @jekast overhovedet intet sagt direkte til publikum; om sa det er
den afsluttende morale, er den henvendt til bordelvarten Jacob.

- Og netop dette sidste far os til at se pd komedicns replikker én
gang til. Er end ikke ‘ad-spectatores-moralen’ henvendt til publikum,
men til en anden rolle, kan vi maske finde flere skjulte ‘ad-spectatores-
replikker’. Ja, netop; der er en lang rekke replikker omkring komedi-
en i komedien — vi kan kalde dem regie-replikker —, der har dennc
funktion. Forst og fremmest (men ikke kun) Henrichs instrukter-re-
plikker, fx: »Nu kand her spilles en fuldkommen Comoedic, hvortil
fordres en forgicldet Herre, en skalkagtig Tienere, en Fremmed, som
skal optrekkes, og en saadan vel meritered Vert.« (1,6) »Jeg maa hen
at tage cn sort Kiole paa mig, saasom jeg skal agere Student.« (I,7)
»Det gaaer an, ja det gaaer rigtig an; jeg kunne aldrig treffe beqvem-
mere Karl at excercere mig paa.(osv.)«(11,3) »Alting gaaer, som vi vil
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have det: een af Mammesellerne cr min Kone, og spiller sin Person, saa
det er en Lyst at see hende.(osv.)}«(I1V,3) »Giorde jeg ikke min Role
vel?«(V,4) Samt endelig moralen, fremsagt af den igen lakaj-kixdte
Henrich.(V,12) Alle sammen replikker, der har som formal at holde
publikum medvidende om — og dermed medskyldige i — den komedie,
der bliver spillet i komedien.

Der er altsé alligevel ingen tvivl om, at den tilsigtede identifikation
er med ‘Skyldenborg & Co.’ i almindelighed og instruktgren Henrich i
serdeleshed. Men dermed er vi tilbage ved problemstillingen fra den
forste gennemgang af komedicn, at den instans, der i slutningen bliver
sat til at udsige moralen, er undsagt fra begyndelsen. Det lader vi ligge
lidt.

To af en slags

I enhver dialog er der to parter. Foretager vi ud fra denne kendsger-
ning cn dialogisering af komedien — dvs. inddeler dens personer i mod-
s&tningspar og lader dem belyse hinanden —, far vi en mulighed for at
treenge noget dybere ind i dem. Komediens mest oplagte modsztnings-
par er Skyldenborg og Studenstrup, s& vi begynder med dem.

Skyldenborg og Studenstrup. Skyldenborg er den elegante, smukt
kledte, (lav)adelige levemand, der forbruger mere, end han tjener
(hvis han overhovedet tjener noget?). Han kan overhovedet ikke holde
pa pengene. Som feige heraf er han staerkt forgeldet og frygter gelds-
fengslet sa meget, at han taler om at henge sig, da kreditoren nermer
sig. Studenstrup, derimod, er alt andet end elegant: han er i paklad-
ning og opfersel lige til Frilandsmuscet. Til gengald er han en pengepu-
ger, der tjener langt mere, end han bruger. Han holder kun alt for godt
pa pengenc, - vil fx ikke give sglle 4 mark for Peder Paarses Krgnnike,
som han ellers nok gad eje! Han har altsd ingen grund til at frygte
retssystemet, tvaert imod: han (: hans far, men det gar som navnt ud pa
ét) bruger det til processer og kilde til yderligere rigdom. Ikke desto
mindre: hvor Skyldenborg indleder komedien med at tale om at henge
sig, der slutter Studenstrup den (sandsynligvis) med at ggre det.

Men der er ogséd lighedstegn mellem de to: de nzrer begge ‘den
honete Ambition’, trangen til at se ud af mere, end de er. Monsieur
von Skyldenborg har ingen penge i sin pung; til gengeld har han en tom
pung bag i nakken, elegante kleder, karde ved siden og lakaj. — Og sa
taler han fransk. Studenstrup har til geng®ld penge nok, fedtet sam-
men ved processer, dger, smasvindel og arv. Men alts — som for Skyl-
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denborgs vedkommende, blot med bedre resultat — ikke ved arbejde.
Og med pengene er ambitionerne kommet, familien har antaget navnet
Studenstrup, von Studenstrup har endda vearet pa tale! En spanskrgrs-
stok vil han nok have, hvis han kan fa den forzret. — Og s taler han
jysk.

Henrich og Studenstrup. Henrich er cn rigtig bedrager. Ifslge Jacob
er han uzgte sgn af en luder og en falskspiller, »han selv horer,
drikker, dobler, bander, bedrager; men i det ¢vrige har mange store
Dyder ...« (I,7) Han er snedig, han er bevidst i forhold til begivenhe-
derne, lader sig ikke dirigere med, men optreder styrende. Endeligt er
han afslappet og overlegen i forhold til det seksuelle, han kender Lu-
cretias takst og ved, at hun er pengene vard.(V.10) Studenstrup er
derimod en studedum, zgtefedt sén af en nogenlunde lovlydig agerkarl
og hans zgteviede hustru. Han er totalt ubevidst om, hvad der foregér
rundt om ham, og lader sig derfor blindt styre ud i katastrofen. Mcdvir-
kende hertil er hans dyriske, indekiemte liderlighed. Han kunne aldrig
finde pa at legge 28 skilling p& Lucretias natbord - og hun lige sa lidt pa
at yde ham sympatirabat.

Ogsé Henrich og Studenstrup har imidlertid dybereliggende fxlles
treek: de er svindlere og bedragere. Der er forskel i format, bevares —
Henrichs allround-begavelse fremgar af Jacobs beskrivelse og Stu-
denstrups smanussede fiflerier af nummeret med den falske ment og de
falske cder (I1,5) —, men svindlere er de begge to.

Studenstrup og de trende proprietarier. 1 forste omgang ser dette
egentlig ikke ud til at vere et modsatningspar. Alle er vclhavende
jyder, der har penge udestiende hos kgbenhavnske levemzand, de er i
byen til terminen for at hente deres afdrag og renter, de er afvisende
over for mode, overforbrug og alt, hvad vi i @vrigt kan sammenfatte
under betegnelsen ‘reprasentativ offentlighed’ - specielt for s& vidt
som det ikke grunder sig i en solid gkonomi. Og det gor det ikke.

Men mods&tningerne er der: hvor Studenstrup er en lille fedtet gnier
og agerkarl (om cnd han anerkendes som rig af proprietaricrne), er
disse producenter. Hvor Studenstrup glor mabende og bondsk pé stor-
bylivet, har de tre andre overblik nok til at formulere en skarp, przcis
og dekkende kritik. Hvor Studenstrup dukker op i staden, kladt som
sin oldefars genferd, er de tre da i det mindste i Strymper - nok
landlige, men ikke latterlige. Og hvor Studenstrup er en gemen svind-
ler og smékriminel, er de tre mere overlegne i deres handel; godt nok
sngd Adrian van Enckhuysen en af dem sidste &r, men arct far havde
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han jo selv snydt Adrian ... (Jeg forestiller mig de tre talende, hvad vi i
dag ville kalde ‘midtjysk bilszlgerdialekt’!)

Skyldenborg og de trende proprietarier. Ser vi nu pa forholdet mel-
lem disse personer for at na hele raden rundt, opdager vi, at der her
hverken er tilsyneladende eller faktisk lighed, mods®tningen er bade
synlig og reel. Vi har her den fransktalende, elegante, forfinede forbru-
ger, der nyder uden at yde og endda kraever respekt for sit navn, over
for de jysk- og hollandsktalende producenter og handelsmend, solide,
jordbundne og skarpsindige. Den rendyrkede dagdriver, der er s& uar-
bejdsdygtig, at han ikke engang kan practicere sig ud af de vanskelighe-
der, hans eget overforbrug har bragt ham i, over for den absolutte
mods®tning, selvejerbonden, der er sa overlegen i forhold til sin pro-
duktion og sin formue, at han kan snyde i handel det ene ar og lade sig
snyde det nzste og alligevel tale med respekt om sin modpart.

Henrich og Niels Christensen. Mods®tningsparrct ‘den &gte og den
falske student’ ligger lige for, men er ved narmere eftersyn uinteres-
sant. Man kunne mene, at den ferstn®vnte er loyal mod sin herre,
‘hvorimod den sidstnavnte er illoyal mod sin slegtning. Til gengeld har
de vel under alle omstandigheder en vis rdhed mod (nogle) andrc
menncsker til falles. Holberg mener naturligvis selv, at Henrich i sin
loyalitet gér for vidt, nir han lader den fgre til sddanne skarnsstreger
(Moralske Tanker, Libr.lll,Epigr.142, X,244ff — sc dog nedenfor);
men han kan ingen som helst forhabninger have om at fa det budskab
til at g hjem hos sit publikum. Og hvad kritikken mod Niels Christen-
sen for manglende familiefglelse angdr, s& afviser Holberg en lignende
beskyldning mod sig selv i ¢p.119 (XI,106ff) med vistnok den elendig-
ste bortforklaring i det samlede forfatterskab: man beh@gver ikke at
vere serligt kerlig mod sin familie — man skal jo elske alle mennesker!
Dertil kommer, at dette modsatningspar under alle omstendigheder
ligger fjernt fra, hvad vi nu kan bestemme som komediens Critigve og
Morale.

Critigve og Morale.

»Den ellefte Junii« er naturligvis ikke, som fx »Den politiske Kand-
stgber«, en karakterkomedie, der koncentrerer sig om at latterliggore
en bestemt last. S& havde vi ikke vearet i tvivl om, hvad den handler
om. Den kritik og morale, den rummer, kan altsad forventes at vare
afsvakket eller rettet i flerc retninger, eventuelt uafhengigt af hinan-
den. Forrige afsnits parvise gennemgang af komediens holdningsbz-
rende personer ggr det nu muligt for os at vurdere disse personer
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ngjere, en ad gangen, for at vurdere, hvem der udsazttes for kritik.

Skyldenborg er helt klart vejet og fundet for let. Han er en »petit-
Maitre«, en samfundsmassig nasseprins af verste skuffe; han end ikke
drgmmer om at préve at opfylde sine forpligtelser, han g¢nsker bare at
lgbe fra dem, og end ikke det kan han uden at sgge hjzlp hos samfun-
dets beerme. —~ En adelsmand, oh, hvor pinligt! (Universitetsprofesso-
ren af borgerlig herkomst og hans borgerlige publikum morer sig frem-
ragende.) Skyldenborgs type er beskrevet udferligt i en af Holbergs
giftigste epistler, 312. (Epistler 1V,28ff)

Studenstrup er der ikke mere ved. Han er i samme grad som Skyl-
denborg en nasseprins, han producerer intet, men rager bare til sig med
ager og svindcl. Miske cr han endda varre end Skyldenborg; for hvor
dennes penge (og mere til) hurtigt kommer i cirkulation igen, bliver
Studenstrups holdt i et snevert udladnskredslgb, der alene tjener til at
puge mere sammen: kistebunden er malet. I Natur- og Folkeretten
citercr Holberg fra Danske Lov, lib.5,cap.14,art.5: »Til Rente Af
Penge og Korn eller andet maa cy h@yere tages end 6 af 100 Aarligen. «
(1,215) Der er altsd ingen tvivl om, at rentesatser omkring de 12 %,
som nzvnes flere gange, er klokkeren ager. »Haanden faaer aldrig
nok, ferend Munden fyldes med Jord.« skriver Holberg blandt andet
om Studenstrups type i Moralske Tanker, Libr.I,Epigr.1.(MT 25ff)

Henrich er vanskeligere at placerc. Pa den enc side er han jo en
bedrager og som siddan hjemfalden til dadel. P4 den anden side: selv
om forholdet mellem Henrich og Skyldenborg synes kammeratligt, er
der jo alligevel tale om et herre-tjener-forhold; distinktionen mellem
venskab og sammenrottelse i Libr. I, Epigr.142 (X 244ff) er derfor
alligevel nzppe relevant. Man kunnc havde, at Henrich ville kunne
klare sig uden Skyldenborg, men ikke omvendt, og at hans hjzlp til
dennc derfor alligevel er et udtryk for sammenrottelse; men det er for
subtilt. I en Holberg-komedie er en herre herre og en tjener tjener.
Dertil kommer, at da publikumsidentifikationen primart er knyttet til
Henrichs person, er det ngdvendigt, at han er en positiv figur, hvis det
skal have mening at tale om Critigve og Morale i komedicn. Bortdgm-
mer vi Henrich, bortfalder felgelig ogsa kritikken af Skyldenborg og
Studenstrup! (Moralsk set gelder det argument selviglgelig ad Wands-
bek til; men i teaterteoricn ma det tillegges en vis vaegt.) — Og endelig:
er Henrich ikke rent faktisk lige pracis sa haderlig og loyal, som vi har
ret til at forvente det af en person med hans baggrund? »Han selv
horer, drikker, dobler, bander, bedrager; men i det gvrige har mange
store Dyder.«
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Og cndelig er der si de trendc propritarier: Producenter og rigtige
handelsmand, erfarne og solide — og lidt tunge i det, bevares, men dog
i Strymper. I besiddelse af betydeligt overblik og en sund kritisk sans,
der sztter dem i stand til at gennemskue de tomme punge i bybocrnes
nakker og de numre, lakajerne er dresseret til at udfgre. Tilmed cr de
absolut ikke uden lune. Skyldenborg kan i hvert fald roligt tage ud at
sejle. For »den drukner ey som henges skal!«(I,2) I denne situation
godt nok rettet mod Skyldenborg; men hvorfor skulle egentlig ogsa
Studenstrup drukne? ... At opvurderingen af de tre cr reel og at deres
dom over komediens gvrige personer fglgelig ma sta til troendes, frem-
gar af utallige steder hos Holberg, fx rangforordningen i Potu (Nicls
Klim, 1X,84), Moralske Tanker Libr.I,Epigr.164 (X 126ff), ep. 22 (E-
pistler 1,98ff), ep.49 (XI 65ff) osv. osv. Her er et citat fra ep.200
(Epistler I11,55): »— da cn Bonde derimod efter Ordets egentlige Be-
merkelse er en Jord-Drot eller Proprietarius, som eier og besidder
Landgods. Saadanne have stedse udi gamle Dage varet holdne for de
fornemmeste Borgere og Lemmer udi ct Societet; og det ikke uden
Aarsag, efterdi det er af Jorden, som de besidde, en Stat fornemmeli-
gen vedligeholdes. «

Herefter kan vi uddrage komedicns Critigve og Morale: moralen i
komediens slutning stdr trods alt fast, men suppleres af en kritik af
Skyldenborg og hans lige: de samfundssnyliende petit-Maitres, der er
sa forargelige, at det gode danske sprog intet dekkende begreb har!
(ep.283, Epistler I11,326ff) — Disse karle, der dakker deres overforbrug
gennem uhaemmet lantagning og/eller rent nasseri.

Dermed kan komedien ses som en generel kritik af pengeudlanssy-
stemet, for sa vidt dette drives ud i exces (dvs. pa den enc side dger og
sammenpugning, pa den anden side lan til overforbrug) i stedet for at
udgves kebmandsmassigt fornuftigt (dvs. til lovlig rente (om end til
hgjeste lovlige rente! Holberg var ofte selv i den situation at skulle 1ane
penge ud. Se ep.529, Epistler V,257ff) og til fornuftige formal).

Kort sagt: »Jeg raader til at lade Penge roullere. Mit Morale sigter
alleene til at vise den rette Brug deraf ...«(ep.176,X,152)

IV Holbergs Menneske- og samfundssyn

A. Antropologien.
I fortalen til »Naturens og Folke-Rettens Kundskab« (1,51ff) bekender
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Holberg sig til moralfilosofien og ger rede for den pavirkningslinic, han
vedkender sig: fra moralfilosofiens grundlagger, Sokrates, over Ciccro
og Seneca til Melanchton, der genoplivede moralfilosofien efter den
romersk-katolske, skolastiske ‘istid’, og derfra til Hugo Grotius, der
»med Billighed holdes for den fgrste, der haver givet os et ret Systema
over den Naturlige Ret«(1,56); fra Grotius videre over Thomas Hob-
bes, hvis skrifter »af de fleste holdes for u-gudelige og vanskabte« og
»synes at ville kuldkaste baade Religion og Regicring« (1,57) til Samu-
el Pufendorf, hvis »Systema cndnu holdes for det fuldkomneste og
beste«(1,58), og hvis omfangsrige »De jura natura et gentium« (Lund
1672 m.fl.) Holbergs »Naturens og Folke-Rettens Kundskab« kan si-
ges at vare en kortfattet og populariserende fordanskning af.

Man maé betragte treklgveret Grotius, Hobbes og Pufendorf lidt naer-
mere for at kunne forstd Holbergs forudsatninger. Grotius var humani-
stisk optimist; han tillagde derfor mennesket en fornuft, en fri vilje (i
modsatning til den ortodokse lutherdom) og desuden en naturlig drift
til at spge sammen i samfund, betragtede det som ct ‘zoon politicon’, et
socialt vaesen. Hobbes derimod var pessimist og betragtede mennesket
som principiclt anarkistisk — som en ulv mod andre: ‘homo homini
lupus’. Ifglge denne tankegang er det frygt for overgreb snarere end
samfundsinstinkt, der fir mennesker til at sgge sammen. Pufendorf,
endelig, byggede i det store og hele sit Systema pd Grotius’; men
menneskesynet, antropologien, tog han fra Hobbes: grundlaggende er
mennesket ondt, og kun frygten for andre far det til at danne felles-
skaber.

Holberg tager som nazvnt sit udgangspunkt hos Pufendorf. Falgelig
begrunder han »Stzdernes indvortes Dannelse« med behovet for fel-
les sikkerhed: »Saasom, for at skaffe sig Sikkerhed imod andre Men-
neskers Ondskab, intet bedre kand optankes, end at cnhver forsyner
sig med saadan Hielp, hvorved onde Mennesker kand afskrekkes fra at
anfalde nogen;«(2.Bog,Cap.5,I 285ff) Ikke desto mindre - og tilsyncla-
dende noget paradoksalt — indleder han varkets fgrste kapitel, »Om
Menneskets Gierning«, med fglgende bekendelse til Grotius® stand-
punkt: »Menneskets Herlighed frem for de umalende Bester kand
fornemmelig scs deraf, at det er begavet med en fornuftig Sil, hvorudi
cr et herligt Lys til at kiende og dgmme udi en Ting, og cn szrdeles
Bevaegelse at antage og forkaste den samme.«(1,59) Videre hedder det:
»Fremdeles, saasom Forstanden ligesom bazrer et Lys for vore
Gierninger, saa at vi uden samme ikke kand andet end fare vild, saa
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maa man forvist slutte, at derudi er c¢n naturlig Rethed, det er, at den
ret kand begribe og demme hvad som Ondt og Godt er, i fald den ikke
besynderlig bliver fordervet af en ond Optugtelse eller Vane;« (1,60 — min
kursivering) Og et par linier lengere nede: »Hvorledes Vane og ond
Optugtelse kand forderve Forstanden, haves Exempler ikke alleene
udi een og anden cenlig Person, men udi heele Nationer tillige.« Ja,
mon ikke!

Holbergs antropologi kan fglgelig sammenfattes som cn slags bade-
og i forholdet mellem Hobbes og Grotius: mennesket er grundleggen-
de og oprindeligt godt og folgelig i besiddelse af savel en naturlig
samfundsdrift som en fri vilje. (Hvis det ikke havde en fri vilje, ville det
ikke vaere i stand til at vere godt — se om Villien, 1,64f) Men vane og
ond optugtelse har fordervet forstanden og slavebundet den frie vilje,
sdledes at mennesket som regel fremstar som varende overvejende
ondt og folgelig ogsé tilskyndet negativt til statsdannelse, hvorfor den-
ne far en langt fastere struktur og derfor hazmmer den enkeltes frihed
langt mere, end man ellers skulle have ansct det gnskeligt og ngdven-
digt. (2.Bog.Cap.4, 1 283ff)

Det er blevet hzvdet, at Holbergs stillingtagen i spsrgsmélet om
mennesket som godt eller ondt skal have zndret sig fra det fgrste mod
det sidste i forfatterskabets forlgb — dvs. fra Natur- og Folkeretten til
de sene, essayistiske skrifter. Jeg finder det vanskeligt at give belag for
denne pastand; Holberg er som navnt trods sit principielt grotiuske syn
pa mennesket som fundamentalt godt meget pufendorfsk i sit syn pa,
hvad der har drevet det til at »indstiftc Steeder«. Allerede i Natur- og
Folkeretten cr han altsé bevidst om, at uanset hvor godt mennesket er,
oprindeligt og inderst inde, sé er det i sin aktuelle, praktiske fremto-
ning cn ondsindet stgrrelse. Dertil kommer, at den udvikling i termino-
logien, man kan spore fra Natur- og Folkerettens ‘samfund, menneske,
arbejde’ til de senere varkers ‘stat, borger, embede’ under alle om-
stendigheder ville vaere betinget af det tidlige varks overordnede og
principiclle betragtning af den menneskelige socialiseringsproces og
dennes styringsmekanismer, og cpistlernes og de moralske tankers me-
get jordnare, subjektive og anekdotiske iagttagelser. Selv de historiske
veerker er i deres natur mere konkrete end det juridiske.

(Jeg cr opmarksom pa det problem, der ligger i, at jeg refererer til
den sidste af Holbergs gennemsete og rettede udgave i stedet for til
forsicudgaven. En kontrollesning syncs dog at bekrzfte udgiverens,
Billeskov Jansens, pastand om, at Holberg kun har foretaget en udvi-
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delse af vaerket, ikke en holdningsmassig revision.)

Holbergs syn pa sclve statens dannelse (den dobbelte pagt m.v.) og
de forskellige mader at forme staten pa er dels interessant som sadant,
dels vasentligt for en forstdelse af hans forhold til den enevaldige
styreform. Da det imidlertid ikke lader sig gennemga kort og er af
mindre betydning i forbindelse med en analyse af »Den ellefte Junii,
vil jeg her indskrenke mig til at henvise til Natur- og Folkerettens
2.Bog, Cap.4-9 (1,283-314).

Ser vi én gang til pa persongalleriet i »Den ellefte Junii«, er menne-
skets medfedte godhed og samfundssind jo ikke det, der f@rst springer i
gjnene. Gradighed, adselhed, hovmod, misundelse, vrede, utugt og
dovenskab, — de er der alle sammen, dgdssynderne, og mere til: logn,
bedrageri, vold og gnsker om n&stens ded. Netop en komedie som
denne (i modsatning til fx »Den politiske Kandstgber« eller »Jean de
France«, hvor de, der ‘vinder’, i hvert fald overfladisk set er ‘gode’) kan
nok give naring til en opfattelse af Holbergs antropologi som vaerende
pessimistisk. Vi andre har i hvert fald brug for en stzrk stat til at
beskytte os mod den horde!

Pa den anden side: er mennesket inderst inde og oprindeligt ondt,
ville der jo ingen mening vare i at moralisere, at prgve at retlede det og
fa det pé bedre tanker. Og den anden vej rundt: var mennesket virke-
ligt godt, havde det ikke behov for moralc og belering — og ville derfor
ikke kunne kende sig selv i komediens figurer og more sig over dem;
der ville ikke vere nogen identifikation mulig.

Komediens Critigve og Morale — og dermed hele Holbergs livslange
morale-projekt, hans »Fors®t at moraliserc paa alle brugelige
Maader«, kan dermed kobles direkte sammen med det menneske- og
samfundssyn, der fremlegges i Natur- og Folkeretten: det er ngdven-
digt at Kkritisere og moralisere; men det kan ogsé nytte.

B. En merkantilistisk komedie?

»Den ellefte Junii« handler, som jeg viste det i afsnit 111, om forholdet
til penge. Jeg vil her til sidst se lidt nzrmere pé, hvad mediocritet og
exces er udi pengesager og dermed forsgge at bestemme Holbergs
nationalgkonomiske stasted.

Holberg skriver, som allerede citeret, i Moralske Tanker: »Mit Mo-
rale gaaer fornemmeligen ud paa at vise de Vildfarelser, som dagligen
begaas blandt Mennesker, (...) Gierrighed faacr saaledes ofte Navn af
Oeconomie, (...) Pdselhed Generositet ...« Og i ep.176: »Jeg raader
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til at lade Penge roullerc. Mit Morale sigter alleene til at vise den rette
Brug deraf.« Dette ligger smukt i trdd med de holdninger, der kommer
til syne i komedien: Skyldenborg driver unzgteligt det at lade penge
roullere ud i excessen — s meget mere, som forbruget star i et voldsomt
misforhold til indtagt og formue. Studenstrup, derimod, driver gkono-
mien ud i excessen, forvandler den til dger og pengepugeri. I stedet for
at saette pengenc i handel eller produktion, har han sat dem i pantela-
neri og skraber derved endnu flere penge sammen fra »fattige Folk,
som trenge i en Hast«. De trende proprietarier, endelig, laner godt nok
ogsa penge ud mod renter (det gjorde Holberg som navnt ogsa selv);
men de har deres hovederhverv ved produktionen, ved opdrat af stu-
de, der eksporteres og derved skaffer kapital til landet. Studenstrups
ikke tilstedeverende modstykke som rigmand, Adrian van Enckhuy-
sen, cr ogsd en mand pd nogle tgnder guld; men de er sat i international
handel i den store stil.

Hermed har vi nogle spinkle konturer af et ideal, der rummer falgen-
de grundsztninger: overforbrug i forhold til egenproduktion afvises;
penge ma ikke sammenpuges, men skal ‘roullere’; forbrugslan er af det
onde; produktion til eksport er ct gode; handel er et gode. Disse grund-
setninger placerer i deres ufuldkommenhed med nogen usikkerhed
Holberg inden for samtidens dominerende gkonomiske filosofi, mer-
kantilismen. Dennes hovedtese var, at landets beholdning af @dle me-
taller skulle forgges, og at cksporten fglgelig skulle overstige importen
i veerdi. Folgelig var et stort privatforbrug ugnsket, bade hvad angik
importcrede varer og varer, der ville kunne eksporteres. Placeringen af
Holberg som merkantilist kunne udbygges med inddragelsen af nogle
af hans gkonomisk-teoretiske skrifter; bl.a. yder den »Anden Samtale
imellem tvende Kigbmand« meget rene ord for (og om) pengene.

Pi den anden side er der et par svage antydninger, der peger i anden
retning. For det fgrste kunne kritikken mod Studenstruppernes og de
andre dgerkarles usunde forretning antyde en interesse for driftsgkono-
mi, der ikke er typisk merkantilistisk. Den fgrste af samtalerne mellem
de tvende kisbmand udbygger denne antydning med en diskussion af
det netop retablerede »Ost-Indiske Compagnies« driftsgpkonomiske
muligheder. Her er Holberg helt pa linie med de sakaldte kameralister,
en sterkt liberal merkantilistisk skole (ogsa kaldet ‘halvmerkantili-
ster’), der vandt frem nctop pa dette tidspunkt, og som fraveg maximen
om beholdningen af delmetaller som parameter for en stats velstand.

Dertil kommer det forhold, at det i »Den ellefte Junii« er landbru-
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get, der er den produktive faktor, og ikke handvark og industri, der
ellers af traditionelle merkantilister regnedes for de helt centrale er-
hverv. Nar man tenker pa Holbergs uafladeligt gentagne understreg-
ning af landbrugets rolle som samfundets barende clement, melder den
tanke sig, om han ikke snarcre end merkantilist er at betragte som en
tidlig forlgber for fysiokraterne. Nedenstaende citat fra ep.49 under-
stgtter en sddan formodning og ger det i hvert fald krystalklart, at
hejmerkantilist, det var han ikke: »Om all Seilads, om Handel paa
fremmede Steder ophdrede, om Guld- og Selv-Miner bleve udtgmme-
dc, om adskillige Konster komme af Brug, tabtes intet virkeligt derved:
Tvertimod det var Tegn til, at Mennesket tog af i Forfangelighed: Thi
disse sidste ere kun som en Vernis, der pryder, der Agerdyrkning foder
og opholder den Menneskelige Kign.« (XI,66f)

V Opsummering

»Den ellefte Junii« rummer kritik af savel gdselhed som gerrighed, af
ager og bedrageri, samt (maske) af lovlig megen loyalitet udi mislige
sager. Det er altsa en komedic om gkonomisk kriminalitet. Excesserne
florerer horisonten rundt, mediocriteten ser vi ikke noget til. Hvorfor
ikke? Maske er den for kedelig pa dette omrade. Vi finder den i alder-
domskomedien »Plutus«, der indtil fordret 1984 af indlysende grunde
(vil man sige, nir man har lest den) ikke havde vearet opfart siden
sesonen 1814-15. Vi kan kalde den nzvnte mediocritet madehold, godt
kgbmandskab, gkonomisk sans, @rlighed; uundvarlige foreteelser i
samfundslivet, men hgjst besvarlige stgrrelser i en komedie.

Jeg skal ikke hermed havde at have analyseret komedien ud i alle
hjerner. Det erotiske motiv havde det fx nok varet umagen verd at se
narmere pi, det er det meget ofte hos Holberg. Jeg tor godt vove den
pastand, at Henrichs og Lucretias antydede tvangfrie (om end naturlig-
vis strengt forretningsmassige) forhold og Studenstrups indestzngte,
dyriske liderlighed skal opfattes som modsat rettede cxcesser fra den
mediocritet, der forefindes, »Naar tvende Hierter frivilligen foreene
sig sammen ...« (Om Holbergs syn pad mediocritet udi karligheden, se
fx slutningen af Moralsk Tanke Libr.I,Epigr.164, X,130f) Dette ville
dog under alle omstendigheder vare et sidetema i forhold til den ako-
nomiske kriminalitet.

Jeg havdede i indledningen, at forudsztningen for overhovedet at
kunne forstd Holbergs komedier er at acceptere dem som levende
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teater, og ikke blot som (i dette tilfelde) 262 ar gamle objekter for
analysemageri. Dect mener jeg at have bevist i min gennemgang af
komedien i afsnit I11. Jeg mener ligcledes at have vist, at en forstaelse
af Holbergs komedier ma tage udgangspunkt i erkendelsen af deres
naturlige placering i det store forfatterskab, selv om denne analyses
omfang naturligvis har sat snevre grenser for, hvilke vaerker der har
kunnet inddrages som baggrundsmatcriale. For eksempel kunne en
nzrmere undersggelse af de pkonomiske skrifter samt inddragelse af et
par andre komedier (fx Mascarade) med henblik pd mcre precist at
bestemme Holbergs gkonomisk-teorctiske stisted nok have fristet, lige
som man med udgangspunkt i Skyldenborgs og Studenstruppcrnes
hgjst forskellige forhold til retssystemet kunne have boret lidt i Hol-
bergs syn pé dette.

Og hvad er det s3, vi ler af hos Holberg? Hvordan kan en klippefast tro
pa ‘forstandens klare lys’ kombineres med en i ordets bogstaveligste
forstand udegdelig humor? Ja, der er jo lidenskaberne, der rumsterer
nok sa kraftigt med os alle sammen pé trods af al den fornuft. »Man
kand vel nogenledes tvinge sine Affecter; man kand ogsé vide hvilke
Regler, som recommenderes at i agt tage dertil: Men, hvor Blodet er
hidsigt, og Vadskerne udi Legemet skarpe, hielper saadanne Reglers
Iagttagelse ikkun lidet. Naar Ilden kommer i Krudtet, maa det springe,
og naar Vadskerne ved een og anden Handelse begynde at fermente-
re, ville de blive ved, indtil de have udkaaget.« (ep.393, XI,230ff)

Det er denne vibrerende spending mellem troen pa forstandens kla-
re lys og bevidstheden om drifternes dunkle overmagt, der er kommet
stor og udadelig kunst ud af. Den er nemlig selve foruds®tningen for,
at Holbergs roller er levende mennesker og ikke blot roller.

Citerede udgaver:

Ludvig Holberg: Varker i 12 Bind. Kbh.1969-71 (Billeskov Jansen)
Ludvig Holberg: Epistler I-VIII. Kbh.1944-54 (Billeskov Jansen)
Ludvig Holberg: Moralske Tanker. Kbh. 1943 (Billeskov Jansen)

Der er i videst muligt omfang refereret til »Vaerker i 12 Bind«. Dette er gjort
konsekvent, sdledes at kun epistler og moralske tanker, der ikke er medtaget i
udvalgene i »Verker, er citeret fra de komplette udgaver. Henvisninger uden
vaerkangivelse (fx °X,170f") er til »Verker«. Henvisninger til de to andre udga-
ver er markeret med et foranstillet ‘Epistler’ eller ‘MT’.
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Hvor der udtrykkeligt refereres til komedien»Den cllefte Junii«, refererer
romertal til akt og arabertal til scene. ‘I1,6” er altsd anden akt, scenc seks.

Det skal nzvnes, at ovenstdende analyse pé et par punkter cr inspireret af et
endnu ikke offentliggjort arbejde af Dorthe Sondrup Andersen.

4 Danske studier 1986



