Tabte folkeviseoptegnelser fra det 16.
arhundrede.

Et bidrag til folkevisens ®ldste skriftlige
overleveringshistorie.

Af Karen Thuesen

Studiet af de wldste folkeviseoptegnelsers indbyrdes forhold hgrer til
de forholdsvis uopdyrkede omrader inden for folkeviseforskningen.
Den usikkerhed, der kendetegner vor viden pa dette omrade, har bade
ved udgivelsen af Danmarks gamle Folkeviser (DgF) og i folkeviselitte-
raturen i almindelighed givet sig udslag i fejlvurderinger af de enkelte
héndskrifters betydning. [ det fglgende skal et ret upaagtet slegtskab
mellem tre gamle folkevisebggers optegnelser belyses i en underspgel-
se, der samtidig vil inddrage enkelte andre manuskripter. Forst og
fremmest behandles dog forholdet mellem to af de ®ldste viscbager,
Karen Brahes Folio (KBF) og Rentzels Handskrift (R), og — det noget
yngre — Stgrre stockholmske Handskrift (STH).

Karen Brahes Folio (Karen Brahe E 1,1), der opbevares i Landsarki-
vet for Fyn i Odense, betragtes almindeligvis som det ®ldste af de tre
manuskripter. Med godt to hundrede oprindelige viscoptegnelser,
hvoraf DgF har optaget ikke farre end 199, hegrer det til de mest
omfattende kilder til den xldste danske balladetradition. KBF er blevet
underkastet mere indgiende studier end noget andet folkevisehind-
skrift, uden at det dog er lykkedes at komme til fuldstendig klarhed
over dets baggrund. I dret 1583 indfgrer den jyske adelskvinde Marg-
rethe Lange (1 1622) og hendes tilkommende agtemand, skdningen
Knud Brahe (1555-1615), deres navnetreek pa en tom plads midt i
bogen. Selv om Knud Brahe tilhgrte de to sterkt folkeviseinteressere-
de adelsslegter Brahe og Bille, ggr sprogets sterke prag af jysk det
sandsynligt, at det er Margrethe Lange, der da har veret bogens cjer.
Det er aldrig lykkedes at identificere den ganske smukke, regelmassige
hand, der med tidens typiske overlassede ortografiske norm har ind-
fort samtlige optegnelser. Man har tankt sig, at Margrethe Lange kun-
ne have arvet hindskriftet efter sin fgrste mand, Jens Kaas, der ligele-
des var jyde; men meget tyder pa, at hun selv har ladet varket udferdi-
ge. Det kunne da vere kommet til i drene op mod hendes forlovelse
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med Knud Brahe, méaske netop i perioden 1578-83, hvor hun som ung
enke menes at have opholdt sig pa herregarden Engelsholm ved Vejle,
som hun sammen med broderen, Erik Lange, havde arvet efter fa-
deren.

Rentzels Handskrift (GkS 2397, 4to) tilhgrte oprindelig historikeren
Anders Sgrensen Vedel (1542-1616), der lod det udarbejde i forbindel-
se med sine historiske studier. Det har sammen med hans andre visebg-
ger dannet grundlag for den fgrste trykte danske folkevisesamling »It
Hundrede vduaalde Danske Viser ...«, den sakaldte »Hundredvise-
bog« fra 1591. P& indrc kriterier dateres optegnelsernc til 1580erne.
Ifglge Agnes Agerschous athandling om Vedels visebog har fjorten
forskellige skrivere varet virksomme ved udarbejdelsen, og ogsa Vedel
selv har indfgrt viser. Handskriftet har faet sit navn efter en ellers
ukendt person, der pé dets fgrste side med prangende skrift har note-
ret: »Hielp Gud dw min styrke, oc min Lijffz Krafft ar: Valentinn
Rentzill«. Man har ment, at Valentin Rentzel kunne vare navnet pa en
af Vedels skrivere, en teori, der forekommer usandsynlig, nar ordenes
placering og igjnefaldende form tages i betragtning. Andre har taenkt
sig, at denne person kunne have ejet handskriftet. Helt nye undersg-
gelser har imidlertid kastet lys over de Vedelske handskrifters ejerfor-
hold og viscr klart, at Rentzel i det mindste ikke har veret i besiddelsc
af handskriftet efter Vedels dgd.' Tilbage bliver da alenc en formod-
ning om, at han har haft bogen, for den kom Vedel i hende, og samti-
dig sattes der focus pa spgrgsmalet om optegnelsernes proveniens.
Dette problem vil vi siden vende tilbage til.

Endelig hviler der over Det starre stockholmske Handskrift (Vitter-
het Dan. K 10, fol.) en fuldstendig mystik. Dette manuskript, der cjes
af Kungliga Biblioteket i Stockholm, er hverken forsynet med arstal,
oprindelige cjernavne eller andet, der kan lede til en identificering.
Handskriftet er helt igennem dansksproget, og flere skrivere har bidra-
get. [ skriftbilledet og optegnelserncs slegtskab med andre tekster har
man fundet indicier for, at varket er gstdansk og skrevet i fgrste halv-
del af 1600tallet.

At der mellem Karen Brahes Folio, Rentzels Handskrift og Det
stgrre stockholmske Handskrift findes en overleveringsmessig forbin-
delse, er ct forhold, der hidtil er blevet yderst darligt belyst. Ifglge DgF
cr fem af de viser, der forckommer i alle tre handskrifter, varianter af
samme opskrift. Det gaelder DgF 114 Aabc, 138 Bade, 291 Cabc, 299
Aabc og 377 Babce. 1 de kommentarer, DgF knytter til hver enkelt
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tekstredaktion, hersker der imidlertid en del forvirring omkring slaegt-
skabets przcise karakter, og det er tydeligt, at ikke alle detaljer i
forholdet er gjort til genstand for lige indgdende studier. Hakon Grii-
ner Nielsen kommer ganske flygtigt ind p4 emnet i sin afhandling
»Om Paalideligheden af Visehaandskriftet Karen Brahes Folio«, der
behandler verkets anvendelse af kildematerialet. Nogen definitiv rede-
gorelse far problemet ikke. I gennemgangen af tekststoffet til »Dan-
ske Viser fra Adelsvisebgger og Flyveblade 1530-1630« (bd. VI) er
Griiner Nielsen ogsd opmaerksom pa de bredere bergringsflader mel-
lem R og STH. I forbindelse med omtalen af sidstn@vnte skriver han:
»Hskr. er ... i hgj Grad beslxgtet med den ferstc Del af Rentzels
Hskr.«.? Kildebeskrivelsen i DgF bd. XII underbygger ikke Griiner
Nielsens iagttagelser. Tvartimod udtaler Erik Se¢nderholm her under
omtalen af STH: »Griiner Niclsen mener at kunne konstatere et vist
slegtskab med Rentzells handskrift, men en sammenligning at de to
handskrifters tekstredaktioner synes ikke at underbygge denne hypo-
tese.«’

En undersggelse af de fem nzvnte viser, der alle tilhgrer R’s fgrste
del, rgber ikke desto mindre en sé stor lighed redaktionernc imellem,
at man ikke pa forhand kan afferdige, at der findes ct slegtskab mel-
lem disse optegnelser. De har en péafaldende verbal overensstemmelse,
strofeantallet er stort set det samme, og den indrc opbygning er helt
identisk i fire af de fem viser. Alenc DgF 114 har mindre divergenser i
handlingsforlgbet, som vi finder det i a-redaktionen (KBF) over for b/
c-redaktionerne (R/STH). Til gengzld er denne noget specielle tekst
kun overleveret i de navnte handskrifter, hvilket — trods de mindre
indbyrdes variationer — i sig sclv kunne antyde, at der er en forbindelse
mellem de tre kilder.

Stgrst lighed mellem tekstredaktionerne har i dette materiale R og
STH, der indcholder en mangde fazlles afvigelser fra KBF-tcksten. I
DgF 114 har fx bdde R og STH (dcle af) stroferne, der svarer til KBF 3
og 4, placeret som nr. 8 og 9. I DgF 138 indeholder R og STH en fzlles
strofe 17, som ikke forckommer i KBF*, hvorimod dette handskrifts
str. 23 (jf. DgF) mangler i R/STH. 1 DgF 299 har R og STH samme
strofefelge i str. 8 og 9, mens de i KBF optraeder i omvendt orden. At
der sével i de stgrre som i de mindre trak er tale om utallige forskelle
mellem R og STH pé den ene side og KBF pd den anden, viser at
hverken Rentzels Handskrift eller Det stagrre stockholmske Handskrift
kan vare skrevet af efter Karen Brahes Folio.
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Men heller ikke R og STH har nogen direkte forbindelse med hinan-
den. Dels har deres tekster en del indbyrdes afvigende skriveméder,
hvor snart den ene, snart den anden stemmer overens med KBF-versio-
nen, dels tager STH som det yngste af de to manuskripter overhovedet
ikke hensyn til de notater og rettelser, som Anders Sgrensen Vedel for
udgivelsen af »Hundredvisebogen« forsynede sit tekstmateriale med.

Mens vi kan forklare de forholdsvis fa divergenser mellem R og STH
som individuelle &ndringer i forhold til deres forleg, udger deres fxlles
fejltyper et yderligere bevis pa i hvor nart ¢t forhold de stér til hinan-
den. I DgF 138, visen om Sune Folkesgn, indeholder begge redaktio-
ner som nummer 13 en n&sten cnslydende, men sterkt korrumperet
strofe. Heller ikke i KBF er denne strofe for gvrigt normal. I DgF-
udgavens b/c-variant er den sat op som en sekslinjet form i den ellers
firlinjede vise. Sune Folkesgn-balladen rummer det bergmte omkved:
»Der ligger de hellede vejen«, der genfindes i str. 12, hvor det indgar
som fgrste linje. KBF har her mest forstaeligt ordlyden: »Der for bleff
Dy heellder wicnn,/(saa wydde Offuer Suerigs lieed)«, mens R og STH
henholdsvis skriver »Der ligger de heliige theriis wey« og »Der Ligger
dc Hellede deris Weye«. | STH er fejlen ret besynderlig, eftersom dette
handskrift har omkvaedet korrckt: »Der Ligger de hellede weyett«, 1
R-omkvadets »Der liger thj helle theriis wey« finder vi endnu et bevis
pa, at fejlene méa stamme fra et falles forleg.

Mens meget séledes taler for, at R og STH er afskrifter af samme
forleg — i det folgende omtalt som »X« — er KBF’s forhold til X mere
problematisk. H. Griiner Niclsen antyder i sin afhandling om Karen
Brahes Folio, at dette handskrift kan have hentet sit materiale i et
forleg xldre end det, der er benyttet af R og STH: en faxlles arketype
for KBF og X. Forslaget skyldes den iagttagelse, at R og STH underti-
den har en fazlles bedre lesemade end den vi finder i KBF.”

KBF’s forhold til forlzggene cr i folkeviscforskningen blevet gjort til
genstand for flere, ret udferlige studier. Noget af glansen er bergvet
dette veerk, som Svend Grundtvig oprindelig betragtede med stgrste
veneration og meget ofte anbragte pd DgF-redaktionernes mest glor-
vardige plads: A-opskriftens. Bdde Ernst von der Recke og Griiner
Nielsen taler i deres beskrivelser af handskriftet med harde ord om dets
&ndringer og tildigtninger. Von der Recke anser KBF for »noget nar
dct sletteste af alle (Haandskrifter).«® Griiner Nielsen mener, at det »i
det hele er en Kilde, der i Enkeltheder maa betragtes med Mistillid. «”
Dog har Ernst Frandsen siden forsvaret varkets ophavsmand. Bag de
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mange rettelser finder han »et jevnt menneskeligt Ansigt, i hvis Trak
man ikke lzser de forbryderiske Tendenser, KBF er blevet anklaget
for.«®

P4 trods af de vanskeligheder det frembyder at sammenligne disse —
med eller uden forbryderiske hensigter — ofte staerkt redigerede tekster
med R/STH-redaktionen, er det langtfra umuligt at finde vidnesbyrd
om forholdets serlige karakter. 1 DgF 114 forekommer et eksempel,
der antyder, at ogsd KBF-versionen kan vare afledt direkte af X. Her
optreder i den atypiske folkevise den tyske hertug Henrik af Brunsvig,
der drager pa »@rselfeerd« for at kempe for kristendommens sag. 1 det
hellige land tages han til fange af hedningenc og tvinges under fangen-
skabct til at udfgre markarbejde. Bdde KBF og STH fortaller (str. 11-
12), at hertugen spzndes i »hare og plov«, hvorimod R uden mening
for sammenhangen spznder sin hertug i »harnsk og plov« (str. 11).
Forlagget har uden tvivl haft det til KBF/STH svarendc dialektale hare
for ordet »harve«, og R-skrivercn har misforstdet formen. I DgF 291
finder vi i KBF og R den oplysning, at »Fru Ellind buor y Seellannd/
hun er en frue seeleff (R: sielff)« (str. 1). STH har zndret »selv« til
»saa finnd«. Men sandsynligvis gengiver KBF/R her ct fzlles forlaegs
fejl for adjcktivet »sazl«.

KBF har gennemgaende veret pé vagt over for foreliggende uregel-
massigheder, og mange af forleggets fejl far ikke lov at passere. I
enkelte opskrifter har KBF’s ophavsmand (eller -kvinde, som foreslaet
af Ernst Frandsen) dog ikke bearbejdet ordlyden i nzvnevardig grad.
DgF 377 er séledes ¢t cksempel pd, hvordan de tre manuskripter kan
rumme c¢n nasten enslydende visetckst. Nar KBF her har en enkelt fejl
i sin gengivelse af glosen »ottesang« som orte sang og wrrtte sang (str.
2-3), hvor savel R som STH har den korrekte form, kan forskellen
forklares enten som individuelle rettelser af forlegget i R og STH eller
som en afspejlning af KBF-skriverens dialektale norm i dette hand-
skrift. I gvrigt synes KBF’s afvigelser fra R/STH stort set alle at kunne
beskrives pa den méde, Ernst Frandsen nér frem til efter studiet af et
bredere parallelmateriale, jf. »Folkevisen« kap. 1. Der forekommer i
KBF en rakke lesemader, som mé tolkes som restitutionsforseg i for-
hold til det langtfra fuldkomne forleg. Intentionen er at skabe et mere
korrekt sprog og cn mere folkeviscagtig tone. Men rettelserne er hver-
ken praget af objektivitet cller konsekvens. De er flydt den skrivende
hastigt i pennen, og resultatet er ofte blevet det stik modsatte af hen-
sigten.
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En sammenligning af handskrifternes ortografi giver et broget ind-
tryk og naeppe mulighed for en merc pracis beskrivelse af forleggets
norm, som kun i ringe grad synes at have pavirket afskriverne. Ingen
fzlles trek rgber baggrund i en retskrivning meget forskellig fra cller
eldre end den, vi mgder i KBF og R. Vi befinder os med disse hand-
skrifter stadig — to-tre artier efter de tidligste optegnelser — i den skrift-
lige visetraditions fgrste fase, og denne periode har X ogsa tilhert,
uden at det med sikkerhed kan fastslas, hvornar dette tabte handskrift
blev til.

Sikrere antydninger af forleggets proveniens far vi til gengzld i de
felles dialektale sprogformer, der hist og her afslgres gennem hénd-
skrifterncs ortografi. Og samtidig rummer disse eksempler yderligere
beviser for redaktionernes nare forbindelse.

Karen Brahes Folio er, sidan som det er beskrevet af Marius Kri-
stensen, et handskrift med en sterk dialektal tone. 1 hans indgéende
underspgelse af varkets sprogform stedfestes dets »dialektfarvede
Rigssprog« med stor sandsynlighed til Ngrrejylland, mere tvivisomt
méske helt snavert til Vejleegnen, Margrethe Langes hjemstavn, Ogsé
Rentzels handskrift har et gennemgaende jysk praeg, omend langt min-
dre fremtredende end det, vi mgder i KBF. I R forekommer en del
cksempler pa apokope, diftongeringer af de lange vokaler e og o: mier
»mere«, sien »sen«, guod »god«, stuor »stor«, — a-omlydte former:
boffue »bue«, hoff »hu«, stoffue »stue«, — former som aller »aldrig«,
anten »enten«, fram »frem« — og cnkelte gange: nagen »nggenc, Ipste
»laeste«, suar »sverd« og seffrn »spvn«.Genususikkerheden synes me-
re udbredt end i KBF. Selv om en del cksempler kan vare overtaget fra
forleggene, gor deres udbredelse det sandsynligt, at verkets baggrund
helt igennem er vestjysk. Anders Sérensen Vedel bocde i Ribe i
1580’erne, da han indsamlede stoffet til sin trykte visebog, og der er
intet i handskriftets gennemgdende dialektale former, der modsiger
den hypotese, at det er udfzrdiget af ripensiske skrivere.

STH har ikke tilsvarende dialektpreg. De sporadiske dialektale for-
mer, der forekommer i hindskriftet, representerer snarere end skri-
vernes standard de forskellige forleegs norm, eftersom de ikke har no-
get fzelles preg. Der er séledes ingen sproglig stgttc for teorien om
handskriftets specielt gstdanske proveniens.

Mens der nazppe findes spor af ikke-jyske dialekter i Karen Brahes
Folio og Rentzels Handskrift, har Det stgrre stockholmske Handskrift i
disse optegnelser enkeltc former, der ikke stemmer overens med det
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ellers s& gennemforte rigssprogspraeg. KBF og R har i de fem viscop-
skrifter ret mange fzlles dialcktformer. Ikke mindst findes der i manu-
skripterne en del ord, hvor en diftongering af den fange vokal er beteg-
net. Bade i KBF og R ses (med forskellige ortografiske variationer):
dieris »deres« (138 ad 16, 377 ab 10), liege »lege« (299 ab 23), sier
»ser« (291 ab 19), stien »sten« (138 ad 21), guod »god« (138 ad 14.18,
291 ab 9.11.20, 299 ab 13, 377 ab 7.8) og stuor »stor« (138 ad 4, 291 ab
26). 1 DgF 114 str. 22.23 har KBF en forskrevet form »Jaren Mett«
over for R-handskriftets »iermedtt«, som A.S. Vedel har fglt sig ngd-
saget til at forklare over linjen, hvor han skriver »Eremite«. Disse
varianter antyder, at diftongeringen har tilhgrt forlegget. Af andre
faelles dialektformer kan navnes: alder »aldrig« (138 ad 10), anten
»enten« (114 ab 1, 299 ab 23), igiemmel »igennem« (114 ab 20) og
fram »frem« (114 ab 22).

Har dcen slags dialektale staveméder tilhgrt X i viderc udstrzkning,
mi de normalt vaere korrigerct i det dialektlpse STH. Selv den hzvd-
vundne folkeviseform af adjektivet »megen«, magen (299 ab 8.34) erii
STH »oversat« til den rigsdanske form. Helt er det dog ikke Iykkedes
STH’s forskellige skrivere at komme forleggets indflydelse til livs. 1
DgF 299 ¢ 38.39 finder vi siledes (som i a/b) tien/thien for »ten«, i 377
¢ flere gange formen dieris »deres« (str. 1.2.4.10.11.13.14), og adjekti-
vet »gode«, der normalt staves goed eller god, forckommer ikke mindre
end syv gange spredt ud over materialet i formen guod (138 ¢ 18,299 ¢
25.32, 377 ¢ 7.8 & omkv. ved str. 8.9). De fleste af disse eksempler har
sidestykke enten i KBF eller i R, nogle oven i kgbet i begge manuskrip-
ter. — Af andre jyske former indeholder STH et afler »aldrig« (291 ¢ 2)
og et fram »frem« (114 ¢ 14.15), begge gloser, der ellers aldrig fore-
kommer i den form i handskriftet.

Apokope cr et ret udbredt fenomen bade i KBF og R. Ogsé i STH
findes flere eksempler i dette materiale: wngh »unge« (138 e 2), glad
»glade« (138 ¢ 16), min »mine« (291 ¢ 2), stij »stige« (377 c 3).
Apokopen er ikke ukendt uden for jysk, og formernc kunne desuden
tilskrives almindelig sjusk, som STH ikke er fri for, hvis ikke hver
enkelt af de naevnte eksempler havde paraliel i mindst ét af de gvrige
manuskripter. At dette — oftest jyske — dialekttrak har varet udbredt i
X antydes ogsa i DgF 114 str. 10.11. Her er der uenighed handskrifter-
ne imellem angiende udlasningen af et ord, som i KBF gengives harr-
re/ heerre, i R herre/ heer og i STH heer! her. For sa vidt kan bade
»herre« og »her« bruges i sammenhangen, der fortzller om hertug
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Henriks kamp mod den hedenske »herre« eller »har«; men glosens
rimord er »varre«, hvilket antyder, at KBF (og R?) har den rette
tolkning. Forleggets form har formentlig veeret den apokoperede, vi
finder i STH, hvor den til overmade rimer pé det ligeledes dialektale
wer! wer.

Som fglgende opstilling vil vise, er slegtskabet mellem manuskripterne
ikke begransct til de fem opskrifter, der forekommer i alle tre vise-
beger:

X KBF R STH DgF
1 2 44 166 Abc
2 3 45 141 Cac
3 131 4 42 138 Bade
4 127 48 140 A,D
5 132 49 79 Ca,A
6 134 51 293 Aab
7 128 5 53 114 Aabc
8 7 56 9 Eab
9 8 59 10 Bab
10 9 60 DV 5 ab
1 10 65 316 Aab
12 139 11 66 299 Aabc
13 140 67 362 Ba,Ab
14 141 68 23 Bad
15 142 69 363 Aac
16 143 12 (10) 29 B,Abc
17 144 (13) 199 Abc
18 13 70 18 Bab
19 14 71 329 Bab
20 145 16 80 377 Babc
21 146 17 83 291 Cabc
2 147 85 455 Aab
23 149 87 194 Aah
24 150 18 153 Aab
25 153 24 298 Ba,C




Tabte folkeviseoptegnelser - 19

Som det fremgar af ovenstdende skema, indcholder ret store dele af de
tre handskrifter, KBF, R og STH, samme visemateriale. DgF’s tekst-
gruppering viser, at der for alle disse optegnelsers vedkommende nz-
sten udelukkende er tale om en nart beslegtet tradition, men igen er
kommentarerne uprzcise. Den verbale overensstemmelse, som
Grundtvigs iagttagelscr bygger pa, er naturligvis — som det er demon-
streret ovenfor - et indicium for, at der findes bergringspunkter mel-
lem redaktionerne. Mcn i de tilfelde, hvor en tekst kun er bevaret i to
kilder, og hvor den ene ydermere cr stzrkt overarbejdet, svigter indi-
ciernes barekraft. For disse optegnelsers vedkommende udggres bevi-
set for en indbyrdes afh@ngighed ikke alene af den falles ordlyd, men
nok s& meget af den hidtil oversete omstendighed, at visernc i alle tre
kilder optrader i samme eller nesten samme rakkefplge. Dette forhold
udelukker, at der kan vare tale om varianter baserct pd en skriftlig
eller mundtlig tradition af mere tilfzldig karakter. Samtidig antyder
den faste orden, at det falles forleg ikke kan have bestiet af lgse
optegnelser, men ma have haft form af en visebog.

Det er ikke pa grundlag af det foreliggende materiale muligt at dan-
ne sig et helt npjagtigt overblik over det tabte handskrifts omfang. Som
skemaet viser, kan det dog med nogenlundc sikkerhed bestemmes, at
X ma have indeholdt de femogtyve viser, der er felles for mindst to af
de tre kilder. Men handskriftet kan udmarket have varet mere om-
fangsrigt.

Materialet her giver os en enestdende mulighed for at falge folkevi-
sesamlcrnes arbejde pd nert hold. Det fordeler sig typologisk over
DgF-indholdet pa fglgende made: fem viser er sdkaldte kampeviser (X
8,9, 14, 16, 18), én tilhgrer de naturmytiske viser (X 5), én er defineret
som en legendevise (X 7), fem er historiske viser ( X 1, 2, 3, 4, 24), tolv
er ridderviser af forskellig slags (X 6, 11, 12, 13, 15, 17, 19, 20, 21, 22,
23, 25), og ¢én vise tilhgrer ikke balladegenren (X 10), men er i @gvrigt
ogsé historisk. — Ingen X-optegnelse er ifgplge DgF en romanvise, en
sen lyrisk vise eller en efterslaetsvise. Vi har med andre ord i X et
forholdsvis repreasentativt udsnit af den centrale danske balladetradi-
tion, om end med en lille overvaegt af kempeviser og historiske viser.

De tre hindskrifter har nermet sig dette udvalg pé forskellig made.

[ Karen Brahes Folio finder vi pa dette overordnede plan atter tecgn
pé en kraftig redigering. Kun tre af X-handskriftets viser cr ikke medta-
get i KBF; men i visse tilfeelde har samleren foretrukket andre tekstre-
daktioner end dem, der kunne hentes i denne kilde. Helt udskudt er

2+
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Kristiern d. II's Klage (X 10, DV 5), der ikke er digtet i balladestil,
hvilket tilsyneladende har varet et absolut krav for samlerens accept.
At visen om Ulf van Jern (X 9, DgF 10) ikke medtages kan ses i en
bredere sammenhang. Visse ting tyder pé, at den traditionelle keempe-
vise, dvs. den vise, hvor netop kampen er det centrale, ikke hgrer til
hendes (?) favoritter. Heller ikke Kong Didrik og Leven (X 8, DgF 9)
og Svend Vonved (X 18, DgF 18), begge kempeviser, har i fgrste
omgang fundet nide for hendes gjne. De findes sammen med enkelte
andre ballader af sammc katcgori helt sidst i den store samling som nr.
201 og 203, og her er det andre forleg der er benyttet. Udeladelsen af
X 11, DgF 316, »Den skaanske Bjgrn« fldet, der handler om blod-
haevn, skal maske ses i samme lys. At KBF’s ophavsmand har radet
over et meget stort materiale fremgar af, at hun har udskudt X 1, X 2
og X 19, eftersom hendes samling i forvejen rummede disse viser, om
end i andre versioner. Hun har i det hele taget vaeret opsat pa at undga
gentagelser i sit omfangsrige vaerk: af bogens to hundrede numre fore-
kommer kun et par stykker to gange. Méaske har hun ogsé i de proble-
matiske numre X 4, X 5, X 13 og X 25 benyttet andre kilder eller
eventuelt samarbejdet flere. I alle tilfeelde cr der her store afvigelser
mellem tekstredaktionerne, og det eneste bevis for, at disse opskrifter
oprindelig har tilhgrt X, cr den omstendighed, at de optrader i samme
orden i KBF, R og STH.

KBF’s holdning til materialet vidner om ct yderst bevidst arbejde fra
samlerens side. Og samtidig r@ber det sikre valg af ballader i traditioncl
folkevisestil samme klare fornemmelse for visens cgenart, som genfin-
des i hendes engagement i opskrifternes mindre detaljer, en virksom-
hed, der — trods fejl og mangler — har ¢n sa skuffende lighed med den
»ggte vare«, at en fremtredende visekender som Svend Grundtvig lod
sig besnzre.

Enklere er pa flere mader det forhold til forlegget, vi finder i Rent-
zels Handskrift. X er benyttet i fgrste del af R, dvs. i nesten alle de
opskrifter, der cr optegnet af R-manuskriptets skriverhénd nr. I. Den-
ne del af handskriftet er betydningsfuld, nar det galder diskussionen
omkring viscbogens oprindelige tilhgrsforhold. Man har nemlig hav-
det, at den ukendte Rentzel kunne have anlagt samlingen, en tanke,
der atter tages op i Karsten Christensens artikel i dectte nummer af
Danske Studier. Ideen er tiltalende, eftersom den forklarer signaturen
pé handskriftets ferste side naturligt og logisk. Men det udvalg, hand-
skriftct foretager i X-samlingens viscr, synes imidlertid at antyde, at
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ingen anden end Vedel selv er manden bag disse optegnelser. Pa det
originale, nyligt genfundne pergamentbind har Vedel egenhandigt an-
givet, at bogens indhold er »HISTORIEVISER/KIZEMPEVISER«.’
Vedels definition af de to begreber svarer ganske vist ikke altid helt til
Grundtvigs inddeling af DgF; men ikke desto mindre er det i hgj grad
netop kempeviser og historiske viser, der praeger ikke alene sidste del,
men ogsd denne omstridte ferste del af »Renzels« visebog.

R 1b (DV 3), R 6 (DS XCIII) og R 20, 21 og 22 (DV 119, 20 og 21)
kan have tilhgrt X, men vare blevet udskudt af KBF og STH, eftersom
de ikke er ®gte ballader. De ¢vrige R-numre fra denne del af hand-
skriftct er dog neppe hentet fra X. R 15 er fx visen om Ebbe Skammel-
spn (DgF 354}, der findes i KBF som nr. 102, men i en anden version.
Det forekommer utenkeligt, at STH ville udelade en sd fremragende
vise, ligesom man darligt kan taenke sig, at sdvel KBF som STH ville
bortvalge R 19, visen om Niels Ebbesgn (DgF 156). R-samleren mé
altsd her have interpoleret viser af »historisk« tilsnit.

Ogsd sammenligningen af hdndskrifternes varianter synes at afslgre
en mere bevidst indsamlingsvirksomhed i Rentzels Handskrift. R-re-
daktionen stir tilsyneladende X narmest med ferrest overfladige kon-
jekturer og ®ndringer i det hele taget. Dette forhold svarer i det mind-
ste udmarket til Vedels fra Hundredvisebogen kendte — om end ikke
altid efterlevede - intention om at bevarc opskrifternes oprindelige
ordlyd: »... ligeruiss som wi haffue funden dem for oss, saa leffuere wi
dem fra oss igien ...«."” Denne idé kunne pa Vedels initiativ veere fulgt
af kildesamlingernes skrivere.

Det stgrre stockholmske Handskrift har i modsztning til KBF og R
medtaget nasten alle viser, der med nogenlunde sikkerhed kan siges at
have udgjort X-manuskriptets indhold. Den eneste opskrift, der ikke
genfindes i dette héndskrift, er visen om Erik Menveds Bryllup (X 24,
DgF 153). Hvad angér X 4, X 5 og X 13, der rummer store uoverens-
stemmelser mellem tekstredaktionerne, er der som navnt en vis sand-
synlighed for, at det er STH, der indcholder afskriften af X-teksten,
mens KBF har haft tilgang til en anden tradition. I hvert tilfzlde finder
vi i disse STH-opskrifter lignende svage spor af jysk, som forckom i de
fem sikre X-afskrifter. STH 48 (X 4, DgF 140 D) har fx en form som i
buren sin (str. 1 - i str. 2 rettet: burett), i STH 49 (X 5, DgF 79 A)
finder vi formen lieger »leger« (str. 1) og STH 67 (X 13, DgF 362 Ab)
er ene om omkvadets formulering hertugen sin taffel for »hertugens
tavl«,
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De store spring, der er mellem STH’s numre, dekker, s& vidt man
kan folge det, over et omfattende kompileringsarbejde, men af en
anden art end KBF’s. Samleren har tilsyneladende ret ukritisk hentet
forskellige viser fra snart det ene, snart det andet forleg. Og heller ikke
i de mindre detdljer er STH gennemarbejdet som KBF. — Nasten alle
viser, der ikke har baggrund i X, kan fgres tilbage til to forskellige
forleg, hvoraf det ene er beslegtet med Anna Urups Handskrift (GkS
793, fol.), det andet med Magdalene Barnewitz’ Handskrift (Thott 774,
fol.). Slaegtskabet mellem en rekke af opskrifterne i STH og Anna
Urups Handskrift!' er ikke af samme, ret gennemskuclige karakter,
som det der eksisterer mellem KBF, R og STH. Men forholdet har faet
Griiner Nielsen til at antage en mulig gstdansk oprindelse for STH, idet
han formoder, at Anna Urups Handskrift er blevet til i Halland om-
kring ar 1600. Anna Urup (1595-1674) stammede netop fra denne
landsdel. Imidlertid er STH lige sa nzrt beslegtet med optegnelserne i
Magdalene Barnewitz’ Handskrift, der har tilhgrt adelskvinden af sam-
me navn. Magdalene Barnewitz (1651-82) var fgdt pa Lolland, men
blev som ganske ung gift i Ngrrejylland. Hendes héndskrift er yngre
end STH og dateres til 1660’erne.'?

De tre handskrifters forhold til det tabte X-manuskript giver siledes
et udmzrket indtryk af 15-1600taliets skriftlige viseoverlevering, sidan
som den findes i de varker, der ikke har karakter af poesi- og stambg-
ger. Samlerne synes at have radet over meget store mangder materiale,
forst og fremmest i form af hdndskrevne forleg, hvad fejltyperne vid-
ner om. Kilderne har efter alt at demme varet i omlgb over hele landet
i de skrive- og lesekyndige kredse, der iser udgjordes af adelen. Ind-
samlingsaktiviteten var ikke betinget af en antikvarisk interesse i slaegt
med den, vi mgder i 18-1900tallets videnskabelige indsats p& omradet.
Hos Vedel er der ganske vist tillgb til ct forset om at bibeholde tekster-
nes ordlyd uzndret; men som hans andre visebgger vidner Rentzels
Héandskrift om, at han pa ingen mide betragtede det som sin opgave at
bevare en komplet tradition for efterverdenen. [ @vrigt har ophavs-
mandene til den type visebgger, KBF og STH reprasenterer, indsam-
let deres stof efter mere eller mindre gennemskuelige principper. Det
ser ud til, at helt individuelle, vel mest @®stetiske retningslinjer har
veeret afggrende for tekstudvalgelsen.

Samlerens virksomhed mgder os i teksternes stgrre og mindre detal-
jer. Sa indgéende bearbejdelser, som KBF i visse tilfeelde har foretaget,
er nzppe almindeligt forekommende. Men mindre rettelser findes
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overalt. Herigennem afspejles periodens indsamlingssituation, der pa
afggrende made var forskellig fra vor tids. Handskrifterne var kun ct
led i en stadig levendc tradition, som samlerne selv havde et aktivt
forhold til. De kunne med god samvittighed @ndre en foreliggende
ordlyd ud fra en bevidsthed om, at samme vise kunne have mange
forskellige former. Afskrifternes vaerdi ligger dermed ikke blot i, at de
rummer resterne af en gammel tradition, men ogsa i de overleverings-
massige variationer de reprasenterer.?
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