Anmeldelser

Anders Sunesen, Hexaémeron; gengivet pd danske vers af H. D. Schepe-
lern. Med en efterskrift af overseetieren og Jorgen Pedersen. DSLI/Gad,
Kopbenhavn 1985. 342 s. 195,20 kr.

I anledning af dr. H. D. Schepelerns versgengivelse af Anders Sunesens Hexa-
emeron (»Om de seks dage«) kan der vaere grund til at se nermere bide pé den
latinske original og pa gendigtningen. Lige knap 800 &r skiller de to tekster.
Originalen har i de 800 ar levet en skyggetilverelse, men hvad angér oversat-
telsen skal jeg straks tilslutte mig den store anerkendelse der allerede er blevet
den til del, og udtrykke et gnske om at den far et mere begivenhedsrigt liv end
originalen.

Forfatteren til det omfattende leredigt om skabelsen og frelsen, Anders
Sunesen, tilhgrte en af de mest velhavende og indflydelsesrige familier i det
12. arh.s Danmark — Hviderne. Hans fader, Sune Ebbesen, var fatter til Absa-
lon og stod i ¢t nzrt forhold til Valdemar den Store og Knud VI. Der er séledes
ikke noget overraskende i at Anders i en ung alder blev sendt til Paris for at fa
sin tids bedste uddannelse (omkr, 1180). I de naste ca.15 &r studerede og
underviste han — fortrinsvis i Paris, men han vides ogsa at have varet i Italicn
og England. I denne periode kom han pd hgjde med tidens lzrdom inden for
teologi og jura, og han mé samtidig have fiet mange vigtige internationale
kontakter. Fra 1196 ved vi at han igen var hjemme i Danmark, fgrst i egenskab
af kongens kansler, dernast som @rkebiskop i Lund (fra 1202). Han virkede
som det kirkelige overhoved indtil 1224, hvor han fik pavelig tilladelse til at
trekke sig tilbage af helbredsarsager. I 1228 dgde han pa Ivg i Skéne.

Hexaemeron er helt igennem praget af den tidlige skolastik, der dominerede
det internationale parisermiljg i 1180’erne og 90’erne. Szrlig Anders’ lidt zldre
samtidige, Stephen Langton, — en betydningsfuld teologisk forfatter, sencre
zrkebiskop af Canterbury og hovedmanden bag udformningen af Magna char-
ta — synes at have haft indflydelse pad danskerens lerdom. Det er efter min
mening lettest at forestille sig, at Hexaemeron er blevet til mellem ca. 1190 og
1195 (men den endelige afpudsning af varket kan vere foretaget i Danmark pa
et lidt senere tidspunkt). Serlig to forhold taler for denne opfattelse: verkets
internationale karakter og dets hgje niveau. Disse to dyder har dog utvivlsomt
varet hovedankerne mod verket i senere dansk lzrdomstradition: det var una-
tionalt (og siledes nzrmest vaerdilgst som kilde til dansk middelalderkultur) og
det var svart tilgengeligt. Hos Anders selv kan der ogsé have varet en spzn-
ding mellem det nationale og det internationale, for sa vidt det er atypisk at en
reprasentant for den absolutte sociale elite fglger sin uddannelse op med skri-
bentvirksomhed péa hgjeste niveau og saledes udviser »videnskabelige« inter-
esser: det er med andre ord ikke sikkert, at hans hgjeste gnske har varet at
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komme hjem og administrere kirken i Danmark. Hans l@rergerning i Frankrig
og det stort anlagte lzredigt (som nzppe kan have haft et dansk publikum for
¢je) kunne tyde i en anden retning.

Hexaemeron er et lzredigt i 12 bpger (=sange/kapitler) forfattet pa heksa-
metre — 8040 i alt. Ifplge forfatterens fortale skal vaerket ses som et modstykke
til verdslige digte (formentlig bade klassiske og middelalderlige), som ved de-
res emnevalg kan veere farlige for ungdommen. Hexaemeron skal tiene et dob-
belt formal: dets indhold — bibelfortolkning og teologi — kan bibringe leeseren
en nyttig og ngdvendig lzerdom, samtidig med at dets form — vers — kan belere
om ordenes rette udtale.

Ud over denne fortale er hovedstrukturen i digtet fplgende: 1.-4. bog giver
en udfgrlig kommentar til skabelses- og syndefaldsberetningen (1. Mosebog
kap. 1-3). Herefter forlader Anders den egentlige bibelkommentering og afvi-
ger siledes fra hovedtendensen i samtidige vaerker med titlen »Hexaemeron«,
Han beskriver nemlig i 5.-9.bog menneskets vilkar efter syndefaldet, med
serlig vaegt pd den gamle pagts forskrifter. Han behandler ogsd her det vern
Gud har givet mennesket mod synden, nemlig de 7 dyder (de teologiske dyder:
tro, héb og karlighed, samt kardinaldyderne: retfeerdighed, visdom, tapperhed
og madchold) og de syv modsvarende dgdssynder. I forbindelse med synden
redeggres der ogsd for den fri vilje. 10. bog indledes med en ny lille fortale,
eftersom Anders her vil markere begyndelsen til et »nyt« vaerk: genskabelsen i
Kristus. T 10. bog knyttes forbindelsen bagud til det gamle testamente ved en
gennemgang af nogle bibelsteder som viser frem til (prefigurerer) Frelserens
komme. Herefter diskuteres forskellige problemer vedrgrende forholdet mel-
lem Kristi menneskelighed og guddommelighed, og i slutningen af 12.bog
skildres dommens dag. Tematisk kan teksten ogsd siges at vare tredelt: 1.-
3. bog omhandler skabelsen (herunder en lang ekskurs om Treenigheden), 4.-
9. bog mennesket under syndens herredgmme og 10.-12. bog frelsen.

Ser man pa samtidig litteratur og pd Anders’ kilder, vil det ret hurtigt fremga
at han har forholdt sig til to helt forskellige typer materiale: 1) Bibelkommenta-
rer, selviglgelig serlig til 1. Moscbog kap. 1-3 (herunder ogsa allegoriske for-
tolkninger); 2) Lerebogstekster i dogmatisk teologi. Type (1) anvendes i 1.-
4.bog, type (2) i 5.-12. bog. Stort set alt hvad Anders skriver kan belegges i
disse kilder, hvilket stemmer godt overens med det didaktiske sigte, han selv
bekender sig til i fortalen: han vil ikke vare original. Der er dog grund til at
understrege, at han har kombineret nogle meget forskelligartede kilder til et
harmonisk og velstruktureret hele. I denne forbindelse ma man serlig fremhee-
ve hans behandling af det indviklede dogmatiske materiale: hans - og alle
andres — grundbog var den uhyre indflydelsesrige sentenssamling af Peter Lom-
barderen fra ca. 1155, hvori skriftsteder og citater fra kirkefadrene var ordnet
systematisk. Denne bog er i en vis forstand Anders’ hovedkilde til 5.-12. bog
(samt treenighedsafsnittet), men det er vigtigt at sl fast, at Hexaemeron-
teksten direkte afspejler de diskussioner man fgrte i Paris omkring 1190 pé
grundlag af Lombarderens sentenssamling. Man kunne sige at Anders’ versifi-
cerede lerebog udspringer direkte af et levende undervisnings- og forsk-
ningsmilj@, og der kan ikke veere tvivl om at engleenderen Stephen Langton her
var en central skikkelse. Dette har selvfglgelig betydning for vores vurdering af
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Anders og hans bog, idet den siledes pé ingen made kan karakteriseres som en
ren og skar versifikation af Lombarderen (sddan som den forste udgiver, Gertz
(1892) var tilbgjelig til at mene): han diskuterer — serligt i afsnittene om Tre-
enigheden og Kristi menneskelige natur — helt friske teorier af en meget stor
kompleksitet, og sztter dem dertil p& vers uden at bringe uorden i argumenter-
ne. Der er ikke noget at sige til at disse afsnit er sveart tilgengelige i det
20. drhundrede.

For en moderne lzser vil det nok vare af stgrre interesse at se hvad man
mente om skabelsen, arvesynden, dyderne, den fri vilje o.1. Vaerdien i Anders’
verk ligger nemlig ikke i en original synsvinkel, men derimod i dets reprasen-
tativitet: Anders refererer teorier og fortolkninger der var gengse i slutningen
af d. 12. &rh. Det er selvfglgelig fristende at ggre Anders’ epos om skabelse,
synd og frelse til en dansk »Guddommelig komedie«, men sammenligningen er
af flere grunde vanvendelig: For det fgrste skete der store ting inden for teolo-
gi, filosofi og litteratur i de ca. 100 r der skiller Anders og Dante. For det
andet er Dante pd stort set alle planer unik - ja, man kan vel havde at han er en
af de mindst representative af samtlige middelalderlige forfattere: den kosmo-
logi og det verdenssyn han udvikler herer ganske vist hjemme i en middelalder-
lig sammenhzng, men det er kedet snaevert sammen med hans meget specielle
personlige perspektiv.

En anden forfatter man med stgrre rimelighed kan stille op ved siden af
Anders, er naturligvis Saxo, Anders’ landsmand og samtidige. Saxo dedicerer
Danmarkshistorien til Anders (i hans egenskab af Absalons efterfplger), men
vi kan desvarre ikke sige hvad de to mand har kendt til hinandens arbejder.
Ser man pé deres verker springer forskellene dog i gjnenc: Saxo herer til det
man normalt benzvner »det 12. &rhundredes renzssance« med dens interesse
for verdslige (klassiske) forfattere, hvilket tydeligst viser sig i hans latinske stil,
hvorimod Anders tilhgrer den skolastiske flg] af fransk leerdom. Saxo udtryk-
ker en meget »national« holdning, Anders en international. Felles for dem var
dog at de begge fik afsluttet et stort anlagt og velkomponeret vark.

H.D. Schepelern har nu gengivet Anders’ omfangsrige verk pd danske vers.
P4 baggrund af den ovenstdende korte skitse af Hexaemeron og dets litterere
og »videnskabelige« tilhgrsforhold vil det forhabentlig vare klart for enhver,
at der har ligget et utroligt arbejde bag, og at en sadan oversattelse hgrer til
blandt de sjxldne i dansk litteratur.

Den fgrste og mest indlysende fortjeneste ved Schepelerns oversazttelse er
selvfglgelig, at han giver ikke-specialister en mulighed for at orientere sig i
denne litteraert anlagte lerebog fra slutningen af d. 12. arh., skrevet af en
fremstaende dansker. Det ma endvidere understreges, at det er lykkedes over-
szetteren at give en virkelig pélidelig gengivelse, som saledes ikke blot er leselig
for et alment publikum, men ogsa vil vare af stor gavn for historikere, littera-
turhistorikere og andre der med ct videnskabeligt formél vil lette sig adgangen
til Anders’ meget besverlige latin eller til de store linier i veerkets indhold.

For det andet ma man fremhave de virkemidler oversatteren har brugt dels
for at gengive Anders’ stil, dels for at ggre vaerket mere leseligt for et moderne
publikum. Lad mig derfor ga lidt nzrmere ind pa selve Schepelerns verk.
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Oversatteren gor selv opmarksom pd at han selviglgelig har méttet g pé
kompromis pd mange punkter (s.8), men han har efter min mening truffet
nogle rigtige valg: 1) cet vers gengives med cet vers, hvilket er det encste
fornuftige hvis overszttelsen skal kunne bruges i forbindelse med originalen. 2)
Anders’ ret indviklede syntaks afspejles fint i oversattelsen, selv om nogen
forenkling naturligvis har varet ngdvendig. I Hexaemeron findes der herud-
over nogle fa korte prgnante s®tninger med en helmening der kan sta for sig
selv. Ogsa her har Schepelern varet loyal (f.eks. vers 894, s.51: »Sagen er
Grundvold for Ordet, og Ord ikke Grundvold for Sagen« & vers 6201, s. 212:
»Christ ved sin Dgd har tilintetgjort Dgd«). Anders skriver i en gammel episk
tradition (et heksameterdigt i 12 bgger), men anvender — pa grund af emnet! —
et ordforrdd der herer hjemme i en bibelsk og kirkelig sammenhaeng. Dennc
dobbelthed far Schepelern smukt frem. Den episke stil spiller han pa ved at
bruge et »romantiserende« sprog og ved anvendelse af gammel retskrivning.
Man finder en del episk/heroiserende gloser som de kendes fra Oehlenschliger
og Wilster. Den bibelske/kirkelige tone slas naturligt an ved hjzlp af bibel-
dansk og genklange fra salmetraditionen (f.eks. 4391, s. 157: »Sorrig og Gla-
de bestandig paa Jord skulle vandre tilhobe«).

Ovennavnte virkemidler afspejler som nevnt originalens trak. Dette gelder
ogsa delvis Schepelerns hcksameterteknik, men ogsa kun delvis. Anders’ hek-
sametre er karakteriseret ved en vis monotoni, idet han har nogle meget »tun-
ge« vers; en del af hans heksametre har kun daktyl (een tung + to lette stavel-
ser) i den femte fod hvor det er pakravet, — de férste fire fedder er spondzer
(hver pé to tunge stavelser). Antallet af sddanne »spond=iske« vers er hos
Anders hgjere end hos samtidige hcksameterdigtere (f.eks. Saxo) og for s vidt
er Hexaemeron metrisk set atypisk. I dansk heksametertradition efterligner
man vekselvirkningen mellem spondaer og daktyler ved at veksle mellem en
tryksterk efterfulgt af en tryksvag stavelse (trok) og en tryksterk efterfulgt af
to tryksvage (daktyl). I stedet for at lade Anders’ meget spondziske vers
afspejle i en hej frekvens af trokaer, har Schepelern valgt det modsatte, nemlig
en hgj frekvens af daktyler (en tryksterk + to tryksvage), hvilket i og for sig
kunne gengive det atypiske i Anders’ heksametre. Men Schepelerns vers bestér
faktisk udelukkende af daktyler, og dette giver efter min mening en for stor
grad af monotoni. Versene belastes derudover ofte med mange sméord, som
kunne vere undgéet, hvis oversztteren havde holdt sig til det traditionelle
system med de danske trokaer.

Endelig bruger Schepelern nogle poetiske virkemidler som slet ikke findes i
originalen (hvad han selv ggr opmarksom pa s. 8), og han bruger dem med
stort held. Dette gezlder sarligt bogstavrimet, se f.eks. v.569 (s.41) »"Terra’
fordi den er teret og traadt under talrige Fadder«, eller som det hedder om den
babyloniske sprogforvirring vers 1963 (s. 84) »Sprogene skurrende skilte sig
ad i den store Forvirring«.

Som nzvnt udmerker oversztitelsen sig ved sin store palidelighed. At det er
lykkedes Schepelern at veere sa tro mod originalen i en vers-for-vers overszttel-
se er virkelig bemarkelsesvardigt. [ de svare afsnit om Treenigheden (782-
1416) og om Kristi menneskelige og guddommelige natur (6675-7298) har over-
s&tterens opgave nermest veret umulig, og det er da ogsd her han efter min
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mening er tradt lidt forkert. Problemet viser sig allecrede i de fgrste vers af
treenighedsafsnittet (782-789), hvor Anders skriver, at de tre personer i Tre-
enigheden adskilles ved fem egenskaber (»evner«), og at man i beskrivelsen af
personernc kan bruge nomina pa forskellig vis, samt at verba ligeledes har
forskellig anvendelse. Disse udtryk er tekniske termer i den middelalderlige
grammatik; nomina omfatter det vi kalder substantiver og adjektiver, mens
verba slet og ret betyder verber. Schepelern gengiver nomina med »Navne« og
verba med »Ord«, hvilket bringer en del uklarhed ind i dette afsnit. Jeg tvivler
pé om det egentlig gar op for leeserne af treenighedsafsnittet, at Anders’ frem-
gangsméade bestar i at analysere forskellige udsagn og udtryk bade med henblik
pA deres »meningsfuldhed« og deres sandhedsverdi. Et enkelt eksempel: vers
1020-1022 lyder i Schepelerns gengivelse: »Altsaa vi negter Treenigheds Navn
til de trende Personer, / Saasom »treenig« et tydeligt Skel treekker op mellem
disse / Og en vilkaarlig, treenig Person kunde ogsaa betegne«. En pedantisk
prosaoversattelse ville lyde: »Udsagnet ‘de tre personer er treenige’ ma vare
falsk, eftersom udtrykket »treenige« er sterkt distributivt og ville kreve at
hver enkelt person for sig var treenig«. Lignende indvendinger kunne rejses
mod oversxttelsen af det kristologiske afsnit (XI bog). Her tager Anders’
analyse udgangspunkt i udsagnet »lesus est homo« (6694; »Jesus er ct menne-
ske«), hvilket Schepelern gengiver (s.227): »Mennesket Jesus er her« (dette
skyldes Gertz’ misvisende tegnsztning). Det er ogsé forvirrende at homo i XI
bog overszttes med bade »Mand« og »Menneske«. Men disse afsnit er som
navnt meget svert tilgengelige i originalen, og det er under alle omstzndighe-
der prisveerdigt at Schepelern ogsa her i det mindste har abnet for indholdet.

Bogen er forsynet med en cfterskrift i to dele, hvoraf oversztteren selv er
ansvarlig for den fgrste om »Anders Sunesens Hexaémeron i efterreformato-
risk Tid« (s.269-291). Her m@der vi Schepelern som den yderst grundige, vel-
oplagte og velskrivende lerdomshistoriker. Det er en forngjelse at leesc om de
forskellige leerde fra Erasmus Latus til Gertz, som pé den ene eller anden made
har udvist intercsse for vaerket. Den rgde trad igennem fremstillingen er dog
den manglende realisering af de mange udgiverplaner (indtil Gertz), og herved
s@ttes Schepelerns eget arbejde med Hexaemeron i endnu et perspektiv. Pa
s.270 antydes det at Anders kan have faet verket i opdrag fra Absalon, hvor-
ved parallelen med Saxo understreges. Det er en fristende tanke, men jeg ma
minde om at vi ikke har noget vidnesbyrd der kan bekrzfte denne opfattelsc.

Anden del af efterskriften (s. 292-330) er et ret omfattende teologisk essay af
J. Pedersen, som forsgger at placere Anders’ Hexacmeron i en bredere kristen
digtertradition. Det ligger ud over min kompetence at bedemme dets teologi-
ske indhold, men det er under alle omstendigheder meget uheldigt, at man har
valgt denne essay-genre som introduktion til Anders’ Hexaemeron. Pedersens
essay er nemlig det eneste leseren tilbydes som indledning eller kommentar til
teksten, og denne anden del af efterskriften er svert tilgengelig. 1 de dele af
essayet jeg mener at have forstet, optreder der endvidere visse uklare begre-
ber og argumenter som tjener det formal at ggre Anders til en stor, original og
betydningsfuld forfatter i den europaiske digtertradition. Lad mig négjes med
nogle f& eksempler (se endv. nedenfor i listen over observationer).
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J. Pedersens traditionsbegreb er meget rummeligt, og han kan saledes tage
sig store friheder; pa s.295 hedder det f.eks. at Anders’ verk »i traditionen
har hgje forbilleder, f.eks. Lukrets«. Lukrets’ lzredigt var stort set ukendt
middelalderen igennem (bortset fra et par handskrifter fra d. 9. arh.), og der er
absolut ingen tegn pa at Anders cller hans parisiske samtidige havde kendskab
til den romerske digter. I samme dnd hedder det s. 293 at Anders star »som et
zgte udtryk for nogle af de vigtigste aspekter i det 12. arhundredes renassan-
ce«, Dette utraditionelle synspunkt argumenteres der ikke for. Pedersen tager
endvidere Anders i forsvar mod eventuelle beskyldninger for manglende origi-
nalitet. Det hedder bl.a. (s.294-295): »Men om man til storhed fordrer origi-
nalitet, s& opfylder han fuldtud dette krav med sin formende formden...«. Men
forfatteren sikrer sig og forsvarer ogsd Anders ud fra den modsatte opfattelse
(Ibid.): »I stedet for at overbetone originalitetskriteriet kunde man netop
sige, at Anders har folt sig selv som formidler«. I afsnittet om Hexaemerontra-
ditionen leser man s. 303: »Mere fremtrazdende (indtil Anders) var imidlertid
fortsat prosaforfatterne...«, hvoraf man far det indtryk at traditionen med
Anders forvandles til fortrinsvis at vare digterisk. Det ecr ikke tilfzldet. Pa
5.296-297 gores der rede for Gertz’ manglende indlevelse i Anders’ verk,
hvorefter Gertz bliver sat pa plads med et Dante-citat! Mange lignende argu-
mentationsmader kunne trekkes frem, men jeg skal standse her. Hvor vidtsku-
ende Pedersens essay end métte vare, ville leseren have varet bedre tjent med
en tor, faktuel indledning til oplysning af Anders’ pd mange punkter svert
tilgengelige veerk.

Bogen har en flot typografi og ct pé alle mader gennemfort ydre. Et par
skgnhedsfejl tyder dog pa at produktionen er gaet lidt for hurtigt til sidst (se
listen nedenfor). Placeringen af asterisker mellem tekstafsnit virker ofte helt
umotiveret - nogle gange angiver de store afsnit (f.eks. s. 29, 30, 67 etc.), mens
de oftest synes at veere benyttet som pynt (?) nederst pa en side (121, 129, 132,
136, 141 etc.). Eet forhold besvarligggr brug af bogen: der savnes margin-
verstzller. Versnummeret angives gverst pd siden, og man skal siledes selv
telle herfra, nar man vil konferere med originalen eller blot henvise til et vers.
Denne uheldige disposition skyldes dog tilsyneladende ikke mangleride aste-
tisk vilje til at placere noget i marginen, for der finder man henvisninger til
folieskift i roskildehdndskriftct, — neppe noget en laeser af overszttelsen vil
have brug for.

Leascren af nerverende anmeldelse vil forstd, at bogen — trods et par uheldi-
ge dispositioner — bade udggr et vaegtigt bidrag til den danske overszttelseslit-
teratur, samt et meget godt og péalideligt redskab til orientering i en central del
af middelalderens lardomshistoric.

Under gennemlzsningen har jeg noteret fglgende trykfejl, uklarheder m.m.
Listen bygger ikke pa et systematisk studium af oversattelsen. Fede tal henvi-
ser til side, ‘v.” til vers, ‘1.’ til linic og ‘n.’ til note.

52 v.896 og Sennen snarere ‘ved S¢nnen’. 56 v.1058 hcer les ‘hver’. 69
v.1466-1467 Moses har meget om Manden fortalt i sin skrevne Beretning | For
han forklarer, at Kvinden blev skabt, og hvorledes hun opstod. Meningen er at
Moses allerede har talt om kvinden (de coniuge) i 1. Mosebog kap. 1, fgr han
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beretter om Evas skabelse i kap. 2 (jvf. 1662-1664). 78 v.1788 » Brombeer — den
rgde« fik Adam som Navn; Originalens ‘rubeus’ betyder neppe ‘brombzr’ her,
men blot ‘rgd’. 79 v.1797 til Eva findes ikke i originalen. 85 Versteller mangler.
92 v.2238-2239 Derfor skal Slangen ... | Krybe paa Bugen og snige sig ind i et
Menneskes Hjerte. Der er ikke tale om noget menneske her, men blot om at
slangen skal »gé« pd sit »bryst« (pectus). 96 v.2372 den las ‘dens’. 104-105
v.2624-2656 Dette afsnit tjener til at forklare forskellen mellem tilbedelsen af
Gud (latria) og tilbedelsen af hellige skabninger (dulia), dvs. Kristus som men-
neske, helgener osv. Denne vasentlige modsatning kommer ikke frem i over-
settelsen. Jvf. v.1235-1236. 105 v.2658 h’ormed las ‘hvormed’. 113 v.2903
Fegeer lxs ‘Begzr’. 187 5259 las *5359°. 226 Verstzller mangler. 244 v.7289
Uplertret l2s *Uplettet’. 273 1.2 fra neden offcielt las *officielt’. 282 1.9-10 leoni-
nisk (bis) les ‘leoninsk’. 287 1.2 fra neden, Hvad menes der med at latinen var i
Stpbeskeen omkring skolereformen i 1903? Latinen var jo pi tilbagetog. 294 1.3
1204 lzs ‘1205’ som pé s.306. L. 9 fra neden Petrus af Riga las ‘Petrus Riga’.
295 1.13 fra neden, Hvad er den klassisk kristne eksistentialisme?! 298 1.3 samit-
dige lzs ‘samtidige’. 305 1.5-6 Hvad forstas der ved Chartres-skolens Aumane
aspekter? 306 1.5-7 Sztningen uforstdelig — hovedverbum mangler. L.21-22
Hugo af St. Victors »De sacramentis..« hgrer nzppe til blandt Anders’ direkte
kilder. 307 1.16, Der omtales en parallel mellem Hexaemeron og en Abelard-
hymne, men der savnes henvisning til denne. 309 1.13-14 Hvad skal man forsté
ved middelalderens blivende kilder? 315 1.2-3, Udtrykket den ortodokse leres
sejr er en uheldig pleonasme. 320 1. 24 Silverstris lxs “Silvestris’. 321 1.1. herun-
der og... setningen er ugrammatisk. 323 1.13 reenige lzs ‘treenige’. 325 1,10 fra
neden 13. drh. l®s ‘12, &rh.’. 331 n.2, Hvad er Rgrdam 1909? N.3 Scriptores
Rerum Danicarum V,411 laes ‘SRD 1V 541-542’. 340 n.79, Der savnes henvis-
ning til den nyc udgave af Bernardus Silvestris’ »Cosmographia« ved P. Dron-
ke, Leiden 1978.

Litteratur: Som supplement til J. Pedersens efterskrift henvises til: Anders
Sunesen. Stormand, teolog, administrator, digter, red. S. Ebbesen, Kgbenhavn
1985, hvor man finder de fleste aspekter af Anders’ virke belyst, samt adskillige
artikler om Hexaemeron. Videre oplysninger (bl.a. om Anders’ biografi, Hex-
aemerons overlevering og kilder) findes samlet i indledningen til den ny udgave
af den latinske original: Andreae Sunonis filii Hexaemeron, ed. S. Ebbesen &
L. B. Mortensen; Corpus Philosophorum Danicorum medii aevi XI.1. Kgben-
havn 1985. Angacnde dansk heksametertradition har jeg brugt K. Mgller
Nielsen, Homeroversatielser og heksameterdigte. Linjer gennem den danske
litteraturs historie. Odense 1974.

Lars Boje Mortensen.

Charlotta Dorothea Biehl: Mit ubetydelige Levnets Lob udgivet af Ma-
rianne Alenius, Museum Tusculanums Forlag, 219 s. 170 kr.

»Det er min Ulykke, at jeg er fadt i et Kign, hvor jeg ikke kan vazre Staten og
mig selv til den Nytte, som i et andet«, skriver Charlotta Dorothea Biehl mod
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slutningen af sin selvbiografi fra 1787, den eneste stgrre selvbiografi fra en
dansk kvinde i det 18. drhundrede. Og jeg kan ikke lade vare med at undre mig
over, hvordan dansk litteraturhistorie havde set ud, om jomfru Biehl havde
haft den lykke, at vare fgédt som en mand. Marianne Alenius satter ganske vist
sporgsmalstegn ved lidelsesaspektet i Biehls historie ved i stedet for at under-
strege alt det, hun naede at udrette. Ud over en stor litterzr produktion fik hun
sine komedier opfért, sine skenlitterere vaerker udgivet, sine overszttelser
trykt, og hun kunne derudover efterlade sin eftertid en stgrre samling til udgi-
velse. Herunder Mit ubetydelige Levnets Lgb, som farst blev udgivet i sin
helhed sa sent som 1909. Bichl ndedc saledes vidt, men havde hun vearet en
mand, md man alt andet lige give hende ret i, at hendes muligheder for en
anden og bedre skabne havde varet betragtelige. Men tankeeksperimentet
falder alligevel til jorden, fordi den stemme, der taler i sclvbiografien er sa
ulgseligt forbundet med en kvindes identitet og personlighed, at havde hun
varet en mand, kan man méske med lige sa god ret tanke, at sd havde vi slet
ikke haft nogen Bichl. Méskc var det derfor hendes lykke at vare fgdt som
kvinde.

Charlotta Dorothea Biehl er fadt 1731 og opvokset de f@rste ar hos sin morfar,
der var slotsfoged pa Kebenhavns Slot. Hun er dermed fadt ind i hofmiljget,
hvor hun fra barnsben larte landets kulturelle elitc at kende. Hun knyttede sig
meget sterkt til morfaderen, hvis yndling hun var, og hun beskriver de forste
otte Ar af sit liv som et fglelsesmassigt og intellcktuelt paradis, der imidlertid
blev brat afbrudt af bedstefaderens ded. Hun var saledes ct elsket barn, ikke
bare af bedstefaderen, men som hun skriver, af alle der kom i husct. Et usad-
vanlig begavet barn, der leste sdvel dansk som tysk, fgr hun var fem &r gam-
mel. »Naturen havde forleecnet mig med et hurtigt Nemme, en sterk Hukom-
melse, og en overmaade stor Lyst til at Lere alt hvad mueligt var«, skriver hun
og »Tydske geistlige Bgger, Holbergs Comedier, Peder Paars og Dannemarks
Historie« er bedstefaderens boggaver, som hun tilegnede sig ved hans rad og
vejledning. Kun to maneder efter bedstefaderens ded tager hendes rigtige far
alle bgger fra hende og forbyder hende med trussel om piskestraf at lase
overhovedet. Hvor lesning og karlighed var forbundet i barndommens para-
dis, st¢des hun som niarig ud i et kerlighedsfortadt helvede, hvor lesning er
forbudt. Alene denne grundlzggende erfaring ville aldrig vare blevet en klas-
semassigt og intellektuelt privilegeret dreng til del, og i hendes selvfortolkning
er det knudepunktet, der danner hendes personlighed. Fordi hun var elsket i
den tidlige barndom, har hun noget at mgde faderens forbud med. Hun har
allerede ¢n selvstaendig forstéelse af godt og ondt, rigtigt og forkert, og med det
i ryggen beslutter hun at trodse faderens forbud, koste hvad det koste vil. Som
hun udviklede sig i den karlighedsrige relation til bedstefaderen vokser hun
ogsa i autoritetskonflikten med faderen. Ud af denne dobbelte erfaring modnes
hun og ferer selv sit voksne syn pa karlighed, @gteskab og ke¢nsforholdet
tilbage hertil:

»Jo eldere jeg Blev, io meere Bebreydede jeg mig, at jeg havde overtraaet
min Faders Befalning angaaende Lesningen, men uagtet jeg fglede det var
Uret, havde jeg ikke Krafter nok til at Lade det vare; dette bragte mig til at
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undersgge hvor af den Mangel paa Lydighed kom; jeg spurgte mig selv om jeg
ikke havde giort det i fald min Beste fader havde Befalet mig det? Og mit
Hierte svarede mig io: og denne Bekraftelse Lerte mig, at Kierlighed allene
kunde Bringe os til at op offre alleting med Forngyelse. Denne Opdagclse var
ikke saa snart giort fgrend det alvorligste Forszt Blev fattet aldrig at give min
Haand til en Mand, som jeg ikke elskede saa hgyt, at jeg med Glede kunde
underkaste min Villic ganske og aldeles hans Velbchage.

Hun blev imidlertid ikke gift, skgnt hun allerede som 11-arig angiver sig selv
som smuk og gifteferdig, og skont zgteskabsovervejelserne var pé dagsorde-
nen fra 15 érs alderen og 10 &r frem. Som 25-arig afviser hun for tredje gang
lettere foruroliget den samme frier, som f@grste gang friede til hende, da hun var
15. Den mand, hun selv gerne vil have, ma hun ikke f& for foraldrene, og
tvinges til zzgteskab vil hun ikke. Den stgrste krise indtraffer, da hun for anden
gang afviser en frier efter foreldrenes hoved. Her hgrer ogsd moderens talmo-
dighed op, og arene fra hun er 21 til hun er 24 beskrives som en lang og tung
depressionsperiode, der ggr hende alvorligt syg.

Den store forandring indtraffer, da familien flytter ind pa Charlottenborg,
hvor faderen udnavnes til inspektdr og sekreter for Kunstakademiet. Hun
kommer nu igen ind »i den store Verden«. Skenheden var mistet »siden
Fedme havde Bergvet mig min overmaade fiine og regelmassige Skabningx,
men hoved og vilje havde hun til overmal. Ved hjzlp af en ordbog og en
grammatik lzrte hun sig fransk, pd samme méde senere spansk og italiensk.
Hendes store forngjelse er at g pd comedie, og sammen med nogle venner
danner hun en amatgrteatergruppe. Det bliver hurtigt hendes opgave at over-
sette de franske stykker, men en dag opfordrer vennen Borneman hende til at
skrive et originalt dansk stykke.

Hendes begrundelse for at ggre forsgget, forklarer hun med fglgende para-
doks: Hun vil skrive en komedie for at bevise, at hun ikke kan skrive en
komedie. Paradoksets psykologiske logik ligger i, at hun hermed skaffer sig
frihed til at ggre forsgget. Hvis forsgget mislykkes, har Borneman ganske vist
overvurderet hendes evner, men ved overhovedet at forsgge, har hun bevist
hans »Magt« over hende. Dvs. hvad hun intellektuclt métte tabe i et nederlag,
ville hun alligevel folelsesmassigt fa igen gennem det hengivenhedsbevis, som
forsgget er. Paradokset setter hendes kreativitet fri, ggr hende i stand til at
arbejde maélbevidst: »Nu kom det an paa at finde en Caracteer, som ikke
havde varet f@r paa Theatret«. Hun finder sin karakter: den karlige mand, som
ogsé bliver stykkets titel, og si skriver hun komedien pé 14 dage. Stykkets ide
er at fremhave karlighedens forandrende og skabende kraft over for autoriter
magtanvendelse. En original dansk komedie efter fransk forbillede, men med
rod i et personligt crfaringsstof.

Successen var hjemme fra fgrste opfgrelse. Hun er nu 34 og fastslar, at hun fra
nu af kan rade over sin egen tid. Og tiden blev brugt til det store forfatterskab
og plagsomme pengesorger. Kampen med faderen ophgrer fgrst med hans déd.
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Og selvom jeg fra Pil Dahlerups Biehl-udvalg godt vidste, at hun aldrig kunne
ga uden for en der uden faderens tilladelse, er det alligevel et lasechok, nar
man kommer til passagen, hvor hun sammenfatter hans livslange autoritet:
»endskignt jeg var nzsten 46 Aar da min Fader dgde, havde jeg aldrig tordet
gaae ned i Slots Haugen end sige til noget Menneske uden forst at Begiere hans
Tilladelse«.

Selvbiografien er skrevet érct for hendes ded og stilet til den langt yngre
Johan Biilow, som hun havde et venskabsforhold til fra 1771. Et stort barn,
som har gemt det bedste til sidst, kalder hun sig selv, fordi hun slutter med sin
taknemmelige beskrivelse af venskabet til Biilow. »Hos den man elsker inter-
esserer alt, jeg veed De clsker mig, og denne Vished udgigr Livets Glede og
lyksalighed for Deres hengivne Dorothea«. Hun far sig séledes skrevet »hjem«
i kerligheden igen. Tegner en cirkel om sit liv med bedstefaderen i den ene
ende af livet og vennen Biilow i den anden.

Marianne Alenius skriver i indledningen, at livshistorien er s& godt fortalt, at
man kan lzse den alene for dens litterere vaerdi. Det har hun ret i, det er i sig
selv en pragtfuld tekst, men samtidig kan man her let og ubesveret nyde de
mere besvarlige l@sninger, som Marianne Alenius har lagt til grund for denne
fornemme udgivelse, som overopfylder sit dobbelte formél, pa en gang at
henvende sig til den umiddelbart interesserede laser og den tekstkritiske 1700-
tals forsker. Det er originalmanuskriptet der ligger til grund for udgivelsen,
som er en ubearbejdet gengivelse af originalsproget. Men bogen er forsynet
med ct udfdrligt og spendende noteafsnit, hvor enkelte henvisninger dekker
over kulturhistoriske smaartikler. Som f.eks. kunsten at folde en konvolut i
1700-tallet. Alenius er en uhyre grundig og metodisk bevidst sproghistoriker,
men selv de meget omstendclige data vedrgrende manuskriptet forméar hun at
videregive en sanselig oplevelse af. Man kan se manuskriptet i fglgende beskri-
velse: »Hele manuskriptet bestar af 52 sider fordelt pa to sammensyede lag.
Det farste lzg bestér af fem foldede blade lagt indeni hinanden, mens der i det
andet laeg er otte tilsvarende. Med lysergd silketrad er de to lag syet sammen til
en lille bog med to lange sting, der gar fra midterbladet i f@rste leeg til midter-
bladet i andet leg, hvorved stingenc er synlige inde i bogen. Bogen er uden
omslage.

Udover manuskriptbeskrivelsen og udgivelseshistorien indeholder indlednin-
gen cn redeggrelse for Biehl-forskningen og for forholdet mellem Bichl og
Johan Biilow. Endelig er der ogs et selvstendigt afsnit om portretter af Biehl.
Marianne Alenius tilbageviser nogle vedholdende litteraturhistoriske fordom-
me om Bichl og giver selv et levende og nyt portraet af hende. Séledes fremhz-
ver hun som den farste Bichls humor, som hun havder er kvindelig, og derfor
maske ikke er blevet forstiet for det, den var. Af bogen fremgar det, at ogsé
Marianne Alenius har humoristisk sans. Séledes er hendes beskrivelse af det
velkendte Biehl-portrat af den store tykke nedringede dame med fjerhatten
ubetaleligt morsomt og overraskende anderledes set. Marianne Alenius’ blik
pa Biehl vidner om evnen til at trenge igennem konvention og tradition, nar
hun om portreattet skriver:

»Nasen er lang og lige med markerede n®sebor, de hgje gjenbryn er na-
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sten lige, gjnene er ganske store og klare, dog er gjenldgene tyngede yderst af
nedadskranede hudfolder. Munden er lille, glad og meget svungen. Hele ansig-
tet hviler nzesten majestatisk i et tykt lag fedt, der breder sig i en stor dobbelt-
hage ned over halsen og brystet. — I al sin pregtige korpulence stréler hun af
personlighed: myndig, livlig og fuld af festlig frygtigshed, — en utraditionel
dame, der tgr st ved sig selv«.

Et eksempel pa hvordan Marianne Alenius selv ned i detaljen og hvor det
forckommer vanskeligst ggr Biehl bade tydelig og synlig pa tvars af 200 érs
afstand.

Elisabeth Mgller Jensen

Else Brundbjerg: Kvinden Keetteren Kunstneren Karen Blixen. Carit An-
dersens Forlag, Kgbenhavn 1985. 238 s.
Hans Holmberg: Glaede over Danmark I1. Om Karen Blixen. Hégskolan
i Kristianstad, Kristianstad 1986. 168 s.

Det er kun halvandet &r siden Karen Blixen kunne vere fyldt 100 dr, men hvad
er der ikke sket siden da! Hendes gamle bergmmelse i USA blev til ren ver-
densbergmmelse med Hollywoods filmatisering af Out of Africa (Mit Afrika);
filmen vandt Oscars i mangde og har siden veret spillet for millioner; andre
millioner har den spillet hjem. KBs fortallinger — ikke blot dem om Afrika —er
blevet optrykt og solgt som aldrig fér — i USA igen i millionvis, og Judith
Thurmans Isak Dinesen. The Life of a Storyteller (Karen Blixen. En forteellers
liv) fra 1982, den hidtil stgrste bog om forfattercn og en af filmens kilder, var i
lange tider pa toppen af de amerikanske fagbggers hitliste.

Alt dette har selviglgelig ogsé givet genlyd i Danmark, og har de hjemlige
reaktioner end varet (u?)tilbgrligt dempede, har vi da selv kunnet frembringe
en betragtelig portion artikler i blade og tidsskrifter - og indtil flere bgger.
Anders Westenholz’' anden bog om KB, Den glemte abe, udkom tilmed pa
selve fedselsdagen og fik opmarksomhed derefter. Andre er glet mere stille
med degrene og har fiet ganske beskeden omtale. Det gelder den tidligere
kommunalt ansatte Else Brundbjergs veerk om Kvinden Keetteren Kunstneren
Karen Blixen, ogsa fra 1985, og det galder den skénske hogskolelektor Hans
Holmbergs bog Om Karen Blixen fra 1986. Den sidstnzvnte er udsendt som del
I af et dobbeltbind artikler med fellestitlen Glede over Danmark. Hvor der i
det fgrste bind Om dansk-svenska moten gives forskellige historiske cksempler
pé nordisk kulturudveksling, altsd pa en vis altmodisch gleede over Norden, er
der i bindet Om Karen Blixen tale om en mere koncentreret glede over en
enkelt og mere aktuel kulturpersonlighed i nabolandet. Denne glede over KB
er i gvrigt felles for HHs og EBs bgger; »Behgver leseren at vide mere for at
feengsles, glades og inspireres af hendes digtning?« spgrger EB eksempelvis
(p.200) i forbindelse med en skildring af KBs kerlighedsforstielse. Direkte
markes fortolkernes glede over deres genstand saledes i en klart sympatisk
indstilling — uden tilbgjeligheder til ideologikritiske skoleridt eller andre mader
at holde dommedag over KB pa. Men ogs4 indirekte markes den sa sandt som
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glede er forenelig med en sober og na@gtern faglig holdning, ikke ubehersket
eller blind, som begejstring kan vare, eller ukritisk, som beundring ofte er.

Alt i alt er det et par kyndige og engagerede beger vi har foran os, skrevet af
forfattere der desuden har det til fzlles at ingen af dem kendte KB personligt (i
hvert fald ikke HH, men vist heller ikke EB). Hendes tekster kan de til gen-
geld pa fingrene, og i deres analyser slipper de dem ikke gernc af hznde.
Begge gor de jevnlig biografiske jevnigrelser; EB almindeligvis kun med for-
fatterpersonligheden, HH nu og da med selve KBs privatperson (men altid i
tekstanalytisk perspektiv og sjelden uforsigtigt).

Inden for tekststudiet er det KBs grundholdninger eller, i EBs tilfxlde,
hendes holdningsmassige grundbegreber, der indtager den overordnede plads i
fremstillingerne. Hvor EB direkte lader sin begrebsorientering, som udtrykt i
hendes bogs kapiteloverskrifter og titel, vare styrende for valg og udfgrelse af
de praktiske analyser, cr de sidste i sig selv det primzre og begrebsdannelsen
mere en analytisk konsekvens hos HH. Mens altsa EB illustrerer eller cemente-
rer sin begrebsudfoldelse med en lang reekke mere eller mindre fragmentariske
tekstudlegninger, bestar HHs bog af fa, men ret sd indbyrdes uafhangige
kapitler, hvert koncentrerct om en enkelt tekst, der til gengeld ses efter i
sgmmene og tydes udférligt og fintmarkende. Til begges metoder skal bemar-
kes at dec medfgrer adskillige gentagelser. EBs fordi hendes styrende begreber
ikke er pracisere defineret end at de delvis overlapper hinanden. Og HHs fordi
enhver ret indgdende tekstanalytisk mangvre ma segmentere en rekke falles
trek af forskellige vaerker af samme forfatter.

Skont begrebskataloget er pafaldende markeret hos EB, er hendes bog nok
mindre pzdagogisk end HHs. Den samvittighedsfuldt udfgrtc tegning af bag-
grunden - det vare sig den idéhistoriske, biografiske eller psykologiske — for
teksternes begrebsinventar i sidstnzvntes fremstilling, i det hele taget den nzre
tilknytning mellem begrebsafklaring og kontckstanalyse som det lykkes ham at
demonstrere, ggr det lettere at fastholde de tolkningsmassige pointer i hans
bog end i EBs noget associative, alment holdte redeggrelse. Uden et rytmisk
forlgb mellem kraftige fortolkningsmassige tyngdepunkter bliver en lengere
fremstilling let uformelig og udflydende, hvad den stedvis er blevet hos EB.
Ogsa HH kan fortabe sig i detaljer og sidespring, mens hans mere autonome
enkeltanalyser — af et begranset antal tekster — bringer ham dog altid i havn
med en héndgribelig konklusion.

Med dette samlede signalement af EBs og HHs beger vil jeg gerne foregribe
konklusionen pé den felgende anmeldelse med at antyde hvordan to typisk (1)
utraditionelle veje fgrer ind i den danske forskningstradition omkring KB. Den
ene gor det ved »at forelegge de overordnede begreber i hendes (KBs) digte-
riske univers« (EB, p.7) som en stabil orden. Den anden ved at pévise en
eklatant begrebsforskydning, méaske en fundamental @ndring, af netop denne
orden. To uens objektive (cf. EB, p.7) cller »(med-)vetenskapliga« (cf. HH,
p. 6) bestrazbelser gir da ud pé at udlegge et forfatterskab og dets historie i
begrebs- og holdnings-massige former. En som ser forfatterskabets naglcbe-
greber blive strukturelt afklarede i historiens Igb, en anden som ser dem blive
strukturelt omkalfatrede i tidens Ipb. Eller én som beskriver sig frem til en
rzkke hver for sig igjnefaldende mélpunkter, mens en anden forklarer sig
videre til et afggrende vendepunkt.
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Et spgrgsmal som her ma stilles er fglgende: forholder disse malpunkter og
dette vendepunkt sig til hinanden i KBs vark som horisontalt overblik forhol-
der sig til vertikalt indblik i de to fremstillinger der har produceret de to
billeder af vaerkets holdningsmgnster? Er m.a.o. analysens resultater de restlg-
se produkter af de foran beskrevne ligheder og forskelle analytikerne imellem?
Eller har KB maske en szrlig finger — eller anden rest — med i spillet? For at
kunne tage nogenlunde uhildet stilling til det problem ma vi fgrst betragte hvert
af de to arbejder for sig.

For tydelighedens skyld begynder vi med den lettest handterlige og mest konse-
kvensrige fremstilling, nemlig HHs. Dens lidt Igse titel Om Karen Blixen synes
i god trad med indholdet. Efter et kort, retningsgivende Férord om tre tenden-
ser i KBs vark som sarligt har intercsseret fortolkeren, falger et st@rre kapitel i
seks afsnit, ogsd noget lgst tituleret som Studier i Karen Blixens forfattarskap;
fire af kapitlets afsnit cr lengere analyser af lige s mange sene KB fortallinger,
mens de resterende to er ganske korte afsnit om hhv. et uddrag af en tidligere
fortelling og om problemer i forbindelse med overszttelse (selv til svensk) af
forfatterens teette sprog. Efter dette dog nogenlunde sammenholdte hovedka-
pitel kommer tre klart appendiks-agtige kapitler. Fgrst En tolkningsdialog med
Marianne Juhl om 2-3 historier af KB; dernast Brevvixlingar med personer
som stdtt Karen Blixen nira; og endelig et 10 siders kapitel med 4 enquete-svar
pa 7 spprgsmél om KB som HH stillede til en reekke danske kritikere i 1964.
Det sidste kapitel kalder han for Eu bidrag till Karen Blixens danska receptions-
historia.

Til bogens udadtil lgse komposition svarer det faktum at alle dens stgrre
bidrag er genoptryk af tidligere tidsskriftsversioner; hvorfra de stammer siges
ikke klart (men det drejer sig om Artes, Blixeniana, Kritik og Samlaren) efter-
som de blot var at regne for »pr@vetryk«, som senere efter- og omtanke, eller
yderligere forskning, altsé har raffineret til den nu foreliggende (og endelige?)
version i bogform. Ikke desto mindre er der betydelig bedre sammenhang pé
bogens indholdsside end dens tilkomstforhold og ydre kendetegn lader ane.
Tematisk kunne titlen Om Karen Blixen sagtens strammes op idet der i bogen
bestandig er tale om forholdet mellem /iv og kunst i KBs forfatterskab. I de
ferste analyser (af tidlige tekster) om livet skildret som et kunstvark; i de
senere (af sene tekster) om den krise i KBs forfatterskab (og liv?) der umulig-
gjorde en fortsat mytologisering cller estetisering af livsomstandighederne.
Hengivelsen til illusionen viger for afslgringen af den. Det er en dristig, omend
ikke uhert pointe — HH trakker selv parallellen til Ibsens udvikling, og skent
den fgrst falder efter mange »om« og »men« og med stgrst vaegt i de fire store
tekstanalytiske afsnit, er den baeredygtig nok til at berettige en bogudgivelse af
denne art. Og som der tematisk er hold i udgivelsen, er dens forskellige be-
standdele ogsa stilistisk homogene. Alle dens kapitler er skrevet i samme rolige
og redelige stil, velovervejede og en smule humgrforladte, betryggende og let
departementale, kort sagt i ‘hinsidans’ bedste humanistisk-akademiske tradi-
tion.

De tre aspekter som HH i sit Forord siger at han specielt har festnet sig ved
hos KB er: at udvide grenserne for det menneskelige, at skrive sig fri og at
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tiltro livet en mening. Hvad han ikke siger er at disse punkter kunne vare
hjgrnesten i enhver moderne humanistisk programerklaring. Er det da KBs
humanisme han vil udforske med sin bog? Nar det ikke fremgér klart er grun-
den dels at han altsa ikke bringer sine erklerede tilskyndelser pa idéhistorisk
form, dels at han ikke vender tilbage til sine udgangspunkter for at forklare
eller blot diskutere hvad de praktiske analyser hen ad vejen har givet ham af
indsigt pa disse punkter. Det m#& man helt selv finde ud af, og for egen del méa
jeg bekende mine vanskeligheder med at genfinde Férordets ekspansive frigg-
relsesprogram i tekstanalysens resultater.

Den forste egentlige analyse kaldes »Att ldsa Karen Blixen« (pp. 11-23); det
er en lovlig ambitigs skiltning, for afsnittet handler i hovedsagen om Vintere-
ventyret »Fra det gamle Danmark«, og hvad det alment formidler er, med dets
egen undertitel, »En upplevelse av méngtydighet«, som ikke kan betvivles,
men som pd den anden side netop kan betyde sd meget (selv inden for det
samme forfatterskab). Hvad kapitlet og den indsigtsfulde tekstanalyse derimod
utvetydigt oplyser er KBs benyttelse af mottoet »Je responderay« (jeg vil
svare). Ifglge HH er det den kristne traditions forkyndelse hun besvarer, og det
med en hedensk inversion af bade kristen livsopfattelse og forestillingskreds.
At der i denne udlegning ligger meget af HHs personlige made »att 1dsa KB«
pa bliver bekreaftet i de folgende afsnit, som ogsa bekrafter anmelderens umid-
delbare fornemmelse af en szrlig begraensning i HHs indfaldsvinkel; tolkningen
af et s abent udtryk som »Je responderay« mé hvile pa en stgrre supplerings-
basis end kristendomsforkyndelsen, men den ma man undvare her. Hvordan
skal det inverterede svar i gvrigt tydes? Som en made at sl kristendommen pa
munden med dens egne ord? At besejre den med dens egne vaben?

At dgmme ud fra det folgende korte afsnit »Om ‘Fjerdingsfyrstens Vin'«,
som star i KBs debutbog (og som hun gerne laste op), ma svaret blive bekraf-
tende. Inversionsteknikken hvormed de kristne vardier omszattes i en hedensk
udsigelse, er den samme som fer. Og dertil hedder det direkte: »Det ‘polemi-
ska’ syftet med berittelsen ir, som jag uppfattar det, att ifrgasiitta giltigheten
av Kristi offer.« (p.29). KB stiller det »kristna fralsningsdramat« pd hovedet
»pd sitt vanliga indirckta sitt, gecnom en historia. Problematiken gestaltas
konkret.« (ibid.). Det er den for resten blevet lige siden KBs ungdomsvarker,
fx. »Familien de Cats«, gav blasfemisk og ironisk nzring til deres inverterede
fabler over den kristne verdiskala. Den blixenske historie har da kristendom-
men som (en del af!) sin reaktionsbasis; den er mgnstergyldig i selve sin grund-
konception; og det forbliver den — pa karaktertegningens bekostning — til det
sidste.

I den fplgende, noget didaktisk betitlede »Vagledning genom ‘Samtale om
Natten i Kgbenhavn’« bliver perspektiverne i KBs artistiske transformationer af
kristendommen efterhdnden trukket op (pp.32-57). Det gelder de religigse
sdvel som de moralske sider idet KBs polemiske anliggende gér ud p4 at ned-
bryde enhver for hende ubegribelig kristen dualisme ved at indsmelte det krist-
ne traditionsstof i profane sammenhange. Udfaldet bliver kristendom forvand-
let til en kunst-religion med kunsineren selv om yppersteprast eller evangelist.
Mangvren foretages pé to méader: enten gennem en omfortolkning af den krist-
ne treenighedsmode] hvorved magten, kunsten og karligheden bliver den nye
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treenighed; eller gennem brug af Ewalds noget dunkle Logos-Mythoslzre, som
i sig selv ma betragtes som en omtydning af kristne forestillinger til profane
stgrrelser (skabelse og begyndelse til bliven og erindring; ord til tale; Gud til
Digteren; Logos til Mythos).

Man mé vere HH taknemmlig for hans fyldige dokumentation til stgtte for
denne tese om KBs historickonception; til de sldende argumenter i selve analy-
sen fpjer sig en rekke komparative og kildekritiske stgttepunkter i afsnittets
szrlige tilleg. Alligevel er srlig Logos-afsnittet en sezregen blanding af speku-
lation og ‘overkill’; og nér der i naste afsnit i forbindelse med overszttelsen af
»Samtale om Natten i Kgbenhavn« til svensk ggres ct specielt nummer ud af
historiens vanskeligt gennemskuelige association til »Stgvletkatrine« som et
signal de fleste (!) danske lasere (i modsztning til udleendinge) ma formodes at
opfatte (»Det finns namligen pa teatermuseet i Képenhamn en kénd nidteck-
ning av henne« (p. 58f.)), ja s& ma vist de fleste (!) danske lesere i stedet kunne
enes om at her gor den ambitisse Danmarksentusiast HH svensk akademisk
regning uden folkelig dansk vert!

Dermed vare ikke sagt at den kristne spendetrgjc — selvpafert eller ej — ikke
lader sig krenge af historien endda. Men HH havde tjent sinc lasere ved at
rejse det som et spgrgsmal og tydeligt besvare det med enten ja eller nej eller
bade - og fgr han gik i gang med sit naste og ganske skelsettcnde afsnit. Som
tingene star nu har han gjort klart at KB har kunnet smede sine kunstneriske
vaben gevaldigt pa det kristne traditionsstof. Men han har samtidig (utilsigtet?)
cfterladt lesecren med det indtryk at kristendommen som provokation er blevet
en fikscring, og altsd en begraensning, hos hende. Har den da overvejende
skaerpet eller hemmet hendes kraftudfoldelse? Eller er hele spgrgsmalet af
mindre betydning for hende end for HH?

I sin diskussion af Skabneanekdoten »Dykkeren« (pp.60-85) tyder HH
historieberetteren Mira Jamas fortzlling om dobbeltfiguren Saufe/Elnazred
derhen at den faustiske eller ‘flyvske’ Saufe fgrst opgiver jordforbindelsen,
men dernast sine luftkasteller til fordel for en identitet i havet, blandt fiskene,
som Elnazred. Denne udgang er vistnok en forvrengning af den blixenske
historie, som vi hidtil har mgdt den. Havets verden er uforligelig med denne
historic, thi den deler ikke historiens forudsztning: udvikling. Den er tid-lgs.

Dette af Saufe »dykker« fra jordens eller historiens verden kan HH samtidig
forklare som et udtryk for KBs egen ambivalens. Som forfatter er hun herre
over sine figurer men jo selv en figur for Vor Herre Deus Artifex; selv en
kunstner ma hun selvsagt vare Den store Kunstners discipel. Er hun da ogsa,
som Saufe/Elnazred, pa flugt fra rollen som marionet i Den store Marionetspil-
lers haender, i historiens klgr? 1 sa fald er det en ret enestaende flugt i forfatter-
skabet (cf. p.82) men alligevel en temmelig betinget flugt da forfatteren KB
trods alt triumferer over marionetten af samme navn. For det er vel det hun ggr
i og med de formopl@sende krzfter, marionetopraret, omsider bindes til jor-
dens verden? For det ggr de vel? 1 det mindste er vi igen tilbage i fiskenes
verden og i den parallel mellem liv og digt at KB i lighed med Saufe/Elnazred
har givet kgb pé sinc himmelske fordringer (i.c. sine serigst litterere ambitio-
ner) ved at foretage en ‘svemmen i livet’ (i.e. en venstrehdndsformulering af en
underholdningsroman som Gengeldelsens Veje). En bekvemmelighedsforan-
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staltning som dog ikke ganske kan frakendes substans (endsige manster-gyldig-
hed, hvis jeg m vove en henvisning til min egen analysc af bemeldte roman i
Edda, no.2, 1983).

Men hvor er vi da henne? Argumentationen slingrer faretruende fra den cne
yderlighed til den anden. Ambivalensen, som til ngd kan vare et trek ved
digterens fortelling, er smuttet med over i tolkningen, hvor den bestemt ikke
hgrer hjemme. HH kalder sin gennemgang for »en inverterad Ikaros?«, og
meningen med det ma vel vere at nir himmelflugten er ovre, md man ned at
svgmme sin vej frem. @jensynlig er inverteringen, som forlgb sa smertefrit i
kristen regi, imidlertid blevet en mindre kontrollabel procedure under de &n-
drede mytologiske auspicier. Selve den tro pa en basal identitet bag digterens
forkerlighed for rolleskift som HH udgik fra i sit Férord og igen plederer for
p. 65f., og som hidtil har veret den stabiliserende faktor i hans billede af KBs
»egomytocentriska vision« af tilvaerelsen, er overhovedet ikke den livsforsik-
ring for fastholdere som han gerne giver indtryk af.

At der bag historiens vekslende identiteter skulle befinde sig en tro pa »en
sann och entydig identitet, en bestdmd roll, som det 4r historicns uppgift att
faststilla«, vil jeg ikke dermed absolut benzgte; men som HH her (p. 66)
formulerer det, kan jeg godt forsta det ma lede til den slinger i tolkningsvalsen
der har praget hans udredning af »Dykkeren«. Det bestemte er jo immervak
kun rollemuligheden cller Mythos' manifestation af Logos-potentialet. Hvor-
dan skulle den bestemte rolle overhovedet kunne vare friggrende hvis den fra
et vist punkt regnet ikke lengere var ben for nye personlighedsudtryk?

Som HH senere (p.75) selv bemarker, er det alenc i fiskenes verden i
»Dykkeren« at alt hab, og al héblgshed for den sags skyld, lades ude. Nar
teksten kan forekomme uklar pa dette punkt, er det ifglge HH til dels fordi det
danske ‘hab’ ikke tillader KB at spille pd en dobbeltbetydning, som fx. ordet
‘falde’ ggr. Og som ‘hopp’ pa svensk jo ggr. HH overser vist imidlertid forskel-
len pé de to ord-spil. ‘Hopp’ og ‘hopp’ pa svensk er homonymer og har betyd-
ningsmassigt ikke mere med hinanden at ggre end deres respektive danske
overszttelser til *hab’ og ‘spring’ har. At ‘falde’ i bogstavelig forstand og i
betydningen at komme ud for et synde-fald er derimod pé& dansk et spil pa
beslegtede betydninger. HH fgrer her problemer ved sin tolkning over pa
semantikken i det tolkede veark.

I hans sidste lange »studie i KBs forfatterskap«, viet fortzllingen »Stormex,
som han kalder en »krishistoria« i hendes digtning, markes fortsat en vis krise
pa fortolkningens vej mod en konklusion pd de gjorte iagttagelser. Vi skal
igennem en ganske langtrukken analyse med en specielt langsom optakt og
mange omhyggeligt udfgrte digressioner efter recepten ‘det skal jimforas med’
(p. 105-06) fer vi nér frem til malet (pp. 103-04, 108, 110-11). Det er ikke et
gjeblik for tidligt at udlgsningen melder sig. Netop p. 103 begynder savnet af en
spaendstig fremdrift at virke s lammende pé koncentrationsevnen at man kom-
mer til at tvivle pa berettigelsen af de evindelige sidespring i dokumentationens
tjeneste.

Sa skal til gengeld siges at man ved vejs ende bliver ordentligt belgnnet for
sin udholdenhed. Da fgrst konklusionen falder, falder den med vagt. Det er
HHs tese at KB efter at have brugt og “spildt’ sine krefter i Afrika matte til at
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bruge sin kraftudfoldelse kunstnerisk i stedet (Anders Westenholz har varet
inde pa noget lignende i Kraftens horn (1982)), og at hun da ogsd fik hele
virkeligheden astetiseret i det forfatterskab som fulgte. Hvad hun mé erkende
pa sine zldre dage, maske tilskyndet af fru Heibergs erindringer, er imidlertid
at ogsd den kraftfulde illusionskunst kan vzrc — illusorisk! Krisehistoricn
»Storme« bliver en historie i den aldre Henrik Ibsens og »Dykkeren«s and:
om kunsten som en form for virkelighedserkendelse der til sidst slér sig selv pa
munden. »Den idealepiska virld i vilken det kan uppsta historier och i vilken
en forfattare som Karen Blixen kan kénna sig hemma« (p. 110) er endt i en
karikatur.

Mens séledes de f@rste analyser i HHs KB-studier handler om fortallinger
hvori livet anskues som et kunstvark (I), og mens de to sidste analyser om-
handler senere fortxllinger hvori denne sammenhzng mellem liv og kunst
oplgses i en modsztning (II), da er HHs dialog med Marianne Juhl om bl.a.
»De standhaftige slaveejere« (pp. 117-41) at opfatte som en kritisk afprévning
af sidstnavnte position (III). Imod HHs opfattelse indvender Juhl specielt at
KBs opger med sin egen astetiserende livstolkning ikke lader venter pa sig til
de sene Skwbneanekdoter, men forekommer allerede i Vintereventyr, hvortil
»De standhaftige slaveejere« hgrer. Dialogen mellem forskerne forsvarer der-
med sin plads i bogens kompositoriske helhed, s meget mere som den bade er
saglig i detaljen og aben for lengere tolkningsperspektiver. At den si, til
forskel fra en gennemskrevet afhandling, ikke altid har det store perspektiv pa
sméting, m& man tage med i kgbet. Ikke alle korn i en brevveksling kan vare
guldkorn.

Det sander man til fulde i det mindre uundverlige tilleg (pp. 145-55) med
korrespondancen mellem KB nerstdende personer og HH. Her er stadig detal-
jeinformation af nogen vardi, specielt Thomas Dinesens utvetydige bekraftel-
se af sin sgsteres anti-kolonialisme (p. 151); men som helhed er det Igse ender
som ikke kan tjene til en sammenfatning af HHs anliggende med bogen om
KB. Eller kompletteringer pa den stramme kompositions bekostning.

Mere hold er der da i bogens sidste kapitel (pp. 159-68) med enquetesvarene
fra de fire danske kritikere. Resultatet, som godt kan siges at bidrage til den
receptionshistorie som Rostbgll og Juhl har tegnet med deres fyldige dokumen-
tation omkring KBs to fgrste beger (i Blixeniana for hhv. 1980 og 1984), er
interessant derved at det betoner hvilken perifer rolle KB ansas at spille i sin
samtids litterere og kulturelle debat. Der er utilsigtede selvafslgringer i Emil
Frederiksens svar som jeg diplomatisk skal forbigd i tavshed, men ellers en
temmelig solid enighed om at KB til sin ded var en fremmed fugl i dansk
&ndsliv. Hun var sé sandelig ikke forudbestemt til den festivitas som konferen-
cer og filmselskaber i de seneste &r har bevidnet hende. Med mindre pladsen pa
firmamentet er for den der lider under pladsmangel i andedammen! Rimeligere
er dog at antage at publikum i dag trods alt er mindre degvt og blindt end
tidligere for det der er anderledes. At kvindebevagelsen og andre kulturelle
horisontudvidelser trods alt har haft en virkning.

Den slags opfglgende spekulationer ma man ganske vist vaere foruden i HHs
bog. Intcraktionen mellem digterens univers og KBs gvrige verden forbliver et
appendix til hans fremstilling. Hvad der sker med KBs kunst — i det enkelte
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vark og i tidens lgb - og hvordan den forvandles fra almagt til hardfer afmagt (i
forhold til kunstnerens liv) er et spendende kapitel i en spzndende kunsts
historie. Som ct kapitel i kunstens historie er det nzppe mindre spendende, og
mon ikke HH kan fristes til at bruge sin bog om kapitlets forste version som et
»prgvetryk« for endnu en bog om dets anden?

Else Brundbjergs bog om KB er metodisk noget snevrere beskaffen, men er
ellers til overmél bred. Den abnes med en kort indledning og afsluttes med et
tidligt digt af KB, en nyttig forfatterskabsbibliografi og en mere tilfeeldig forteg-
nelse over sckundarlitteratur. Derimellem er der 8 kapitler pd 25-30 sider i
snit, hvoraf det fgrste, »Undervejs«, m4 betragtes som et historisk rids af
biografi og littereere motiver, mens de folgende om »Fortzlleren«, »Mario-
netterne«, »Magterne«, »Maskernc«, »Kardinalerne«, »K@#nnene« og
»Karligheden« er viet »de overordnede begreber i hendes digteriske univers«
(p.7).

Hvordan disse kapiteloverskrifter forholder sig til hinanden indbyrdes og til
bogens — formentlig endnu mere overordnede — titelbegreber bliver aldrig klart
eller blot udferligt diskuteret. Det er en typisk svaghed i EBs oplegning.
Hendes vark er pd den ene side for langt til at meddele en koncentreret,
padagogisk overskuelig begrebsinformation; pd den anden side er det for kort
til at gennemfgre en tilbundsgiende diskussion af sit begrebskompleks. Hvad
dets argumentation og synspunkter angér er det en typisk mellemting, balance-
ret og jevnthen sympatisk. En bog som i fremstillingsmaden er elementar og
uteknisk og som i holdningen til sit emne cr tilforladelig og velmenende. Men
samtidig en bog som kompositorisk er sl@jt organiseret og svar at overskue og
som i udsigelsen kan vare forvirret snakkende og pa greensen til det ordinere.
Betegnende for dens s@tningsbygning er en mengde lange s@tningsemner hvis
placering i den meningsgivende kontekst er bide perifer og uklar (fx. p. 136).
Hertil kommer fremstillingsteknisk den ekstra kalamitet at kilde- og sidehen-
visninger, noter, registre etc. konsekvent er udeladt. Af en stof- og citatmattet
begrebsanalytisk bog at vare, er EBs ikke let at sld op i; ikke engang dens
indholdsfortegnelse er til nevnevardig hjzlp for segningen af navne eller tekst-
steder. Hvilket alt sammen knasztter en balance mellem styrkeforhold og
begransninger i bogens anleg, som til gengald henger sammen med szrpraeg
p4 dens indholdsside, fx. som de fremtraeder i det tidlige kapitel »Fortalleren«.

Det er et nggternt kapitel i god overensstemmelse med EBs hele bestrabelse
pa at ‘afdemonisere’ opfattelsen af KB (cf. p.8). Det man savner i hendes
kapitel er da heller ikke alt det uszdvanlige og spendende som hun selv forud-
s& kunne blive nggternhedens pris (cf. ibid.). Derimod er det et tyngdepunkt i
redeggrelsen, en episk gkonomi og en rgd trad. Vi far at vide at KBs »fortzl-
linger foregar netop i brydningstider, hvor gamle normer og synspunkter er ved
at vige pladsen for andre opfattelser« (p.23); at teksternes kompositoriske
opfindsomhed n&ppe er i strid med forfatterens varme og omfattende menne-
skelighed; at lykke krever mod og at mod kraever fantasi, bl.a. til at digte over
menneskesindets modsatninger og iboende muligheder. Osv. Alt sammen ri-
meligt og ukontroversielt. Videre fér vi til belysning og modbelysning af for-
hold som disse draget bade Thomas Mann og hans Josef og Sigrid Undset og
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hendes Kristin ind i billedet — blot ikke fuldt og helt, kun stykkevis og delt.
Heri problemet.

Ikke mindst referencerne til KBs egne vaerker barer prag af det — de er gerne
pa antydningens niveau og kan derfor kun bzre alment holdte udsagn om
forfattcrens univers oppe. Beskrivelsen af den vigtige friggrelsestrang, der
blandt andet kommer til orde i fortellingernes hyppige spil pa dobbeltbetyd-
ninger og i fortellerens sakaldt frie fantaseren over livskontraster (cf. p.31) og
forskellige kgns- og rolle-identiteter (cf. p.28), bliver p4 denne méde ikke
tilstreckkeligt forlgst. Eller hgjst forlgst i spgrgsmalets form (cf. p. 32), hvoref-
ter fortolkeren overlader svaret til leseren eller dennes fglelser (cf. p. 29). Men
dette er jo ikke fortolkning. En fortolker driver selv et spgrgsmal frem til det
punkt hvor det ma bare cller briste for dér at argumentere for at det faktisk
kan bazre. Hvor det undtagelsesvis kommer sa vidt i EBs bog er det snarere
sidan at det brister. Bl.a. hedder det (p.33) at »kun hvor fortelleren selv
tager ordet, tgr man udlzgge det som Karen Blixens personlige kommentar«.
Men tgr man da? I stedet for et tydeligt svar far man nok et citat, som desvarre
giver det modsatte indtryk af det ferste. EB skriver om KB at »hun skriver i et
brev, at det er ‘som om de ting, mine figurer foretager sig eller udsiger, kunne
vzere ~ eller var - foretaget eller udsagt af mig selv...’« (Ibid.). Her der det vist
den enkle logik der er bristet, ikke for KB, men for EB.

Sa ma vi ellers videre, og det bliver med et nyt repetitionskursus i KBs slag
mod vestlig dualisme, i bestemmelsen af den korte afstand mellem tragik og
komik i hendes episke vaerk og i Sophus Claussens umistelige betydning for
hendes kunst og dens altomfattende monisme og accept af livet pa godt og
ondt. Udover at veere noget forenklet er kurset ikke tilstraekkeligt tungtvejende
til at opveje manglerne i det tidligere afbrudte r&sonnement omkring fortzlle-
rens autonomi og autoritet. EB tager - berettiget — afstand fra Anders Westen-
holz’ pastand om KBs forsvar for »kunstens ret til at eksistere for sin egen
skyld og fungere pa sine egne betingelser« (citeret efter EB, p. 38), og hun siger
lidt senere om AW: »Nar han derefter selv fastholder forfatterskabet som kun
artistisk og hendes frie fantasi som det afggrende, s ender han selv i en alt for
begranset synsvinkel.« (p. 39). Rent bortset fra at EB (p. 31) selv gik i brechen
for KBs frie fantasi (og nok et par sider tidligere akkompagnerede AWs ud-
naevnelse af lazserens intuition til hgjste tolkningsinstans med sin egen udnzv-
nelse af fplelsen til denne post), efterlader hun leseren med endnu et ulgst
tolkningsproblem. Hvilken begraensning af synsvinklen pé fortelleproblemet er
nemlig den rimelige? Det Igsrevne artisteri bgr begribeligvis ‘udgrenses’, og vi
bliver ogsa betroet at det skgnne (og det gode) pé en egen made hgrer sammen
med det sande (cf. p.39). »Et kunstvaerk skal ikke vare et kunststykke«, star
der sdgar med KBs egne ord (p.40). Men nzrmere kommer vi heller ikke
problemets lgsning selv om ogsé Villy Sgrensen og Torben Brostrgm kaldes ind
som vidner under EBs forsgg pa at afklare forholdet mellem kunst og virkelig-
hed i KBs fortzllinger.

Det er mit indtryk af EBs kritiske dsmmekraft at hun med sine citatpluk og
forbindende kommentarer udmarket magter at indkredse relevante problem-
stillinger i KBs forfatterskab. Det er endda som om hun formdr at pracisere
zrindet i »hele Karen Blixens forfatterskab« med et enkelt sldende citat af
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digteren selv: »Giv mennesket lov, giv det lejlighed til at yde sit ypperste.«
(p. 41). Samtidig er det uomtvisteligt at hun igen lader analysen standse op ved
tolkningsrammen. Sclve spargsmalet om hvem der giver mennesket lov og
lejlighed til at yde sit ypperste; Avordan det sker; og hvad der i givet fald er det
ypperste — henstdr ubesvaret. Men det er jo tolkningsproblemet for EB (s&
sandt som det er fortzllerproblemet for KB). Hvor tolkningsrammen, si rum-
melig som det er fagligt forsvarligt, bgr vere fortolkeren til nytte som skilletegn
mellem kunstvark og kunststykke, mé kunstveerkets form og indhold trede
frem af en tolkning inden for denne ramme — som vi tidligere kunne folge det
ske i HHs pévisning af en skarpet krise i det oprindelige forhold mellem KBs
astetik og virkelighedsoplevelse. EB kan sagtens s@tte tingene pa plads i KBs
univers; hun ved ogsa hvor man henvender sig for at fi rdd om indretningen.
Men det er et murermesterhus hun mgblerer. Den strengere arkitcktoniske og
stilhistoriske sans er ikke hendes gebet.

Derfor bliver pladsen ikke optimalt udnyttet. Ungdvendige gentagelser star
stadig oftere i vejen for fordybede analyser af ngglebegreberne efterhanden
som det ene kapitel aflgser det andet. Kapitlet om »Marionetterne« er i den
henseende typisk. Dets emne gar tilbage til KBs tidlige dramatiske forsgg med
Sandhedens Hevn — En Marionetkomedie og »viser hen til vasentlige sider i
hendes senere digtning« (p. 43) — sdsom hele hendes selvforstaelse og forestil-
lingsform. »Spgrgsmalet: Hvem er jeg? er tilstede i hele forfatterskabet, og i
Kardinalens forste historie giver hun sit endelig svarx, siger EB (p. 45) i et nyt
forsgg pa at benytte marionetbegrebet som en nggle til identitetsproblematik-
ken i KBs digtning. Men i stedet for at feerdigbehandle problemstillingen én
gang for alle i sin bog, lader EB diskussionen glide ind p4 KBs (og romantik-
kens!) Gudsbegreb (pp. 46-52), og det til trods for at der er afsat plads til en
serlig diskussion af dette spprgsmal i det folgende kapitel om »Magterne«;
specielt kommentarer til Bibelens myte om Lilith dukker op ved senere lejlig-
heder (sml. pp. 49, 94 og 197) som om de aldrig var fremsat tidligere. Identi-
tetsproblemerne genopstar pa den anden side i tre forskellige kapitler (pp. 120,
167 og 178), og de har da sandt nok ogsa bidde med »Maskerne«, »Kardinaler-
ne« og »Kgnnene«, som er titlerne pa disse kapitler, at ggre — foruden med
marionetterne og flere andre materier. Men hvorfor da foregive at de faktisk
valgte kapiteloverskrifter hver for sig er egnede til at afgranse og belyse sddan-
ne centrale forhold i digterens univers? Det er de jo ikke.

Om identiteten synes EB i gvrigt at vare enig med HH i hans opfattelse at
der neden under alle rolleskift befinder sig en klippegrund af en yderste eller
inderste identitet (cf. ovenfor side 162): og dette skgnt KB vedholdende pointe-
rede at et menneskes identitet ikke er ensbetydende med hvem eller hvad det
er, dvs. med dets ansigt, men med hvem eller hvad det kan blive, dvs. med den
maske det evner at bare. Dermed vare ikke sagt at man ikke kan eller bgr
veere, men nok at man kun med sikkerhed kan vere den clier det man kan
blive.

En yderligere diskrepans i kapitlet »Marionetterne« opstar da EB bevager
sig fra Guds-begrebet ind pa kulturen. Farst citerer hun med tilslutning Robert
Langbaums konklusion at KB ansa kulturen for kultiveret i den udstrekning
den stemmer overens med naturen. Men derpéd gar hun videre med at citere
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Shakespeares Et vintereventyr for den tanke at kulturen f@rst viser sit ypperste
nér den gdr ud over naturen (hvori den har rod). Hvis det sidste er »et af
kernepunkterne i hendes digtning« (p. 54), kan det fgrste rimeligvis ikke ogsa
veere det! Jeg kunne fortsette ad infinitum med eksempler pa begrebsanalyser
der enten ikke kommer ud af stedet — diskussionen af KBs monisme gar igen
fra pp. 37 og 52 straks efter kulturdiskussionen p. 56 — eller mere ubestemme-
ligt flyder ud i nye sammenhaznge. Og jeg kunne tilfdje hvordan sproget pa
seetningsniveau typisk bidrager til det konturlgse heclhedsindiryk. »Menne-
skets skacbne ligger i dets vaesen, men skabes i modspil eller medspil med andre
mennesker«, hedder det fx. p. 60. Hvis verberne ikke skal modsige hinanden,
mé enten det fgrste betyde ‘ligger som en mulighed’ eller det andet erstattes
med ord som ‘udfoldes’ eller lignende.

Samtidig mé en rzkke fornuftige enkeltiagttagelser i EBs fremstilling ikke
overses. Hendes bemarkninger om KBs forhold til afrikansk kultur og til trage-
dien som livsbekraftelse, til Vintereventyrs bernefortzllinger og deres kritik af
nastekazrlighedens evangelium, er hver for sig rimelige og tankevakkende. De
mere sammenhangende indsigter i Blixens forestillingsverden udgéar derimod
fremdeles tydeligst fra EBs citater af digteren selv. I den forbindelse skal
fremhaves at hendes konkrete fortzllinger langt om lznge bliver underkastet
fortolkning, dog endnu pa fragmentarisk grundlag. Sit syn pa sammenhcengen i
KBs forfatterskab har EB overhovedet svaerest ved at underbygge overbevisen-
de. »Der er en utrolig kontinuitet i Karen Blixens forfatterskab«, siger hun
séledes p. 64. Det kan bestemt ikke vare sagt med skyldig hensyntagen til en
nerlaesning som HHs, hvis artikler da heller ikke figurerer i hendes fortegnelse
over sekunderlitteratur,

Fra og med kapitlet »Magterne« (pp. 74-109) bliver udferlige tekstgennem-
gange efterhdnden fast inventar i bogens kapitler. 1 fgrste omgang gelder
tekstanalysen »Sorg-Agre« (pp. 99-109), der originalt udlegges derhen at de
mandlige hovedpersoner Adam og hans onkel regerer som to stykker ud af
sammen alen, lovens og ordenens alen, over de to kvindelige hovedpersoners
liv, Ane Maries og Adams tantes, som cr to stykker ud af en anden alen, den
ubesmittede kerligheds. Igen kunne vigtig sckunderlitteratur (som Poul Beh-
rendts analyse af teksten i Kritik, no. 41, 1977) med fordel have varet konsulte-
ret, og igen munder tolkningen ud i flere spgrgsmal end den besvarer. Det har
antagelig sin arsag i den uklarhed som prager ogsi denne analyses opleg. Vi
hgrer adskilligt om Satan og Djavelen og Lucifers straeben mod Lyset i den
eksistensfilosofiske optakt til kapitlet om »Magterne«; vi bliver videre idéhi-
storisk belert om romantikkens harmonilere — og romantismens disharmonier
— og bliver ogsé ganske rimeligt forsikret om at KB ikke var hvad vi dag métte
forsta ved en romantiker, skgnt hun bade kunne beskrive romantik og roman-
tisme (cf. p. 83). Ferst bliver KB hastigt pafgrt disse enkle analytiske gevand-
ter, sd fir hun med et lov til at st frem for egen regning — som det nggne
menneske, ansigt til ansigt med sandheden, som hun elsker, sikkert takket
vare karligheden til Denys... og sé er vi sd godt som fremme ved Magterne
selv, Kerlighedens og dens modstykke i Ordensmagten (en rigtig romantisk
konfrontation skgnt den rigtignok resulterer i uromantisk bradne kar). Kort
sagt denne verdens magter stillet ansigt til ansigt med fantasiens og poesiens,
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som i den bekendte scene mellem kamaleoncn og hanen i Den afrikanske
Farm (cf. EB, p.85).

Hvor skal alt dette ende? I Gud og Djavelen, utvivisomt, men desvarre ikke
sadan at man klart far for sig hvem der reprasenterer hvad. Forst star Gud
konfronteret med Djevelen som Kerligheden konfronteret med Magten, men
snart er veksclvirkningen mellem instansernc vigtigere, fantasiens spil i fiktive
former. Og hvornar er da fantasien selv en gud cller djevel, sat episk igang af
Ordenens magt? Hvornar er Gud eller Djzvelen et tegn pa de magter fantasien
bekriger? Om disse spil pd begrebs-inversion har EB en del at sige, som hun
med forkarlighed siger med Nietzsche og Huxley og Kierkegaard plus et ud-
valg historier af KB selv. Demoner i greesk vs. kristen tradition bringes ogsa pa
bane, men det lgser dog ikke problemet med EBs lgse ender og forseg med
synteser der mere er @rligt mente end heldigt gennemfgrte. Der er masser af
stof til eftertanke i navnte kapitel; mindre som kapitlets forfatter har tankt
grundigt igennem.

Som »Magterne« afsluttedes med analysen af »Sorge-Agre«, konkluderes
det falgende kapitel »Maskerne« (pp. 110-30) med en analyse af »De stand-
haftige slavejere«. Mens identiteten og romantikken som fer sagt er gamle
kendinge som her gar igen, romantikken i en diskussion omkring den gotiske
renzssance og KBs gotik i det hele taget, er der forskelligt nyt at hente om
pseudonymernes maske, fx. Pierre Andrezel, som EB finder 1ant fra en fransk
politiker i Sophus Claussens Forteellingen om Rosen. Spekulationerne omkring
daknavnet bygges ud med den mere tvivlsomme formodning at KB valgte det
af darlig samvittighed over at misbruge sit talent »udelukkende for at gare
forretning, uanset hvor ngdvendigt det var gkonomisk.« (p. 116f). Mon ikke
hun snarc beskyttede sig mod anklager i sa henseende ved at komme dem i
forkebet eller tage hgjde for dem? )

Selve Andrezels roman, Gengeldelsens Veje, er en af de tekster der gennem-
gas udfgrligt i naste kapitel om »Kardinalerne« (pp. 131-70). At KB med
bogen »havde skrevet en karikatur over sin egen digtning, og ingen opfattede
det« (p. 160), kan jeg ikke vere uenig i dersom karikeringen ellers udlagges
som jeg forestiller mig i min artikel i Edda. At romanen har krigen som bag-
grund og at den i »Dykkerens« kuffertfisk og titelfigur (med anagram-navnet
Elnazred) har ‘bundfzldet’ et dybtgdende ironisk udtryk, har tilsvarende HH
vaeret inde pa. Det bemarkelsesverdige i EBs kapitel er derimod billedet af
KB, ikke som den moderne, historielgse romans, men netop historiens vogter.
Og videre at vi omsider mgder en sammenfatning af identitetsproblematikken
— netop i kardinal Salviatis skikkelse (pp. 166 og 163). Historien er KBs mest
omfattende maske og derfor udfaldsrum for hendes mest omfattende identi-
tets-udfoldelse.

Det er i god trdd med denne opfattelse at »Kardinalerne« spander fra den
forste kardinal-historie, »Syndfloden over Norderney« (pp. 132-38) til den sid-
ste og endelige maskering i »Kardinalens tredje Historie«, udgivet godt 20 ar
senere. Mellem disse poler er indskudt et par lengere gennemgange af andre
historier: »Den unge mand med nelliken« (pp. 140-45) og »En opbyggelig
historie« (pp. 146-54), begge fra den mellemliggende samling Vintereventyr fra
de forfrosne krigsar i Danmark. Lige si rimeligt det imidlertid kan vare at
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opfatte udviklingen fra den ene kardinal til den anden som et specielt betyd-
ningsfuldt tegn pa KBs historiesyn og maskekunst, lige si urimeligt mé det
vare at tolke forlgbet som uproblematisk harmonisk.

EB antyder selv at historien har to betydninger: den episke histories og
livshistoriens. Men hun glemmer at tilfgje at de to historier kan udelukke
hinanden. Om sé livshistorien begynder at kollidere med den episke historie
allerede i Vintereventyr eller fgrst senere, kan vi overlade til HH og Marianne
Juhl at skendes videre om. Men at KBs begreb om identitet er lige sé splittet
som den maske der skenker identiteten udtryk og den historie den stir og
falder med, kunne EB godt have brugt sine mange ord om historie og identitet
til at sgge afklaret. Hendes urolige og springende komposition har imidlertid
igen ladt hendes lesere i stikken pa et vigtigt punkt — omend gode enkeltheder
fremdeles findes markeret. Et er at kun den enkelte lzser, ifglge EB (p. 170),
kan vide hvordan det demoniske og det guddommelige i KBs univers indvirker
pa hinanden; fortolkeren af universets »overordnede begreber« skylder os
desuagtet et ‘leksikon’ over disse begrebers betydningsindhold og betydnings-
forskydninger i konkrete faser af forfatterskabets lgb.

EBs to afsluttende kapitler om »Kg@nnenc« (pp. 171-204) og »Karligheden«
(pp. 205-27) er efter mit skgn hendes bogs bedste. De rummer inspirerende og
indgdende lzsninger, fx. af »En béltale« (pp. 171-87) (hvor det ikke kan lzgges
EB til last at en anden nylzsning af teksten, af Eva Pedersen pa KB-konferen-
cen i Minneapolis i 1985, méa savnes) og af »Moderne ®gteskab« (pp.211-17).
Kapitlerne rummer flere af EBs synspunkter pd Bror Blixen og Finch Hatton
(fra Kritik, no. 66, 1984) og en skarp men ikke helt ubefgjet kritik af anden
forskning, fx. (p.202) af Dianas hevn. Og de har begge en markant konklu-
sion. Det fgrste om KBs kunstsyn som en livsudvidende forener af himmelsk og
jordisk, guddommeligt og menneskeligt. Det sidste om hendes syn pé karlighe-
den som neasten lige sd almagtig pé sit felt: som Magternes fredsforstyrrer og
Ordenens utrzettelige modspiller.

Ved forenklingen i EBs version af KBs kunstsyn skal jeg ikke opholde mig
yderligere. Om en lignende forenkling i hendes beskrivelse af kerlighedssynet
skal kun bemarkes at forfatterens dobbelte tilbgjelighed for Venus og Diana
hos EB efterhanden far kendelig slagside pa Dianas bekostning (cf. pp. 216 og
226f.). Man bliver ikke klar over hvem af de to EB betragter som guddoms-
kraften i forfatterskabet. Eller om der i selve uklarheden skulle ligge en pointe
som EB med vilje har undladt at betone?

Bedst er disse to kapitler i hvert fald hvor syntesebestrazbelserne endelig
vinder overrag over de lgse associationskader. Og allerbedst hvor de dog ikke
tager overhdnd med den fade harmonisering til felge, men magter at sztte
modstridende forhold pa begreb uden derfor at ophzve modstriden. En sddan
begrebsdannelse er anderledeshed, som prager en rekke forhold i KBs verden
fra kulturen i almindelighed til kgnsrelationerne i szrdeleshed. Hvad de sidste
angar vil KB hverken vide af matriarkat eller patriarkat. Det er kgnsbalance,
ikke kgnskonkurrence hun sgger. En ganske spzndingsfyldt balance, som hun
mener at finde i over- og underklassen, men ikke i bourgeoisiet. Eller i al
enkelhed en ligestilling baseret pd anderledeshed — eller gensidig inspiration,
om sé inspirationen skal sikres ved magi eller rent hekseri.
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Thi en helt igennem fredelig eller omkostningsfri procedure er der jo ikke
tale om, skgnt EBs liberale og udogmatiske ‘medsyn’ godt kan give det indtryk.
Hvis det jevnlig kan vare sveaert at afggre hvilke tekster hun benytter i sin
diskussion (fx. p. 180), er man dog ikke i tvivl om hendes uforandrede sigte pa
KBs delikate balancegang mellem ‘orden’ og ‘karlighed’ (uorden?) i universet
og menneskelivet. Specielt dens mere prekare udslag skenker hun opmerk-
somhed: at hekse, hvad enten af lyst eller ngd, er produkter af mandsdomine-
rede samfund, kvindens sidste flugtmulighed nar mandens splittende syn pa
hendes vasen har tvunget hende til flugt. Sddan geres en dyd af ngdtvungen
anderledeshed. Derfor er temaet ikke kvindens friggrelse til lige vilkér i
mandssamfundet, men hendes friggrelse fra dette samfund (#if et lige-veerdigt
samfundsliv pd individets egne premisser: grokraft og vasensudfoldelse). Det-
te er det anderledes béde i »En baltale« og »Daguerreotypier«, og det interes-
sante i forbindelse med disse tekster er derfor kritikkens gentagne fordsmmel-
se af dem som reaktionzre. Alene efter Jantelovens grumme logik kan det ikke
vere anderledes end at det anderledes’ fortaler skal kangfles for at vare —
anderledes.

Her mé en helt anderledes kritik szttes ind mod EB og hendes gode kapitler
om disse forhold hos KB. Hvis den afggrende anderledes kensidentiet fx.
bestér i en aktiv form for veeren (modsat mandens ydre og handlingsmzessigg
fiksering ved bliven), er vi igen i behov for en skzrpet analyse af KBs positive
begreb om bliven. Begreberne vaeren og bliven mé veare ligevaerdige adgangs-
tegn til menneskelig livsudfoldelse. Ellers bliver deres indbyrdes forskellighed
blot gensidigt diskriminerende — og forarmende for forstéelsen af KBs liv og
kunst.

For HH bestod der et spandingsfyldt forhold mellem den yngre KBs suverzne
historiefortzlling og den @ldre KBs ikke mindre suverzne livshistoriske frem-
stilling; den ene var anderledes end den anden. For EB var anderledesheden ¢n
livs- og kunstinspirerende stgrrelse inden for et stabilt univers hvor »utrolig
kontinuitet« hersker. Sddan er hendes fortolkning anderledes end HHs og den-
ne anderledeshed forklarer en hel del formelle forskelle deres respektive bager
imellem. I forhold til den dominerende tradition i dansk Blixen-forskning er
HHs personlige bog trods alt af en grundfastet positivistisk observans, EBs af
den mere indfaldsrigt essayistiske type. Med de forbehold der er fremsat i det
foregdende, finder jeg det velggrende at to sd ens motiverede men forskelligt
orienterede forskere har klaret sig over landegraensen respektive karrieregran-
sen og humaniorastudiet med et par vaegtige arbejdsprestationer om en digter
som folk af faget her hjemme kastede vrag pé s& sent som for 20 ar siden.

I dag har ‘svarene’ fra Denne store Anderledes fundet bade ekkorum og
gensvar, skent der med mellemrum harceleres over at ‘dialogen’ mere handler
om hendes liv end hendes digtning. Sven H. Rossel er den der senest har gjort
indsigelse mod dette litterzere ‘ligskenderi’, som han kalder det nér eksempel-
vis Aage Henriksen péstr at det bedste KB fik produceret var hendes liv og at
dette folgelig er overordnet hendes kunst (cf. Rossels spidsartikel i Nordica,
no.2, 1986). HHs danske navne er pa den anden side en af dem der har
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tilsluttet sig netop dette punkt i Henriksens KB tolkning (cf. Hans Holmberg:
Fra Klaus Hpeck til Karen Blixen (1981), p. 164).

Hverken svenske HH eller danske EB har lagt navn til en sddan eksistensa-
nalyse pa tekstanalysens erklaerede bekostning. Men det er spgrgsmélet om de
ikke tilsammen — pd grund og pa trods af deres indbyrdes forskelle — har
bidraget med et ‘udvidet tekstbegreb’ omkring KB som kan give fremtidig
forskning mod til at diskutere Aage Henriksens formel uden at tage ansted af
dens let patetiske klang. Nok gar der efter manges mening en skillelinic mellem
dem der kendte KB personligt og dem der senere matte holde sig til hendes
veerk (jf. herom fx. Frank Egholm Andersens artikel i Edda, no. 1, 1986, p. 83).
Men ingen har godtgjort at grzensen er uoverskridelig endsige ber vare det.

At livshistorien begynder at fortrange teksthistorien pa rent tekstligt grund-
lag, har derimod HH - som jo angiveligt ikke kendte KB — bevidnet. Og at livs-
og kunstinspirationen, tekstligt som udenomstekstligt set, var uvadskillelige
gennem hele KBs forfattertilvarelse, er den gentagne pastand i EBs bog. I
ingen af de to bgger gér man sé langt som til at mene at forfatterens liv bgr ses
som et produkt af hendes kunst. Men man géar langt nok i den retning til at
formlen kommer inden for debat-rekkevidde. Méaske den allerede har virket
som ct uerkendt incitament for HH og EB og som forklaring pa noget anderle-
des som deres bgger bag alle de synlige forskelle har til fzlles i det skjulte.

Poul Houe

Poul Houe var arranggr af symposiet Karen Blixen/Isak Dinesen: Tradition,
Modernity, and other Ambiguities ved University of Minnesota 17.-20. april
1985 og medudgiver af symposiets Conference Proceedings, som bringer bidrag
af en lang rzkke europziske og amerikanske, etablerede og debuterende Ka-
ren Blixen-forskere og -kritikere.

LK.

Dansk Sprogneevn: Retskrivningsordbogen. I kommission hos Gyldendal
1986. 622 s. 70,- kr.

Havde der vaeret overskrift pa anmeldelserne i dette tidsskrift, skulle der over

denne have staet folkelig ufolkelighed — eller maske det modsatte. Men heldig-

vis vil redaktionen ikke have den slags tgjeri, sd overskriften blev ikke noget

problem. Til gengzld er det et problem at dele sol og vind lige, men jeg praver.
Pa Dansk Sprognavn er der i mange ar ud over det almindelige service- og

nzvnsarbejde arbejdet med den nye udgave af retskrivningsordbogen, og ikke

fa af vore bedre hoveder har vaeret involveret. Nu er bogen udkommet til glede

for alle sine brugere, og der er grund til at stoppe op og sparge:

Hvordan er den sa at bruge?

Hvilken kvalitet har den for sine forskellige brugere?

Hvordan er resultatet af de mange anstrengelser, diskussioner og mgder?
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Mit sammenfattende svar er praget bade af det positive og det negative.

I forhold til den gamle grgnne er der tale om en kvalitetsforbedring pa
vaesentlige punkter. Der er mange flere ord med, s& man slir ikke sa ofte op
forgzves. Til gengeld betyder de mange ord, at ct opslag tager lengere tid.
Iszr en skoleelev skal hen over mange overflgdige ord, og nogle gange skal
eleven spge et ord, hvor han/hun nzppe kommer hen. Fx findes femdrsalderen
under -drs og ingen andre steder.

Desuden cr typografien @ndret, noget som iszr ®ldre med nedsat syn vil
sztte pris pd. Om der si er sd mange, der s&tter pris pa, at man har valgt at
skrive meget med store bogstaver, er en anden sag. De store bogstaver nedst-
ter lesbarheden, sa lad os hédbe, at leserne ikke pa dette punkt lader sig belare
af bogen. Og lad os hébe, at Sprognavnet af hensyn til de ordblinde i en senere
udgave forlader den faste bagkant. Idealet for publikationer som denne mi
vare, at det korrekte og det hensigtsmassige/det funktionelle gar op i en
hgjere enhed.

Endelig er den gamlc Vejledning @ndret til Retskrivningsregler, dvs at nu kan
brugeren ikke sgge vejledning, her star reglerne. Og dette sidste er vel, hvad
han/hun primart sgger. Den, der bruger Retskrivningsordbogen, er normori-
enteret i sin adferd og legger vaegt pa, at der er forskel pa rigtigt og forkert.
Ogsé her gives der, sammenlignet med den gamle ordbog, mange gange bedre
besked. Men ud over normen, s¢gges der s ikke svar pd hvorfor? Vil den
normsggende ikke ogsd have rasonnementet? Dvs er der ikke behov for bide
regler og vejledning?

Den synlige omkostning ved den nye greénne er, at den ikke er handy. Den er
ikke saddan at have med i mappen, den er stor og tyk, og den kunne ligge bedre i
handen. Dette kan betyde, at mange, der burde tage bogen med og sld op i
den, ikke gor det. Bogens indholdsfortegnelse illustrerer klart, hvordan det
problem kunne vere klaret. I indholdsfortegnelsen optager retskrivningsregler-
nes indgangsord ca 3 sider, mens der til bogens ferste 506 sider er firc indgange
(ca¥ side). Bogen burde vere delt i to.

Men kan Retskrivningsordbogen ellers bruges? Ja, egentlig burde der ga et
par ar, for vi havde tilstraekkelig erfaring til at svare pa spgrgsmalet. Jeg vil nu
alligevel vove en bedgmmelse efter ca et halvt ars brug. Hvordan er bogen ud
over det positive indtryk, en sammenligning med den gamle giver?

Min ven doktoren er ved at skrive nogle noter, og han er en pernittengryn,
noterne skal vaere stavet korrekt. Derfor kommer han ofte og sp@rger om dette
eller hint. Forleden kunne han ikke finde ud af, hvad en kaldeer skulle hedde i
flertal, sa vi kastede os ud i den nye grgnne. Men der var ingen kaldzer at
finde, hverken i ental eller i flertal. Der stod kaldeanleg osv, men vor kaldeer
var fortabt. N4, vi lagde hovederne sammen, og efter lidt tenksomhed, lidt tid
og et opslag pa hebreer fik vi kaldewere og kaldwerne, som herved afleveres til
Sprognzvnet.

En trgst kan det sé vere, at en systematisk gennemgang viser, at Ordbogen
medtager sabiner, nasireer og saddukcer, ja, ogsd en nazareer er med. lkke
alle stammer er glemt.

Siden hin dag med de fraverende kaldzere er min ven blevet ved med at
komme med ord —som om jeg var den »lille« grgnne. Han kan bl a ikke forsta,
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at man kan skrive selv om eller selvom, men kun om end, hvor det endda er
sadan, at kommer der skgnt pa, si hedder det omendskpnt. »Hvor er logikken
henne?« spurgte han. Mit svar var, at der selvfglgelig var en logik bag, og at han
kunne prgve at finde den i Retskrivningsreglerne. Men det er langtfra det
eneste sted, hvor logikken eller jugementet er svart at ane, fx kan man sla lang,
langifra, men ikke langthen op. Men det cr méske, fordi vi skal se, at langt hen
ad vejen ma man selv om det. Det uheldige er, at vor fornemmelse for sproglig
norm fragmenteres (heller ikke fragmentere er til at sla op i bogen) for til sidst
at forsvinde.

Gar man bag sommeren-85’s majonzese-krig, sd var det med rette eller urette
den angst, der drev nogle i leserbrevene.

I den nye ordbog kan man ikke sla adelsvelde op, det var dog muligt i den
gamle. Men det er vasentligt at kunne slé sddan ct ord op, da der er forskel pa
adelsveelden og adelsveeldet, hvad der ikke ses under veelde. Jo, nir man sddan
bliver ved at sla op, krakelerer indtrykket lidt.

Hvad nytter det, at vi nu kan sld adenoid og adept op, nar et udmerket
opslag i den gamle (selv om det heller ikke var godt nok) er faldet ud?

Na&, min ven doktoren er maske en lidt kraevende bruger. Lad os da se pa en
mindre raffineret. Min yngste ville forleden vide, hvilken ordklasse allermulige
skal ind under, og hun blev i den anledning udrustet med den nye grénne. Et
opslag under allemulige gav intet (var man doktoren, kunne man nu tro, belert
af det forrige, at ordet var glemt). Under rmulige var der heller ikke bid. Alene
fandt hun ikke hen til hverken al eller mulig, og ingen af stederne sa hun alle
mulige. Bor der ikke vare et opslag pé alle i denne bog? Jeg tror, at bade
doktoren og min yngste ville sztte pris derpd. Der er opslag pa ham og hende.
Men hvad har brugeren mest behov for: at kunne sl& kam op eller at kunne sla
alle op? Eller sammenlign det fraverende alle med opslag som dette:

erlagde datid af erlzgge

erlagt datids tillegsform af erlegge

erlegge, erlagde, erlagt.

Tilbage i mit hoved blev spgrgsmaélet, hvem er denne ordbog egentlig skrevet
for? Min ven doktoren har faet dyb mistillid til den, og min fjortenérige datter
finder ikke, hvad hun sgger. Lad os tage en mellemproportional: en hgnseav-
ler. Slar man som he@nseavler op analogt med, hvordan vi sggte efter flertallet
for kaldeeer, sa viser det sig, at der kan valges mellem hgner og hgns. Men det
er jo den rene usandhed. Det mé rettes, thi formanden for Sprognzvnet gnsker
nappe at gé over i historien, som den der gjorde hgner til hpns — eller hvad?

Sporgsmilet kan forlenges til Ordbogens smertensbarn: dobbeltformerne.
Pa side 15 star der om dobbeltformerne, at ordningen af dem fglger alfabetise-
ringsreglerne. »Der er sdledes ikke med raekkefglgen mellem dobbeltformer
(fx kastanie og kastanje) markeret nogen anbefaling af den ene form frem for
den anden«. Og der konkluderes, at dobbeltformer skal betragtes som lige
korrekte former. Men det tror jeg ikke en dgjt pa. Bogen vil ikke blive brugt pa
denne made, og den forestilling, der ligger bag lige korrekte former, er mere
end diskutabel.

Jeg tror, at den tvivlende, der mgder to eller tre muligheder, reagerer enten
s&dan, at han/hun velger den af formerne, han/hun forventede at finde, eller
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at den fgrste fremstér som den primzre, dvs den, der bliver valgt. Om jeg har
ret i det, vil tiden nu vise, men meget tyder pa, at ganske mange mennesker
skriver updvirket videre, uden at en retskrivningsordbog giver dem darlig sam-
vittighed. Jeg tenker her pé fx tredie og ialt — Og mon ikke linie stadig er den
hyppigste skrivemade? Med basis heri kunne man spgrge, om det ikke er vor
normformidling, der er noget i vejen med? Er det nok at udgive den grenne og
s& i gvrigt vare tilgengelig for spergsmal? Burde der ikke szttes anderledes
aktivt ind over for fx padagoger? Jeg mgder stadig dansklerere, der docerer
sp, st, sk man aldrig skille md, samt at og aflgser komma mellem to sztninger.

Interessant er det ogsa at spgrge, hvad menes der med lige korrekte former?
Det kan man ikke se i Ordbogen.

Ligger der ikke bag dette udtryk en fiktion, hvor der er abstraheret fra
sociale, generations- og andre forskelle i samfundet? Fx sidestilles tog og roge
som flertal af tog, men i den del af verden (DSB), hvor man har mest med tog
at ggre, hedder det stadig rog i flertal. Hvorfor sidestilles sa de to former?

Ja, det ma vel vare, fordi Sprognzvnet har et eller andet antal eksempler
med foge i deres samling. Men hvor mange skal der til, fgr en ny form indféres,
og burde det ikke bemarkes, at den nye form er betinget af alder, eller hvad
der nu betinger den? Er det i virkeligheden ikke at give darlig vejledning, nar
det ikke oplyses, hvordan sprogsamfundet (eller dets grupper) oplever brugen
af den enc eller den anden form? Hedder det en eller ef cirkus? Begge dele,
siger Ordbogen, mens det andre steder siges, at specialisten siger det cne,
andre det andet. Hvis det er tilfeldet, hvad er sa vigtigst, at begge former er
lige korrekte, eller at de bruges forskelligt? Eller tag opslaget bukser, hvad ville
en af vore nye medborgere fa ud af det samt opslaget buks? Hvad er der blevet
af et par bukser?

Pa side 614 far leseren besked om, at stavningen af udribsord og lydord
principiclt er uden for Retskrivningsordbogens omréde, »og det er siledes
fuldt korrekt bade at variere de staveformer, der er nevnt i ordbogen (fx
auuuv, iiih, bannng, miauuw) og at bruge udrabs- og lydord, som slet ikke er
med i ordbogen ...« Bortset fra, at der neppe er forskel pa korrekt og fuldt
korrekt, handler dette sd ikke om, at man kan bruge sproget uden at tenke i
baner som korrekt/ukorrekt. Dvs man kan gengive statsministerens udtale,
hvis man gnsker det fx i en vittighedstegning eller pa tv, uden at skulle taenke
over, om det er korrekt/ukorrekt. Men burde der ikke vere en generel be-
mearkning om, at sddan kan vi naturligvis ogsa bruge sproget.

Konjak far mig til at fgle mig tilbage i forrige drhundrede, og jeg vil blive ved
med at tage mig en cognac eller maske en armagnac, der har fiet lov at std
ubergrt. En stor del af de lige korrekte former er for mig abstraktioner, der
dxkker over forskelle i sprogsamfundet. Forskelle, der bgr trakkes frem og
ikke tilslgres som frihed. Med fa signaturer kunne man sikkert fortzlle lzseren,
hvilken sociolekt osv en variant var dominerende i, men det ville til gengzld
krazve, at man var sikker i sin sag.

P4 side 15 stir der om forkortelser, at selv om en forkortelsc er brugt i bogen
og anfgrt pa forpermens liste, er det ikke ensbetydende med, at det er den
officielle eller eneste korrekte forkortelse. Var man pernitten, ville man hange
sig i det lille eller. Brugeren af bogen vil snarere spgrge, hvor er s& de korrekte?
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I Ordbogen finder man ganske mange forkortelser, men ogsa her kan det
undre, at nogle er med, andre ikke. AIDS er der, men sld NATO op kan man
ikke. I ganske mange breve har jeg set, at man i finere kredse skriver kopi som
c.c., men den forkortelse er der ikke. Er det sa, fordi den hverken er korrekt
eller officiel? Forventer brugeren ikke at kunne finde de officielle forkortelser i
dette verk — eller i det mindste besked om, hvor de sé star?

Brugervenligheden i gvrigt?

I regist(e)ret bagi kan man sl op under skarp parentes, og bortset fra, at man
bliver henvist til en paragraf og ikke en side, s& far man ingen ny information
efter sggeturen, blot kan man pa siden se en skarp parentes. I parentes bemar-
ket er denne henvisning til paragraffer meget lidt brugervenlig, nar paragraffer-
ne strzkker sig over flere sider. Der skal bladres. Angivelsen af paragraf i de
vejledende klummetitler er desuden inkonsekvent (se side 509, 589 og 595). Og
i en indholdsfortegnelse slar ingen op efter paragraf, her er paragrafferne den
rene stgj, og de giver et grimt tekstbillede!

Men tilbage til dobbeltformerne. Nar brugeren skal valge mellem den ene
eller den anden form, bliver han/hun ladt i stikken — og tilfeeldighed kommer til
at rdde. Det er sikkert ikke Sprognavnets gnske, men det bliver resultatet. Og
hvorfor ikke vare sprogstyrende pa dobbeltformerne, hvorfor ikke anbefale?
Hvorfor blive hengende i denne deskriptivistiske normering?

Hvordan er det ellers at sl& op? I en af ctaterne skriver de, at man ronderer,
men den form er ikke med. Er det sa, fordi man ikke kan rondere og skal
rundere, eller er der tale om en forglemmelse? Og den virksomhed, der har en
rondemand, er de helt galt pd den? Nar trappelpb ikke er med, hvad skyldes det
sa? Dggnhvile findes heller ikke i Ordbogen, selv om kommunerne ved dyne-
kiggeri i mange ar har konstateret, om mandspersoner har optaget noget sé-
dant. N4, alt kan jo ikke vere med — men alligevel. I Ordbogen er der et opslag
for mellembys, ogsa selv om den slags samtaler er vaek. Til gengeld er der ikke
noget opslag for de 60.000 transaktioner, der dagligt gennemf@res som telefax.

Iser ndr det drejer sig om sammensatte ord, kan det vere svart at gennem-
skue, hvorfor et ord er med, og et andet ikke. Under & er medtaget glbas,
olbrik og glhund, men ikke plstue og pltgnde. Her star gstblok og gstblokland,
men ikke gstland. Der er sikkert en forklaring herpd, men finder doktoren,
hgnseavleren eller min datter den? Og hvad sker der med dem, hvis de ikke
kan finde resonnen? I Ordbogens indledning kan man lase, at sammensztnin-
ger, hvis betydning umiddelbart fremgér af de enkelte leds betydninger, ikke er
medtaget, med mindre de er meget gengse eller de kan volde problemer.
Spegrgsmaélet er bare, om det er brugervejledning. Og nér der stir berejsning,
har man s ret i at forvente, at beridning ogsa er med? Og hvad med recipisse,
nok er den ikke mere i brug, men nogle skal dog stadig stave til den og kende
dens ken.

At hansemand ikke er med, kan jeg leve med, men hvis min ven doktoren
ville skrive, at der er for mange hansener i Sprognavnet, ville jeg ikke kunne
hjzlpe ham med et opslag. Blandt de eksotiske er in casu med, men den
raffinerede méde at skrive to eksemplarer pa (in dublo) er ikke med. Nu mener
jeg, at man selvfglgelig burde sla et slag for at {4 afskaffet den slags unoder som
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in dublo og c.c. — og den slags sprogrggt kunne passende vare bedrevet i
vejledningen.

At g ordbogens opslag efter systematisk har varet umuligt, men et par
kontrolopslag skaber ikke for stor tillid. Fx kan jeg sl grusse op, i ODS er
opslagsordet gruse, men er jeg i tvivi om det hedder det gruselig eller grusselig,
s& er der ingen besked at hente. Under greve er anfort grev Gert og grev(e)
Moltke, hvad kan der mon ikke komme ud af det? Under guardian er anfert
klosterforstander, men ej vogter. Det er ikke muligt at sld ord som slukefter,
slumpen, slusk og slyngpelargonie op — ej heller frizzant, pétillant og primeur.
Nar tolderne i hundrede ar har kunnet holde fast ved toldkamret, burde det s&
ikke ogsa fremga? Efter mange opslag er jeg blevet mere og mere forvirret,
hvad bgr man egentlig kreve/forvente af kvalitet og konsekvens i et arbejde
som dette?

Var lanceringens stavedvelser, majonasen og konjakken ikke populisme,
hvor vor opmarksomhed blev afledt? Hvor gedigent kan man forvente, at et
arbejde som dette er?

I Ordbogen sidestilles fx linecer og linear, men er det ikke vildledning i stedet
for vejledning. Min matematiske meddeler siger, at de i den verden aldrig har
hgrt om en linear funktion, mens min ark&ologiske ven arbejder med lirear-B.
Under L star der let-mellemveegt, men ikke let-fluevegt eller let-svarveegt.
Hvorfor? Under L kan man sla ledig op, men ikke ledighed eller ledighedsstati-
stik — ja, den, der ikke kan se svaret, kan ringe og speérge — men var det det, der
skulle vaere resultatet? Burde man fx kunne sl navnene op pa stgrre grgnland-
ske byer op? Burde Lammefjorden, Grgnsund og Storstrgmmen vere med, nar
nu Napoli er med? Og burde jeg kunne sld op, om det hedder en lakseprred
eller en laksgrred? Er det for meget at forvente, at man kan sld hyponym og
hypernymi op, niar man nu kan sla s mange andre underlige ord op?

Lad os forlade Ordbogen og gé til Retskrivningsreglerne. Som titelskiftet fra
Retskrivningsordbog til Retskrivningsordbogen antydede, s& er man ogsd her
blevet mere bestemt. Tidligere fik vi en vejledning, nu far vi regler. Her er altsa
ingen slinger i valsen. Meget mere er taget med, og der formuleres mange flere
regler, som kan folges konsckvent. Is@r er reglerne for tegnsatning blevet
forbedret igjnefaldende.

Laser man paragraf 5 i denne del, er det nu alligevel som at vare i en
vejledning. Her star, hvad man kan gere, hvad man kan eventuelt. Og det vil
reelt sige, at vi har bade vejledning og regelszt. Derfor kunne brugeren have
brug for en tydeliggerelse, hvorfor er der om nogle emner formuleret regler,
om andre ikke? P4 side 520 stdr der om konsonanterne d og r, at de skrives
enkelt i mange ord, selv om den foranstdende vokal er (eller kan vare) kort, fx
nudel, skovrider, jeres og varelse. »Der kan ikke gives faste regler for, hvor-
nar d og r skrives enkelt i sddanne ord. Det tilrades derfor, at man i tvivlstilfal-
de s@ger oplysninger under de enkelte ord i selve Retskrivningsordbogen«. Her
kan den, der ikke er i tvivi komme slemt op at kgre. Hvorfor ikke sige, at det er
bedst at sla op? De fleste laver vel fejl, fordi de ikke kommer i tvivl.

Sproglig elegance preger i gvrigt ikke alle dele lige meget. Pa side 520 star
der: »Da stavemaden i fremmedord normalt hanger sammen med ordets



176 - Anmeldelser

oprindelse, kan der ikke gives faste regler for dobbelt- og enkeltskrivning i
sadanne ord, og det tilrides derfor, at man i tvivistilfzlde s@ger oplysninger om
de enkelte ord i selve Retskrivningsordbogen. Man kan dog bemarke fglgen-
de:« Her burde Navnet have vendt man, selve og fplgende en gang ekstra i
luften. Hvad betyder kolon andet end fglgende, og hvorfor lade man st, s det
kan misforstas? Visse steder far forfatterne ligefrem et helt man-flip fx pé side
514 og 515.

P4 side 523 star der i en deloverskrift Tekstbegyndelser mv. — siden star der
»Reglerne i denne paragraf gelder ogsi navne af typen von Hassel«. For
leseren er det uklart, hvad der dakkes af mv. — og mon von Hassel hgrer
hjemme her? I det hele taget bruges mv. og lign. for meget og for inkonse-
kvent. P4 forpermen star der, at i Retskrivningsordbogen bruger redaktionen
o.l. for og lignende (og ikke bare i selve Retskrivningsordbogen), men her
skrives og lign. Fordi der er plads? Fordi det er en bedre forkortelse?

Og hvad ligner et udrab eller en ed? P4 side 529 star der: »(b) Love og
bekendtggrelser mv.: Navne pd love mv.,« I en kommende udgave bgr der
saneres i dette. Sprogn®vnet, der pa side 535 gor virkelig meget ud af titulatur,
kan da ikke vare bekendt, at og lign. pa side 527 dekker over Dannebrog.
Eller hvad med side 525: »(4)RUBRIKOPSTILLINGER MV. Ved rubrikop-
stillinger i regnskaber, forretningsbreve, spgrgeskemaer mv. ...«?

Med hensyn til forkortelse burde tiden vare inde til at tage et klart stand-
punkt. Hvorfor fx, nar man i gvrigt ikke velger at slette overflgdige punktum-
mer ved forkortelser. Her er visse af de offentlige institutioner faktisk mere
konsekvente og rationelle, fx skrives der pa toldkamret dvs., jf, osv. Og det
forstar vi alle. Her kunne Navnet modernisere, ja, nogle ville mene, at det var
mere centralt end at kaste sig over konjakken og laisser faire.

At kongehuset har Nevnets bevagenhed fremgar flere steder, ikke bare af
titulaturgennemgangen pa side 535. Mange gange far afdgde Prins Knud sit —
og tingene siges to gange:

»(2) T-BIORD (BIORD DANNET AF TILLEGSORD)

T-biord er biord, der er dannet af tillegsord«.

cller

»§ 42. Punktum som forkortelsestegn

Denne paragraf indeholder hovedreglerne for, hvordan man bruger punk-
tum som forkortelsestegn«.

Jo, vi er med.

Til gengzld er det andre steder sverere at veere med. Under gennemgangen
af grammatisk komma skal man vide, hvad en sztningsknude er. Og det er der
mange, der ikke ved, bade blandt danskstuderende og ditto lektorer i sprog.

Men lad os slippe dette pindehuggeri. En ordentlig kvalitetskontrol kunne
have klaret meget af dette. Og en deling af bogen i to havde gjort underverker.

Sa var vi sluppet for selve Retskrivningsordbogen, og sa kunne vi fa én bog,
der kunne betitles Retskrivningsregler og retskrivningsvejledning. Det sidste
siges faktisk i indledningen side 11: »Retskrivningsreglerne (dvs. Retskriv-
ningsvejledningen)«. Var den sidste del frigjort, kunne forfatterne ogsa give
leserne det, som man virkelig savner: forklaringer, argumenter og kriterier.
Der star flere steder, at man kan ggre det ene og det andet, men hvad er at
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foretrakke? Hvis der skulle vare tale om vejledning, sa skulle brugeren have
det med.

Nu far man besked pd, at hist og her er der nogle regler, og pa andre
omrader kan man gg@re snart det enc, snart det andet. Men hvordan vurderes
da mulighederne? Her er det som ved dobbelt-formerne: laisser faire/laissez
faire. Et pudsigt ekscmpel findes under gennemgangen af grammatisk komma.
Ved sxtningsknuden far leseren besked pd, at kommaet foran den eller de
bisetninger, hvorfra et led er flyttet frem, kan udelades. Men ingen besked om,
hvorfor det kan udelades. Dvs ingen information om, er det nu en god eller
darlig ide at udelade det komma? Sandheden er, at i den gamle retskrivnings-
ordbog matte man ikke s®ztte noget. Det er nu blevet til, at kommaet kan
udelades. Det samme gzlder om komma mellem bisztninger med fzlles ind-
ledningsord. Er det vildledning eller vejledning?

Alt i alt:

Vi har faet en bedre retskrivningsordbog. Tak for den. Lad den blive bedre i
de nzste udgaver. Og lad os s ogsa fi en bedre sprogpolitik i Sprognavnet.
Laisser faire/laissez faire er folkelig ufolkelighed — og den er ingen tjent med.

I forordet fér vi lgfte om, at i en senere udgave far vi gymnasie indfert pa lige
fod med gymnasium. Hvis den »forbedring« udebliver, vil der ikke komme
kritik fra min side. Paskgnne ville jeg imidlertid, hvis Navnet gav fremstillin-
gen i den indledende vejledning og i Retskrivningsregler en tur gennem forman-
dens kritiske pen. Er der nogen grund til at aftone sa meget, at der pa side 534
kommer til at std: »Det kan anbefales fgrst og fremmest at fglge en nogenlun-
de fast praksis..« — hvorfor ikke anbefale, at man fglger en fast praksis. Og
hvorfor skrive pé side 534: »... idet de nappe kan siges at vare egentlige
egennavne«. Hvem satter pris pd den méde at fa rdd pa? Og hvad far man ud af
et rdd som dette: »(a) Forklaringer og eksemplificeringer: I forklaringer,
eksemplificeringer og lign. kan ferste ord efter kolon dog skrives med lille. Det
gelder, nar det, der folger efter kolonet ikke er delt op i helheder, der begyn-
der med stort bogstav:

Sagen forholder sig sdledes: huset (el. Huset) er for stort, sd vi har ikke rdd til
at bo i det.

Sagen forholder sig sdledes: huset (el. Huset) er for stort; vi har derfor ikke
rdd til at bo i det«.

Forstar laseren ikke dog'et i citatet ovenfor saddan, at det er unormalt at
skrive med lille, og savner leseren ikke rdd om, hvornar det er en god ide — og
hvorfor? 1 disse tider, hvor teknik og tekstbehandling kan alt muligt, har vi
mere end nogensinde brug for at vide, dels hvad der er korrekt, dels hvad der
er hensigtsmassigt. I Retskrivningsordbogen gives der bedre svar end i den
gamle, men med de mange arbejdsar og den megen teknik kunne svarene godt
vare bedre. Og vor arbejdsgiver ville stte pris pa en ordentlig behandling af
drsveerk.

Mogens Loj
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Ole Togeby: »STEDER« i bevidsthedens landskab — grene pd ideernes
tree, om at finde stof til belysning af en sag, Gyldendal, 1986.

I de senere ir er opstaet en New Rhetoric, som ogsé er blevet prasenteret her i
Danmark f.eks. af J. Lindhardt og J. Fafner (anm. i Danske Studier 1983). Den
har fundet en bastion i faget retorik, styrkes nu i folkeskolen, men har indtil
videre ikke haft stgrre indflydelse i den videregdende danskundervisning.

Den klassiske retorik var en praktisk indfgring i kunsten at producere velfun-
gerende tekster, iser retstaler. Retorikken blev med tiden reduceret (en lang
historie, som f.eks. Fafner har skildrct) og endte i vor tid som dels en fore-
dragslzre dels et stilistisk beskrivelsesapparat til allerede producerede tekster,
uden nogen relation til retorikkens egentlige vaekstpunkt inventio (eller pa
nudansk »researchen«): den analyse-proces af relevante sagforhold der den-
gang som i dag med ngdvendighed er et led i den proces, hvori en velfungeren-
de tekst produceres. Den bedste systematiske indfgring er Lausbergs Hand-
buch der literarischen Rhetorik.

Man husker med gru fra gamle vejledninger i skriftlig fremstilling (i karika-
tur): man skal sette sig godt ind i sit emne, og derpé producere en tckst med en
indledning, en midte og en slutning, gerne i et letfatteligt (LIX), personligt
(klichéfrit) sprog, uden forsyndelser mod korrektheden (is@r stavning og inter-
punktion), men gerne pa basis af en — ofte falsk — analyse af den yderst kom-
plekse kommunikationssituation i skolen.

Indsamling af stof og analyse af sagforhold vedrgrte i en lang periode ikke
undervisningen i skriftlig fremstilling, et tilbageskridt i forhold til zldre tider.
H. C. Andersen f.eks. brugte jo chria-en i skolen til sine stile, som Diderichsen
og Schigdt har skrevet om (jf. Lausberg, 1960 paragr. 1117-20).

Hvad angér researchen matte dansklzrere henvise til andre fag eller indgé i
samarbejde med dem, for s& vidt emnet ikke faldt ind under deres eget fags
genstandsomréde, f.eks. den danske skegnlitteratur.

Som Togeby andetsteds har pépeget, er det karakteristisk, at danskfaget har
udviklet former for skriftlig fremstilling, ikke mindst preveformer, der respck-
terer denne skave udvikling: referatstilen, hvor analysen af virkclighedens
forhold netop allerede er foretaget af de primare skribenter, og hvor stilskrive-
rens opgave typisk vil blive at afslgre skribenternes partiskhed og snedige
manipulationer med lzseren - ofte ved at spille de primare tekster ud mod
hinanden. I denne stil-type praves stilskriveren ikke i sin evne til selv at finde
stof, rejse argumenter og fremfgre sine egne synspunkter pa virkelighedens
verden.

Meget groft sagt: i den faglige tradition, vi lever i, er analyse af omverdenen
bundet til andre fag end Dansk, og det personligt partiske synspunkt er noget,
man larer at afslgre hos manipulatorer, ikke noget man selv lerer - cller roses
for — at indtage. Fagopdelingen afs®tter en klgft, et hul mellem to stole: pé den
ene side realfagene, pa den anden side undervisningen i skriftlig og mundtlig
fremstilling under danskfaget. Realfagene er abstrakte og tilstrabt objektive i
deres omverdensanalyse, og danskfagets undervisning i tekstproduktion (og
tekstanalyse for den sags skyld) tager fgrst fat, hvor trek fra virkeligheden
allerede er sat pa dagsordenen, og en analyse allerede er etableret, af andre
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mennesker i de »primare« tekster, som er udgangspunkt for undervisningen.

Men kan hullet ikke fyldes ud?

Det er ikke markeligt, at tvaerfagligt samarbejde anbefales og praktiseres i
stor udstrekning, og at dansklaerere har mange kreative ideer i deres arbejde
med rapporter og stile, s& der faktisk ofte foregir en language teaching across
the syllabus (jf. CUR-rapporterne).

Men der mangler lerebgger. Danskfaget ma kunne anvise nogle generelle
analyseredskaber, som afsenderen kan bruge til analyse af ikke blot sin egen
placering i kommunikationssituationen, men ogsi af det genstandsomrade,
som der skal skrives en tekst om — ud fra et bestemt synspunkt.

Vi kender fra 68-bglgen forseg pa at lgse dette problem ved at introducere i
danskundervisningen meget abstrakte analyser af samfundstotaliteten, som
dog sjeldent kunne bringes til at fungere i forbindelse med analyse eller pro-
duktion af konkrete tekster om virkelighedens komplekse problemstillinger. Vi
kender ogsa lerebgger i argumentationsteori, men i research?

Men der er ogsa en helt anden mulighed.

Det er her retorikken kommer ind i billedet. Og det er her Togeby griber fat
om et glemt kerneomrade i den retoriske tradition: research-processen: inven-
tio (greesk: heuresis, ji. heuristisk). Den er ikke mindre ngdvendig for tekstpro-
ducenten end de gvrige procedurer, f.eks. dispositio, der ogsa har varet for-
semt, men er kommet frem igen i de senere ar som kompositionsanalyse, et felt
Togeby ogsé har dyrket, men principielt ikke dekker med denne bog.

I retorikkens afsnit om inventio prasenteres »spgrgehorisonter« eller »sg-
geprofiler«, som tekstproducenten kan benytte til at finde og analysere det
materiale, som er relevant netop for hans sag og ud fra hans synspunkt (utilitas
causae Lausberg paragr. 63) og den argumentation, den kan give mulighed for.
Retstalen, retorikkens hovedfelt, er jo per definition »partisk« (for eller imod
den anklagede), lige som det »personal view« ma vare det, som dansklxrere
ofte — i det mindste siger, at de — gerne ser deres elever give udtryk for.
Retorikken tilstreber ~ eller foregiver — ikke at se sagforholdene fra evighe-
dens synsvinkel — inden for afstukne faggraenser og definerede analyseniveauer,
som lzrebggernc i realfagene ggr, uanset hvor kritisabel disses administration
af denne position nu kan og ma vare.

Retorikken gér straks til sagens kerne i al dens kompleksitet. Den gelder
ikke den uinteresserede beskuen, den er rettet mod handling, mod afgerelse.

En introduktion af den art, som Ole Togeby fremlaegger, er altsd pa forhind
meget velkommen, og md modtages med stor taknemlighed.

Lad os se pa bogen.

Begrebet fopos, »stede, introduceres i de to ferste afsnit, (pag. 7-29). Begre-
bet skal forstds inden for en spatial-metaforik, der benyttes om »bevidst-
hedens landskabe«, jf. bogens titel. Den faglige metafor »sted« hgrte i antikken
forst og fremmest hjemme i mnemoteknikken, hukommelseskunsten, og brug-
tes ikke bare i retorikken, men ogsa f.eks. i logikken (jf. Aristoteles’ Topica).

Topoi (flertal af topos, jf. Lausberg paragr. 373) er siledes forskellige »ste-
der«, hvor bundter af almene synspunkter, ideer til spgrgsmal, er samlet sam-
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men; inden for retorikkens inventio, f.eks. de bergmte hv-spgrgsmal: Hvem,
hvad, hvor, hvorndr, hvorfor og hvordan, der har overlevet i larebggerne i
skriftlig fremstilling, men som kun er nogle af de mest abstrakte af de mange
relevante spgrgsmaél, man i retorikken kan lare at stille sig, nar man planlzgger
sin research.

Disse generelle spgrgsmal benytter Togeby til af definere de overordnede
kategorier, der konstituerer de spgrgehorisonter, som systemet af retorikkens
topoi udger (pag. 13-29).

Han gor det ved at knytte an til cn anden metafor: et »trae«, topostreeet, et
velkendt billede fra illustrerede leerebager i logik fra renaissancen, om end med
lidt andet indhold. I en anden — mere populer — bog, Togeby netop har ud-
sendt, kalder han det »idétret« (Sprogbog, Dansklererforeningen, 1986).

I dette trz er

»Stammen« Identitet, dvs. definition (hvem?, hvad?) af sagforholdet.

»Roden« er realitet, dvs. ontologi, (»er det?«), »hvor«, »hvornar« og
»hvorfor«: resonnement (ahistorisk), forklaring (det fortidige), begrundelse
(det fremtidige).

»Kronen« er kvalitet, (»hvordan er det?) dvs. redegarelse, beskrivelse og
karakteristik (med szrlige underafdelinger vedr. personer og tekster).

Hvad der her er oppe og nede kan give forvirrende associationer til »basis
og overbygning« i marxistisk terminologi.

Topos-treeet skal benyttes pd den made, at man begynder med stammen
(definition) og dernast gar nedad og udad i rédderne (realitet) cller opad og
udad i treets krone (kvalitet).

Saledes er ogsa bogens hoveddel (pag. 30ff.) disponeret efter de introduce-
rende afsnit (pag. 7-29), hvor bogens emne prasenteres og defineres:

Forst definition (pag.30-36), s realitet (pag.37-90) og endelig kvalitet fra
pag. 91 til slutningen. Denne overordnede inddcling er dog ikke markeret i
indholdsfortegnelsen eller pd anden méade i lay-outen. Bogen er inddelt i en
lang rezkke mindre afsnit af systematisk art.

Den systematiske disposition stiller Togeby i en lidt underlig position i for-
hold til den »topiske metode«, som bogen argumenterer for som en humani-
stisk modpol til naturvidenskabernes objektivisme. Togeby angriber ikke na-
turvidenskaberne pé erkendelsestcorien; men saztter det almindelige indtryk,
som folk har af dem, over for den »topiske metode«, der knytter an til den
hermeneutisk kritiske tradition, som Togeby i sit slutkapitel fgrer tilbage til
Giambattista Vico’s anticartesianske filosofi. Dette sker i slutningen af bogen.
I bogens indledning beskrives topikken blot som et praktisk redskab (pag. 13):
Sporgehorisonten er ikke et erkendelsesteoretisk bud pd verdens indretning, men
et praktisk hjeelpemiddel til at lave sammenheengende og overbevisende tekster.

Det karakteristiske for den »topiske metode« er, at den er problemoriente-
ret. Den minder pd mange mader om de anvisninger, man kan finde i fremstil-
linger fra 1960crne og 70erne af den problemorienterede, projektorganiserede
undervisnings- og arbejdsform (jf. f.eks. Illeris).

Man kan finde den samme metodik anvendt i de mange eksempler pé
»pragmatiske analyser« (f.eks. Kjgller 1976 og Harder et al., 1980), der ikke
vedkender sig afhzngigheden af den retoriske tradition. Det Togeby nu ger er,
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at han dels bevidst knytter an til den gamle tradition, dels vil skrive en abstrakt,
systematisk fremstilling, som Cicero eller Quintilian. Og her ma han komme i
konflikt med det videnskabsideal, han selv forfegter i bogen. Konflikten af-
spejler sig klart i bogens disposition.

En lerebog ber begynde med en definition if. Togeby (pag. 13): En leerer (/)
-bog i biologi begynder med udtrykkeligt at definere begrebet »biologi«, begre-
bet »celle« og begrebet »liv«.

Definitionen af »topik« finder vi da ogsé i forste afsnit Topoi (pag.7-12), i
indledningen til andet afsnit Spprgehorisont (pag. 13-29) og i det sidste viden-
skabshistoriske afsnit, der barer samme navn som ferste afsnit Topoi (pag. 160-
65), og behandler topoi som en komponent under tekstbeskrivelse (pag. 147-
59), men altsd med selvstendig overskrift. Vi kan citere definitionen pag. 12:
topoi er tankeskemaer eller relationsbegreber, der pG en gang er sd almene og
abstrakte at de i mange sammenhange kan perspektivere en sag ved dens relatio-
ner til andre sager, og samtidig sa specifikke og konkrete at de kun anerkendes i
bestemte kulturer og samfund, som de pd den anden side ogsd karakteriserer.
Topoi herer sammen i et system der udgpr en spgemodel for hvordan man
perpektiverer en sag i en argumentation hvor spgrgsmdlet er dbent, dvs. hverken
afgjort ved magt eller beviser. Topoi dbner nye muligheder og videregiver tradi-
tionelle skemaer for tanken.

En topisk analyse, derimod, er som nzvnt problemorienteret og vil altid tage
sit udgangspunkt i en begivenhed, en »case«. Togeby introducerer ogsé denne
kategori: Beretning, eller som der star i indholdsfortegnelsen, der ikke altid
stemmer med overskrifterne: Beretning om begivenheder. Men det sker forst
pag. 65, hvor de 7 bergmte hv-spgrgsmil ogsé farst for alvor behandles, skent
de er introduceret (jf. ovf.) allerede i fgrste afsnit (pag.7) og benyttet i de
afsnit, der gar forud for Beretning, i de abstrakte redeggrelser for Definition
(pag. 37-36), og de forskellige typer af Arsagsforklaring (pag. 37-58).

Togeby kommer om ved konflikten mellem det konkrete og det systematiske
ved at give en fgrste prasentation af topikkens muligheder i slutningen af sit
andet afsnit Spgrgehorisont (pag. 13-29), hvor han netop benytter en »case«
ved at tage op den analyse af en skolestil, han tidligere har prasenteret i
tidsskriftartikler i Mal & Meale og Kursiv; i disse blev topostraet i @vrigt ogsa
prasenteret, men sd kortfattet, at neppe mange lesere blev klogere.

Herefter gar Togeby over til sin systematiske fremstilling.

Netop det benyttede eksempel (skolestilen) rejser ct andet problem: Ek-
semplernes art. Den »case«, vi her fik prasenteret var en stilskrivers proble-
mer med et eksternt defineret, opgivet emne, og ikke en kompleks situation.
Vi settes dog ind i stilskriverens problemer, som tekstproducent. Men denne
trend fglges ikke op. Eksemplernc i de flg. afsnit er typisk ferdige, »brugte«
tekster, og ikke skildringer af komplekse situationer, i hvilke der sa skal hand-
les med sproget.

Her respekterer Togeby ikke, at det er en tekstproducent, der er hans leser,
som f.eks. Cicero ofte gor i sine lerebpger. Her f.cks. hvorledes Cicero kan
fremstille en problemstilling med udgangspunkt i et rids af en case (De Inven-
tione 11, xxiii, 72, Loeb nr. 386, 1968 pag. 236f., min overs.):

Comparatio er det tilfelde, hvor en handling, der ikke kan godtages i sig selv,
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forsvares med henvisning til det formdl, den tjener. Det er denne slags: En
heerforer, der var blevet omringet af fjenden, og som ikke kunne undslippe pd
nogen mide, lavede en aftale med fjenden om at aflevere vaben og tros mod at fa
fri afmarch med sine folk. Aftalen blev fprt ud i livet. Man mistede vaben og tros,
men reddede soldaterne ud af en hdblps situation. Han anklages for hgjforrede-
ri. Her har vi et definitionsproblem, men lad os i stedet underspge det tema, vi
diskuterer her. Og s kommer den topiske analyse ind. Cicero tager sin elev ved
handen i en konkret situation — der ganske vist er skildret ved sprogets hjelp -
og viser, hvad man kan ggre ved den. Togeby, derimod, prasenterer typisk en
»brugt tekst«, demonstrerer og kritiserer — og treekker dermed pa den tradition
for kritiske tekstanalyser, som vi kender i forvejen fra pragmatikken og referat-
stilene.

Men i og med at Togeby benytter allerede producerede tekster som eksem-
pelmateriale, ma vi forudsatte, at disse ogsa har varet igennem overvejelser,
som hgrer under de folgende faser i retorikkens arbejdsproces: dispositio og
elocutio. 1 en ferdig tekst kan man ikke vente at finde alle de argumenter
benyttet, der er rejst under inventio, og de udvalgte argumenter placeres nap-
pe i samme razkkefplge, som de er rejst. Cicero beskriver situationen i De
oratore II (kap. Lxxii 291-94, overs. Th. Hastrup, Odense, 1981 pag. 480-83):
Ndr jeg nemlig har pdtaget mig en sag og har gennemtaenkt alle dens momenter
sd grundigt, som jeg nu er i stand til, og ndr jeg har fundet og fastlagt sagens
bevisligheder og de emner eller synspunkter, hvormed jeg dels kan vinde dom-
merne for mig, dels stimulere deres foplelser, gpr jeg mig derefter klart, hvad
sagen rummer af gunstige og af ugunstige momenter, eftersom der vel neppe kan
teenkes nogen sag, der forer til debat eller retsstrid, uden at den rummer begge
dele. Det afggrende er blot, hvor meget den rummer af hvert! Min normale
fremgangsmdde, ndr jeg taler, er sd den, at jeg samler mig om alt det gunstige,
sagen rummer etc.

Over for for faerdige »brugte« tekster er inventio’s topik ganske vist anven-
delig til at pege pa det oplagt bortvalgte og dermed tekstens bias.

I Togebys bog far vi faktisk prescnteret topikken, snarere som ct instrument
til analyse af tekster, end som et instrument til analysc af situationer, fgr
tekster produceres.

Det var her, Rhodos var. Det var her, der skulle springes. Her var det punkt,
hvor de gamles glemte ferdigheder kunne prasenteres pa en ny og relevant
made.

Det er karakteristisk for fremstillingen i bogens enkelte afsnit, at Togeby
benytter lejligheden til at f& anbragt ikke blot ny ting, men ogsi en masse
traditionel dansklererlzerdom — iszr fra den pragmatiske analyse og argumen-
tationstcorien — pé passende steder i sit tree, s& den fremtraeder i en ny og mere
funktionel belysning.

Her er flere pletskud, som man straks glader sig til at tage op i sin undervis-
ning, f.eks. praesentationen af metafor og metonymi i forhold til klassifikation —
og vel at marke som del af inventio, researchen, og ikke under den sidste
udsmykning og afpudsning af tcksten (ogsé den antikke retorik behandlede
metaforen sivel under inventio, som under elocutio).

Hans bog kommer derved til at representere en mellemting mellem pa den
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ene side de uundvarlige lerebgger i tekstlere (f.eks. Gradenwitz’), der respek-
terer sprog- og tekstvidenskabens traditionelle analyseniveauer (fra de mindste
til de stgrste enheder) og pa den anden side de tekstbundne modelanalyser,
hvor kun de aktuelt anvendelige metoder introduceres. Dog med det forbe-
hold, at Togeby angiveligt ville tage sit udgangspunkt i tekstproducentens og
ikke tckstrecipicntens position, selv om dette brugerkoncept, som navnt, ikke
er gennemfort i gnskeligt omfang. Og mon ikke det netop er producentsynsvin-
kelen, der ville ggre en saddan bog til det ideelle supplement til lercbager,
bygget op over de traditionellc analyseniveauer.

Togebys forseg pa at fa anbragt disse metoder i sit system er fascincrende og
yderst nyttigt at f& forstand af. Det frister laseren til forsgg med alternative
indplaceringer og indfgrelse af mere stof.

Men man ma nok indrgmme, at der er langt igen til en tilfredsstillende
praesentation af en moderniseret variant af de gamles h&ndbeger i retorik. Det
er alt for let at problematisere bogens nuvaerende standard pa mange niveauer.
Stoffet er simpelthen ikke gennemarbejdet nok til at blive presenteret i lare-
bogsform. Det er kravende nok endda.

Hvis det er sa svaert at disponere stoffet, som det ser ud til, ma det tages op til
en dben diskussion, som samtidig afdekker de filosofiske vanskeligheder, der
ligger bag.

Larebogsformen gor det svaert - for ikke at sige umuligt — for den mindre
kyndige at vurdere, hvilke dele af den prasenterede laerdom der er alment
accepterct i faget, og hvilke dele der her fremlegges forste gang endda i skitse-
agtig form til fagkollegers overvejelse.

Og den, der vil benytte bogen som lerebog i tekstproduktion, skuffes, nar
brugbarheden af metoden oftest demonstreres pa fardige (brugte) tekster og
ikke ved handlingsanvisninger i definerede situationer til en passende ugvet,
men engageret, producent af en ny tekst.

Det ufaerdige indtryk understreges af »den ydre sprogdragt«, som forhabent-
lig far en kemisk rensning inden naste udgave: de mange trykfejl - mengden er
pa niveau med cn dérlig forste korrektur — pinligst i litteraturlisten, den forvir-
rende vekslen i typografien — versaler benyttes ikke blot til termini technici,
dvs. topoi, men ogsa til almindelig fremhavelse, og uoverensstemmelser mel-
lem indholdsfortegnelse og kapiteloverskrifter.

Jeg ser ikke noget formdl i her at komme frem med en lang rzkke af de sure
bemarkninger og korrektioner, som bogen giver anledning til, og som kunne
tilskynde til at lade bogen uomtalt i dens nuvarende skikkelse i forventning om
en revideret udgave.

I stedct vil jeg opfordre kolleger til at arbejde med pé den ide, der barer
bogen. Derfor er det ogsa vigtigt at ggre opmarksom pé den nu.

Ideen er god nok, hvad navne som Aristoteles, Cicero og Quintilian turde
borge for, for ikke at nzvne nyere navne fra iser amerikansk forskning.

Derfor er ideen ogsa et mere grundigt forsgg vard, og systembyggeren Ole
Togeby er rimeligvis ogsé netop den, der ville kunne fgre det igennem. Hvis
han havde tid, jf. titlen pé en af de artikler, hvor han ferst introducerede sagen.

Man kan kun opfordre ham til et nyt forsag.
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