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I serien Gyldendals Klassikere er 1986 udsendt Goldschmidts En Jade,
oprindelig fra 1845, i andenudgaven fra 1852 med efterskrift af Jgrgen
Gustava Brandt. Man ma abenbart have ment, at Goldschmidts ferste
roman burde genudgives, men at det ikke skulle ske helt uden, at den
fik et par ord med pé vejen fra vor tid. Den aktuelle genudgivelse skal
der vendes tilbage til nedenfor. En Jgde er méske farst og fremmest — i
litteraturhistorien — kendt for miljgtegningen. Vilh. Andersen skriver
bl.a.: »I Billederne af Livet i Hjemmet (Barndommen i Kgbstaden)
og i Selskabet (Studenteraarene), i Gengivelsen af jgdisk Tankegang
og Udtryksmaade, is@r i den ortodokse Faders — af Goldschmidts egen
Fader konciperede — Breyv til Sgnnen, en sand Navneklud af gammeljg-
diske Gloser, fremhzves det jodisk fremmedartede staerkt i Bogen,
hvad der har paadraget Forfatteren den kendte koschre Advarsel mod
»at scrvere sin Bedstemoder i skarp Sovs«, og understreges tykt af
Romanens Tendens.« (Illustreret Dansk Litteraturhistoric, Tredje
Bind, 1924, s. 646). Hans Brix taler om, at der i datiden i prosafortel-
lingen krzvedes »romantisk krydret tilsztning«, og fortsatter straks
herefter: »I »En Jgde« er denne ingrediens det jgdiske... Set med
lzeseverdenens @gine tog bogen sig noget anderledes ud end for dens
forfatter. Her tittede man... ind i den underlige verden for sig selv,
som blev &dbenbaret for en i billederne af jgdedommen. De szlsomme
skikke og formularer, det underlige sprog og den strenge tankeméde
skildredes af en skribent, der var opgvet i at bruge sin stil, og som i
fremstillingen brugte en ejendommelig opsparende made, der kendte
vardien af sinc midler og ferst satte dem ind, nér de gav fuld valuta.«
(Danmarks Digtere, Minerva-Bagerne, 1965, uforandret optryk af tre-
die udgave, s. 340). Mogens Brendsted hzfter sig ved publikums opfat-
telse af En Jgde, der var ulig Goldschmidts egen: »... Hvad man
derimod ikke var vant til, var et sddant indblik i den mosaiske ver-
den... Nu blev de [2: jederne] farste gang vist indefra, af en initieret,
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og deres psykiske konflikter forklaret. Plougs store anmeldelse i
»Fadrelandet« anerkendte dette, selv om han er kritisk over for ho-
vedpersonens sjelelige umodenhed og selvmedlidenhed; bogens forun-
derlige tiltreekning finder han i selve skildringen af de ortodokses husli-
ge liv og cercmonier. P& det punkt imgdekom den ogsé en litterer
tidsretning og et leserbehov, man satte pris pa pittoresk miljgtegning
og detaljeret lokalkolorit. Bdde provinsjgdedommen og hovedstadens
parveny- og smijgdekredse var nyt land for digtningen.« (Meir
Goldschmidt, Gyldendals Uglebager, 1965, s. 72).

Disse tre citater fra litteraturhistoricn kunne suppleres med mange
andre, mere eller mindre lignende. Hensigten med nedenstaende er at
fremlegge nogle synspunkter pa miljgtegningen i En Jgde og at forsgge
at fremsatte et syn pa, hvad Goldschmidt egentlig ville med sin roman.
Disse synspunkter bygger ikke s& meget pd littcrzre metoder og prin-
cipper som pé& en nazrlesning af romanen, hvor der er taget serligt
hensyn til de sproglige kundskaber og den realviden, uden hvilken man
nzppe forstar dybden i den. Der citeres efter andenudgaven 1852, dog,
hvis denne afviger markant fra originaludgaven 1845, tages der hensyn
til denne. Huvis intet andet nzvnes, citeres andenudgaven 1852 — og vel
at mazrke udgaven fra dette ar (og med dens sidetal) og ikke et af de
mange senere optryk heraf. Nedenstiende tager sit udgangspunkt i og
bygger i vid udstrekning pa noterne i Goldschmidts roman. Arsagen er
dels, at dette for nedenstdende ma vere det fagligt mest nerliggende,
dels, at disse noter og — om man s& mé sige — udtydningen af dem
forekommer et forsgmt omrade i litteraturhistoriens beskaftigelse med
En Jgde. Imidlertid er netop noterne og uddybningen, kommenterin-
gen af dem méske ngglen til cn anden forstaelse af Goldschmidts for-
mal med miljgtegningen i En Jede og dermed til praciseringen af, hvad
han ville med denne roman. Naturligvis ma nedenstdende af pladshen-
syn begreenses til at omfattc et udvalg af de passager i En Jgde, man
kunne fa lyst til at komme ind pa i dennc sammenhang.’

Noterne i En Jgde kan inddeles i fglgende hovedtyper:

1) Nogle noter giver en neutral / objektiv oversettelse eller kommen-
tar til et cller flere ord i teksten; cksempelvis kan n&vnes: .

»... selve Thauro lerer, at...«; noten har Thora, Mose Lov (s.39);
tekstens udtale Thauro har formentlig uendeligt fa4 om nogen overho-
vedet af Goldschmidts ikke-j@diske laesere varet fortrolig med; af hen-
syn til de lesere, der behersker hebraisk cller har adgang til for cks.
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Meyers Fremmecdordbog (jevnfgr anden udgave, 1844, s.588) eller
lignende opslagsverker, meddeles i noten, at den her i landet alminde-
lige form er Thora, som dernast overszttes til dansk Mose Lov.?

I den meget lange note 4 s. 82ff. hedder det bl.a.: »... naar Thora af
Forsangeren er lagt paa Bedepulten og oplast, har en Anden det
Hverv... at lgfte den op og udstreekke den imod Menigheden under
Udraabet: »Thauros Mauschei Emmes« (Mose Lov er Sandhed!) ...«
(s. 83). I parentes oversettes udrabet til dansk; Goldschmidt indsetter i
sin overszttelse ¢t verbum, som er uden baggrund i udrébet, men
ngdvendigt for at oversatte det til dansk; uden verbet ville der blive
tale om hebraisk-dansk. 1 originaludgaven lyder udrdbet »Thauras
Mausche Emmes« (s. 81), hvilket kommer den protestantiske udtale af
klassisk eller bibelsk hebraisk nermere end formerne i andenudgaven.
Om der er tale om en trykfejl i andenudgaven eller om cn bevidst
&ndring, der skal ggre udrabet endnu mere fremmedartet, end det
virkede i originaludgaven, tgr jeg ikke afggre.

Nogle dage efter, at hovedpersonen, Jacob Bendixen, har bestaet
studentereksamen med udmarkelse, sender rof’en (noten har preesten
(s. 170)) bud efter ham for at hilse p4 ham. Da Jacob tradtc ind i
vaerelset, sad rof’en og leste i sin hrumisch. Noten oplyser: »De fem
Mose Bgger, trykte; Thora er skreven paa Skind.« (s.172). Der er i
denne note ikke tale om en overswitelse, men om en realkommentar.

Polakken i afsnittet Michael Wucziewicz (s. 395ff.) sxtter Jacob Ben-
dixen pa en prgve; han vil vaere sikker p4, at han stir over for en jgde:
»Polakken var sprungen op; han lagde Henderne paa Jacobs Skuldre,
idet han stirrede ham i Ansigtet, og raabte: »Svar mig! Welch Sedre
geiht Schabbas? Eikef! svarede Jacob efter nogen Betenkning...«; no-
terne lyder »Hvilken Afdeling af Loven oplese Joderne paa Lgver-
dag? ...« henholdsvis »Den Sedre (Afdeling), som begynder med Ordet
Eikef.« (s.398). Noterne er en blanding af overszttelse og rcalkom-
mentar; man bemerker, at Goldschmidt gar vidt for at ggre teksten s
tydelig for den ikke-jgdiske leeser som muligt: geihit betyder jo ordret
ikke oplese, og der er i teksten ingen baggrund for jpderne; endvidere
tales der om sabbat og ikke om Igverdag; som det ses af ODS, 18, 1939,
sp. 361ff. var sabbat dengang ikke ukendt pd dansk uden for jgdiske
kredse; Igverdag ma dog naturligvis dengang have vaeret bedre kendt
end sabbat.

I noter af denne type giver Goldschmidt den store leseverden neu-
tral / objektiv oplysning, som er ngdvendig for at forstd romanen. Der
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er ikke fé af denne type noter. Man kan ikke ud fra en sproglig betragt-
ning med rimelighed kritisere dem, idet man selvfglgelig méa indrgmme
den skenlitterzre forfatter en vis frihed af hensyn til forstieligheden.
Nogen tendens i disse noter synes ikke at foreligge.

2) I andre noter kan man findc en tendens, der vel bedst kan beteg-
nes som en tilslgring af, hvad jededommen egentlig gdr ud pd for et
enkelt omrddes vedkommende. Da det er kompliceret at redeggre for
denne type noter, skal af pladshensyn kun nzvnes ét eksempel pé dette
fenomen:

Da romanens hovedperson Jacob Bendixen er fgdt, siger hans far til
sin butikssvend Benjamin: »Hgr, Benjamin, ... det er bedst, at Du
strax lgber hen og melder det [o: fgdslen] til Rabbi Jokuf, han skal vere
Maul. Meld ogsaa til Simon Nasche og de andre Jgder i Byen, at min
Kone har faaet en Sgn.« Noten til det kursiverede ord lyder: »Kan
maaskee overszttes ved: Staae Fadder.« (s. 10).

For at kunne forstd det nctop citerede m& man springe ca. 2 sider
frem i romanen: »Otte Dage efter var den lille Familie samlet om
Barselskonens Seng, og Gratulanterne indfandt sig i Anledning af
Drengens Optagelse i det jodiske Samfund. Alle udigmte sig naturlig-
viis i Beundring over Drengens raske og muntre Udseende. Den gamle
Rabbi Jokuf lagde paa Vuggen en Horro — en Guldmynt, hvori var
indskaarct cn hebraisk Velsignelse, der sikkrede Barnet mod Onde
@Dine — idet han hgitidelig sagde: Han vorde sterk som Juda og velsig-
net med Rigdom som Asser.« (s. 12).

Hvad der i sidstanfgrte citat benzvnes »Drengens Optagelse i det
jediske Samfund« ma utvivlsomt vare en omskrivelse eller eufemisme
for omskearelsen. 1 hvert fald verbet omskere var pa den tid, En Jode
udkom, almindelig kendt pa dansk.®> Maul findes forst i syvende udgave
af Meyers Fremmedordbog: »Maul, jgd. (hebr. mohel, med polsk
Udtale: movheil), den Jgde, der — uden Vederlag — foretager Omskze-
relsen.« (1898-1902, s. 587).

Nar det om dette centrale jgdiske udtryk i Goldschmidts note hedder
»Kan maaskee oversattes ved: Staae Fadder.«, og ndr Goldschmidt
ikke direkte omtaler, hvad der konkret sker ved »Drengens Optagelse
i det jodiske Samfund«, skyldes det vel nzppe datidens tilbgjelighed til
ikke at omtale forhold vedrgrende k@nsorganerne direkte (»seksual-
angst«), men den omstandighed, at Goldschmidt vil tilslgre, at drenge-
bgrn optages i det jgdiske samfund - eller tydeligere: trossamfund —, at
de bliver jgder, ved en hindgribelig ydre handling, udfert med en kniv
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pa det mandlige lem. Man md formode, at det ligefrem har vearet
Goldschmidt en forargelse — og andet end en alment seksuelt betonet
forargelse —, at en sddan skik indtog (og indtager) en dominerende
rolle i jgdedommen. Derfor tilsigrer eller afbleger han det specifikt
jodiske.

Der cr i den danske litteratur efter Goldschmidt flere eksempler pa,
at omskarelsen opfattes som noget i retning af en brendemarkning af
jeden. Man treffer det ikke blot hos kristne / i kristendommen fgdte
og opvoksede / protestantiske forfattere — det kan jo ikke undre — som
f.eks. Henrik Pontoppidan,® men — hvad der naturligvis er langt va-
sentligere — ogsa hos sa centrale forfattere med jgdisk baggrund som
for eks. Henri Nathansen® og Sam Besekow.® De to sidstnzvnte er i
hvert fald ikke verbalt preget af »seksualangst«, og hos dem er det
tydeligt, at omska&relsen virkelig er et problem i forhold til omverde-
nen. Derfor tgr man karakteriserc Goldschmidts note som gjort
ovenfor.

Den helt elementzre forudsetning for denne karakteristik er imid-
lertid, at man kan gennemskue, at mau/ svarer til det bibelsk-hebraiske
verbum mw/, som jgderne almindeligvis bruger i den ny-hebraiske
form mhl, der i participium forsynes med vokalerne o og e: mohel.
Mokhel har man imidlertid fgrst kunnet sl& op i Meyers Fremmedordbog
i femte udgave fra 1878 (s.531) og maul som nzvnt ovenfor fgrst i
syvende udgave 1898-1902.” Man m4 derfor stille sig meget tvivlende
over for spgrgsmalet om, hvor mange af Goldschmidts ikke-jgdiske
lesere, der har kunnet forstd udtrykket, da romanen udkom.

Ovenstéende cr et — ikke isoleret — cksempel pa, at det langtfra er
ligetil at gennemskue Goldschmidts miljgtegning i En Jgde end sige at
bestemme formélet med den. Hvis man kun hafter sig ved den skarpe
sovs og det pittoreske i romanen, gir man — skal det hermed vare
havdet til senere uddybelse — glip af Goldschmidts egentlige formal
med den.

3) I noter af den type, som der i 2) er givet et eksempel pd, er der
kun tale om en tilslgring af, hvad jéededommen cgentlig gar ud pé. /
andre noter ma Goldschmidt heevdes direkte at legge afstand mellem sig
og jededommen.

Jacob Bendixens onkel fortaller bl.a.: »~ Seer Du, Jgderne i Gne-
sen havde i lang Tid ikke Ro i deres Huse. Hver Nat kom Noget
gaaende ind ad Dgren, snart hos den Ene, snart hos den Anden, og
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naeste Dag var altid En syg i det Huus, hvor det var skeet. Da befalede
Prasten dem Alle at sette nye Mezussaus, fordi de gamle vare blevne
posul, og det hjalp.« Noterne har »En Art Talisman, som slaaes paa
Dgrstolpen« henholdsvis »Fordervet, ureen« (s.35). Brugen af ordet
talisman i noten til forklaring af det citerede tekstafsnit mé give leeseren
det indtryk, at Goldschmidt lzgger direkte afstand mellem sig og den i
teksten navnte jadiske skik, som praktiseres endnu i vor tid. Af ODS,
23, 1946, sp.712 fremgar, at man pa Goldschmidts tid har kunnet
opfatte talisman i betydningen »tryllegenstand af sten ell. metal
med magisk indskrift ell. billede, i reglen baaret (iser af jgpder, muham-
medanere) som en amulet, der har kraft til at holde det onde borte og
bringe lykke, sundhed til bereren og paa anden maade kan vise magisk
kraft.«

En fyldestggrende, neutral forklaring pa, hvad mezussaus er, finder
man f@rst i syvende udgave af Meyers Fremmedordbog under Mesuah:
»hebr. (eg. Dgrstolpe), en Pergamentseddel, beskreven med 5. Mos.
6,4-9, 11,13-20, og indlagt i en Kapsel, hvilken Jgderne i Henhold til
den i disse Stykker indeholdte Forskrift faster paa Dgrstolpen i deres
Boliger.« (s.599).%

Til tekstens »Bensch hver Morgen Dine Zizis, paa det at Du maa
vere Gud velbehagelig« svarer noten »En Art Talisman ...; bensche,
a: velsigne, holde Bon over.« (s. 42). Zizis eller Zizith kan ogsa slésop i
femte udgave af Meyers Fremmedordbog, 1878,: »... jed., flettede
Traade i hvert Hjgrne af Arbakampfaus (et fiirkantet Stykke Tei med
et Hul i Midten, til at treekke ned over Skuldrene; Tegnet paa Jedernes
rene Pagt med Gud).« (s.963).° Disse zizis spiller endnu en rolle i
jededommen.

I noten s.83 hedder det bl.a.: »Thora staaer i det hellige Skab,
Guds Aand antages at throne hos den.«

I originaludgaven findes en note, der ikke ses i andenudgaven, men
som kan vare af interesse i denne sammenhang: »Jgdernes Fester ere
altid dobbelte. Deres Kalender cr indrettet efter Verdens Skabelse, og
de paastaae, at man ikke med stgrre Tilnzrmelse end 1 a 2 Dage
bestemt kan sige, paa hvilken Dag Verden blev skabt. For nu ikke at
forsgmme den rigtige Dag, holde de to Dage hellige.« (s. 31).

De udtryk i de nevnte noter, som her er fremhavede, kan kun med
rimelighed opfattes som udslag af et gnske om at legge afstand mellem
forfatteren og de emner, han beskzftiger sig med. Séledes skriver ikke
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den, der helt og fuldt gr ind for det, han bringer videre til lzeseren. Det
er vasentligt, at Goldschmidt i alle tilfzlde legger afstand mellem sig
og skikke eller meninger, vor tids danske jgdedom ikke har forladt.

4) 1 de under 3) nzvnte noter legger Goldschmidt afstand mellem sig
og jédecdommen. I andre synes han direkte at tage afstand fra den
religion, han i kraft af sin fgdsel tilhgrer. Eksempelvis kan navnes:

I det tidligere navnte afsnit Michael Wucziewicz (s. 395ff.) siger Ja-
cob Bendixen til polakken: »Jeg er en Jgde som I. Staa op, Sén af det
jediske Folk, og hjelp Din Broder!« Polakken reagerer séledes: »Vig
bort, Forreder! Jeg er ingen Jgde! Jeg hedder Michael Wucziewicz!
Den hellige Erkeengel Michael er min Skytspatron.« Jacob Bendixen
svarer: »Vil I tage dette Ord paa Tungen, medens I sidder Schivvo,
maaskee over et elsket Barn; medens Dgdslampen brender...«; noten
lyder: »Jédernes frygtelige Ceremoni, der varer i syv Dage: Sorgen
over en Afdgd. Klederne s¢gnderrives, den Sergende tgr intet Arbeide
forrette, ikke sidde imellem Andre, ikke sige Goddag eller Farvel,
o.s.v.« (5.398). Det mest nerliggende ville vel vere at mene, at
Goldschmidt direkte tager afstand fra denne ceremoni eller vemmes
ved den: det er jedernes frygtelige ceremoni eller i originaludgaven:
»Jgdernes frygteligste Ceremoni...« (s.414); de har abenbart flere
frygtelige ceremonier, hvoraf denne er den varste. Nu er det i sig selv
nok, at ceremonien betegnes frygtelig; det kan vare vanskeligt at afgg-
re, om der i originaludgaven er tale om en trykfejl, som Goldschmidt
retter i andenudgaven, eller om Goldschmidt i andenudgaven gnsker at
neddempe den udtryksmdde, han oprindelig valgte.

5) I nogle tilfzlde forckommer formdlet med en note at vere at vise,
at den jpdedom, Goldschmidt skildrer, er sunket ned iil et primitivt
niveau, hvor man ikke lengere er sig den egentlige mening med det,
man siger, bevidst.

Jacob Bendixens liv er fra fgrste faerd fuld af dramatik. Han fades
under en skudvcksling i anledning af, at de spanske lejetropper deser-
terer. Kort fgr fadslen lyder bl.a. fglgende: »Schema Jisroel! Hun [>:
den gravide] faaer Ondt! skreg Sgsteren og lgb til Ddren for at kalde
paa Pigen.« Noten har: »Hgr Israel! — Et Forfardelsesudraab.« (s. 8).
Ferst oversaetter Goldschmidt de to hebraiske ord sa korrekt, at ingen,
heller ikke i vor tid, kan indvende noget herimod: Hgr Israel!, dernzst
tilfgjer han, at der er tale om et forferdelsesudrab.

Umiddelbart kunne man mene, at der vel er tale om et udtryk, der
skal medvirke til at f& den af Goldschmidt tilsigtede miljgtegning frem;
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det skal udtrykket bl.a. ogsd, men egentlig er der tale om begyndelses-
ordene fra 5. Mos. 6,4 ff., den jgdiske trosbekendelse eller med syven-
de udgave af Meyers Fremmedordbog: »... i Jgdernes Morgen- og
Aftenben er dette og de fglgende Vers et Hovedstykke, som indehol-
der Bekendelsen af Guds Enhed.« (s. 917).! Enhver, der har overvaret
en gudstjeneste i synagogen i Krystalgade i Kgbenhavn eller blot over-
fladisk gennemset den dansk-jgdiske bennebog,"" vil vide, hvor overor-
dentlig central denne tekst er for jgdedommen. Den er i En Jade
sunket ned til at vaere et forferdelsesudrdb; man er ikke klar over
ordenes egentlige indhold.

Udtrykket forekommer ikke kun dennc gang i En Jgde, jevnfgr
felgende: »Naa, Du vilde hente Ag! Aa, er der ingen, der har en Stump
Reb? Jeg vil bekjende! skreg Polakken; jeg vil angive, hvor mange
Russere der er i Stoczek, jeg veed, hvor General Geismar cr... lad mig
blot leve! @i, schema jisroel! — Oh, oh, oh!l« Noten lyder: »FEgentlig:
Hor Israel! Her vil det sige: Ak, Gud, nu kniber det!« (s.380). Det er
abenbart ikke Goldschmidts mening, at polakken — stillet over for
risikoen for at blive h&ngt — fromt begynder at fremsige sin trosbeken-
delse.

Géar man fra noterne til teksten, kan man i miljgtegningen findc mange
tilfeelde, hvor man treffer de samme fem typer holdninger, som findes i
noterne. Der er ikke grund til at opregne cksempler herpd; i stedet
kunnc man spegrge, hvilken af de fem holdninger der er den mest
markante. Det er formentlig den femte, hvor Goldschmidt viser, at den
jededom, han skildrer, er en jgdedom, der er sunket ned til ct primitivt
niveau. Dct er en misforstaelse at mene, at miljgtegningen i En Jgde
blot skal give den ikke-jgdiske lzscr et »interessant« og pittoresk ind-
blik i et fremmedartet miljg, som han tidligere kun har haft meget fa
informationer om. Bag miljotegningen gemmer sig en barsk kritik af
den danske jgdedom, Goldschmidt har oplevet. Og her er vi ved et af
de centrale punkter i romancn, ved noget af det vasentligste
Goldschmidt ville med den, men som en hurtig gennemlzsning af den
ikke afdekker, dog bl.a. fordi det krever ret megen sproglig indsigt og
realviden at kunne forstd miljgtegningen mere end overfladisk, hvilket
uddybelsen af noternc ovenfor forhabentlig har vist.

For forsgget pa pavisning af det centrale i ovenstidende fortsztter, kan
det veere rimeligt at henlede opmarksomheden pé et andet skrift om de
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danske jgders forhold, der udkom samme ar som En Jgde, i 1845, og
som pa sin vis supplerer Goldschmidts roman, i hvert fald med hensyn
til arten af den jégdedom han beskriver. Der er tale om Mendel Levin
Nathanson. En biografisk Skizze af Gottlieb Siesby. Siesby (1803-84)
var fadt af jgdiske forzldre, jodisk gift og blev jgdisk begravet.'> Han
var en stor beundrer af Nathanson (1780-1868), der gjorde en betydelig
indsats for de danske jgder i drene efter 1800. Fra dette lejlighedsskrift
kan citeres fglgende, der skgnnes at have betydning i denne sammen-
hang; det bemarkes, at kursiveringerne — som ellers i denne afhandling
- er mine:

Siesby henvender sig til »enhver sand og oprigtig Feedrelandsven,
der med et uhildet Blik er istand til at betragte Jpdernes Udviklingshi-
storie i Danmark« (s. 3). Marstrands billede af Nathanson indeslutter
»det meest talende Vidnesbyrd om hans utrattelige Omhu for Oplys-
ningens Fremme blandt hans Troesforvandte.« (s.4). Af sine egne
»Troesforvandte« samlede Nathanson »iser alle dem omkring sig,
der udmazrkede dem ved Dannelse og Videnskabelighed.« (s.19). »Det
er i Sandhed et hgist nedslaaende Skue, der mgder os, naar vi vende
Viet mod Begyndelsen af indevarende Aarhundrede, med Hensyn til
det Udviklingsstandpunkt, det jediske Samfund indtog i Forhold til det
Statssamfund, det udgjorde en Deel af... der awgyptiske Morke, der
rugede over Undervisningsvesenet og det religieuse Liv hos de mosaiske
Troesbekjendere .« (s.22). »De faa Skoler, som déngang bestode, be-
styredes af raae og vankundige polske Jpder...« (s.22). »... hele den
religieuse Beskjaftigelse bestod i den strenge Iagttagelse af de jgdiske
Ceremoniallove og Opramsning af de gengse hebraiske Bgnner. Mo-
dersmaalets Dyrkelse var naturligviis forsgmt i hgieste Grad - ja, Stgr-
stedelen af den Tids Jeder antoge endogsaa det Kaudervelsk, som gik
under Navn af »Jgdisk«, for deres egentlige Modersmaal.« (s. 23). »...
Lesningen af det hebraiske Sprog (thi en rigtig Forstaaelse deraf var
der, som alt tidligere bemzrket, ikke Tale om)...« (s.27). »... den
dengang herskende Fordom, ifplge hvilken Religionen og det jédiske
Sprog vare uadskillelige ...« (s. 28). »... Udryddelsen af det saa forhad-
te Schakkervesen, som endnu var en Levning af nedarvede Fordom-
me.« (s. 34). Det eneste sted i skriftet, hvor Siesby bruger fede typer, er
ved omtalen af Nathansons virke for »at det danske Sprog ogsaa blev
Familiesproget hos Jgderne.« (s.39). Der blev »anvendt alle mulige
Midler for at faae den vanzirende Jargon udryddet, som dengang og i
lang Tid efter taltes hjemme i Familierne.« (s. 39). Om datidens jgdiske
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begravelser hedder det bl.a.: »En videre gaaende Ligegyldighed for
Alt, hvad der hgrer til den simpleste Velanstendighed, en st@rre Man-
gel paa den hgitidelige Alvor, hiin sgrgelige Forretning maae vaekke
hos enhver, der er i Besiddelse af den mindste menneskelige Fglelse,
en frygteligere, necesten til Vildhed greensende Uorden og Trodsen af
Civilisationens og Culturens simpleste Forskrifter, end der fordum viste
sig ved denne Lejlighed, er vel ikke tenkelig.« (s. 67). Det er unzgtelig
harde ord; pa de fglgende sider, som pladsen ikke tillader at citere,
bliver dc ikke blidere, langt snarere tvertimod, om dette cllers kan
siges at vaere muligt! Siesby giver langtfra den majoritet — det officiclle,
kristne Danmark —, hvori de danske jgder levede som en minoritet,
skylden herfor, men rectter bebrejdelserne s& at sige indad: »Det reli-
gicuse Liv hos Jgderne i Danmark, stod desvaerre paa den Tid, da
Nathanson begyndte sin Virksomhed, paa ct saare lavt Udviklingstrin.
Vi have alt seet, hvorledes det saac ud med Underviisningsvascnet, og
at der altsaa fra den Side Intet kunde udrettes. Det Forhold, hvori
Menigheden og dens geistlige Overhoved i hiint Tidspunkt stode til hin-
anden, var endnu mindre skikket til at udbrede religieus Oplysning.«
(s.70). Religionen ses hos Siesby ikke som et isoleret fenomen: »Er-
kjendelsen af den sandc Religieusitets Indtrangen i vort hele Vascn og
Aabenbarelse i det ydre Liv, af dens moralske Vaegt og Betydning
for Menneskets sadelige og borgerlige Forazdling var tildeels endnu en
lukket Bog, og enkelte Bestrebelser i denne Retning havde varet saa
godt som aldeles frugteslgse.« (s. 71). Nathanson stgttede Mannheimer,
som bl.a. holdt predikener »... i det danske Sprog...« (s.75), men
Siesby ma konstatere: »Disse opbyggelige Sammenkomster. [hvor
bl.a. Mannheimer pradikede], der saa ganske egnede sig til at dannc
Overgangsleder til Indfprelsen af fornuftigere og renere Former for den
egentlige Gudsdyrkelse, varede kun i 4-5 Aar.« (s.75). Den form for
jededom, Nathanson og hans biograf Siesby rcprasenterer, er ikke
indelukket eller lignende; Siesby taler om »... Erkjendelsen om det
Ngdvendige i, at den religieuse Opdragelse og hele det religieuse Liv
maatte staae i Harmonie med den gvrige Dannelse.« (s. 77). Ud fra det
hidtil refererede kan det ikke undrec, at Nathanson har skrevet fortalen
til Lueders skrift om »Jpdernes Foredling ...« (s. 101f.).

Det er klart, at Siesbys skrift er udtryk for optimisme, og trods alle
dets pavisninger af det negative i jgdedommen i Danmark i artierne
efter ca. 1800 er der tale om et positivt skrift; Siesby ser ikke de storc
problemer og de merke perspektiver forude; eksempelvis kan blot
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navnes, at hans skildring af fortidens serdeles kritisable forhold om-
kring jgders begravelser slutter med bl.a. fglgende »[nu fik man] en
anstzndig og semmelig Begravelse at see hos Jgderne ... Denne Jorde-
feerd var en af de hgitideligste private Begravelser, man her havde seet,
ikke blot i den jpdiske Menighed, men i det Hele taget. Medens man
forhen aldrig saae nogen Christen ved J@dernes Liigbcgengelse, deel-
toge i denne en Samling af Stadens fgrste Embedsmand, baade militai-
re, civile og geistlige.« (s. 70).

Det turde af ovenstéendc citater vare klart, at Siesbys skrift repraesen-
terer den jgdiske oplysning, rationalisme, Moses Mendelssohns tidsal-
der og hvad den senere fgrte med sig. P4 den ene side mé det bestemt
hzvdes, at Goldschmidts En Jgde ikke er praget af rationalismen i naer
samme udstrekning som Sicsbys Nathanson-biografi. P4 den anden
side kan man vanskeligt komme uden om, at de citater fra Siesbys
skrift, der er bragt, kombineret med ovenstaende uddybning af nogle
af noterne i En Jode bidrager til forstaelsen af Goldschmidts formél
med miljétegningen i En Jgde og dermed til spgrgsmélet om, hvad han
egentlig ville med sin roman.

Den vending til det bedre, Siesby med glede konstaterer, indtraf for
den jodiske begravelsesskik i 1833, hvor dels den nuvarende synagoge i
Krystalgade indviedes, dels trossamfundets unge overrabbiner Abra-
ham Alexander Wolff udferdigede en Agende, hvorved bl.a. »denne
Gjenstand [er] bleven ordnet paa en tidssvarende Maade; det er kun at
beklage, at de her foreskrevne Bestemmelser just ikke altid overholdes
med den Strenghed, der er ngdvendig for endnu at udrydde den sidste
Levning af Uordener ved de stedfindende Begravelser.« (noten s. 66£.).

Hovedpersonen i En Jgde er fodt i 1808 og stgrstedelen af romanen
foregér for 1830. Af det sidst anfgrte citat fra Siesbys skrift — udgivet
samme ar som En Jede — fremgar, at i hvert fald visse forhold i den
jodiske menighed i Kgbenhavn endnu ikke er bragt helt i orden. Disse
arstal ggr det rimeligt at sammenholde opfattelsen af jgdedommen i
Goldschmidts kendte roman med opfattelsen af den i Siesbys lidet kend-
te skrift. Hovedindtrykket af en sddan sammenholdelse mé blive, at
Goldschmidts miljgtegning ma havdes at vare rimeligt realistisk. Den
er ikke blot en »romantisk krydret tilsetning«, der skal skildre »De
selsomme skikke og formularer, det underlige sprog og den strenge
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tenkemade« med videre, og den skal langtfra blot virke som underhol-
dende rammec omkring hovedpersonen fra fgdsel til begravelse.
Goldschmidt har et formal med miljgtegningen, og man skal maske se
miljgtegningen som basis for hovedformdlet med romanen, som her
kort skal bestemmes som verende at fremsatte en radikal religionskri-
tik. Dette skal sgges begrundet eller i hvert fald antydct nedenfor i den
udstrekning, pladsen tillader det.

Goldschmidt og Siesby er enige om, at jgdedommen i Danmark i de
farste artier af det 19. drhundrede var sunket ned til eller befandt sig pa
et primitivt nivcau. Sicsby fordgmmer dette forfald og gleder sig over
Nathansons bestraebelser for ved oplysning at vende udviklingen til det
bedre med bevarelse af jgdedommen som religion, men en tidsvarende
religion. Hermed synes Goldschmidt ikke at ville lade sig ngje. Hans
anliggende er andcrledes radikalt, skent det ved en ferste analyse af
miljétegningen ikke ser séledes ud.

I Jacob Bendixens barndom i provinsen »bevagede Tiden sig frem-
ad ... ensformig ... saare sjelden indtraf cn cpokegjerende Komet paa
Familiclivets Horizont. Det var en af de reisende Polakker, en af dissc
forunderlige Gjaster, der pludselig stode i Byen, uden at man vidste,
hvorfra de kom, og cfter et kort Ophold forsvandt, uden at man vidste,
hvorhen de gik ... Der var mange Grundc til Glede over en saadan
Gjasts Ankomst ...« (s.54f.). Goldschmidt skildrer pa de fglgende si-
der en sédan polaks besgg, og skildringen rummer ikke f& »interessan-
te« detaljer og giver forfatteren anledning til at bringe flere »fremmed-
artede« fortazllinger, der bidrager vasentligt til miljgtegningen i roma-
nen. Herover m& man dog ikke glemme fglgende afsnit, der er placeret
for fortzellingerne: »... Nu, da Oplysningen er stegen, og man gjerne
vil tage sig godt ud for de Christne uden dog ganske at bryde med Gud,
rives man ikke om Polakken i Kirken, hvor han fgrst tyer hen, forer
ham ikke i Triumph gjennem Gaderne til sit Hjem, giver ham ikke sine
bedste Tefler paa, efter at have forsynect ham med Strgmper, men
affinder sig hellere med ham ved at betale for ham paa en jodisk
Restauration — Restauration! Du Boas-Uppas Trz, i hvis Narhed
Gjastfriheden forgiftes og deger!« (s. 551.).

Oplysningen i citatct ma vare den af Siesby skildrede oplysning; den
har for Goldschmidt bragt ydre anseelse, men tillige indre dad med sig.
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Man kunne fristes til at heevde, at den form for jgdedom, Goldschmidt
skildrer, ikke har kunnet tile oplysningen.'* Goldschmidt kan i hvert
fald ikke som Siesby glade sig over den.

En Jgde slutter som bekendt med, at hovedpersonen vender tilbage
til hvad man kunne kalde den uoplyste jgdedom, og skildringen af hans
begravelse taler nzsten sammenligning med Siesbys bemarkninger om
jodiske begravelser i begyndelsen af det 19. drhundrede. Vil det nu
sige, at Goldschmidt beklager oplysningen og ¢nsker sig tilbage til
jgdedommen, som den var fgr denne? Utvivisomt ikke. Men
Goldschmidt mener — modsat Siesby —, at ndr oplysningen fgrst er sat
ind er der ingen vej tilbage, og — vel at marke —, at oplysningen ikke er
tilstreekkelig. En tidssvarende jgdedom findes ikke og kan ikke skabes.

Tidligt i romanen siger Jacob Bendixens far: »Naar han bliver gammel
nok, vil jeg selv lere ham, hvad en Jgde ber vide ...« (s. 16). Skildringen
af farens opl®ring af sin sgn rummer atter mange »interessante« og
»fremmedartede« detaljer, men for det fprste er de i bade selve teksten
og vel iszr i noterne — som s@gt vist ovenfor — ofte meddelt ledsaget af
mere eller mindre skjult kritik og afstandtagen fra Goldschmidts side,
For det andet ma man over miljgtegningen ikke glemme at sporge:
hvad kom der ud af denne oplering, der begyndte hos faren i provinsen
og fortsattes i Kgbenhavn? Kort svaret: indfgring i en religion, hoved-
personen skammede sig over.

Méske er det klarest udtrykt i skildringen af, hvorledes Jacob Ben-
dixen opfatter sin rektors morgenbgn sammenlignet med sin cgen:
»En Feriedag kom han ifglge Aftale om Morgenen tidlig til Rectoren.
Denne var ifeerd med at klzde sig paa, og Jacob ventede paa ham i hans
Studerevarelse. Rectoren traadte ind i Skjortezrmer, ifgrte sig en let
Morgenfrakke, gik til det aabnede Vindue og kastede et glad Blik mod
Himlen, idet han tog et dybt Drag af den friske Foraarsluft; derpaa
satte han sig med et forngiet Ansigt hen til Kaffebordet. For Jacob var
enhver af hans Bevagelser en Gjenstand for Iagttagelse. Denne Maade
at holde Morgenbgn paa: med et glad Blik at hilse paa sin Gud, var saa
let og ugeneert i Forhold til hans egen Morgenbgn: anlzgge Tephilim
og halv tankelgs fremsige lange, tildeels uforstaaelige hebraiske Bon-
ner, og Rectorens tilfredse Aasyn viste tydelig nok, at det kunne skee
med en god Samvittighed ... Naste Morgen undlod han for forste Gang
i sit Liv at anlegge Tephilim og sneg sig som en Forbryder forbi den
Silkepose, hvori de hang, ud af Huset ... og han besluttede at prove det
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endnu engang og bedc ligesom Rectoren. Han prgvede det oftere og
oftere, han vennede sig dertil.« (s. 136f.).

Goldschmidts omtale af de »tildeels uforstaaelige hebraiske Bgn-
ner«, som fremsiges »halv tankelps« kan sammenlignes med ovenstaen-
de citat fra Siesby: »... Lasningen af det hebraiske Sprog (thi en rigtig
Forstaaelse deraf var der... ikke Tale om) ...«, men hvor vankundighe-
den hos Siesby afhjeelpes af oplysning, cr der hos Goldschmidt tale om
frafald.

Nogen ville maske mene, at det er overflgdigt at spgrge: frafald fra
hvad?, for naturligvis er der tale om frafald fra jodedommen, men det
er nu ikke s& selvfglgeligt endda. Det er et spgrgsmil, om ikke
Goldschmidt mener frafald fra institutionaliseret religion som sddan,
religion som en bestemt konfession.

Lzses En Jgde under synsvinklen radikal religionskritik, kan der
vanskeligt vere tvivl om, at felgende ikke er rettet mod jpdedommen
som sddan, men mod institutionaliseret religion, religion i almindelig-
hed: »Troen, hvad enten den er sammensat af Ceremonier og Overtro
eller er reent aandig, er ikke at sammenligne med en Bygning, hvoraf
man kan tage en enkelt Steen ud og s®ttc en anden i Stedet. Saasnart
Tvivien giver sig iferd med den, vakler den hele Bygning, den styrter
sammen, og man kan ikke engang bruge Materialierne til at opfgre en
ny. Tvivlen sztter sig ikke paa 7roen som en Rustplet, der gnaver
langsomt; den er som hiin Gift, der kun behgver at bergrc Mcnneskets
Tunge for med eet Slag at udbrede sig gjennem hele Systemet.« (s. 137).

Vurderet under den nazvnte synsvinkel er det netop citerede maske
centrum i En Jade. Formélet med den »interessante« og »fremmedar-
tede« miljgskildring bliver da ikke at vare »interessant« og »frem-
medartet« { sig selv, men at danne grundlaget for et radikalt opgpr med
institutionaliseret religion i almindelighed; arsagen til, at grundlaget for
dette opger har forekommiet leserne at vare et »indblik i den mosai-
ske verden«, som man ikke har haft mulighed for at fa fgr, cr den enkle,
at forfatterens baggrund er denne mosaiske verden. Havde han tilhgrt
det protestantiske miljg, havde baggrunden varet den velkendte prote-
stantiske verden, og miljgtegningen havde da ikke vakt nzr den samme
opsigt.

Dette er ikke ment som en forklejnelse af En Jgde — tvaertimod.
Romanen udkom jo i 1845, og vi skal omkring 25 ar frem i tiden, til det
moderne gennembrud, for at finde lignende romaner, der giver udtryk
for radikal religionskritik. Den bedste parallel til En Jode er méske
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Karl Gjellerups Germanernes Lerling fra 1882. Gjellerup serverer i
lighed med Goldschmidt sin bedstemoder med skarp sovs — som Georg
Brandes siger'® —, men bedstemoderen er protestantismen og ikke j@-
dedommen som hos Goldschmidt; derfor vakte miljgskildringen ikke
nazr samme opmarksomhed, og Germanernes Larling udkommer nap-
pe i nogen af vor tids klassikerserier. Bortset herfra er Gjellerups
opger med centrale punkter — og endnu i vor tid centrale punkter — i
protestantismen, for eks. nadverleren, lige s& radikale som
Goldschmidts opggr med vasentlige sider af jgdedommen, der endnu i
dag er vasentlige. Opggret er blot langt vanskeligere gennemskueligt
hos Goldschmidt end hos Gjellerup, fordi dybden og alvoren i miljgteg-
ningen hos Goldschmidt for at blive forstaet ret kraever langt mere af
lzseren, end tilfeldet er hos Gjellerup, nemlig en ikke ringe sproglig
indsigt og realviden. Det opdager laseren blot ikke, hvis han springer
let hen over iser noterne og kun tager miljgskildringen som pittoresk.
Og det er nzrliggende at ggre dette, fordi Goldschmidt tilhgrer en helt
anden litteraer periode end Gjellerup; det bevirker, at man lettere fri-
stes til ikke at se alvoren og dybden i En Jade og snarere sztter roma-
nen i forbindelse med fortiden, romantikken, end eftertiden, det mo-
derne gennembrud.

At Goldschmidt i En Jgde fgrst og fremmest vil give udtryk for en
radikal religionskritik, ses endvidere deraf, at kritikken ikke blot rettes
mod jgdedommen, jevnfgr Jacob Bendixen til vennen Levy: »Vel er
Jgdedommen i Oplgsning under sin Bergrelse med Civilisationen, og
Oplgsningen griber de Gemytter, som gaae forud; en Orm gnaver paa
vor Tilvarelse, og vi spnderrives, fordi vi staae midt i Overgangen.
Men den nuverende Christendom vakler ogsaa, Troen er borte af Ge-
mytterne, og de sggc @ngstelig, nasten fortvivlede, en ny Christen-
dom. Ormen gnaver den hele Slegt, Fortvivlelsen ruger over den. Naar
de synge deres gladeste Sange, synes jeg at hgre en hemmelig fortzren-
de Smerte igjennem Tonerne. De vide ikke af det, Jublen stiger, og
Fortvivlelsen haver i samme Grad sin demonisk-spottende Stemme.
Naar jeg ved en saadan Leilighed sidder imellem dem, forckommer det
mig med stille Gru, at Samson r@rer ved Bygningens Grundpiller og vi
Alle skulle begraves.« (s. 192f.).

Den institutionaliserede religion i Danmark, konfessionerne star for
fald, men det fgrer ikke til fornzgtelse af al religion, ikke til ateisme.
Jacob Bendixen skriver til Thora: »Troer Du ikke nok, at der er en
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falles Kjerlighed til Guddommen, hvori vi kunne leve, hvis blot Ver-
den ikke traeder forstyrrende imellem os?« (s.332). Dette brev findes
ikke i originaludgaven; at det er kommet til i andenudgaven kan tages
som et argument for den forstdelse af En Jgde, der her er fremlagt.'
Brevet synes at skarpe angrebet pa den institutionaliserede religion, og
dette angreb ville maske have varet farligere fgr grundloven af 1849
end efter, farligere i originaludgaven 1845 end i anden udgaven 1852.
Sidstnzevnte giver ogsa meddelelse om, hvorledes det blev modtaget af
Thoras far, den gamle grosserer: »» ... Troer Du ikke nok, at der er
en felles Guddom, i hvilken vi kunne leve?« skriver han. Jeg har hidtil
troet det, fordi jeg ikke er nogen Ven af Prastevasen ...« (s. 412). Her
me@des to mand af hver sin konfession i modstanden mod den institu-
tionaliserede religion.

Religionskritikken fagrer til »romanens synkretistiske idé, som Ja-
cob... sluttelig skal svigte«, som Mogens Brgndsted har sagt
(Goldschmidts Fortazllekunst, 1967, s. 23). Denne side af En Jgode bgr
fremhaves staerkere end hos bl.a. Brgndsted, for hvem romancn
»handler om en ung begavet jgde, der gér til grunde ved sammenstg-
det med den omgivende kristne verden.« (sst., s. 13). Det er et spargs-
mal, om ikke hovedpersonen gér til grunde af en langt mere almen
drsag, end fordi han som tilhgrende en minoritet ikke kan klare sam-
menstgdet med majoriteten: det er religionen som konfession, der far
ham til at gé til grunde, fordi han ikke magter at holde fast ved den
synkretisme, som kritikken af den konfessionelle religion har fort med
sig. Der er sdledes tale om et almentmenneskeligt forhold. Konkret er
der tale om jodens konfrontation med den kristne verden, fordi
Goldschmidt var jgde, men den almene baggrund er kritikken af den
religion, man nu engang er vokset op i — en kritik, der kommer klart
frem p4 mange punkter i miljgtegningen, hvis den analyseres tilstraek-
kelig grundigt og ikke blot lzses som underholdning.

Goldschmidt er i En Jgde parat til pA mange punkter at tage dirckte
afstand fra den religion, han er fgdt ind i, til at servere sin bedstemoder
i skarp sovs, og parat til kamp mod kristendommen, men han har et
alment formal med det: at anerkendes som menneske. Som Jacob Ben-
dixen siger til Levy: »Nei, jeg vil kjempe mod de Christne, for at de i
mig nctop skulle anerkjende Mennesket trods Joden ...« (s. 192). I dati-
dens radikale religionskritik var mennesket i centrum over for Gud /
guderne / konfessionerne.® Set ud fra en skgnlittcreer synsvinkel var
Goldschmidt her forud for sin tid. Man skal til perioden efter 1870 for
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at mgde romaner, hvis hovedtendens kan sammenlignes med En Jgdes,
men i faglitteraturen trzffes den radikale religionskritik allerede i
1840°’rne, for cks. hos Goldschmidts jevnaldrende Hans Brgchner, der
forst og fremmest gjorde op med kristendommen, som var den religi-
on, han var fgdt ind i."”

Hvad der er fremdraget ovenfor er efter mit sken Goldschmidts Aoved-
formal med En Jgde.'® Hermed er spgrgsmalet om, hvad han egentlig
ville med sin roman, langtfra udtemt. Den handler jo bl.a. ogsé om
danske jgders selvforstaclse, og herfra gar den skgnlitterare linie vide-
re til forfatterskaber som is@r Henri Nathansens og Sam Besckows,
som alle forskelle i stil, sprog m.v. til trods i vid udstrzkning fortsatter
behandlingen af den problematik omkring det at vaere jode i Danmark,
som Goldschmidt fremlegger i En Jgde. Men vel at marke: sammen-
hangen og udviklingslinierne kommer fgrst til deres fulde ret ved en
detailanalyse af miljgskildringen ogsa i disse forfatterskaber, og den er
ikke let at foretage, selv om det mé indremmes, at miljgtegningen i En
Jede kraver langt sterre baggrundsviden for at kunne forstas andet end
overfladisk.

Nér det forholder sig saledes, er det meget at beklage, at En Jgde er
udsendt i serien Gyldendals Klassikere som ¢t optryk af andenudgaven
fra 1852 uden en eneste note til Goldschmidts mange for de fleste
lesere langtfra klart gennemskuelige noter og uden f.eks. en indled-
ning om jgdernes status i Danmark gennem tiderne og iszr i perioden
efter ca. 1800. Siesbys ovennavnte skrift er langtfra det eneste, der er
relevant for indblikket heri og dermed for baggrunden for En Jgde.
Hertil kommer, at adskillige steder i selve tecksten ogsd ville krave en
forklarende note. Goldschmidts mange noter er nemlig ikke mange
nok i vor tid! Jergen Gustava Brandts efterskrift er almentlitterer og
trekker enkelte linier op til nutiden, der for leserne kan vare ret
padagogisk-perspektiverende (for eks. »Jeg er en Jgde ...« omskrevet
til »Jeg er en flygtning — en fremmed - en afviger... o.s.v.« (s.311)),
men som ikke giver nogen egentlig vejledning til forstdelsen af den
roman, der udkom i 1845/ 1852. Men en sadan vejledning er naturlig-
vis ogséd kun ngdvendig under forudsetning af, at man overhovedet
mener, at En Jgde ma forstas historisk, ud fra tiden omkring grundlo-
ven 1849, og ikke ud fra, hvad vor tid kan f& ud af den.
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Noter

1. Nedenfor behandles En Jade isoleret fra Goldschmidts gvrige forfatter-
skab, ikke fordi jeg ikke har sat mig ind i dette, men fordi jeg er af den
opfattelse, at en historisk forstielse af En Jade bedst fremkommer, hvis
man koncentrerer sig om denne roman og ikke blander dens indhold sam-
men med, hvad Goldschmidt senere mente om de spgrgsmadl, han tager op
i sin fgrste roman. Det er fristende af jevnfgre og uddybe adskilligt af
nedenstadende med i hvert fald Livs Erindringer og Resultater fra 1877,
men derved distraheres man let ved narlesningen af En Jode og kommer
nemt til at blande to helt forskellige tidsaldre sammen.

2. Nedenfor nzvnes Meyers Fremmedordbog flere gange, fordi den mig be-
kendt er det danske opslagsvark, hvori man finder flest oplysninger om
tekniske udtryk m.v., der er seregne for den jadiske religion. Thauro kan
man fgrst sla op i femte udgave 1878 (s.890), som henviser til Thora.
Thora findes i andenudgaven fra 1844: »... den paa Pergament
haandskrevne jgdiske Lov, af hvilken Forsangeren i Synagogen paa Sab-
bathen afsynger ect el. flere Stykker.« (s. 588). Lov er den protestantiske
oversattelse af Thora; allerede i tredje udgave 1853 meader vi tillige den
oversattelse, de danske joder foretrakker: lere (s. 818). Det er bemarkel-
sesvaerdigt, at syvende udgave 1898-1902 (s. 1031f.) og ottende udgave
1924 (s. 1088) kun har lere. Dette er et blandt flere vidnesbyrd om en
@ndret holdning til jediske udtryk og dermed til jededommen, som viser
sig i Meyers Fremmedordbog, efterhdnden som nye udgaver udsendes.

3. Ikke-jgdiske lesere ma have kendt ordet og skikken fra bibelsproget, som
det treffes i den officielle Resen-tekst (opkaldt efter Resen, der 1607
udsendte den forste oversettelse af Bibelen til dansk foretaget efter de
hebraiske, aramaiske og graeske grundtekster; denne tekst revideredes
flere gange i drhundredernes lgb og var officielt geldende indtil for Det
gamle Testamentes vedkommende 1931, for Apokryfernes vedkommende
1953 og for Det nye Testamentes vedkommende 1948); der kan henvises til
for eks. de kendte sammenhange 1. Mos. 17 og Luk. 2 i Biblia ..., Nittende
Oplag, 1842, en revision nogenlunde samtidig med En Jade.

4. I Pontoppidans Noveller og Skitser, Et Udvalg, Tredie Bind, 1930, s. 319ff.
findes Rabbinerens Datter, hvorfra der til belysning af ovenstdende kan
citeres: »I en af vore @stjyske Kabstzder var der en lille jodisk Menighed
af indvandrede Familjer, der i sin Tid var kommen hertil fra Polen over
Tyskland. De var alle strengt rettroende Folk, om hvis religigse Skikke og
hele fremmedartede Levevis der gik mange s®re Rygter blandt Byens
Borgere ... For Byens Drenge stod der Gru af »Jgdepresten« paa Grund af
Omskerelsens mystiske Ceremoni og den blodige Scheektning, som han
ogsaa mentes at forestaa. De kunde hore de Voksne tale med Uvilje om, at
den Slags hedenske Skikke endnu var tilladt i et kristent Land.« (s.3211.).
Rabbinerens Datter er en sterkt omarbejdet version af Prestens Datter. Et
Minderids, Tidsskrift for Jgdisk Historie og Literatur..., Forste Bind, Hef-
ter IV, 1918, s. 197ff., hvor den kursiverede passage ikke findes. Ud fra
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Pontoppidan-citatet kunne man fristes til at spgrge: vil Goldschmidt i En
Jede undgéa den gru, der skyldes bl.a. omsk®relsens mystiske ceremoni?

5. Jevnfer Af Hugo Davids Liv, II. Byen, 1917, s. 203, hvor hovedpersonen i
en samtale med professor Rosen bl.a. siger: »... Jeg kan huske, naar vi
som Drenge gik i Vandet ... De ved, vi bliver omskaarne som smaa... jeg
gik altid bort fra de andre ... maaske af Bluferdighed ... maaske af en vis
Skamfalelse over at vare meerket ... eller maaske begge Dele ...«

6. Jevnfer for eks. Skredderens Sgn. Uvederhaftige virkelighedsbetragtnin-
ger, 1964, s. 12: »Mohel’cn garvede min forhud bort og var sikkert mere
slagter end kirurg, mente min mor bagefter.« Syvtallet, 1966, s. 89: »Hver
anden fredag kom jeg fra skole og fulgtes med far ind pa Aschinger hvor
jeg fik en skoldende kop kaffe og det hgjeste stykke smgrkage der er
skdret i Kgbenhavn. Bagefter skulle vi: Det forfeerdelig. Pé badeanstalten i
Studiestreede. Timers tortur. Jeg var angst for det npgne. Jeg vidste jo at det
kunne ses pd mig at jeg var anderledes. Skolekammeraterne havde pé en
brutalt uskyldig made belart mig om, at de ihvertfald ikke var omskarne.
Jeg var sygeligt bange for min krop. Det jodisk-kristne legeme er tabu. Der
tales aldrig om det. Noget nedvardigende ligger uudtalt i luften. Det er
billedligt kun en kloak for sjzlen. Et ngdvendigt onde.«, og Drommespind
— myter, 1982, s. 141: »Hendes bryster stod tydeligt tegnet gecnnem blusen
og jeg maerkede hendes lar bag klederne og fik &ndengd for pludselig blev
jeg bange for at hun skulle se hvordan mit lem reagerede i det skjulte. Hun
var sgd og blid og vi talte som om vi bare stod i porten i gennemtrazkken.
Sé rejste hun sig og gik over til chaiselongen og satte sig — og sd pa mig. Der
blev s stille i mig og rundt om mig, fuglesangen tav og blomsterne glemte
deres duft. Ingenting skete. Jeg sad med koppen i hinden og turde knap
nok sztte den tilbage pa underkoppen — s sagde hun — ordene — de samme
ord: »Hvad er du bange for? Mig?« Det var nok det eneste hun ikke skulle
have sagt. Jeg frgs til is. En skorpe lagde sig under min hud. — Jeg ma
hjem, sagde jeg ... Dengang turde jeg heller ikke vise mig nggen for nogen,
ikke drenge og slet ikke piger, heller ikke voksne for den sags skyld — jeg
var jo omskdret og sd ikke ud som de andre drenge. Det var slemt. Den slags
skamfeolelser bliver haengende .«

7. Femte udgave har imidlertid blot: »... hebr. (af mul, omskjzre) en Om-
skarer« (s. 531). Det er karakteristisk for Meyers Fremmedordbog, at man-
ge jodiske udtryk forst forklares fyldestgorende i syvende udgave. Citatet
ovenfor er et tydeligt eksempel herpa. I ottende udgave 1924 er foretaget
en enkelt &ndring: »... s@dv. uden Vederlag ...« (s. 632). Arbejdet med at
revidere forklaringerne pa de jodiske udtryk er altsd ikke standset med
syvende udgave.

8. Andenudgaven af Meyers Fremmedordbog, der udkom éret for En Jode,
giver en szrdeles utilfredsstillende forklaring: »Mesusa, hebr., en, et Tan-
kesprog over Jgdernes Huusdgre.« (s. 357). Tredje udgave 1853 er mere
fyldig, men mé samtidig karakteriseres som ftendentigs: »... hebr. (eg.
Dgrstolpe) ... en Seddel, beskreven med 5 Mos. 6,4-9. 11,13-20, og indlagt
i en Capsel, hvilken Jgderne fzste paa Dgrstolpen i deres Boliger som en



9.

Goldschmidts formdl med miljptegningen i En Jpde - 71

Amulet.« (5.488). De kursiverede ord gentages i udgaverne fra 1863
(s.430), 1878 (s.516) og 1884 (s.558). De fjernes forst i syvende udgave
1898-1902 og genindferes ikke i ottende udgave 1924 (s. 644). Holdningen
til dennc jgdiske skik er séledes den samme i Meyers Fremmedordbog fra
1844 til 1884 som i Goldschmidts En Jgde, idet der i denne sammenhzng
ikke kan lzgges synderlig vaegt pd, om mesuahen benzvnes en art talisman
eller en amulet (jevnfer ODS, 1, 1919, sp. 529).

Forklaringen gentages uzndret i udgaverne fra 1884 (s. 1042) og 1898-1902
(s. 1115). Farst i ottende udgave 1924 bliver forklaringen mere fyldesgy-
rende og fagligt tilfredsstillende: »... jod., Hjerne af Tallis... og Arba-
kampfaus ... (et firkantet Stykke Tyj med et Hul i Midten, til at trekke ned
over Skuldrene); til Paamindelse om, at Isracliten ikke skal lade sig lede
paa Afveje af @Oje og Hjzrte, men folge Guds Bud [4. Mb. 15,37-41],
Skuesnore.« (s. 1176).

10. Schema Jisroel findes i Meyers Fremmedordbog ferst i udgaven fra 1878,

1.

12.

som kun har »... jgd., Hgr, Isracll« (s.796). Den fyldestggrende forkla-
ring findes séledes atter fgrst i syvende udgave 1898-1902; ottende udgave
1924 fajer intet nyt til (s. 966). Hvis man ville spgrge, hvad der er grunden
til, at det nu flere gange er konstateret, at en neutral og fagligt fyldestgg-
rende forklaring forst er at finde i syvende og ottende udgave af Meyers
Fremmedordbog, mé svaret vare det enkle, at udgiverne (jevnfgr forordet
til de to udgaver, for sidstnzvntes vedkommende dog kun i originaltrykket
fra 1924, idet det pé foranledning af Det danske Sprog- og Litteratursel-
skab i 1970 foranstaltede fotografiske optryk har udeladt originaltrykkets
forord) har modtaget materiale fra overrabbiner D. Simonsen (1853-1932),
den ferste danskfgdte overrabbiner i Kgbenhavn. Det er betegnende for
holdningen til jgdedommen i Danmark, at man i Meyers Fremmedordbog
skal helt frem til tiden omkring 1900, fgér sddanne forklaringer blev tilgzn-
gelige. Dennc omstendighed viser for gvrigt ogsa, hvor vanskeligt det ma
have varet for ikke-jgdiske lesere i 1845 og artierne derefter at forstd,
hvad Goldschmidt egentlig ville med En Jade.

En sddan fandtes, da Goldschmidt skrev En Jgde: Israelitisk Bonnebog paa
Hebraisk og Dansk. Oversat og udgivet af E. Levison..., 1833.

Der er mange meninger om, hvorledes man skal definere ordet jgde. Her er
lagt veegt pa, at oplysningerne om Siesby i Dansk Biografisk Leksikon,
3. udgave, 13, 1983, s. 370 viser, at han er fgdt, gift og begravet inden for
Det mosaiske Troessamfund.

13. Statistikeren og historikeren Marcus Rubin, der var fgdt af jediske fora:id-

re, jedisk gift og blev jgdisk begravet (jevnfgr Dansk Biografisk Leksikon,
3. udgave, 12, 1982, s. 448) er i sine erindringer inde pa samme problema-
tik, dog uden at nazvne Goldschmidt: »Rationalismen og Oplysningsfilo-
sofien i den anden Halvdel af det attende Aarhundrede havde for Jode-
dommens Vedkommende haft sin Hovedreprasentant i Filosofen Moses
Mendelssohn (som bekendt Nathan i Lessings »Nathan der Weise«). Han
blev selv ved at vere Jgde og virkede meget for sine jodiske Landsmands
Nationalisering som tyske, men hans Trosideal var en Art Deisme, der jo i
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14.
15.

16.

17.
18.

det hele i vasentlig Grad var Tidens Tros-Lgsen for Overklassen. Det
nittende Aarhundredes romantiske Aandsretning og Fordybelse i positiv
Kristendom reagerede mod Deismen, for Jadedommen blev Forholdet et
andet. Afskrzllede man Jgdedommen for dens Ceremonialsystem og Rab-
binisme, rationaliserede man endvidere det gamle Testamente — uden at
anvende den endnu ikke kendte »Bibelkritik« derpaa —, da blev der kun
en dogmefri Gud-Tro tilbage, thi noget tilsvarende til det gennem Tiderne
opbyggede kristne Dogmesystem kender Jédedommen ikke. Denne Nog-
ternhed i Tro gjorde det for mangfoldige jodiske Slegter i den fgrste
Tredjedel af det nittende Aarhundrede lettere, end det ellers vilde have
varet, at gaa over til Kristendommen, hvorved de opherte at vaere Med-
lemmer af et Minoritetssamfund, som der lovmassigt og socialt var lagt alle
Slags Hindringer i Vejen. Men for endnu mange flere af Tysklands og
Vestens Jgder, hvem national Pietet overfor Jédedommen og Fjernhed fra
de kristelige Dogmer gjorde det umuligt at lade sig dgbe, blev der en i det
vaesenlige ceremonilgs Gud-Tro tilbage, der for dem altsaa blev den jgdi-
ske Religion.« (Nogle Erindringer, 1914, s. 21f.).

Samlede Skrifter, Andet Bind, 1899, s. 453.

Jevnfer i gvrigt, at Goldschmidt i1 den redeggrelse for forholdet mellem
originaludgaven og andenudgaven, hvormed sidstnzvnte slutter, om bre-
vet og modtagelsen af det bl.a. skriver: »Men uden at forandre ciler
udvide Fortellingen fremdrage disse Tilfgininger det religipse Hoved-
spprgsmaal og bidrage til at besvare det, skjondt ikke udtemmende, og den
ulykkelige Slutning, som hele Handlingen faaer, bliver derved noget bedre
motiveret.« (s. 471).

Jevnfer, at Mogens Bréndsted, Goldschmidts Fortzllekunst, s. 50 taler om
»at lade Jehovas gamle verden opgé i en ny menneskehedens religion.«
Jzvnfer for eks. Harald Hgffding, Danske Filosofer, 1909, s. 196ff.

Det er mig derfor ubegribeligt, at Goldschmidts sgn kan skrive, at tenden-
sen i En Jgde er umiskendelig: »at gjore Joderne sympathetiske for de
Kristne og bekempe de Fordomme, som da, i 1845, endnu vare ret staerke. «
(Fortalen til M. Goldschmidts Poetiske Skrifter udgivne af hans S¢n, For-
ste Bind, 1896, s. II).



