Anmeldelser

Danmarks gamle ordsprog. Udg. af Iver Kjeer og John Kousgdrd Soren-
sen. Bd. IV. Problemata et Proverbia moralia. Hans Chr. Sthens Ord-
sprog. Udgivet af Iver Kjeer, John Kousgdrd Sgrensen og Niels Werner
Frederiksen. Det danske Sprog- og Litteraturselskab, i kommission hos
C. A. Reitzels Forlag, 1987. 290 s.

Nu foreligger DgO’s fjerde bind, der omfatter dels Problemata et Proverbia
moralia og Anders Sgrensen Vedel: Septem sapientes Greecice — hvad titelbladet
ikke rgber, skgnt denne tekst har eget titelblad i det gamle tryk - i alt fire tek-
ster med signaturen Pro, dels en ordsprogssamling af Hans Christensgn Sthen:
Phrasium et proverbiorum latinorum siue vernaculorum farrago siue Congeries
quedam, med signaturen St.

Pro-teksterne I-IV har givet problemer, og indledningerne til netop disse
tekster er blevet tilsvarende lange, spendende og af principiel interesse. !

Som vi skal se, har det varet umagen vard.

Problemerne hanger sammen med blandt andet to forhoid:

1) at der métte etableres en ny og anden argumentation end forfatterforholdet
for at udgive Pro-teksterne og St-tekstén (dvs. Sthen’s) i samme bind.
I DSL’s forord, s. (7) skrives:

»Ved den oprindelige planlegning af DgO knyttede H. Griiner-Nielsen St og
Pro sammen. Grunden var, at ogsd Pro efter hans mening var forfattet af
Sthen. Selv om denne opfattelse ikke har kunnet std for en n@rmere prevelse,
er det alligevel af formelle og kronologiske grunde fundet rimeligt at holde de
to verker sammene.

Disse »formelle og kronologiske grunde« er fremlagt i en leengere athandling
i 1. Kjers indledning, omfattende en tekst- og kulturhistorisk behandling af det
— kun for DgO’s principper og oprindelige plancr — problematiske i flg.:

2) at af Pro-teksterne:

»Kun Proll og farst og fremmest 111 er i en nyere tids snavrere forstand ord-
sprogssamlinger, men da bogen tcknisk udger en helhed, og da Prol, i nogen
grad, og ProlV, i mindre grad, har forbindelse til ordsprogstraditionen, er alle
fire dcle i fuldstendig form medtaget i DgO«. (Udg. s. 12).

De »kronologiske grundc« refererer til samtidigheden mellem de udgivne
tekster, ca. 1600. Men heller ikke kronologien er problemfri. Den ggres til gen-
stand for dybtgiende boghistoriske detailstudier for at afslgre mulige fejldate-
ringer. Og argumentationen for de »formelle grunde« er tungtvejende. Den
bygger pa et fzlles traek, den serlige fragsrykke-form, som kan findes i alle tek-
sterne, bortset fra den traditionelle ordsprogssamling Prolll.

Hvad er sa et fragstykke for noget? I denne forbindelse ct ordsprog, cller en
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ordsprogslignende tckst, der er brudt op i et spgrgsmal (fragstykke) og et
(gen)svar. Vi vaelger som eksempel begyndelsen til nr. 7 i Prol (Udg. s. 105):

»Huo finder best huor Skoen trycker? Suar. Den der haffuer hannem paa.
Saa er det oc med den der haffuer en hemmelig sorg, ingen veed hans leilighed
bedre end hand selff: Mand pleyer at sige, At ingen gaar hin anden saa nzr, at
hand veed huor hannem lider eller er om hierte...«.2

Som bruger cr man godt tilfreds, for det er vigtige tekster. Og hvorfor ikke
glzede sig over, at der opstod problemer? Ellers havde Udg. ikke varet ngdt til i
indledningen at fremlagge forskningsresultater, der gar langt udover, hvad
man kan vente i en tekstudgave, og kan man tilfgje — uden at forklejne de tidli-
gere bind — hvad man plejer at f& i DgO.

Et tredie problem i udgivelsesarbejdet kommer af, at nummereringen praju-
dicerer afggrelser vedr. den registrant over alle ordsprogene, som skal afslutte
DgO. Problemerne skarpes her, fordi kun én af de i dette bind udgivne tekster
er en traditionel ordsprogssamling, nemlig ProlIl. Hvad skal man stille op med
den del af det spendende stof i de andre tekster, som ikke uden videre falder
pé plads i en registrant over danske ordsprog?

Denne problematik behandles af Niels Werner Frederiksen i kapitlet Ud-
gaven.

Alle de i bindet udgivne tekster er etableret af N. W, Frederiksen, hvis kon-
ferensspeciale behandlede emnet: »Kildemateriale til den danske ordsprogstra-
dition 1500-1700«. I DSL’s forord s. (7) skrives, at da

»eksempelmaterialet i vaesentlig grad var hentet fra Pro, da og afhandlingen i
flere henseender var nybrydende, var det naturligt at bede N. W. Frederiksen
om at pédtage sig udgivelsen af bind IV.

Han fik etableret teksten bade til Pro og St, men da han derefter modtog
fuldtidsanszettelse i gymnasieskolen, havde han ikke mulighed for at skrive de
planlagte indledninger«.

Herefter pitog varkets hovedudgivere sig at skrive indledningerne, J. Kous-
gérd Serensen til Sthen, I. Kjar til Pro-teksterne, bortset fra kap. VIII: Udga-
ven, som er skrevet af N. W. Frederiksen.

I forordet ggres naturligvis ngje rede for N. W. Frederiksens forskningsmas-
sige bidrag til de to indledninger.

Indledning til Pro-teksterne
Under signaturen Pro bringer DgO (udg. s. 103-229) et bogvark fra 1611, pa
hvis farste titelblad lzses flg. (Facs. af titelbl. udg. s. 101):

»PROBLEMATA ET Proverbia moralia. Det er, NYTTIGE OC artige
Fragstycker oc Ordsprog, ved forstandige giensuar vdlagde oc forklarede.
L.P.I.S.R. Item, de Siu Vise Mesters i Gracia skgne Sprog oc Sententzer.
Prentet i Kigbenhaffn, 1611.«

Bogvarket Pro omfatter fire tekster, Prol-111 og ProlV. ProlV har i udg. fact
den specificerede signatur: SeptSap. Denne tekst har i det gamle tryk yderlige-
re eget titelblad, skgnt den er nzvnt ogséa pa det forste.

Er bogveerket Pro faktisk trykt i dret 1611, og af hvem? (s. 13-21)
Der indledes med en »typologisk« (det vil her sige en »trykteknisk«) bestem-
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melse af vaerket. P& grundlag af Lauritz Nielsens undersggelser (1921, 1923 og
1934) nés frem til, at veerket som helhed er

»et Vingaard-tryk efter Vingaard og/eller et Sartor-tryk for Sartor [Anm.s
understregninger]. Begge bestemmelser er overraskende og utilfredsstillende,
men hypotesen om eftertryk kan maske bringe brikkerne pa plads« (s. 17-18).

Der argumentcres nu for, at ikke blot bogens Vedel-tekst, ProlV = SeptSap,
der som dansk tekst tidligst kendes fra et tryk produceret af L. Benedict 1572,
er et eftertryk, men at ogsé bogens farste del, Prol-111, er det.

Det er afggrende for Lauritz Nielsens og nu Udg.s argumentation, at de nor-
male og kommercielt relevante henvisninger til trykker og bogfarer ikke fin-
des. Pa de to titelblade lzses blot »Prentet i Kigbenhaffn« lige som pé de Vin-
gaard-eftertryk Lauritz Nielsen har behandlet. Denne mangel indicerer, at
man har omgaet De Hgjlerdes censur eller andres privilegier. Udg. har utvivl-
somt ret, men man studser over argumentationen. 1611 cr jo ét bogverk. Hvis
der var henvisning til bogtrykker og -forer i den fgrste del, ville ophavsmanden
til den anden del jo ogsa kunne efterspores. Derfor er dét, at den anden del
ProlV = SeptSap er et eftertryk, ikke uden videre et argument for, at den for-
ste del Prol-III ogsé er det.?

Udg. sammenfatter (s. 19):

»Uanset om trykkedret er axgte eller falsk, og uanset om netop Sartor cr tryk-
keren, si er hovedresultatet urokket: det ma pa grundlag af det fremfgrte anses
for overvejende sandsynligt, at Pro 1611 er et cftertryk af et gte Mads Vin-
gaard-tryk«.

Et sddant ved vi ellers ikke noget om. Man regner med at Vingaard ophgrte
med at trykke ca. 1600.

Der kan saledes argumenteres for, at Pro-teksterne kan vare redigeret i slut-
ningen af 1500-tallet.

Hvem blandt de mange kandidater er redaktgre(rin(e) af Pro? (s. 21-37)
Hermed er de kronologiske rammer sat for eftersggningen af redakteren til de
4 Pro-tekster. De kryptiske bogstaver pa Pro-titelbladet 1611: L:P:1:S:R. er et
af de spor, som detektiverne har méttet forholde sig til. Herudover har forsk-
ningen taget afs@t i mange (besynderlige) indicier.

Udg. rydder nu med en velggrende kritisk sans op i den hidtidige, ganske
omfattende, forsknings bud (inkl. Udg.s eget bud pd Pouch i DgO.V), der har
koncentreret sig om tre mulige forfattere/redaktorer.

Udg.s konklusion (s. 36-37):

»Resultaterne ... er unagtelig magre. Den eftersggte person er en prast, der
har levet omkring 1600, som reprasenterer en tidstypisk forening af lerd og
folkelig humanisme, og som har kompileret og kommenteret Prol, sandsynlig-
vis Proll og muligvis Prolll, men i alt fald ikke ProlV. Personens navn gemmer
sig muligvis — men sikkert er det bestemt ikke — i titelbladcts kryptiske bogstav-
rekke. Der er ingen holdbare argumenter for, at personen skulle vare identisk
hverken med Peder Hegelund eller med Hans Christensgn Sthen. Og han er af
gode grunde ikke identisk med Ludvig Jensson Pouch, for en sddan person har
ikke eksisteret. Ingen spor peger i retning af en bestemt person uden for de tre
navnte. Kort sagt: vi aner ikke, hvem der har lavet denne centrale danske ord-
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sprogsbog, og — medmindre nyt materiale dukker op - vil vi neppe heller no-
gensinde fa det at vide.«

Forhabentlig vil man i den fremtidige udforskning af Hegelunds og Sthens
forfatterskaber finde frem til den grundige behandling af disse problemstillin-
ger, savel i Kjers indledning til Pro-teksterne, som i de andre DgO-bind, der
behandler de pageldende personer (DgOIIl & V).

Udg. kan derefter gd over til at behandle flg.

Findes der forbilleder for genrerne i Pro? (s. 37-60).
Udg. tager sit udgangspunkt i Prol og den erkendelse at:

»hvis den ikke havde varet en del af kompilationen Pro, ville dens plads i
DgO have varet tvivlsom« (s. 37).

I sin genrebestemmelse legger Udg. vagt pa en hypotese om funktionen (s.
37-38). At kompilationen »af ordsprog, sentenser, citater, leveregler etc., som
nzsten alle er opdelt i spgrgsmél/svar« ... »er forbundet med andre ordsprog og
citater og vedfgjet exempla og moralske og kristelige betragtninger«, og at det
hele synes at pege pa en funktion som hjzlpebog for pradikanter. Som vigtige
indicier anfgres ct par citater. I Prol,136 refereres til »Guds Ords tienere« med
et »Wi« og i Prol, 138 refereres til en bestemt pradikentekst »Luc. 10« til »Do-
minica 13. Trin.« Hertil kan fgjes tiltalen: »du«. Det er i hvert fald en kirkeligt
uddannet pedagog, der taler.

Det er velkendt at reformationstidens pradikanter yndede ordsprog. Men
hvorfor er de brudt op i spgrgsmal/svar, fragstykker, problemata?

Ogsa sp@rgsmal/svar-formen er velkendt fra samtidige didaktiske dialoger,
men her er det ikke didaktik, det drejer sig om (udg. s. 41-44), ej heller sam-
tale.

Det er jo ikke almen viden, en indlert lektic, eller logisk sans, der gér det
muligt at finde svaret, men ct helt tilfaeldigt forhdndskendskab til et specifikt
ordsprog. Udg. bruger (s. 41) som eksempel: Prol,110:

»Huad er en lgBactig Quinde?« »Hun er Dicffuelens Limstange«.

Det er nermest gader, og blandt dem de pjattede og vittige.

Et beslegtet veerk er folkebogen Preestepinen fra 1602, opr. tysk af Michael
Sachse (jf. Kjers note 78 og BibDan. 1. sp. 77-78). Spgrgsmal og svar bygger
her pa bibelshistorien, f.eks. (fol. 141r):

»Huilcket Barn er eldre end sin Moder? Suar.

Christus Guds euige S¢n, fédt it sant Menniske af Jomffru Maria«.*

Udg. har forgzves ledt efter forbilleder og konstaterer (s. 55):

»Samlinger af spgrgsmal/svar-opdelte verdslige ordsprog har ikke kunnet pé-
vises i samtidig nordisk eller europaisk tradition uden for Pro I, IT og St. I den
forstand synes der at vare tale om enestdende varker.«

Udg. mener pa denne baggrund, at inspirationen til den formodede nyska-
belse skal findes blandt bogvarkets egne tekster, nemlig i ProlV, Vedels Sep-
tem Sapientes Greecie, SeptSap, som er en udlgber af en lang tradition fra 600
f.Chr. Vedels ngjagtige kilde er dog ikke identificeret.

»Hovedbestanddelen er ... oplysninger ... om syv fgrsokratiske graske filo-
soffer, efterfulgt af nogle sentenser, som ... hevdes at udtrykke deres livsvis-
dom. Disse sentenscr cr i normal fremsattende form. Men efter hvert af de syv
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afsnit med sentcnser ... fglger et afsnit med speérgsmaél og tilhgrende svar, som
vedkommende filosof skulle have givet herpa.«

Det er selvsagt fiktion, som Udg. bemarker:

»Ingen har ... nogensinde spurgt Thales: »Huad er vanskeligt?« Hvorpa Tha-
les har svaret: »at kiende sig selff« (SeptSap fol. ASr)«, udg. s. 56.

Da forbilledet for den specifikke fragstykke-form altsa kan vare at finde i
Vedels tekst, ProlV (= SeptSap), sammenfatter Udg. (s. 58-59):

»... er det en narliggende hypotese, at gidespgrgsmaélene i Vedels dengang
udbredte SeptSap har inspireret fragstykke-forfatteren til for 1611 at sammen-
stykke Prol ved transformation af sentenser, ordsprog etc. til ghdespgrgsmal i
overensstemmelse med tidens velkendte bibelske gddespargsmal. Derefter har
han (eller en anden) taget Peder Lales ordsprogssamling for sig og transforme-
ret et stgrre udvalg til gddespgrgsmal. Resultatet er blevet Proll. Endelig bety-
der medtagelsen af Prolll, som er en almindelig alfabetisk ordnet ordsprogs-
samling i traditionel fremsattende form, at der er givet rigeligt stof til de trans-
formationer fra ordsprog til gadespgrgsmal, som brugerne af Pro/SeptSap nu
métte vaere i stand til at udfgre pa egen hand«.

Séledes kan selv Prolll inddrages under fragtstykke-kategorien som faxlles-
navner for dette DgO-binds tekster.

Udg. finder en vasentlig sttt (men dbenbart ikke en alternativ arsagsfor-
klaring) for sin kombination af disse ordsprogsgader med pradikengenren i ét
af de teoretiske notater pa latin om ordsprog, som H. C. Sthen bl.a. gjorde i en
bog af Melchior Jager (Precationes et Meditationes piz, 1592), her citeret i
overszttelse efter udg.s note 114:

»Af et axioma eller proverbium fremdrages og formes et problema, og af et
problema formes omvendt ct axioma eller adagium. Til eksempel: »Herrens
|dvs. ejerens] gje gor hesten fed — det er et proverbialt axioma; det kan nu om-
formes til et problema: Hvad mon det er, som bedst ggr hesten fed? Svar: Her-
rens gje. (Naar ... gaar til), tilfgj begrundelsen. <

Man kan kun vare enig med Kousgdrd Sgrensen, der gennemgar notaterne i
sin indledning til udg. af Sthens ordsprog (s. 236, note 11):

»Dct ma vere en opgave for senere forskning at finde frem til Sthens grad af
originalitet i denne sammenhang«.

Nar man tgr naevne ordet originalitet ligger der deri, at Sthen bruger danske
eksempler i sine notater (udg. s. 237 note 16).

Udover dette spor, der peger mod teoretiske forbilleder i didaktisk-retoriske
veerker i den philipistiske tradition,® kan jeg pege pé nok et.

Udg. (og N. W. Frederiksen) har varet vidt omkring i eftersggningen efter
paralleller. Anmelderen kender s lidt som Udg. samlinger, der svarer til signa-
lementet, men finder anledning til at n®vne et spor, som ikke synes at vare
fulgt.

Uden at drage i tvivl, at hovedformélet med de her udgivne Pro-tekster og
Sthen-ms. er pedagogisk-opbyggeligt, f.cks. prediken-forberedelse, som udgi-
verne hele tiden indsnavrer det til, kunne forbilleder meget vel tznkes at fore-
komme i en anden slags tekster, hvor vittige gader findes optrykt: Bgger om
»Selskabslege«. Forlegget findes neppe blandt de fa tryk i BibDan. (1877)1.
under overskriften Spil og Leg.” Men i den internationale faglitteratur, som ci-
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teres i forbindelse med barokkens selskabslege, f.eks. Harsdérffers »Gespréch-
spiele«, kan &bnes ny jagtmarker for detektiverne. Forskere som Crane 1920,
Zeller 1974, Strosetzki 1978, der har behandlet renaissance- og barokvarker af
forfattere som f.eks. Guazzo, Bargagli, Sorel m.fl. Specielt er vel Charles So-
rel’s omfattende verk Maison des leux n@vneverdig.®

Den samme nere sammenhang mellem glde/leg og opbyggelig didaktik med
eller uden henvisninger til perikoperne og dermed »pradikenforberedelse«,
som udgiverne (ss. 59 og 245) plederer for, kunne jo tznkes at sla igennem i
bogvarker, som en senere tids bibliografer® sa har indfert under kategorier som
»spil og leg«, »sp@g og skemt«, »Facetiz«, netop fordi der ikke var f.eks. bibel-
citater i dem, som kunne henfgre begerne til mere serigse bibliografiske kate-
gorier.!

Det forekommer mig, at rammen »selskabslege« passer ret godt med Udg.s
afsluttende karakteristik i afsnittet om Genrerne, forbillederne, helheden (s.
61):

»Gédespgrgsmalene i Pro hgrer ikke til de mere vellykkede reprasentanter
for den dengang s& yndede genre. Den ukendte prastemand, der i Christian
den 1'V’s dage har formuleret disse »Nyttige og artige« gddespgrgsmal, har ikke
sjeldent arbejdet si ureflekteret og mekanisk, at vrgvlet ikke synes langt bor-
te. Pro’s naive, men ogsé undertiden fiffige, ytringer, skal dog efter deres hen-
sigt ikke méles med en akademisk alen. Trods det fornemme aristoteliske ord
»Problemata« pa titelbladet, og trods verkets mange lzrde aner fra arhundre-
ders europziske kulturtradition, ma det faerdige provinsielle vark karakterise-
res som et jevnt og noget klodset forsgg pa humanistisk folkelighed.«

Eller kunne man tilfgje: underholdning af den lidt platte og pjattede, men
dog ikke uanstendige art, som en Per Degn gav til bedste: »Hvem slog den
halve verden ihjel« osv.? Jf. Prastepinen ovf., der neppe heller taler den aka-
demiske alen, men alligevel er ganske morsom. Hvorfor ikke sige det?

For vi riber alt for hgjt hurra over den nationale prastation, at have skabt
denne enestaende genre »Samlinger af spgrgsmal/svar-opdelte verdslige ord-
sprog«, ved efterligning af SeptSap, var det maske vard at sikre sig, at alle spor
var fulgt om ikke til enden sa dog et stykke lengere. Jeg kan ikke love resulta-
ter, men brugerne ville ogsa have glede af et negativt svar ved en sammenlig-
ning med verker fra denne underholdningsgenre.

Hvilke kilder er materialet hentet fra? (s. 61-85)

Prol s. 62-70". De til fragstykker transformerede ordsprog i Prol er hentet
mange steder fra. Hovedkilden er Egenolphs Sprichwoerter, Schoene, Weise,
Kluogredenn 1548.'2 Hertil kommer flere indskud.!?

»Hver kilde er brugt inden for en afgranset del af Prol og dercfter som regel
lagt veek. Resultatet er blevet en mosaik, men mosaikken er lagt med s& megen
sproglig og stilistisk behandighed, at leeseren fér indtryk af en i det store og
hele harmonisk helhed og knap nok bemarker sammenfgjningerne. De kvanti-
tativt dominerende kilder ... er udenlandske, men det danske element i kilder-
ne er alligevel s fremtreedende, at det pé dette grundlag ma anses for overvej-
ende sandsynligt, at kompilationen fra begyndelsen er dansk.« (s. 70).

Ja, Anm. ville formulere det sdledes: den, der har ansvaret for den endelige
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strukturering, ma ngdvendigvis have kunnet dansk. Det svarer til det indtryk,
lzeseren af Prol far; men hvorfor fremlagges ikke flere konkrete indicier pa
denne homogenitet, f.eks. en undersggelse af falles mgnstre i kompositionen i
de enkelte afsnit, jf. f.cks. de otte modi til behandlingen af en chria?" Saledes
at man ikke har nedigt at stette sig pa negative argumenter:

»Denne konklusion underbygges yderligere af, at det — trods ganske omfat-
tende eftersggninger — ikke har varet muligt at pdvise en siddan trykt
udenlandsk kompilation« (s. 70),

et resonnement, der ikke vejer helt s& tungt i betragtning af de uafsegte fel-
ter jf. ovf. om dels selskabslege dels teoretiske verker, der behandler brug af
metaforer/citater/ordsprog i pr&dikener som Sthens notater i Jigertrykket.

Proll s. 70-73" (s. 71):

»Proll bestar af i alt 137 spgrgsméal/svar-formede ordsprog, og af disse har de
133 deres grundlag i Peder Léile-samlingen. Selv om hverken Peder Lale eller
Christiern Pedersen er nzvnt, er det utvivlsomt, at kompilatoren af Proll har
haft Peder Lales ordsprogssamling i Christicrn Pedersens udgave, Paris 1515,
(PL B) liggende foran sig«.

Men han har excerperet Lale bagfra (s. 71),' jf. om positionsanalysen i det
flg. Udg. kommenterer det markelige trek, at overskriften lyder:

»Atskillige andre problemata oc Proverbia i Spgrsmaal korteligen forfattet«,
som var det sidecordnede starrelser og ikke netop proverbia omformet til pro-
blemata. Dette styrker ikke tilliden til den gamle udgivers bevidsthed om, hvil-
ke genrer det er, han har med at gore.

Prolll 5. 73-80"" er den eneste almindelige ordsprogssamling i bogen. De
1566 numre er ordnet alfabetisk efter farste bogstav. Men indenfor hvert bog-
stav foretages ingen systematisering; dvs. at rekkefglgen kan komme til at af-
spejle den rekkefolge, i hvilken de er indfért fra kilderne. (s. 74):

»Da de samme kilder normalt i samme fase vil levere ordsprog til flere for-
skellige bogstaver, vil kilderne aflejres i samme razkkefglge inden for de af be-
gyndelsesbogstaverne bestemte afsnit. Den enkelte kilde kan derfor komme til
at udggre en art geologisk lag, der straekker sig gennem flere afsnit. Placering i
et sddant lag kan vzare et vasentligt kriterium ved bestemmelsen af kildeafhéan-
gighed. Positionsanalysen supplerer mere traditionelle metoder som sammen-
ligning af ordsprogenes rekkefslge i den ldngivende og den modtagende sam-
ling, og sammenligning af detaljer i ordsprogenes formulering«.

I fglge DSL’s forord (s. 7) er denne positionsanalyse udviklet af N. W. Fre-
deriksen. Den forckommer enkel og genial, og man kan have svart ved at tro,
at den ikke skulle have varet brugt for. Som praksis er den utvivlsomt andre
end undertegnede bekendt ved analyser af andre kompilationsvaerker som
f.eks. vokabularier. Metoden er vel blot ikke benavnt som en »metodik«. Dens
bzrende idé er systematisk at tilskrive rekkefelgen kildevardi vedr. excerpe-
ringsproceduren, der antages at vare hensigtsmeessig. Han mé derfor ogsa anvi-
se metoder til at undgé den risiko, at rene tilfeldigheder tilskrives beviskraft
vedr. denne procedure.

Positionsanalysen i brug viser f.cks., at stof fra to hovedkilder Vedels Den
danske Kronicke (DDK) 1575 og Ranchs Kong Salomons Hylding (KSH) fore-
kommer silcdes, at det er klart, at KSH er udskrevet forst. Endvidere at
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»Laget fra KSH ligger aldrig klos pa det fgrste lag fra DDK, en cller flere
kilder er altsd udskrevet i mellemtiden« (udg. s. 74).

Kompilatoren har udskrevet ordsprog fra DDK i tre faser, fgrst fra teksten,
sa fra registeret og derefter fra teksten igen. Mellem den fgrste excerpering i
tcksten og excerperingen i registeret har kompilatoren brugt andre kilder,
mens den anden excerpering af teksten ligger lige efter excerperingen af regi-
steret.

Dette er blot smagsprever pa Frederiksens resultater (jf. note om ProlI).
Der er fundet flere kilder, men ikke til alle ordsprog. Udg. kan konkludere, at
»Prolll er blevet til ved skrivepulten. Intet tyder pa at kompilatoren har ind-
samlet ordsprog fra mundtlig tradition. Og han har pd ingen made bestrabt sig
pé kun at bringe @gte ordsprog«. (udg. s. 80).

ProlV s. 81-85'%, SeptSap er et anonymiscret eftertryk af den tekst, som Ve-
del fastlagde i udg. fra 1572, med enkelte ny fejl og udeladelse af Vedels forta-
le. Det ma vare én af de mange udgaver, som denne salgssucces fik."

Men hvilke cr s& Vedels kilder? Her kan Udg. ikke vare forpligtet, men
kommer dog med en redeggrelse (82f.), hvoraf flg. er af principiel interesse,
fordi Udg. meddeler flg. vedr. det af ham udpegede forbillede for de verdslige
fragstykker i Pro I-11, nemlig SeptSap.?°

»Nar Vedels SeptSap af den ukendte kompilator eller bogtrykker er fgjet til
kompilationerne Prol-I11, s& virker en sddan ProlV - trods Vedels bestrabelser
pa tilnzrmelse til dansk ordsprogsstil — umiddelbart som et fremmedelement.
Men nér man ved, at to for Pro-kompilator(crne) velkendte ordsprogssamlin-
ger, Francks og Egenolphs, begge bringer en version af de syv vise, s bliver
kombinationen af teksterne mindre overraskende. De syv vises sentenser har af
humanisterne kunnet opfattes som en del af ordsprogstraditionen ... [Anm.s. un-
derstregning|.«<*! (Udg. s. 85).

Hvor er Pro-teksterne senere udnyttet? (s. 85-90)

Det er kun Prolll, der har veret udnyttet af senere ordsprogskompilatorer.
Andet kan ikke bevises, og andet angives ikke at vare undersggt af udgi-
verne.??

Her skal kun nevnes modtagerteksten R, fordi den paleografisk kan dateres
til sidste fjerdedel af 1500-tallet. Hvis en sa snaver datering er tvingende (jf.
udg.s note 165) er den altsd ®ldre end den udg. fra 1611, som ligger til grund
for DgO.’s Prolll-tekst.

R er signatur for Hans Thomissgns Ordsprog, der er udgivet i DgO. I11,9-112.
Udg.’s resonnementer bygger pa en undersggelse af rekkefglger og aflejringer
fra flere kilder. Det kan vises, at der ikke kan vare tale om en fzlles kilde for R
og Prolll, og at Prolll pa en eller anden made ma vare zldre end R, der sand-
synligvis er fra 1500-tallet (jf. ovf.).?

Dateringen og placeringen (s. 90-94)
S. 93-4 lases:

»Selv om flere forhold ikke er tilstrekkeligt oplyst, er det muligt pa grundlag
af ovenstdende at sammenfatte en rakke konklusioner:

Pro/SeptSap 1611 er en anonym bogtrykkerkompilation. Intet tyder pé, at
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der i forbindelse med tilvejebringelsen af denne kompilation er udfgrt nogen
form for selvstendigt arbejde.

De fire delc af kompilationen har forskellige oprindelser og dateringer:

ProlV bygger p& Vedels tekst 1572;

Prol-II er sandsynligvis ct cftertryk af et Vingaard-tryk, der ma dateres til
1585-1600,% (evt. 1585-96);%

Prolll har en anden kompilator end Prol-II, samlingen er blevet til i hand-
skrift 1585-1600, og den er muligvis kombineret med Prol-II allerede i det po-
stulerede Vingaardtryk.

Helheden Pro/SeptSap er med hensyn til kombinationen af Pro og SeptSap
forst skabt 1611, men alle firc dele har eksisteret for 1600 i trykt og utrykt form,
og Prol og II (og muligvis Prolll) har varet kombineret i trykt form allerede
fer 1600.

Den pa det foreliggende grundlag rimeligst mulige model til forklaring af
Pro/SeptSap’s tilblivelse og datering vil herefter se saledes ud:

PRO IV Pro I-II. Pro I &ldst Pro 111
kompilator og overszt-  kompilator(er): MS 1585-1600
ter: A.S. Vedel ukendt(e) evt indgaet i x,
trykt: Lor. Benedicht (L.P.I.S.R.?) men anden kompilator
1572, alt 4 tryk bevaret  trykt: Mads Vingaard end Pro I og Il
for 1611 1585-1600 (1585-15967?)
betegnes: x

Pro/septSap 1611
bogtrykker og forlegger: anonym
(Sartor?)

1
Pro/SeptSap 1624
bogtrykker: Jorgen Hantsch
forlegger: Jens Lauridssgn Wolf«

Hvordan er udgivelsen lagt til rette? (s. 94-100)
Her skal ikke fortzlles om de alm. udgivelsesprincipper, men om hvordan
Udg. tager hdnd om netop ordsprogsstoffet.

Udg. (og i dette afsnit af udgaven hedder »Udg.« N. W. Frederiksen) bruger
ordet udskille pé cn forvirrende made (se s. 97 lige f@r midten). Meningen er:
»medtage/registrere som ordsprog«. Det modsatte af, hvad man forventer ud
fra dagligsproget. »Registrere som ordsprog« vil sige nummercring cller sar-
nummerering til brug for det kommende registerbind. Ved s@rnummerering
har jeg forstiet flg.: et ordsprog, der er benyttet til forklaring af et andet ord-
sprog, far det samme nummer som det ordsprog, det skal forklare, + litra. Alt-
sa ordsprog 29 forklares med ordsprog 29a.

Udg. bemarker her, at ved enkeltord, der kunne minde om ordsprogsrester,
er praksis ved udgivelsen af Prol mere restriktiv end ved udgivelsen af Prolll,
(se Prolll-, 1469a) og Peder Syv DgO Bd. VII, idet samlingens karakter af me-
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re regelrette ordsprogssamlinger i de sidstnavnte har medfert, at ogsa dette
stof (enkeltord) ma medtages, men altsé ikke i Prol, hvor kun en del af ordstof-
fet har med ordsprog at gore.

Derfor finder han anledning til at praecisere Ordsprogsdefinitionen s. 96 efter
Kjzr og Holbek: .

»de, der har samlet materialet, har i nogen udstrezkning haft kendskab til
dets brug, de kalder det for ordsprog, altsa er det ordsprog« (OiD,* 1972. p.
14.«

Men det kan Udg. som nzvnt ovf. af gode grunde ikke bygge pé her. Tek-
sterne i deres helhed er jo ikke prasenteret som ordsprog af kompilator (jf.
ovf. om overskriften til Proll). S& hvor gar grensen?

S. 96f. lzses:

»I det folgende vil der blive gjort rede for det materiale, der er medtaget,
selv om det ikke opfylder OiD’s to afgrensningsforslag.

Som hovedregel nummereres sztninger, som ogsd kendes fra andre af de
zldre ordsprogssamlinger i DgO, heriblandt Prolll. Hermed er der ogsé ud-
skilt stof, som ikke umiddelbart opfattes som ordsprogligt i konteksten, fx 42e
»Vor HErre alting boder oc ingen breider« (< »oc haabe til vor HErre som
alting boder oc ingen breider«) jvf. Syv 3478: »Gud aldting bedrer og intet bre-
der (dvs. bebreider). Grundlaget for disse afggrelser er ikke refereret i noteap-
paratet, men vil kunne efterspores nar registerbindet foreligger. Ordsprog er
altsd her defineret som materiale i DgO. [Anm.s understregn.].

Denne udvidede definition har endvidere medfert, at der [til registeret] er
medtaget [dvs. nummereret] stof, hvor overensstemmelsen med en anden ord-
sprogssamling, og det vil i praksis sige Syv, sandsynligvis er en fglge af kildebe-
nyttelse. Selv om stoffet ikke har ordsprogskarakter i Prol, er det altsa af en
senere samler opfattet som ordsprog(slignende). Og vi fglger her periodens af-
garelse. Fx. 17a: »Naar Haffuiit er stille / oc Veyret er til ville / da kand man
icke kiende en god Styremands oc Skibsmands konst«. Sztningen star i et laen-
gere stykke, der er direkte oversat efter Seneca; den genfindes nzsten ordret
Syv 7896, der efter al sandsynlighed har Pro som kilde.«

Herefter (s. 97) diskuteres afgransningen i forhold til citater. Citater med
anfert kilde nummereres ikke.”” Men hvis samme citat findes uden kildeangi-
velse i en anden tekst, hvorfor sa ikke give det et nummer til registerct. S4 er
det jo infinit (dvs. ophavsmanden er ikke nzvnt, jf. note). Og det nummereres
s uden at stgde principperne — formelt.

Man aner grunden: Ordsproget vil efter Udg.s principper uundgéeligt blive
optaget i registeret fra den tekst, hvor det er brugt infinit. Hvis man ville udela-
de det (som ikke-ordsprogligt), fordi forskningen i dag kendte ophavsmanden,
hvad skulle man sa gore ved alle de ordsprog, man méaske kunne finde en op-
havsmand til, hvis man sggte lidt lzngere? Altsd ma det med. Det er den gamle
kompilators anfgrelse som infinit eller finit, der gelder.

Men hvis nu kilden med den infinitte tekst er den seneste kronologisk, gar
der brok i sagen. Det ville smage af uredelighed at udelade det zldre belazg,
fordi det er finit. Den infinite form, som Udg. ved er sekunder, ville komme til
at fremtraede som primer. Og en bruger, der star med den finite form i sin Se-
neca i den ene hand og DgO’s kommende register (over infinitte) i den anden,
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ville tro, at Udg. og ordsprogsforskningen kunne tages til indtegt for, at den
sekundere infinite form, med det korrekte ordsprogsprag (dvs. manglende op-
havsmand), var en primar og »folkelig« tekst, der blot tilfeldigt var overleveret
senere cnd den finitte. Og det gér jo ikke. Det ville vare en for stor indrgmmel-
se til romantiske forestillinger, og til det synspunkt, at det overhovedet ville
vaere muligt at gennemfgre en klar differentiering mellem sékaldt lerde og sa-
kaldt folkelige ordsprog pé historisk grundlag.

Javnfgrs. 97m:

»Hovedprincippet har som sagt varet at udskille [dvs. nummerere] stof, der
kendes fra de ¢vrige samlinger. Men derudover er der medtaget stof, der blot
viser ordsprogets stilistiske szregenheder. Det kan vare ordsprog, der tilfzl-
digvis ikke er belagt i det gvrige materiale, men der kan ogsd vere tale om
kompilatorens egen bestrebelse pa at danne ordsprogslignende stninger.

Kriteriet opererer altsd med noget, man kunne kalde ordsprogsvilje hos forfat-
teren/kompilatoren af Prol [Anm.s understregning]. Dvs. en vilje til at danne
setninger, der i deres pragnante udformning kan fungere pé lige fod med de
genuine ordsprog.«

Ogsé ordsprog der efterligner Egenolph i mindre pragnant form medtages.

Fremmedsproglige ordsprog medtages ikke. »Hvad der synes at vare rene
overszettelser, er ... normalt kun medtaget i de tilfeelde, hvor skribentens oven-
for omtalte ordsprogsvilje synes at have veret til stede« (s. 98 gv.).

Man griber sig i at tenke pa konsekvenserne af denne sidste afggrelse for en
reekke ordsprog i de andre bind? Og lykgnsker sig til ikke at skulle treffe afgg-
relsen.

Det er svert at overskue, men det lader til, at Udg, mener at vere néet frem
til at beskrive »udskillelsesproceduren« séledes, at den svarer til kravene i
OiD, jf. ovf.; for s. 98m skrives:

»Som det vil veere fremgécet af det foregaende, er der anvendt en ganske bred
ordsprogsdefinition ved udskillelsen [dvs. nummereringen] af det ordsproglige
stof. I tvivistilfeelde er det foretrukket at opfatte stedet som ct ordsprog, sddan-
ne steder er derfor udskilt og nummereret. Det er fgrst og fremmest sket af
hensyn til registreringen i registret og dermed brugerens mulighed for sammen-
foring af beslagtet materiale. Men trods denne bestrabelse kan der selviglgelig
vaere ordsprogligt materiale, der er undsluppet opmarksomheden. Afgrensnin-
gen af ordsprog over for beslegtet materiale er ikke i overensstemmelse med
en moderne pargmiologisk betragtningsmade. Men der er nok tale om en an-
skuelse af det ordsproglige, som ikke ligger langt fra det syn, samtidens kompi-
latorer har haft, hvis vi skal demme ud fra deres samlinger og den viden, vi har
om deres kilder.«

Indledningen til Sthen-teksten, St (s. 250-290)%
Indledningen til udgaven af Sthens manuskript er skrevet af Kousgérd Seren-
sen. Og der er allerede citeret flittigt fra dens hovedpunkt, via Kjars indled-
ning, nemlig Sthens betragtninger over ordsprogsgenren, (jf. s. 236:)

»Han er i en vis forstand Danmarks ferste pargmiolog.«

Hovedkilden til St er Peder Léle. Nasten 700 af samlingens 1068 danskspro-
gede numre findes i PL. (Udg. s. 239-40:) St har ligesom Proll (i store trak har
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det, udg. s. 71) excerperet PL bagfra!® St. har brugt PL A Ghementrykket fra
150650 mens Proteksterne har brugt PL B (dvs. Christiern Pedersens udg.
1515°%).

S. 242-43 kommenterer Udg. nogle andre steder, der kunne tyde pé ct flles
forlzg for Prolll og St og dermed indirekte hypotescn om sammenhangen via
Sthens person, jf. Griiner Nielsen.

1) Saxo(Vedel)-excerpter

2) Et par PL-ordsprog (altsa fra samme samling, som bade St og Prolll var
bekendt med), har i begge Pro-samlinger faet en fra PL afvigende og ellers
ukendt form, som maske skal ses i denne sammenhzang.

Kan forklaringen pa denne overensstemmelse vere mundtlig tradition?

Sthen henviser til, at han har gst af denne. Det kunne dog vare en topos, jf.
citat s. 243 ned:

»P& den anden side er der ingen grund til at tvivle pa Sthens oprigtighed i
felgende opfordring til sig selv: »Merck smukke phrases oc Metaphoriske ge-
men sprock ex media plebe sumptas« [samlede af almuens midte], og som ek-
sempel nevner »ieg vil tage men posen er oben« En nzrmere analyse af kom-
mentarerne ud fra dette synspunk? ville nok bekrefte dette indtryk«.

Men Udg. tilslutter sig dog nok (til trods for citatet ovf.) udgiverkollegaens®!
afvisning af Sthen som »forfatter« til Pro.

Hvad er formdlet med Sthens samling? (s. 244-48)
Udg. finder det med Lyster sazrlig typisk for Sthen at forme tautologier. (S.
246:)

»Det interessante er, at denne tautologi-teknik s at sige kun findes i de ord-
sprog, der er konverteret til fragstyk-form, og det vil igen sige, at de to stilfze-
nomener ma tjene samme formal. Det er altsd pradikanten og padagogen
Sthen, som dissckerer teksten, i dette tilfelde ordsprog, i andre tilfzlde skrift-
steder og katekismuslerdom, i spgrgsmaél til bernene i skolen og menigheden i
kirken og i undertiden brede svar tydeligger og indprenter tekstens visdom. «

Man gleder sig herefter til at fa anvendelsen af ordsprogene analyseret ud fra
Sthens egne principper i notaterne, spec. dem der er citeret s. 244 i note 24.
Men ligesom der ikke (med held?) er sggt efter kilder til disse (jf. ovf.), er det
ikke fundet rimeligt direkte at preve deres relevans pé den udgivne tekst.

Der analyseres, s. 246-48, men refereres ikke til disse principper.

Udg. naevner nogle typer, udlegninger indledt med et »det er«, med eller i
form af en fglgeslutning »saa skal ...« Udg. hafter sig med rette ved, at mange
passager afsluttes med et »etc.«, et stikord har vaeret Sthen nok til ud fra gene-
relle principper at kunne fortsztte ex tempore. Det er jo ogsé et manus., Sthen
har efterladt sig, og ikke en principelt faerdig tekst, hvilket ogsa ses af nogle
»sma private latinske bemarkninger« (Udg. s. 247).

Kousgard Serensens indledning syner meget kort i forhold til Kjers. Det
skyldes, at Kjer naturligvis har mattet behandle forskningen omkring og cita-
terne fra Sthen’s teoretiske notater. Sa introduktionen til St er reelt lengere
end man umiddelbart skulle tro.*

Begge Udg. satser sterkt pé det synspunkt, at fragstykke-formen er det fel-
les element i deres udgaves tekster,” og at fragstykkernes funktion er den at
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udsmykke og effektivisere prazdikenen. Dette synspunkt afspejler sig ogsa i den
valgte illustration pa omslaget: »Altergang« p& antemensalet fra Torslunde Kir-
ke. Det kan ikke vaere urigtigt, men Anm. ma forbeholde sig ret til at satse
mere pa en pezdagogisk situation udenfor den ordinzre pradiken. Det specifikt
bibelske og kristelige spiller en rolle, men ikke en afggrende. Der er mange
andre forhold pé spil som ogs4 i f.cks. Peder Palladius’s visitatsbog. Derfor mé
det vaere naturligt at satse lidt mere pa skolestuen og andre lejligheder til belee-
ring og underholdning af menigheden, unge og gamle. Og at sgge kilder og for-
billeder der skriver sig fra disse sammenhzange.

Slutbemeerkning

Efterhdnden som udgaven skrider frem, har vi bind efter bind fact en raxkke
vasentlige tekster, hver iser verdifulde ud fra en rekke synspunkter, hvoraf
det, at de omfatter ordsprog, er ét blandt mange, men det felles.

Man mé spandt vente pa, i hvilket omfang og pa hvilken méde det fzlles
register til de mange tekster kan tilvejebringe en samling pa vaerket DgO, der
pa en gang kan fastholde dels et moderne systematisk genrologisk synspunkt,
dels et historisk, der bade bygger pé de implicite genredefinitioner hos de gam-
le kompilatorer, og de funktioner, man mener eller formoder, at de gamle tek-
ster har haft.

Det cr tydeligt, at der venter de to udgivere tunge beslutninger, jf. s. 99:

»De spgrgsmal/svar-opdelte stérrelser retableres heller ikke. Og der angives
heller ikke, om de ovenfor nzzvnte betingelser for udskillelse [Anm. dvs.: num-
merering til registeret] af ordsprog er opfyldt for dette materiales vedkommen-
de. Og det er de ikke i alle tilfzlde, jvf. note 57 [Som et eksempel pa et spargs-
mal/svar-opdelt udsagn, der ligger helt uden for ordsprogstraditionen kan anfg-
res Prol 82 ...]. Med registerbindets udgivelse vil det fremga, hvilke afggrelser
udgiverne har truffet for dette materiale.«

Man mé hébe, at DgO’s Udg. beslutter sig til, snarere at etablere et meget
rummeligt register, end at gd ind pé svart definér- og administrerbare kompro-
misser (jf. citaterne ovf.) til at udelukke fra registrering en del af de udsagn,
som fortidens kompilatorer fandt hgrte hjemme i de tekster, som DSL har ud-
givet i serien DgO.

Eller sagt pd en anden méde: Mon det ikke er sidan, at mange brugere —
efter at have last indledningen — vil bifalde den interesse for de ordsprogslig-
nende udsagn hos Udg., der har fgrt til udgivelse af Pro-teksterne in extenso,
og at disse brugere vil savne muligheden for at genfinde frasortcrede udsagn
ved hjzlp af et register. Anm. vil gerne melde sig mellem disse brugere.

Far man et sadant rummeligt register, kan Udgiverne da gerne etablere en
liste over eller en sermeaerkning af de ordsprog, som de kan anerkende som
»genre-rene«, og da gerne differentiere mellem moderne og historiske syns-
punkter, selv om de sidste er svaere at anvende nectop ved excerperingen af disse
tekster, der ikke uden videre er defineret som ordsprogssamlinger.

Anm. startede med at nevne tre problemer.

Det forste var kilderne, forbilleder eller ligefrem ophavsmand/mand til Pro-
vaerkets ordsprog spec. fragstykke-formen. Det lgser sig nok en gang, men det
har ikke varet afggrende for tilretteleggelsen af udgave og register.
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Det andet problem var, at kun en af de fem tekster er egentlige ordsprogs-

samlinger. Det stiller serkrav til udgaven, men iser til registeret, og det var
netop vort tredic problem. Det bliver spendende at se, hvordan de allerede
trufne afggrelser kombineres i registeret.

Her og nu gelder det forst og fremmest de to ferste problemer. Takket vare

dem har vi fiet et forskningsarbejde forelagt i kvalitet og omfang udover det
szdvanlige, og udover, hvad man med rimelighed kan forvente i en tekstind-
ledning.

Noter

1.

2.

Af bindets 290 sider fylder selve tekstudgaverne kun lidt over halvdelen,
ca. 167. Det er en mindre kvote end i DgO’s tidligere bind.

Vi citerede blot s& meget, at vi fik det forste forklarende ordsprog med:
»Ingen gaar hin anden saa ner ...«. Restitutioner af disse mere eller min-
dre fuldstzendige ordsprog indgar i Udg.s noter pa hver side.

. Men den »typologiske« undersggelse, som ikke skal refereres her, taler i

pvrigt for, at det er en af de kendte skurkagtige trykkere fra L. Nielsens
undersggelse, der ogsa her har varet pa spil. Benedict havde jo privilegium
pa SeptSap og familien trykte stadig bgger i 1611 (s. 21).

. Det samme mé& man sige om en endnu nzrmere parallel de Christelige

Sparssmaal, en udateret tekst fra midten af 1500-tallet (BibDan. I. sp. 33-
34). Westergaard-Nielsen har gettet pa, at Peder Tidemand (udg. s. 47)
skulle vere forfatteren, men det kan han ikke vare, da Udg. kan pévise, at
det er oversattelse efter cn tysk gddebog Ein Christlich Rhatbuechlin fuer
die Kinder Aush den Buechern Salomonis vnd Jesu Syrach, fleifiig zusam-
menbracht ... Strassb. 1535, o.flg. Anm. har ikke undersggt om ct Kgben-
havnertryk fra 1583 med en lignende titel (og samlet af Frederik den An-
den) skulle tilhgre samme tradition som det navnte, se BibDan. 1. sp. 34.

. Sthen udtrykker noget lignende pé dansk i ct andet notat i Jager fol. 83v-

84r.

. Man kan undre sig over, at ingen af Udgiverne angiver at have efterset

samtidige lerebpger. De kommer ellers vidt omkring og Kjar tilbage til
Atristoteles i sin eftersggning s. 42-44. Melanchton selv naxvnes i note 69,
men hvad med lzrebgger af hans efterfglgere i Danmark f.eks. Jacob Mad-
sen Arhus, der publicerede sin Doctrina de concionandi ratione i 1589
(LN1116). Jf. i evrigt Frandsens undersggelser i sagen i Sthen-bogen
(1932) s. 7-42 og Kornerups bidrag i Den danske Kirkes Historie IV (1959)
s. 175.

. Sp. 1113-1120, med Suppl. (1914) sp. 194. (Lycke-Bogen 1557, udg. af

Brgndum-Nielsen, 1917), jf. ogsd Nyerups Almindelig Morskabslasning
(1816), som citercs andetsteds (note 76).

. Litt.:

Bargagli, G.: Dialogo de’ Giuochi ..., Venetia, 1574.
Crane, T.F.: Italian social customs of the sixteenth century and their influ-
ence on the literatures of Europe, 1920.
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Guazzo, St.: La civil conversatione..., Vinegia 1580.

Harsdorffer, Georg Philipp: Frawen-Zimmer Gespréich-Spiel ..., Nirn-
berg, 1641ff.

Magendie, M.: La Politesse Mondaine, et les théories de I'horReteté, en
France au XVlile si¢cle, de 1600 a 1660, 1-11, Paris, 1925.

Sorel, Ch.: La Maison des leux ou se trouvent les divertissements d’une
Compagnie, par des Narrations agréable et par Jeux d'esprit, et d’autres
entretiens d’une honneste conversation, Paris, 1642.

Strosetzki, Chr.: Konversation, ein Kapitel gesellschaftlicher und literari-
scher Pragmatik im Frankreich des 17. Jahrhunderts, Fr. a.M., 1978.
Zeller, Rosmarie: Spiel und Konversation im Barock, Untersuchungen zu
Harsdorffers »Gesprichspielen«, Berlin, 1974.

. Til sammenligning kan jeg navne, at jeg i mit arbejde med en anden

»skav« genre, parlgrer, ofte har fundet dialoger bibliograferet under an-
dre kategorier end »Sprog« og »Dialoger«. Ved systematiske sggninger er
kategorier som »Spil og Leg« lige sa vigtig som f.cks. »Etik« og »Re-
torik«,

Stambaugh, R.: Proverbial Material in Sixteenth Century German Jest-
books, in Proverbium 11 (1968) s. 257-67. Her gennemgés f.eks. Linde-
ner, Montanus og Schumann, alle publiceret i Bibl. d. lit. Vereins in
Stuttgart i slutn. af 1800-tallet. Det er dog nzppe i dissc varker et forleg
skal findes.

Prol: (Udg. s. 103-154): Denne tekst bestar af 144 afsnit. Et ordsprog, el-
ler en ordsprogslignende tekst, er brudt op i et spgrgsmal og et svar, der
yderligere omfatter en moralsk udlegning. Disse udlegninger rummer i
sig selv mange ordsprog, en enkelt op til 15.

eller en senere udg. Faktisk benyttet af Udg. er Frankf.-udg. fra 1555, i
hvert fald kvantitativt, da den er kilden til Prol, afsn. 47-54, som er de
lengste.

fra et Seneca-florilegium fra Holland 1576 af Scutteputeus i Prol, afsn.
11-20. Kong Salomons Hylding (Justesen Ranchs skolekomedie, trykt
1585) afsn. 118-123. Korit Wendingh (af Sthen) afsn. 32. Peder Ldle (CP
1515) afsn. 37-46. Carminum Proverbialium 1576, afsn. 88, afsn. 142-143.
Sthens notat om brug af ordsprog som tema, citeret i udg. s. 244 note 24-
25. Jf. #1120 in Lausberg, H.: Handbuch der literarischen Rhetorik, I-I1,
Miinchen, 1960, som Udg. citerer i anden forbindelse (jf. note 71).

Proll: (Udg. s. 155-159): Denne korte tekst har overskriften: Atskillige
andre problemata oc Prouerbia i Spgrsmaal korteligen forfattet. Proll om-
fatter 137 ordsprog opdelt i spgrgsmél/svar af samme type som i Prol,
men udlzgningerne mangler stort set. Som cksempel nr. 1: »Hvort gaar
Barn gierne? Suar. Did som det finder sine lige«.

Proll nr. 1-65 omfatter ordsprog fra Lale nr. 1201 til nr. 832, altsé i bag-
leens rakkefplge. Derefter har han som Proll, 66-68 udskrevet 1155, 1117
og 1068, stadig i baglens rekkefplge. Og endelig er han begyndt forfra og
har som Proll 69-131 udskrevet fra Lale nr. 163-797 i forlens rekkefglge.
Som Proll 132-37 er anfert nogle fa spredte Lale ordsprog i spredt rekke-
falge samt tre ordsprog, der ikke er fra Lale. Udg. kan ikke finde nogen
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

forklaring. Hvorfor bagfra? Var kompilatoren kejthandet? Men svarct
kunne rimeligvis ikke bruges til noget, jf. Udg.s fornuftige resonnementer
om den slags identifikationer s. 21.

Prolll: (Udg. s. 160-207): Denne tekst har overskriften: Effterfplger nogle
Danske Spraag, effter Alphabetet. Den omfatter »en samling af 1566 ord-
sprog i normal ordsprogsform og med enkelte kommentarer, hvoraf nogle
rummer yderligere ordsprog, i alt 47« (udg. s. 12). Ordsprogene er ordnet
alfabetisk efter fgrste bogstav, saledes at rekkefglgen indenfor det enkelte
bogstav synes tilfeeldig. Til gengzld kan den benyttes som kriterium ved
moderne kildestudier. Prolll er kort sagt den egentlige traditionelle ord-
sprogssamling i bogvaerket, og den man hyppigst har citeret i sencre ord-
sprogssamlinger.

ProlV = SeptSap: (Udg. s. 208-229): Denne tekst har eget titelblad (facs.
s. 208): »SEPTEM SAPIENtes Grazciz. Skgne sprog oc merckelige Sen-
tentzer, som ere faaregiffne aff de siu Naffnkundige Vise Mend, som paa
en tid leffucde tilsammen oc vaare vdi stor zre for deris viissdom vdi Gre-
keland. Prentet i Kigbenhaffn, 1611.« ProlV »er bogteknisk pa samme
gang en selvsteendig publikation, Septem sapientes Greecie med eget titel-
blad, ny foliering ..., og ingen sammenbindende kustode péa sidste side af
Prolll, og alligevel en del af Pro, da vrket i begge tryk er optaget pa det
(forreste) felles titelblad med formuleringen: »Jtem de Siu Vise Mesters i
Grzcia skgne Sprog og Sententzer«. ... Det er en bog med sin egen euro-
paiske og danske historie ... men ... det forhold, at rxzkker af scntenser
bringes i sporgsmal/svar-form, skaber forbindelse til Pro.« (Udg. s. 12).
Udg. har fremdraget et tryk fra 1572, som Lauritz Nielsen har overset,
skgnt det var registreret af Bruun. Udg. kan dog meddele, at det er dog
nzppe dette, men enten LN1619 eller LN1620, der er forlegget.

»Dertil kommer, at det som ovenfor pavist (!) er sandsynligt, at den direk-
te tilskyndelse til at udarbejde gadespsrgsmalene i Pro I og II er kommet
fra Vedels SeptSap« (udg. s. 85).

SeptSap har veret slagvaren pad markedet. Derfor er den med pa titelbla-
det. Oven i kgbet har trykkeren ikke skullet have besveeret med at f& den
oversat af ny. En god forretning? Naeppe, der kendes kun ét optryk af Pro,
1624. Men andre kan jo vere tabt.

Der opregnes en razkke sencre tekster: R (Hans Thomissgns ordsprog fra
slutn. af 1500-tallet), PLSK (Pcder Léle, ed. Skonning, 1614), ASV (An-
ders Sgrensen Vedels ordsprog, ms.), Mat (Matras 1633), og Syv (Peder
Syv, 1682-88). Udg. nzvner, at det forhold, at kun Prolll senere er udnyt-
tet, ogsd kan vare udtryk for, at Prolll har haft en selvstaendig cksistens
uden for kompilationen Pro/SeptSap, bade fgr og efter denne samlings til-
blivelse.

Afsnittet afsluttes med en redeggrelse for Pro-tekstens indflydelse ude i
Europa, takket vere Parthenay’s udg. fra 1757 med franske oversattelser,
der senere blev ¢n kilde til Wander’s tyske standardvark (1867-80). Paral-
leller i Wander til danske ordsprog, kan altsa i princippet vaere oversattel-
ser pa anden hénd fra Pro’s (iser ProlIl) danske tekster (Udg. s. 90). Dette
anfgres til eftertanke.
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Da Vingaard holdt op at trykke.
»Hyvis det cr rigtigt, at Sthens fragstykke-konstruktioner er inspireret af det
formodede Vingaard-tryk af Pro I og II« (udg. s. 93).
Kjer & Holbek: Ordsprog i Danmark, Kbhv., 1969.
De er jo »finite«, i henh. til den gamle distinktion fra retorikken mellem
»finite« og «infinite« udsagn, Lausberg #1117.
Denne tekst er udgivet efter foto af det nu tabte handskrift Cod. Hamb.
theol. 2090a, 8vo. Overskriften (facs. udg. s. 231) lases i udg. s. 250:
»PHRASIUM ET PROVERBIORUM LATINORUM siue vernaculorum
farrago siue Congeries quadam, Collectore Johanne Christiano Sthenio
Roschildense. « Denne tekst omfatter 947 numre, danske og (eller) latinske
ordsprog. Adskillige er udformet som spargsmdl svar, f.eks. nr. 34: »Huad
driffuer viffuen aff skouen? Ngd, trang, hunger, det samme kommer end
nu mangen til at ggre det han icke gernc vilde: derfor siger mand, Necessi-
tas durum telum, hunger er it hard suerd.«
Ogsé dette argument for en sammenhzng afvises af Kjar s. 31: »Men det
ma i alt fald konstateres, at den fzlles bagvendte brug af PL ikke som isole-
ret fzanomen kan begrunde cller bare stgtte antagelsen af et litteraert af-
hzngighedsforhold mellem Pro og St.«
Proll har brugt PL B (CP1515). Prol, nr. 37-46 (Udg. s. 69) har ogsé brugt
PL B (CP1515), men rakkefglgen i Prol er i forh. til PL uregelmassig.
Argumentationen s. 30-31. Det er forskellige udgaver af Peder Lale, de
har brugt, og transformationerne til fragstykker er faldet forskelligt ud.
Den slutter med en redeggrelse for »udgaven«, hvor man marker sig, at
fragstykkerne heller ikke her er sggt retableret, jf. N. W. Frederiksens
Kap. VIII.
Prolll, der er i almindelig frems®ttende form, ses derfor som et forrad af
ordsprog, venligst stillet til ridighed af kompilator, klar til fragstykketrans-
formation.

Niels Haastrup

Peter Hjorth S. Bjerring: Karen Blixen — Ansigt til Ansigt med Gud. For-
laget Infokom, 1987.

Ole Wivel: Karen Blixen. Et uafsluttet selvopger. Lindhardt og Ringhof,
Kobenhavn 1987.

Det cr to nogenlunde lige store — eller sma - monografiske bgger der her skal
anmeldes. Bjerrings pa lidt over 200 sider med 16 illustrationer og 5 sider bib-
liografiske noter, Wivels pa lidt under 200 sider med 16 illustrationer og 5 sider
biografiske noter og bibliografi. Og emnet kan simand ogsa synes det samme:
Karen Blixen fra ende til anden, liv og forfatterskab under ét. Men dermed
hgrer lighedspunkterne op. Allerede titlerne antyder hvordan: hos Bjerring
vender forfatter- og forfatterskabsportrattet mod Gud eller magterne uden for
Blixen selv; hos Wivel mod mennesket eller magterne inden i Blixen(s) selv.
Og skant det sidste forhold kaldes uafsluttet, er det skildret kontant og klart,
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mens det férste, som omslagsforsidens ‘undertitel’ (et egl. titelblad mangler!)
forkynder, er »Om livssyn, verdensbillede og diverse hemmeligheder i Karen
Blixens liv og forfatterskab, altsd causerende og omstendeligt fremstillet.

Til dennc oversigt kan fgjes at Bjerrings tekst begynder med »stjernens kraft
og ro« og ender med »stjernens ro og kraft«, det sidste kaldt »den endelige
&benbaring«, mens Wivel begynder sin med »Et vafsluttet sclvopger« for at en-
de med at understrege »at netop uafsluttet var og blev det« (185). Som det er
besveargelsen af et guddommeligt overbegreb der cementeres hos den farste, er
det opbrydningen af et menneskeligt ‘underbegreb’ der star tilbage efter den
anden. En definitiv, symbolsk dbenbaring modsvarer en »momentan desillusi-
on« (ibid.). Kontrasten er s& markbar at dens grundlag i bpgernes metodevalg
ma frilegges. Er den saledes af principiel karakter eller mest et udslag af prak-
tisk forskellige greb om emnet? Og i hvor hgj grad reflekterer den, principielt
og praktisk, Blixens egen kontrasterkendelse: spillet mellem kunst og etik, du-
alisme og monisme, tvetydighed og harmoni i liv og digtning? Nar spgrgsmal
som disse er besvaret, vil man bedre forstd hvorfor det guddommelige helt ta-
ger overhdnd hos Bjerring, mens selv-forvaltningens provisorium stér tilbage
hos Wivel. Eller hvorfor den ene vidtlgftigt og forvirret heenger sig i en stjerne,
mens den anden med ophgjet ro finder klarsyn i et nederlag.

Wivels bog er et bestillingsarbejde til Det danske Udenrigsministerium. Forfat-
teren fik frie hender og valgte i den situation »at flette personlige erindringer,
fortzlling om hendes liv og karakteristik af hovedtemaer i forfatterskabet sam-
men til en helhed« (7). Skent fuld af respekt for Blixens kunstneriske udtryk(s-
evne) har Wivel valgt »fgrst og fremmest at lytte til, hvad hun ville med det hun
skrev« (ibid.). Til »*den mening med handlingen’, som Karen Blixen altid selv
gik ud fra«, ifglge Wivel (ibid.). Til det formal har han efter eget udsagn kon-
sulteret bade den biografiske og tekstfortolkende litteratur, og nar dertil lzgges
hans personlige erfaringer med Blixen og hans sarlige adgang til hendes miljg
og meningsdannelser, kan den valgte metode kun virke velmotiveret og tjenlig
til sit formal. Dette s meget mere som Ole Wivel med sin sobre og klare, lige-
frem — og ligefremt — elegante fremstilling forlener metodevalget med cn be-
snzrende leservenlighed.

Den saglige og personlige fortrolighed med Blixens liv og vark er dog ikke
uden begrensninger. Mod videnskabelige metoderidt og dybdepsykologiske
udlzgninger er polemikken skarp. Den slags kan virke »klinisk og kyndigt nok,
men illusionsdrabende« (7), og gas der sa i tilgift ud over det videnskabeligt
holdbare »far hele leesningen et skeer af sublimt vanvid« (8). Denne advarsel
mod alskens fortolkningsovergreb kan vel have sin berettigelse, men den kan
ogsa antyde en metodeforskrazkkelse hos Ole Wivel selv, som ikke er til gavn
for hans bog. Jeg synes fx. at hans gennemgang af fortzllingen »Fra det gamle
Danmark« er alt for reserveret og lader for mange af tekstens uvafklarede (ma-
giske) forhold hensta i det uvisse. Laseren lades lidt i stikken. Det samme kan
siges om den centrale analyse af »Sorg-Agre«, der begynder lovende men en-
der uden at besvare spgrgsmalet om Adams forbindelse med sin unge tante, om
arvefelgens rolle i slegten og om Nemesis-lerens konkrete betydning for for-
tellingen. Sidst — ogsé i bogens kronologi ~ men ikke mindst savner jeg en
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egentlig fortolkning af eventyrfortallingen »Ringen«, hvor man i stedet bliver
spist af med en meget parafrasecrende og lidet oplysende gennemgang. Herom
senerc.

Nar Wivel i den grad kan nare sig for at tillegge Blixens tekster andre me-
ninger end dem hun angiveligt sclv havde i tankerne nir hun skrev, henger
det antagelig sammen med et valgslzgtskab — hen over alle meningsforskelle.
Han cr hendes kaldsfzlle, og det er mere som kritisk medvidende kunstner
end som akademisk skolet kritiker han giver sin opfattelse af hende til kende.
Det markes som sagt i hans sprogfering — i de velformulerede kadencer i-
sprengt cn perlerekke af praeciserende dvandva-sammensatninger — men ogsé
den tematiske redeggrelse preges deraf, fx. hvor det om kunstnerens vanske-
ligheder med at forsone den mandlige og kvindelige side af sin personlighed
hedder: »Opgavens ulgselighed er maske blot et andet ord for inspiration.
Men til gengald er der ingen graenser for det livsstof, kunstneren inddrager og
de symbolomréder, han underlzgger sig for at ggre dem til spejle for sit fore-
havende« (15). Sadan taler en skabende kunstner selv ~ i hvert fald i hgjere
grad end en videnskabelig fortolker. Og hvad han taler om eller forsgger at
approksimere sdvel med sine adjektivkomposita som med sit begreb om inspi-
rationens sammensatte karakter, cr det tvetydige og dualistiske.

At dette anliggende praeger hans fremstilling pa adskillige planer, for ikke
at sige omrammer den, kan illustreres med et citat fra hans bogs begyndelse
og et andet fra dens slutning. I forlengelsc af den lige citerede passage om in-
spirationen hedder det om (andedraget i) Karen Blixens fortellinger: »De er
alle selvstendige kunstvaerker, men deres strukturering betinges af, at de er
vokset organisk ud af personlig erfaring og lovbundet fantasi. De udggr et he-
le — et i hgjeste grad spandingsfuldt hele - eller en harmoni, som fgrst tilveje-
bringes hvor disharmonier falder til ro og klinger sammen« (15). At dette er
en skrgbelig harmoni eller en harmoni pa trods star vel allerede klart. Men
harmoni er det immervak. Fgrst til sidst i bogen er det ct udtalt spgrgsmil om
denne opfattelse kan opretholdes: »Var Karen Blixen til sidst ved at indsc, at
dualismen i den kristne kulturtradition og distinktionen mellem det etiske og
@stetiske var et ngdvendigt korrektiv til hendes eget harmoniske livssyn?«
(181). Svaret er méske mindre alarmerende end spgrgsmalet, men til gengeld
er det »ikke sd fengslende som spgrgsmaélet« (ibid.). Hvori ligger at de be-
handlede dobbelttydigheder, endda pa allerhgjeste plan, maske nok lader sig
forsone i ct sikaldt harmonisk livssyn, men at de ikke derfor forsvinder eller
ophgrer med at forurolige. P4 hvilket plan de end optrader er de processuelle
fenomener, mens de harmoniske lgsningsforsgg kun er provisoriske resulta-
ter. Det uafsluttede selvopger bestar netop i en voksende erkendelse af at dis-
se splittelsesprocesser aldrig lader de opnaede resultater i fred, men idelig an-
feegter deres holdbarhed.

Erkendelse er maske for meget sagt — Wivel taler hellere om Blixens indsigt
— eftersom det er denne bogs pointe at specielt de fantastiske fortallinger er
»nasten totalt umoderne: de rummer ikke noget element af, hvad man inden
for modernismen kalder erkendelse, og det vil sige at der under tilblivelses-
processen ikke sker noget uventet for forfatteren (...) Nok har Karen Blixen,
som alle andre forfattere, oplevet de lykkelige indfalds overrumpling, men
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kun som en definitiv anskueliggerelse af, hvad hun i forvejen vidste, det hele
kom an pé« (90).

Denne ‘forudindtagethed’ ggr Blixens monistiske handtering af dualismens
problemstilling, og Ole Wivels redeggrelse herfor, bade interessant og intri-
kat. Mellem de indledende og afsluttcnde bemarkninger om spgrgsmalet som
jeg tidligere har citeret, befinder sig en hdndfuld centrale tekststeder som her
skal strejfes. Forst en passage som viser at den spandingsfyldte harmoni i
Blixens fortellinger har sit modstykke i hendes sarligt spendingsfyldte har-
monisering af karligheden til sin overmddige dristige fader og sin nzsten pa-
trengende omsorgsfulde moder. Hendes livs ulykke var faderens tidlige ded,
hendes livs lykke at moderen stadig findes (55). S& vidt harmonien; men sé
hedder det videre i ct brev til moderen fra efterdret 1921 at »i denne sidste tid
har jeg set, at eders tankegang er min helt fremmed, jeg kommer aldrig til at
hgre med til den« (56). Og hermed er harmoniens spendingsfylde unazgtelig
med i billedet.

Dernaest en passage som bekrafter at det intrikate i den spandingsfyldte har-
moni stammer fra forzldreoplevelsen og udmunder i kunsten. Om »Vejene
omkring Pisa« skriver Wivel at »den viser veksten og modningen i hendes
kunst, men ogsd den for omtalte trang til at forarge, som rgber en binding«
(89). Det forholder sig tilmed s&dan at »konflikterne i hendes personlige liv —
med Bror og Denys - og mellem hvide og sorte folk i Kenya gav hende en belz-
ring om de dybeste almene mods®tninger, hun som europzer kunne opleve:
mellem oprindelig natur og forfinet senkultur, mellem drift og &nd — og en an-
sporing til overvindelse af mods®tningerne. Tilbageerobring af natur, sponta-
nitet og frihed — eller overvindelsen af et syndefald — blev hendes hovedanlig-
gende« (89f). Om forsgget pé at etablere en spendingsfyldt harmoni mellem
modsztninger er der siledes yderligere at sige at der mellem mods®tningernes
grundlag i familiebaggrunden og deres forlgsning i kunstvaerket angives et kul-
turelt overgangsstadium pa vejen fra det private til det alment personlige. Det
er som sarligt fintfglende europzer stillet ansigt til ansigt med Afrikas indfgdte
at Karen Blixen omsider oplever sit livs konfliktstof i en sd uomgangelig og
afklaret skikkelse at det bliver kunstnerisk relevant.

Det betyder igen langtfra at konflikterne ophaves i den kunstneriske formu-
lering. Som Blixen pé den enkelte fortallings niveau ikke kunne skjule en trod-
sig trang til at forarge der rgbede cn binding, var hun i det hele taget bundet til
sin samtid i polemisk afstandtagen fra den (cf. 129). Hendes vark er helt igen-
nem mgdestedet for en respektfuld reprasentation af dybe livskonflikter: mel-
lem moderens og faderens dyder og lyder, eller mellem pligtopfyldelse og ret-
sindighed pa den ene side og sorglgshed og vovemod pa den anden. Uafladeligt
formes hendes selvforstielse pd denne scene - som et opger mellem disse in-
stanser. »Hun var nu engang bade sin fars og sin mors barn«, skriver Wivel
(147), og da den overlevende tvilling i »Kardinalens forste Historie« har lert sig
»at mestre balancens vanskelige kunst« (156), citerer Ole Wivel fortallerens
formidling af denne evne pa felgende méde: »‘Han sa sin moders skgnne skik-
kelse med prastens @jne ... Sin fader iagttog han med en kunstners blik ... P&
den méde opbyggede en barnehénd, ud af elementerne af et seelsomt og dishar-
monisk familicliv, en forsonende, lykkelig syntese’« (ibid.). For tydelighedens
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skyld bemarker kritikeren endda selv at »her hgrer man ubesveret forfatterens
cgen stemme i fortellingen« (ibid.).

Det er da Ole Wivels pointc at Karen Blixens liv og vark er gennemtrukket
af en klassisk streeben efter at komme til rette med engang givne modszatnings-
forhold i tilveerelsen; allerede i sin bogs indledning (17) taler han om hendes
»polemik mod realismen« og »greb tilbage til den klassiske tradition for bade
fortzllekunst og al anden kunst, der har et centralperspektiv og sgger en
norme«. At bestrebelsen lykkes hanger imidlertid bdde sammen med at prekee-
re balancegange faktisk indfindcr sig i Igbet af den kunstneriske formningspro-
ces og med at disse balancegange aldrig stivner i fierdige formler eller ophaver
pulsslaget i de underliggende konflikter. At opggret er uafsluttet er den afge-
rende forudsatning for at det kan kaldes et selv-opgar og lede til en selvforsta-
else. Aage Henriksen har i sit »Portraet« af Karen Blixen sagt at »hendes kunst
kan blive en uerstattelig vej til selverkendelse for hendes l®scre, for den hviler
pé en indsigt i de menneskelige lidenskaber og deres samspil, som vistnok er
ganske uden lige. Mcn den er ikke lagt til rette som et kursus, men som en stor
kvindelig magtudfoldelse« (Det guddommelige barn og andre essays om Karen
Blixen (1965), p. 101). Dissc ord passer godt med Ole Wivels karakteristik af
Blixen.

Ikke desto mindre foler jeg at Wivel klassicerer Blixen ud over rimelighe-
dens grense. En gentagen pointe er hendes péstdede opposition til modernis-
men og al dens vaesen. Jeg har allerede varet inde pa at hun, ifalge Wivel, er
fremmed for den modernistiske erkendelse, og det udbygger han med at sige at
hun ikke som modernisterne skriver »for at ggre leeseren opmarksom pé kun-
stens problematiske egenart, men tvertimod pé dens reprasentative funktion«
(173). Derfor kan fuldendt artisteri ligefrem bruges til at vise hvordan fx. tabt
afrikansk natur kan genvindes pé vestlig civilisations grund (cf. 92). Men ikke
blot naturen astetiseres frem ~ eller tilbage — pa denne made; ogsd lidelsen
astetiseres hos Blixen (cf. 159), som da ogsé betragter historien som guddom-
melig og heroisk, i modsztning til den uheroiske — menneskelige — fortelling
(cf. 157). I denne forstéclse af kunsten gik Karen Blixen Ole Wivel og Hereti-
ca-kredsen midt imod. For hele efterkrigshumanismen var drgmmen om en
genfgdelsc af mennesket ledemotivet, bade »i den dystre digtning og naive kul-
turkritik« (134). Men for Blixen kom smerten og gdeleggelsen i anden rekke.
Livet matte godt vare lidelse, blot det sattes ind pa heje idealer s& der kunne
vaere sejr i nederlaget.

Fra Ole Wivels position matte denne form for idcaldannelse tage sig ud som
anti-humanisme og gere sig fortjent til en kritisk afvisning. Dog er han ikke
blind for at forholdet er kompliceret (cf. 137). Den cfterkrigshumanisme Blix-
en tager afstand fra hos Par Lagerkvist og Eyvind Johnson, og hos Martin A.
Hansen og H. C. Branner, var ikke ubetinget i kridthuset hos Wivel, men »ba-
de inspiration og anfaegtelse for min generation. Hvad der imidlertid for alvor
skilte Karen Blixen fra vores foretagende, var den utraditionelle kombination
af kristen eksistentialisme og demokratisk revisionisme, som iser Martin A.
Hansen og jeg stod for. Derfor kunne Karen Blixen og jeg sa let ga fejl af hin-
anden, ndr vi talte om kunst, moral og politik« (137). Man aner her, lidt banalt
omskrevet, hvordan de unge kunstnere i fortvivlet spgen efter en balancegang
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pa deres egne vilkar — en egen ‘klassicisme’ — skarpt mé afvise en klassicisme
der tilsyneladende besidder den klarhed de sgger og det tilsyneladende uden de
anfagtelser der hemmer deres sggen.

Lidt mere nuanceret udtrykt kan man spgrge om ikke Karen Blixens afstand-
tagen fra den del af efterkrigshumanismen som Wivel sympatiserer med i grun-
den var en humanistisk afstandtagen! En fase i humanismernes kamp. Hendes
opposition mod blgdsgden humanisme cr indiskutabel, men er den mindre hu-
manistisk for det? Kan selv @stetisering af lidelscn ikke bare preg af humanis-
me, omend klart ikke den blgdsgdne slags? Og er Blixen helt ud i de trgsteslgse
fortzllinger »Storme« og »Ringen« at betragte som modernismens kvalificere-
de modstander? Er hun ikke snarere her dens forsinkede medakkompagnater?

Mine svar pé disse spgrgsmal lader sig sammenfatte til at som Blixens klassi-
cisme sxtter Hereticas anfegtelser i perspektiv, sd ggr hendes tillid til repra-
sentationen det muligt for hende at prioritere mellem livsvaerdierne pa en méde
som Heretica misunder hende eftersom man selv har for ringe tillid til repre-
sentationens barekraft til at gore hende kunsten cfter. Fx. spiller hun i »En
Herregaardshistorie« klart den kristne nastekarligheds forpligtelse over for
nutidens fatttige ud mod det verdslige adelsskabs forpligtelse over for fortidens
dade (cf. 163). Hos Wivel var det religigse, som vi s&, moderniseret til kristen
cksistentialisme, og det verdslige til demokratisk revisionisme, hvortil yderlige-
re en kombination af disse flertydige begrebsdannelser var fajet. Den heretiske
humanisme savner her den tilverelsessammenhang som Karen Blixen bryder
op i sine jevnbyrdigt stridende bestanddele. Og den sgger fplgelig med en
kompliceret konstruktion at radde bod pé det fraver af simpel reprasentation
som Karen Blixens vaerk komplicerer.

Ja ikke blot komplicerer, men netop @stetiserer. En del af komplikationen er
jo den, som ogsad Ole Wivel bemarker, at Karen Blixen selv fglte det som ct
dilemma at hun kunne drive sin kunst ud i en yderste konsekvens hvor lidelsen
— indbefattet hendes egen (cf. 51) — blev meningsfuld sk¢nt hun aldrig kunne
affindc sig med at andre led (cf. 161). Men nctop det dilemma cr vel humanis-
mens i bund og grund: at uanset hvad den reprasenterer, da slar reprasentatio-
nen sig sclv pd munden. I form af doktriner og tendenskunst er humanismen
utrovaerdig, uden spzndingsfylde en triviel balanceakt. Det er Hereticas og Wi-
vels opfattelse at kunsten skal tjene etikken, men Karen Blixens at den skal sta
som en garant imod moralisering. Er de yderste konsekvenser m.a.o. kunstens
forbandelse eller retfzerdigggrelse? Det kan te sig som et spgrgsmél om enten-
eller, men drejer sig i stedet om grenseoverskridelsen som et falles problem og
bevidsthedsdannelsen knyttet dertil som et felles grundvilkdr. P4 denne bag-
grund er Karen Blixen og Ole Wivel begge led i humanismens tradition. Og
den sidstes klassicering af den farste og kritik af dennes humanisme-kritik en
refleks af en tidsbunden nzrkamp pé grensen mellem humanisme og moder-
nisme.

Den indviklede problemstilling kulminerer 138-139. Her fremgar det at Ka-
ren Blixen opfatter Ole Wivels position som inficeret med dualisme, mens hen-
des egen opfattelse af kunsten som en tvetydig undergravning af alt moralise-
rende var ment som en anti-dualistisk forholdsregel eller forholdsmade. Det
fremgar imidlertid ogsa at Wivel opfatter Blixen som den der selv 14 i stillings-
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krig med dualismen og aldrig kom ud af skyttegraven. For mig at se viser skar-
mydslen hvor varsomt man bgr betragte rollefordelingen mellem dualister og
ikke-dualister. De stridende parter vil gerne vaere enten-eller, men cr oftere
bade-og. Man mindes uvilkérligt afrikanernes tale om »dobbeltheden i enhe-
den og enheden i dobbeltheden« (159) og fristes med det samme til at oversztte
den til dualismen i monismen og monismen i dualismen eller, med Wivels egne
ord, til en formel »hvor dualismen mellem Gud og djevel formelt er fastholdt,
men reclt afskaffet« (ibid.).

Det er kort sagt ikke muligt, som Wivel forsgger, at fastholde Karen Blixen i
klar opposition til modernismen. Med sin tillid til reprasentationen deler hun
ikke udgangspunkt med modernisterne, men hun ender med at nzrme sig dem.
Ole Wivel citerer med rette svenskeren Hans Holmberg for den karakteristik af
hendes fortzllinger at i dem ggr hun efter tabet af farmen sit liv geldende gen-
nem kunsten i et djervt forsgg pa at mytologisere det tabte til et levende kunst-
vaerk med en Deus artifex og en kunstnerisk medskaber ved dennes side. Den
sdledes konsckvente #steticisme gér til sidst si langt at »den skaber sine egne
indvendinger, til sidst mé& den korrigere sig selv« (184). Men dermed har kun-
sten jo netop gjort opmarksom pa sin egen problematiske egenart og selv pro-
blematiseret sin reprasentative funktion.

At der si i dette ‘nederlag’ ligger en ny ‘sejr’ og venter, kan vel tjene til at
bestyrke det uvafsluttede i Karen Blixens selvopggr. Som Wivel understreger
(112) er Nemesislzren for hende »en lere og viden om at mennesket kan pévir-
ke sine handlinger og sin bevidsthed, sa en objektiv lovmassighed eller ufrihed
forvandies til subjektiv frihed«. Men det @ndrer intet ved det faktum at hendes
kunst — som kunst — slar sig selv eftertrykkeligt pd munden, ganske som al god
humanistisk kunst har gjort det i modernismens tidsalder, selv den H. C. Bran-
ner som Blixen fandt for lidt kunstnerisk hardtsldende.

Det er ikke meget der undslipper Ole Wivels opmarksomhed og suverene
overblik i denne lille bog om Karen Blixens liv og vaerk. Og hvad der gor har
som sagt mest at ggre med forfatterens narhed til sit emne. Den er en livgiven-
de styrke i adskillige henseender, men spolerer overblikket hvor den bringer
gamle modsztninger i brendpunktet. Jeg kan kun se det som symptomatisk at
Wivels sidste tekstgennemgang — af »Ringen« — er nasten rent referat efterfulgt
af et par opgivende spgrgsmél. Hvad forteller nemlig ikke dette moderne
eventyr?

Det forteller om nygifte Louise, der som en stor R@dhztte tror hun er kom-
met over det stadium som den lille Radhatte befandt sig pd. Netop fordi hun
nerer denne illusion om sig selv — at hun er i holdbar harmoni bade indadtil og
med sine omgivelser, mens hun i virkeligheden er i en tilstand af kronisk uskyld
— mé hun igennem et mgde med ulven pé et hgjere plan hvor alle medbragte
illusioner tilintctggres.

Lengslen efter at blive ‘forfgrt’, dvs. fgrt ud over sit hidtidige selv, kan Loui-
se ikke fa tilfredsstillet af sin indskreenkede godsejermand, men det ved hun
ikke, barnligt troskyldig som hun er. Og da hun bliver ‘forfert’ er det ikke si-
dan at den derved opniede erfaring lader sig integrere i den tidligere (pseudo-)
harmoni som et tiltrengt virkelighedselement. ‘Pagten’ mellem mennesker
uden for al lov og ret, som hun oplever den med sin ‘forfgrer’, kan overgd al
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forstand, hvad den borgerlige verden omkring menneskenes bgrn slet ikke kan
fatte, jf. at Louises mand efter hendes ‘tur i skoven’ deltagende spgrger hende
om hun kan tenke sig hvor hun har tabt sin vielsesring. »*Nej,” svarede hun,
‘det kan jeg slet ikke teenke mig’«. Enten vil hun ikke ud med det, eller ogsé
overgdr det selv hendes forstand.

Nir fgrst den graenseoverskridende oplevelse har indfundet sig hos Karen
Blixen kan den nemt overskride alle granser, incl. dem som @gteskab og lig-
nende konventioner hygger sig bag. Dermed veare ikke sagt at Louise bliver
zdt op (som hos Perrault) eller omvendt frelst af en jeger (som hos Grimm).
Hun bliver efterladt alene med en ufattelig viden om en uoverstigelig klgft:
mellem det liv hun kender alt for godt og s& det ukendte som hun i bedste fald
aner.

Det er ingen klassisk position at befinde sig i, men en ubekvem, humanistisk
— tilmed ude pé skaret hvor kun modernisterne vender.

Det er ubehageligt at skulle sige det, men Peter Bjerrings bog er ikke let at tage
alvorligt. Forfatteren boltrer sig i flommefede fraser og skyr hverken det tanke-
Igse pjat og fjolleri eller den patetiske selvhgjtidelighed. Et beklemmende ind-
tryk af hjzlpelgshed eller umodenhed bestyrkes pa hver anden side. Det be-
gynder si som s med omslagsillustrationen af en regnbueglorie hvzlvet over
Afrikas grken (cf. 64) eller maske ligefrem over det nggne liv. Skal det kosmi-
ske emblem forestille en skebneglorie (cf. 180 og 183)? Og cr det indsatte bille-
de af Venus eller Aphrodite Kallipygos, gudinden med de skgnne balder, med-
taget for at symbolisere at Blixen ogsa vil have ‘bagen’ eller ‘bagsiden’ med i sin
digtning (cf. 208)? Forvirret fortsztter man forbi det manglende titelblad frem
til brgdteksten med notetal i dvaergformat og videre til et besynderligt (dog ik-
ke ueffent) noteapparat og en besynderligt indskrenket litteraturfortegnelse.
Et par illustrationer pa vejen (fx. 83) er rimeligt velanbragte.

Tilfeldighedspraeget pa indholdssiden omfatter en sammenligning mellem
Blixen og Albert Schweitzer (cf. 22ff.). Parallellerne er vage, og man spgrger
sig om det er en felles humanisme de is@r skal antyde. Men hvorfor da ikke
inddrage Bertrand Russell, Raoul Wallenberg cller Wiesel i diskussionen? Ma-
ske Schweitzer har faet forrang som den anden store hvide i Afrika? Motiverin-
gen er dunkel. Hvis det er menneskekarligheden der er emnet beror den nok,
modsat Branners, pa en fzlles sans for det andet og anderledes. Men er det hu-
manisme eller anti-humanisme (cf. 25)? Hvis det er det sidste, er det sa kritik af
humanismen eller blot af dens udartninger?

Det er svare spgrgsmal at takle, specielt hvis man ikke gir analytisk i lag
med teksterne, og det gor Bjerring ikke. Hans bog er fuld af citater fra Blixens
tekster, men isolerede citater og uformidlede. Dertil opvurderes udtrykkeligt
udenvarkerne (cf. 13) pa de egl. teksters bekostning (fx. 39), skgnt de sidste
lige sa udtrykkeligt kraves tolket immanent. Denne selvmodsigelse oplgses al-
drig, men antager ofte karakter af det sludrevorne. Problemet har sin rod hvor
Bjerring angiveligt haevder (41) at han afstér fra at analysere den manglende
sammenhzang og de (tilsyneladende?) selvmodsigelser i Blixens livssyn af frygt
for ellers at komme til at nedvurdere digteren. Men hvis analysen kunne bidra-
ge til en gget forstdelse, hvori da det nedvurderende? Og hvorfor er det i gvrigt
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vigtigere at klarggre sammenhange end mangel pa samme? Specielt er det mig
en gide at Bjerring vil udtyde helheden i forfatterskabet for at bruge den som
modtekst eller udfordring, men samtidig forestiller sig at dette formal kan op-
fyldes ved at elementer plukkes ud af helheden efter hans eget behov eller for-
godtbefindende. Pa den made gér i det mindste udfordringen flgjten.

Om begrebet ‘helhed’ skriver Bjerring (173) falgende: »Ansigt til ansigt med
Gud/Moder, ansigt til ansigt med Fru Venus som en altafggrende halvdel - cir-
ka - af denne Gud/Moder, ansigt til ansigt med Karen Blixen - der skriver om
stjerner, selv er en stjerne, der skriver om én bestemt superstar, selv det 20.
arhundredes kvindelige superstar — ma vi konkludere, at Karen Blixens livs-
vaerk er en hethed. En helhed, men ogsd ‘en stor farlig Hemmelighed’ (...) og
en hemmelighed, som det er mere end umagen verd at fa del i, og bruge, i
virkeligheden«. Passager som denne, der er typisk for fremstillingen, kan vist
kun fristc sarkastiske gemytter til en egl. nzrlesning. Jeg ngjes med at pépege
hvordan forfatteren, her som ellers, agerer billedstormer ved at tordne mod
falske myter (cf. 12) med en stentorrgst der selv er hul og mytisk. Citatet star
bogstaveligt op som en sol (eller stjerne) og gar ned som en pandeckage (i virke-
ligheden).

Myten om Karen Superstar er Bjerrings besattelse, men den helhedsforsta-
else han gerne vil sette den ind i kommer aldrig ud over det tautologiske (cf.
177, 185, 200, 207). Det vrimler med gentagelser pa dette punkt (fx. 175, 177,
178, 187f., 189, 199, 202) og med evindelige henvisninger til sencre nuancerin-
ger (111, 119, 138, 175, 202). Alt sammen rundelige bidrag til den klumpede og
selvmodsigende komposition (cf. 184 og 191) og til den opsplittende gengivelse
af Blixens tekster. Ofte star et hovsa-efterhengt »undertiden« eller Ign. (fx.
206) og vidner om forfatterens hang til at skrive fgr han tenker (fx. 174). For-
beholdene kommer dryssende efterhdnden som de indfinder sig. Som i en déar-
lig kladde, hvor de forhandenvarende sgms princip forflygtiger det enkleste
overblik (cf. 155 og 158). Selv Bjerrings mere tankevakkende betragtninger 1¢-
ber regelmassigt ud i flovser (cf. 172), og skent han pastar at besidde ngglen til
cn stgrre mengde Blixen-hemmeligheder og -g&der, forsgmmer han at oplyse
hvilke mysterier det er han taler om. Den ene ubekendte gores til forklaring pa
den anden, verst vel nok hvor hans ‘anagramania’ fgjes som spot til skade og
»Sorg-Agre« til sidst bliver til »Eros-Gag« og Afrodite til Afro-Dinesen (211).

Ske¢nt den kronologiske udvikling i Blixens digtning forbliver ubelyst under
Bjerrings usikre vejvisning, er det n@rmest en fordel for hans trods alt voksen-
de fornemmelse for varrkets tvetydigheder og modsigelser at ikke ogsa en tids-
bestemt helhedsopfattelse lagger sig som en klam dyne over hans lzsninger. Et
sted gar han sé vidt som til at heevde at »netop begrebet kontinuitet (er) ct af de
vasentligste for Blixen, og pd mange méder nok der vasentligste — da det jo er
beslegtet indholdsmessigt med begreber som f.eks.: sammenhzng, helhed«
(199); men trods alle associationsligheder begreberne imellem, slutter han be-
tegnende det pagzxldende kapitel med linien: »Men, ogsd angsten for me-
ningslgshed kan vare produktiv« (ibid.). Med lidt god vilje kan man nok ane
denne produktive angst bag den ‘veneriske tvetydighed’ i det flove anagram-
sprog fra fgr. Med lidt mindre god vilje at det er den samme angst der betinger
Peter Bjerrings egen flygtighed i stilen ~ bag al dens docerende ‘holisme’.
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Ske¢nt Bjerring ustandselig gentager sig selv er han typisk pé flugt fra tue til
tue sé snart et interessant problemomrade er blevet afstukket (cf. 169). Et hus
splidagtigt med sig selv — det er det bedste man kan sige om hans bog om Ka-
ren Blixen.

Den eneste kronologi i forfatterskabet der beskeftiger ham er Venus-skik-
kelsens udvikling i verkets lgb (cf. 136 og 196). Fru Venus er Bjerrings ho-
vednggle til Blixen, ikke blot til hendes religigsitet, ligesom Nemesis-lzren
var det for Wivel. Som denne opfatter ogsd Bjerring forfatterindens begreb
om harmoni som en modsaztningsfyldt og helhedsorienteret stgrrelse, omfat-
tende livets dybder og tinder, Gud og Djavelen i én (121). Eller som en u-
merkelig granseovergang mellem natur og menneske (cf. 126). Det drejer sig
om en myte om modsatningernes enhed som kan minde om Jung, men som
er mere sammensat og mindre reformistisk hos Blixen. Og det er denne myte
der i Morgen- og Aftenstjernens billede (cf. 133) stdr som tegn pa forfatter-
skabets kontinuitet — eller maske snarere pa fraspaltningen af dets ‘veneriske’
diskontinuitet (cf. 211).

Oprindelig var det jagtgudinden Diana som symboliserede den Blixenske
myte, men efter forfatterens hjemkomst fra Afrika bliver Diana til Venus,
som siden selv bliver transformeret til Jomfru Maria. Mellem den vilde jom-
fru og den milde stir dog Venus s& nogenlunde urgrt pa Blixens firmament
(en rxkke lighedspunkter med Leonardo da Vincis kunstfilosofi (129f.) er her
oplysende). Dianas rolle var en parentes i Karen Blixens samlede vark, ifglge
Bjerring, som med denne opfattelse befinder sig et par lysir fra Juhl og Jgr-
gensens bog Dianas heevn (1981), der da heller ikke figurerer i hans kildefor-
tegnelse.

Om hans stjernetydning gzlder ikke desto mindre at den fastslir hvordan
det kosmiskes affinitet til menneskelivet fglger kensgraensen. Det kvindelige
forenes med stjernen i det nzre og jordiske, det mandlige med stjernen i det
fjerne og kosmiske. Stjernen er bade middelpunkt og afstandsmarker for de
to ken. Den religigse side af denne mytiske helhedsdannelse nzrmer Bjerring
sig for en gangs skyld med en sober og velafvejet passage: »Karen Blixens
helhedstenkning eller helhedsmyte er opstdet over en lang arrekke, og i en
proces der har indoptaget vasentlige religigse elementer, ogsé sclviglgelig fra
kristendommen; men mytedannelses-processen har samtidig fundet sted i et
morsomt, undertiden skarpt, kritisk opggr med andre religigse dogmer og
tendenser. Karen Blixen er bide religigs, og markant teologikritisk pd samme
tid« (184).

S4 velggrende disse ord s®tter tingene pa plads, markerer de efter mit sken
at Bjerrings mgjsommelige helhedsdannelse over Karen Blixens liv og digt-
ning er en blindgyde. Lastet med modsztninger bliver helhedsbegrebets spen-
dingsfylde udladet pa det mytisk-religigse plan. Den moderne, strgmlinede
verden cr kun genstand for et ubehag hvorover en helt anderledes, kosmisk,
indirekte kritik af moderniteten hvalver sig, en bevagelse tilbage til myten,
incl. fru Venus (cf. 78). Karen Blixen trak sig bagud af rhundredet, ja ud af
nutidig historie, for at finde og fastholde hvad denne historie foragtede (cf.
38). Det kan vare rigtigt nok, set pa afstand. Men sadan s& Karen Blixen det
jo ikke. Hun producerede, som bade Wivel og Bjerring selv bemarker, sejr i
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nederlaget eller subjektiv frihed af den objektive lovmassighed. Og det gjor-
de hun uafbrudt og uafsiuttet. Med sejren og friheden kunne det vare sé som
sd, men det uafbrudte og uafsluttede i hendes selvopger er et faktum som in-
gen stjerne kan betegne. Det er stadig uafgjort mellem Venus og Diana.

Ole Wivel har fgrt denne indsigt frem til det punkt hvor Karen Blixen lander
som en ganske vist fremmed fugl blandt modernisterne pa skeret. Sa vidt er
hans bog forlgst. Peter Bjerring far ikke tilnarmelsesvis sin tumlen med ‘mod-
setningernes dialektik’ i Blixens vark bragt frem til dette punkt. Trods sin
fornemmelse for modsatningernes accenter og deres forskydninger, fasthol-
der han deres dynamik pa det mytiske plan. Hans bog beskriver et stjerne-
hvalv over en afgrundsdyb, aktiv vulkan, men det er et emblem af tvivlsom
legering.

Det 14 allerede i de to bggers undertitler at mens Wivels Blixen var stedt i
et selvopgeér uden ende, sa stod Bjerrings Blixen endelig og afgjort ansigt til
ansigt med Gud. Men hvilken Gud? Svaret er Venus, men »det er fgrst da
stjernen bliver til en ganske bestemt stjerne, Venus ~ der jo er planet og kar-
lighedsgudinde pa samme tid, forenende himmelsk og jordisk, kvindelig, kraft
- at Karen Blixens mest ‘almagtige’ symbol finder sin endelige udformning,
fra da af bevarct og udbygget i resten af forfatterskabet« (106). Ifglge Bjer-
ring mé vi ikke glemme at »Gud hos Blixen er ‘en af de to magtigste i univer-
set og evigheden.’ (...) Fru Venus er den anden« (131). Og endelig (155) »kan
vi med ligesa stor ret hevde, at ‘Gud og Venus er een’ ...«

Betydningsglidningen forts®tter for at kulminere i bogens kapitel 10, hvor
selvmodsigelser i Blixens livssyn indgér i et uopleseligt fletvaerk med andre
selvmodsigelser i Bjerrings formidling af det. Ole Wivel opvurderede Karen
Blixens Nemesis; Peter Bjerring har begéet hybris ved at undervurdere den.

Poul Houe

Christian Becker-Christensen: Bogstav og Lyd. Dansk retskrivning og
rigsmdlsudtale. Bind I, Gyldendal 1988, 315 sider, 425 kr.

Relationen bogstav - lyd er sdvel i dansk som engelsk kompliceret. I engelsk
forskning findes der en tradition i behandlingen af dette problem. Et fuldgyl-
digt eksecmpel pé denne tradition er A. Wijk: Rules of Pronunciation for the
English Language fra 1965. P4 trods af titlen er det hovedsigtet med bogen at
give en detaljerct redeggrelse for relationen mellem bogstav og lyd. Analysens
dobbelte formdl er explicit angivet, det er dels en hjzlp til udlendinge og dels
en argumentationsstgtte til kravet om en reform af den engelske ortografi.

I forordet til Bogstav og Lyd star der: ‘Formélet med bogen er at give en
samlet, indfgrende fremstilling af regler for rigsmalsudtalen, speciclt i form af
skrift-til-lyd-regler.’ (s. 5). Det nevnes, at beskrivelsen kan have verdi for le-
se- og staveundervisningen og undervisningen i dansk som fremmedsprog, men
dissec potentielle anvendelsesmuligheder pavirker ikke argumentation eller
fremstilling. Ortografiske reformtanker findes ikke. Bogens selvforstéelse lig-
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ger uden for den engelske tradition, idet den placerer bogen som sidste led i
kaden af analyser af dansk sprog. Det er grundforskning,.

Peter Molbzk Hansens arbejde med generering af tale fra skreven tckst
henvises der til, men Bogstav og Lyd placerer sig ikke i denne tradition, selv
om den rummer meget stof, der er relevant ud fra den synsvinkel.

Metodisk er analysen pavirket af sproghistorisk praksis. I sproghistorien
gar forskeren ud fra det overleverede skriftbillede, og pa dette grundlag
fremlagges en hypotetisk beskrivelse af det lydlige. Det interessante ved
denne bog er, at Becker-Nielsen har valgt at anvende fremstillingsméaden,
selv om han har ct nuanceret kendskab til nutidigt dansk talesprog.

I et kommende bind 2 vil der vaere en beskrivelse af udtalen i s@tnings-
sammenhang og i almindelig tale, men hovedindholdet af det udgivne bind 1
er en specifikt skriftrelateret beskrivelse. Det er altid bogstavet, der er ud-
gangspunkt.

I en oversigt antydes retskrivningsendringerne fra 1775 til 1986, og selv i
denne kortform fornemmes tilfeldighed og utilstrakkelighed i normforvalit-
ningen. Netop den historiske baggrund kan ggre det sveart at acceptere, at
skriftbilledet er ct frugtbart udgangspunkt for beskrivelsen af talesproget. Pa
den anden side udger Bogstav og Lyd sammen med Aage Hansens anven-
delse af synspunktet fra 1967 et supplement til de beskrivelser af dansk tale-
sprog, som alene bygger pa det lydlige.

Bogens hovedsigte er altsd en opstilling af relationen mellem det danske
skrift- og talesprog, og der er udviklet et komplekst registreringssystem, der
kan fastholde de forskellige udtalemuligheder, som det enkelte bogstav har.

Analysen bygger pa et gennemreflekteret regelbegreb: ‘Regler relaterer en
reprasentation til en anden ved at @ndre eller indsztte clementer. Der kan
vare tale om relatering af begyndelses- og slutrepraesentation i beskrivelsen
eller af reprasentationsformer herimellem’ (s. 33). Bade opstillingen og an-
vendelsen af det opstillede regelsystem er af faglig interesse, men materialets
genstridighed er stor, og den afspejles allerede i et forbehold i den indleden-
de redeggrelse for Retskrivning og udtale (s. 16): ‘... omsatningsmuligheder-
ne mellem bogstaver og lyde er begrensede og i et vist omfang regelregule-
rede.’

De mange undtagelser er tyngende for fremstilling og valg af hovedsyns-
punkt, men den alvorligste belastning for regelrespekten beskriver Becker-
Christensen selv pracist og dbent (s. 25): ‘Den styring der er pa valget af et
bogstavs eller en lyds korrespondenser er dels betinget af den direkte grafi-
ske eller lydlige sammenhang, dels ogsd af information som ikke er udtrykt i
skriften eller i talen: information om grammatisk struktur, ordklasseforhold,
betydningsmessig sammenhzng mellem ordformer og information om ords
tilhgrsforhold som hjemlige ord eller som fremmedord.” Reglerne bliver sa
komplicerede, fordi de skal dakke flere analyseniveauer.

Pa baggrund af den akademiske erkendelsesholdning og den store arbejds-
indsats ved regelopstillingen virker det urimeligt, at afgreensningen af frem-
medordene har sd stor indflydelse pa resultaterne. Et igvrigt ligegyldigt ek-
sempel kan illustrere afgransningsproblemet. Ved gennemgang af ea pa side
170 betyder det en forenkling, at bearnaise er medtaget og steak udeladt.
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Bogens fremstillingsform rummer en spanding mellem padagogiske hensyn
og professionel indforstaethed. Pedagogisk sans stgttet af en diskret humor
prager fremstillingen, men Becker-Christensen har ud fra et hensyn til frem-
stillingens gkonomi valgt et hgjt forudsztningsniveau hos leseren. Ganske vist
anfgrer han i forordet, at fagudtryk forklares, men en trelinjers praesentation af
det anvendte fonembegreb har kun verdi for den kyndige.

Det kraver saledes solide forkundskaber at forsta og relatere de folgende to
citater: ‘Retskrivningen forholder sig séledes til et fonemisk niveau i sproget
fremfor til et fonetisk’ (s. 26) og ‘I bogens udtalebeskrivelse relateres skriften
til en fonetisk repraesentation i form af lydskrift. Der regnes ikke med noget
mellemliggende fonemisk niveau’ (s. 31). Enhver fonetiklerer vil vide, at det
kun er et mindretal af danskfagets kandidater, der vil kunne leve op til forfatte-
rens laserforventninger pa dette sted.

Anvendelse af ortografi udstyret med tryk- og stedmarkeringer har praktisk
verdi i en rekke sammenhange, men anvendelsen af denne mellemtilstand
mellem ortografi og lydskrift stiller krav til den delvist kyndige om sikkerhed i
kategoricrnc.

Pa den baggrund kan det virke foruroligende, at forlaget med rimelige gko-
nomiske motiver anfgrer pa omslaget, at bogen ogsa henvender sig til den in-
teresserede almenhed.

Stringens og kyndig detaljerigdom prager bogen, men fagfolk vil fgrst og
fremmest blive engagerede, fordi dens kreative skavhed uafbrudt tvinger lese-
ren til afpr@vning af egne synspunkter. Allerede bind 1 vil blive en nyttig hand-
bog, da det er klart disponeret og fuld af nye informationer.

Mogens Baumann Larsen

Héndbog i Nudansk af Henrik Galberg Jacobsen og Peter Stray Jprgen-
sen. Politikens Forlag, 1988. 527 5. 248 kr. indb.

Sadan en bog har vi vist aldrig fgr haft pa dansk. Man narmer sig den derfor
lidt usikker over for, hvad den mon kan rumme, og uden at vaere vasentligt
vejledt af, at den pa omslaget (ikke pa titelbladet — bibliografisk roderi!) beteg-
nes som ct sprogbrugsleksikon ~ hvad det sé er for noget.

Forordet giver imidlertid god besked. Handbog i Nudansk er en opslagsbog i
praktisk sprogbrug. Den skal give hjelp til at lgse de sproglige og kommunika-
tive problemer, som man kan lgbe ind i, nar man skal meddele sig skriftligt
eller mundtligt til andre. Forfatterne har gnsket at lave en bog, hvor det hele er
samlet, en bog, som bade skulle give pracis vejledning i den sproglige sma-
tingsafdeling og veere en hjelp til at fremstille hele tekster. Og de henvender sig
til et bredt publikum: elever i folkeskolens ®ldste klasser og deres larere, stu-
derende og andre uddannelsessggende, sekretzrer, sagsbehandlere og beslut-
ningstagere i offentlige og private virksomheder.

Bogen rummer godt 120 alfabetisk ordnede artikler, hvis emner fremgar af
en oversigt pa indersiderne af bogens omslag. Afgrensningen og navngivnin-
gen af disse emner md i sagens natur bero pé cn vis vilkarlighed, men et detalje-
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ret stikordsregister sidst i bogen sikrer, at brugeren kan finde frem til den eller
de rigtige artikler.

Artiklerne er af meget varierende lengde, nogle meget korte (specielt hen-
visningsartikler vedr. ordklasser: Bindeord, Biord osv.), andre temmelig lange
(fx Komma, s. 224-50). Bortset fra de nzvnte henvisningsartikler er alle artik-
ler, selv artikler pd under en side, udstyret med en Kort og godt-ramme, hvori
den meget travle eller meget ngjsomme kan finde maske tilstrekkelig oplys-
ning; og alle de artikler, som ikke er helt korte eller umiddelbart overskuelige,
er desuden forsynet med en indledende indholdsfortegnelse. Hertil kommer
som noget meget vigtigt, at forfatterne, hvor det er muligt, inden for den enkel-
te artikel giver hindfast vejledning i leksikonform, fx vedr. det fortvivlende be-
svaerlige adverbielle -t (T-leksikon, s. 78-81), grammatisk terminologi (Gram-
matikleksikon, s. 175-81), illustrationers anvendelsesomrader (Hllustrationslek-
sikon, s. 191-201) eller brugen af store og smé bogstaver (s. 421-38).

Bogens indhold lader sig vanskeligt prasentere p& den plads, som star til ra-
dighed her, men der kan da gives nogle antydninger. Ud over en lille gruppe
artikler, der leverer kortfattet — og nyttig — orientering om den sproglige norm-
givnings og vejlednings institutioner (Dansk Sprognavn, Dansk Standardise-
ringsrdd, Modersmél-Selskabet, Statens Informationstjeneste), falder artikler-
ne i hovedsagen i de to store grupper, som allerede forordet indkredser: en, der
indfgrer i grammatiske grundbegreber og vejleder m.h.t. sprogrigtighedspro-
blemer, og en, som tager sig af tekstproduktion.

Den forste af disse hovedgrupper kan nappe paregne nogen hgj grad af ny-
hedens interesse ved selve sit emnevalg. Det er velkendte (og tilsyneladende
uopslideligt aktuelle) sprogrigtighedsproblemer, der mé holde for her. Men be-
handlingen af dem er utraditionel, klar og kontant — og selviglgelig ajourfert,
saledes at det fx altid fremgér, hvad Retskrivningsordbogen 1986 (RO) mener,
ogsa selv om forfatterne ikke skulle vere enige med den. Af de mange gode
ideer i denne gruppe kan fx navnes artiklen om nye og gamle faldgruber i RO
(med listerne »Det ma man gerne nu«, »Det md man ikke mere« og »Det mé
man stadig ikke«) og artiklen om komma, der behandler principperne for
grammatisk komma og pausekomma komparativt; og det skal noteres, at for-
fatterne kan supplere RO m.h.t. forhold, som RO lader uomtalte, skgnt den
vist ma siges at vere forpligtet over for dem, jf. fx drgftelsen af, hvad dope,
shine up, tape, time o.l. hedder i bydemide. Der er meget at glede sig over i
disse artikler, meget lidt at vaere uenig i/med/om (jf. artiklerne »Enig i eller
enig om?« og »Skréstreg«). Maske kunne man dog have gnsket sig en mere ind-
géende behandling af problemerne ved valg af praeposition (om end forfatterne
tager et godt greb om en af nzlderne ved at papege, at pd synes godt pa vej til
at blive en universalprzposition); man kan betvivle, at det er lykkedes forfat-
terne at forklare brugeren den subtile pointe i den med RO knzsatte asymme-
triske tolerance m.h.t. brugen af hang og heengte; og man kan fgle sig provoke-
ret af deres upassende forsonlige holdning til bedes indbetales. Men det er jo
smating. Hovedindtrykket er, at forfatternes vejledning inden for den sproglige
smatingsafdeling er dygtig, velgennemarbejdet, palidelig.

Sterst interesse samler sig dog om den anden hovedgruppe, som represente-
rer det egentlig nye, tekstproduktionens problemer behandlet i leksikonform.
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Man finder her generelle indfgringer i fx kommunikation og argumentation,
man finder vejledning i mundtlig tekstproduktion (Diskussionsindleg, Mpde-
teknik, Taleteknik, med meget god grund ogsd Telefonbrug), og man finder
navnlig vejledning i skriftlig tekstproduktion. Det er karakteristisk, at forfat-
ternc m.h.t. den sidste ikke holder sig til mere igjnefaldende genrer og medde-
lelsessituationer eller til udformning af retningslinier for godt sprog, men ogsa
inddrager mindre bemzrkede teksttyper som fx fuldmagter og klager og ikke
mindst nedlzgger megen energi i behandlingen af ofte oversete, mere tekniske
forhold, som er af stgrste betydning for, om en kommunikationshandling alt i
alt lykkes: citatteknik, illustrationsbrug, indholdsfortegnelser, korrekturtegn,
layout, stikordsregistre, typografi m.m.; og de fgler det ikke under deres var-
dighed at give rdd og vink om fx alfabetisering, arkivering, informationsseg-
ning og biblioteksbrug.

Antagelig vil det mere end noget andet veare artiklerne i denne sidste hoved-
gruppe, der sikrer bogen en fast plads som h&ndbog i undervisningens, er-
hvervslivets og den private kommunikations tjeneste. At den vil fa en s&dan,
synes i al fald givet. Hermed er det naturligvis ikke sagt, at alt i disse artikler er
haevet over diskussion. Fx er forfatterne maske lidt for glade for punktopstillin-
ger; maske burde de have gjort lidt mere ud af ansggninger — det er, navnlig de
forste gange, lidt overraskende at s, hvor ubehjzlpsomt selv ansggere til fx
legater, stipendier, lektorater og professorater griber opgaven an; maske er det
mindre velbetenkt, at de s. 466 tilrdder selv i referater, der ved overskrifter
el.l. er karakteriseret som sadanne, at bruge referatmarkerer (som erfarings-
massigt forer til megen utilsigtet illoyalitet: forfatteren pdstdr o.1. - sa er hans
budskab straks lidt misteenkeliggjort); maske er de sluppet lidt for nemt om ved
teksttypen memoirer i relation til bl.a. selvbiografi; og det er ikke heldigt, at de
s. 413 omtaler en teksttype, speciale, som ikke defineres i artiklen Tekstryper.
Og man kunne da finde andet at brokke sig over. Men intet, som alvorligt ville
anfegte denne handbogs vardi.

Tilbage star blot endnu at nzvne, at forfatterne i henvisninger efter de enkel-
te artikler, i artiklen Ordbgger og cndelig i den afsluttende litteraturliste giver
god besked om hjzlpemidler for den, der vil sgge yderligere oplysning; om lit-
teraturlisten geelder i gvrigt, at den rummer adskillige henvisninger, som vil ve-
re nye selv for ganske velorienterede fagfolk.

Handbog i Nudansk er en kerkommen nyhed, en vardifuld forggelse af
héndbogslitteraturen.

Poul Lindegdrd Hjorth

Dansk-dansk Ordbog. Af Borge Dissing og Sigrid Helles. Gyldendal,
1988. 606 s. 135 kr. indb.

Det begyndte vist i 1965 med Gyldendals Skoleordbog. Den blev i 1976 udvidet
til Gyldendals Store Skoleordbog. Ogsé i denne nye skikkelse slog den godt an,
men dens indbinding og skriftstgrrelse blev kritiseret; det radede forlaget bod
pa ved at gge skriftstgrrelsen en anelse og forsyne bogen med stift bind, hvoref-
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ter den med reelt uzndret indhold blev omdegbt til Gyldendals Ordbog for Sko-
le og Hjem, 1977.

S4 langt, s& godt. Der er ingen grund til at betvivle, at ordbogen under de
skiftende navne egnede sig godt til det formal, som den fra fgrst af var formgi-
vet til.

Men sé undergik den endnu en metamorfose, blev indlemmet i serien Gyl-
dendals réde Ordbgger og fremtraeder nu under navnet Dansk-dansk Ordbog,
der sigter mod en bredere brugerkreds end forgangerne: if. forordet henven-
der den sig til dels folkeskolen fra 6. trin og opefter, dels et bredt publikum i
almindelighed, idet den, stadig if. forordet, er »velegnet til brug pa kontorer,
til efg-uddannelsen, sprogskoler i dansk for udlendinge samt ungdoms- og af-
tenskoler«. Det citerede lyder nasten for godt til at veere sandt; og helt sandt er
det da heller ikke.

Den seneste omdgbning af denne slidstzerke forlagsartikel mé vare udtryk
for, at den efter forlagets opfattelse nu har skiftet genre, fra skolcordbog til
héndordbog. Er den opfattclse holdbar?

Bogen er udvidet i forhold til forgengeren, fra ca. 30.000 til ca. 42.000 op-
slagsord. Det er naturligvis en markant &ndring (som maske ikke er ubetznke-
lig i rclation til den oprindelige adressat: er den ved at vare for stor til skole-
brug?); men udvidelsen indebzrer ikke ngdvendigvis en @ndring af bogens
anlag.

Ordstoffets afgraensning er principiclt den samme som tidligere.

Nir det galder artiklernes opbygning, kan der noteres et klart fremskridt:
der medtages nu konsckvent ordklasseangivelse. Bortset herfra er artiklernes
opbygning imidlertid den samme som tidligere, med megen bevagelsesfrihed
for forfatterne, der fx indskraznker sig til at angive udtalen, »hvor det sk¢nnes
ngdvendigt«, og ikke fgler sig forpligtet til konsekvent at give betydningsfor-
klaringer, men dog som regel giver »ordforklaringer cller cksempler pa orde-
nes brug, ofte begge dele«.

Det vil af det her nazvnte utvetydigt fremgé, at i al fald pastanden om ordbo-
gens egnethed for udlendinge vanskeligt lader sig fastholde.

Men sandsynligvis cr bogen lige sa utilstrzkkelig for de fleste andre adressa-
ter, forhabentlig med undtagelsc af de primzre, skoleeleverne.

Forfatterne er givetvis crfarne padagoger. De har greb pé at give forklarin-
ger i et let forstdeligt sprog. Og nar de har skullet afggre, om der fx skulle gives
forklaringer eller cksempler pa ordets brug eller ingen af delene, har de sikkert
ogsa kunnet bygge pa en ganske sikker fornemmelse af, hvad der kan tenkes at
volde skoleelever kvaler, og hvad der nok ikke er nogen ben i.

Ikke desto mindre kan det godt vaere lidt sveert at forsta forfatternes dispositi-
oner. Hvorfor forklares flagspette (»en skovfugl«), men ikke flagermus, slpjd
(»arbejde (i skolen) med tre, papir o0.l.«), men ikke husflid, tulipan (»lggplan-
te«) og viol (»blomst«), men ikke rose og vintergaek, vingummi (»en art slik«),
men ikke slikkepind? Skulle det efter deres afgransningsprincipper virkelig ve-
re ngdvendigt at forklare adj. kgn? Hvis ja: hvor megen forklaring rummer sa
denne artikel: »I kgn (to.) pen. Det er et kgnt glas«? Méske er der god mening
i at forklare adj. dreforkalket, men er det sa sket i denne artikel: »dreforkalket
(to.) Han er meget areforkalket«?
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Og den tvivl, man kan nzre pa de primare adressaters vegne, bliver ikke
mindre, nér man inddrager alle de andre i overvejelserne. Kan det brede publi-
kum virkelig vere tjent med en ordbog, der i den grad savner leksikografisk
professionalisme?

Det cr uprofessionelt, at der ikke gennemfares en klar administration af den
redaktionelle terminologi. Hvad betyder fx det redaktionelle »fx«? I al fald ik-
ke det samme i disse tre artikler, der stir nasten side om side: »drsagsbindeord
... fx da, fordi«, »drssert ... fx foreningens arsskrift«, »II ds ... langstrakt bak-
kekam, fx Mogenstrup As ved Neastved«.

Det er ligeledes uprofessionelt, at forfatterne ikke er néet til principiel klar-
hed over, hvilken definitionspraksis de vil fglge. Snart giver de indholdsdefini-
tioner, snart anfgrer de synonymer (evt. ogsé antonymer), begge dele absolut
respektabelt; men de kan ogsa finde pé i stedet at oplyse, hvad ordet bruges
om, og undertiden giver de endda definitioner, som forudsatter, at det define-
rede ord indgar i definitionen. De mange muligheder kan belyses af de fglgen-
de to citater, hvoraf det sidste i ¢vrigt ogsé pakalder sig interesse ved betydnin-
gernes szre rakkefplge: »slegt ... 1. om familie; 2. inddelingsgruppe i botanik
og zoologi«; »I slede ... 1. glidende del af maskine; 2. til transport over sne,
fx hundeslede; kelk«,

Til det uprofessionelle hgrer selvsagt ogsa, at betydninger defincres med
ord, som ikke forklares andetsteds i ordbogen; fx defineres vb. reportere som
»dxkke begivenheder i massemedierne«, men artiklen I deekke (uo.) anfgrer
ikke nogen betydning af dekke, der kan give mening i denne definition.

Sadan kunne man fortsette. Det fremdragne er dog vel nok til at vise, at bo-
gen ikke er bragt op pa handordbogens niveau.

Det bgr endnu n@vnes, at bogen i denne version rummer et par nytilkomne
udenvarker:

Forrest og bagest i bogen bringes i et fikst arrangement ct udvalg af de for-
kortelser, som Dansk Sprognavn anbefaler.

Sidst i bogen har forfatterne gjort et forspg pa at gengive de meget fyldige
retskrivningsregler i Retskrivningsordbogen 1986 (RO) i kort form. Det er de
gennemgaende sluppet pant fra. Nu og da giver de dog tvivlsom vejledning;
det er fx nzppe i overensstemmelse med RO at bruge accenttegn for at skille
sldver ‘personer af slavisk herkomst’ fra slaver ‘trzlle’, og den vurdering, at til-
legsformen »som regel« er bgjet i forbindelser som stpvierne er slidte, er i al
fald ikke RO’s (se RO s. 564). Fortegninger fremkommer ogsa ved, at forfat-
terne dokumenterer deres selvstendighed ved at lave andre eksempler end
RO’s, hvorved de undertiden kommer til at illustrere noget andet end tilsigtet.
Verst er det dog, at det afsnit, som flest brugere kan tenkes at sgge hjalp i,
nemlig afsnittet om kommatering, er belastet af vidtgadendc terminologisk for-
virring: snart tales om helmening og ledseetning, snart om hoved- og bisetning
(hvoraf helmening og hovedsetning ikke defineres i bogens alfabetiske del,
mens ledseetning defineres og eksemplificeres pracist og godt, og bisetning — i
hovedsagen, dog med en lidt ulden tilfgjelse — defineres som ‘ledsztning’!). —

Pointen af denne omtale skal aldcles ikke vare en nedggring, men gerne cn
advarsel mod noget, der tager sig ud som lovlig smart forlagsspckulation. »Dis-
sing og Helles« er sikkert stadig en god, nu dog méske lidt for stor skoleordbog;
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men en handordbog, fx en (visselig tiltraengt) aflgser af Nudansk Ordbog, er
den ikke.
Burde Gyldendal ikke fole sig forpligtet til at lave sddan en?
Poul Lindegdrd Hjorth

Erik Hansen & Jprn Lund (red.): Sproget her og nu. Dansk Sprogneevns
skrifter 14, 199 s., Gyldendal 1988.

Den dynamiske duo har sléet til igen! Erik Hansen og Jgorn Lund ggr efterhan-
den en meget stor indsats for det danske folks sproglige oplysning. Journalister-
ne kender dem og de er som regel rede med sproglige kommentarer og forkla-
ringer til dggnets seneste hzndelser. Nok er kampen mod den sproglige uvi-
denhed sikkert ikke mindre Sisyfosisk end Batmans og Batboys kamp mod kri-
minaliteten. Men det er dynamikken, kompetencen og begejstringen hvormed
kampen fares heller ikke. Véabnene er sprogminutter, kronikker, foredrag, ar-
tikler og populzre bgger.

I den bog som her skal anmeldes har de fiet sprogfolk med tilknytning til
Dansk Sprognzvn til at forsgge at gere status over de sidste 30 &rs dansk.

Bidragene kan ordnes i trc grupper: 1 den fgrste betragtes dansk rigsmal i
forhold til andre sprog og sprogformer. I den anden behandles de sidste 30-40
ars udviklinger i det officielle danske skriftsprog. I den tredje gruppe ses pa
forskellige sprogbrugsproblemer.

Dansk rigsmdl i forhold til andre sprog og sprogformer

Allan Karker placerer i »Introduktion: Det danske sprog i tid og rum« dansk pa
det sproglige verdenskort: indoeuropzisk, germansk, nordisk, @stnordisk.
Derefter sammenlignes dansk med de gvrige nordiske sprog: udtale, retskriv-
ning, ordbgjning, syntaks og ordforrad. Det konstateres at dansk er det nordi-
ske sprog der har fjernet sig lengst fra det oprindelige fzllesskab. En konse-
kvens heraf er at det er svaerere for nordmand og svenskere at forstd dansk end
at forstd hinandens sprog.

I »Den danske udtale« behandler Lars Brink to emner. Fgrst besvarer han
sppgrgsméalet om dansk er et smukt eller et grimt sprog. Med grundlag i stgdet,
drgbel-r’et og tonegangen, konkluderer han at dansk er grimt. Dernast beskri-
ver han de sidste tredive ars lydudviklinger. Han konstaterer at forandringerne
breder sig ud over landet fra Kgbenhavn - og at de i Kgbenhavn i de fleste
tilflde kommer fra lavkgbenhavnsk.

Hans Jgrgen Schigdt pladerer i »Regionalgloser og rigsmal - et dilemma?«
for at der skal flere regionalgloser med i rigsmalsordbgger.

De sidste 30-40 drs udviklinger i det officielle danske skriftsprog

Henrik Galberg Jacobsen giver i »Retskrivningen. Fra Dejg til paj« et overblik
over relationerne mellem de sidste tre retskrivningsordbgger: Dansk Retskriv-
ningsordbog, der udkom fra 1923 til 1946, Retskrivningsordbog 1955 og Ret-
skrivningsordbogen 1986.
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Fgrst giver han en oversigt over @ndringerne i retskrivningsreglerne og i
enkeltords stavemade i ordbggernes alfabetiske del. Dernzst behandler han
spgrgsmélet om de valgfri former. Han konstaterer bl.a. at antallet af valgfri
former er gget med 80 % i den nyeste retskrivningsordbog i forhold til den
forrige (s. 72), og forudser en stramning pa dette punkt i en kommende ret-
skrivningsordbog (s. 76). Til sidst ser han p& forholdet mellem norm og
sprogbrugere: i hvilken grad de officielle normer faktisk folges af danskernc.
Jeg gor ikke mere ud af referatet her, men vender tilbage til denne artikel
senere i anmeldelsen.

Pia Riber Petersen bidrager med »Ordforradets udvikling siden 1955. Fra
kabinescooter til ellert«. Hun konstaterer at en stor del af de nye ord kom-
mer fra amerikansk-cngelsk, mens der kommer nogle fa ord fra tysk,
svensk, fransk, norsk, finsk, italiensk, russisk, japansk og korcansk. Forkla-
ringen pa ordforrddszndringerne hentes i samfundets udvikling: det danske
sprog forbliver et ajourfgrt og kraftfuldt meddelelsesmiddel.

Henning Spang-Hanssen anslar i »Det faglige ordforrdd« mangden af ter-
mer (term = et ord som tilhgrer et fagsprog) i et sprog som dansk til ca.
300.000, fordelt pa ca. 300 fagomrader med hver ca. 1000 termer. Et fagord
defineres som en term, der bruges almensprogligt. Det anslds - ud fra ind-
holdct i de storste ordbgger dansk-engelsk og dansk-fransk — at der findes
mindst 100.000 fagord i dansk. Det cr efter forfatterens mening veesentligt at
faggrupperne tager hensyn til hvorledes deres fagtermer tager sig ud for al-
mindelige sprogbrugere, bl.a. fordi nyhedsmedierne pludselig kan bringe et
fagomrade i fokus. Som eksempler pd uheldig termvalg nzvnes becquerel,
mélcenheden for radioaktivitet, og joule. Ud fra frekvensundersggelser
(Maegaard & Ruus) findes der belxg for at det faglige ordforrdd prager al-
mendansk i dag s meget, at en gget opmarksomhed for fagsprogene er pa-
kravet,

I »RESSOURCE staves da med ét -s-, ligesom pé engelsk! Lidt om skif-
tende sproglig dominans og sproghistorisk bevidsthed« forudsiger Niels
Haastrup at vi ogsd i fremtiden vil f& mange stavefejl i det ord som nu ogsé
mé staves resurse. En lille empirisk undersggelse (33 danskstuderende i for-
ste semester) viser at et flertal (18) finder resource (engelsk staveméade) kor-
rekt, og ressource (fransk) ukorrekt. Forklaringen findes i den prestige og
dominans engelsk-amerikansk har i mange af de medier som veluddannede
unge benytter. De mangler kendskab til de sproghistoriske forhold som
Sprogneavnet legitimerer -ss-formen med (fransk laneord fra 1700-tallet).

Erik Hansen konstaterer i »Grammatik: B@jning og syntaks« at det dan-
ske sprog hverken trues af interne systemkonflikter eller af farlig pavirkning
udefra. Men der sker lidt pé nogle f4, isolerede omréder.

Inden for bgjning kan navncord af latinsk oprindelse som ender pa -ium,
nu ogsa som regel have endelsen -ie: akvariuml/akvarie, seminarium/semina-
rie. (P& grund af offentlig modstand blev kun enkelte af disse dobbeltformer
indfart i Retskrivningsordbogen 1986). Stedordet vores bliver stadig mere ac-
cepteret i stedet for de begjede former vor/vort/vore. Sin/sitlsine bruges tilsy-
neladende mere og mere ogsa i flertal. Inden for udsagnsordene er forekom-
sten af farede blevet s& hyppig at den er kommet med i den seneste retskriv-
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ningsordbog som sideform til for. Udvidelsen af brugen af entalsform af tillegs-
méade synes at fortsatte: en ofte iagttaget situation, begge cyklerne er brugt.

Inden for syntaksen er det vasentligste at vi er midt i en @ndring i brugen af
de personlige stedords former. Der galder i gjeblikket to regler: Regel 1 siger
at nominativformerne skal bruges som grundled, mens akkusativformerne skal
bruges i alle andre tilfelde. Regel 2 siger at ct personligt stedord der stér i en
forbindelse hvor det kun kan vare tryksterkt skal have akkusativform, altsé
ogsé selv om det eventuelt er grundled. Regel 2 fglges efterhénden af de fleste i
naturligt talesprog. Men i skriftsproget star regel 1 staerkt: de vi far til overs,
skal leveres tilbage. Erik Hansen mener at fremtiden tilhgrer regel 2 — og det er
der ingen grund til at fortvivle over, for den er gennemfert i fransk uden at
dette sprog har mistet i europaisk anscelse.

Af andre syntaktiske iagttagelser fra artiklen kan det navnes at det lille
tryksvage der optrader i stadig hgjere grad konsekvent som grundledsvikar i
bisxtninger: han har meldt afbud, hvilket der er en stor ulempe, det hus som der
brendte, det tror jeg ikke der kan genere ham, hvem mener du der har ringet?
Der optreder ogsa i hgjere grad i forbindelsen der + bisztning: der er lagt til
grund, at ...

Forskellige sprogbrugsproblemer

Henrik Hagemann bidrager med »Hej, du dér — Brugen af DU og DE gennem
30 ar i personlig belysning«. De bruges stadig, men er blevet fortrengt af du pa
mange omrader. Det mest markante trak finder Henrik Hagemann imidlertid i
at brugen af titler (familierolle eller stilling) pa det nermeste er forsvundet i
daglig sprogbrug i lgbet af perioden.

I »Officiel sprogbrug« redeggr Arne Hamburger for de seneste artiers arbej-
de med at forenkle statens, kommunernes og domstolenes sprog. Det 23 ar lan-
ge begivenhedsforlgb forud for Justitsministeriets vejledning af 15. oktober
1969 (»Vejledning om sproget i love og andre retsforskrifter«) oprulles. Og der
redeggres for Sprognavnets stadig mere aktive medvirken i arbejdet med at fa
myndighederne til at skrive mere forstdeligt til borgerne. Ogsa efter oprettel-
sen af Statens Informationskontor i 1975 har nzvnet medvirket ved arbejdet
med sclvangivelsen og fremstillingen af den meget populere pjece »- og uden
omsvgb, tak! Eller: Hvordan man ved hjelp af lidt sund fornuft kan forbedre
sine sprogvaner nar man skriver til sine medborgere« (udkommet i 125.000 eks-
emplarer). Arne Hamburger konkluderer, pa basis af en undersggelse af Allan
Karker, at den officiclle sprogbrug er blevet bedre de seneste artier, men at der
stadig cr en rekke steerke embedsmandstraditioner som ligger i vejen for at
man meddeler sig menneskeligt til borgerne - og ikke fremtrader som cn ophg-
jet, fjern og upersonlig institution.

I »Sprogbrug og sprogoplering i folkeskolen« anfaegter Mogens Gradenwitz
den centrale placering som den rasonnerende normalprosa har i skrive-under-
visningen.

Bente Liebst fortzller i »Mands og kvinders tale — kontrol af eftertzenksom-
heden, sikkerheden og sindstilstandene« om 3-4 forskellige undersggelser af
kensbestemte forskelle i sprogbrugen.

Jorn Lund reflekterer i »Gar det fremad? Om vilkar for bgrns sprogudvik-
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ling« over de seneste 30 ars &ndringer i skole og hjem. Han finder en beskeden
bedring af bgrnenes muligheder for sprogudvikling i skolen. I hjemmet er der
stor fare for at den stadige medie-baggrundsstgj indebarer at sproget kun sjzl-
dent bruges som samvzarsmiddel, til samtale og fortalling.

Vurdering

Bogen er beregnet for det man kan kalde den almindelige, interessecrede mod-
tager. I forordet skriver redaktgrerne at »Dansk Sprognzvn mener at kunne
spore en stigende intcresse for det danske sprog og har med dette bidrag gnsket
at nzre denne interesse«. Den falles ramme bidragyderne har faet, er »at ggre
status over dansk sprog i dag, naturligvis ikke over alle sider af sproget, men
specielt dem, der har med n&vnets ansvarsomrade og virkefelt at gere«. Inden
for denne ramme »har forfatterne varet frit stillet m.h.t. stofvalg og fremstil-
lingsform« (ogsa fra forordet).

En sadan blgd redaktgrholdning ma naturligvis resultere i at bogen rummer
artikler som er meget forskellige. Der er meget langt fra Henrik Hagemanns
sterkt anekdotiske betragtninger over du og De, til Henning Spang-Hanssens
ubegnherlige sagprosa. Hos Erik Hansen er leseren pa side 113 én der fx ikke
ved hvad bgjning er for noget. Det forklares helt elementart og kontrasteres til
afledning. Men allerede pé s. 10 har Allan Karker anlagt et mere krazvende
forudsztningsniveau med uintroducerede fagord som rod, bgjningsendelse og
steerkt bpjede udsagsnsord m.fl. Der findes artikler som er forsynet med yderst
f& eller slet ingen n@jagtige henvisninger til den bagvedliggende videnskabelige
litteratur (Brink, Hagemann, Hamburger, Lund) og der findes artikler med en
hel del ngjagtige henvisninger (Jakobsen er nummer et, med Karker og Han-
sen pa de naste pladser). Nu er det klart at referencerncs omfang og detalje-
ringsgrad mé afhznge af den populzre artikels art. Bestar artiklen i at forfatte-
ren vurderer nogle overordnede sproglige tendenser, vil der normalt ikke vare
behov for s& mange detaljerede referencer som hvis artiklen sgger at give et
overblik over de seneste, registrerede nervese trakninger pé sprogets overfla-
de. Det overordnede hensyn er at artiklen skal vaere en afsluttet og forstaelig
helhed for én der star uden for den sprogvidenskabelige sekt. Laesningen skal
derfor ikke skzres i stykker af en masse henvisninger i tekstforlgbet. Men ar-
tiklen skal ikke desto mindre give relevante anvisninger pa hvor den mere in-
teresserede kan lase mere. Den rigtige lgsning pé dette problem findes i Jacob-
sens artikel som afsluttes med en detaljerct, annoteret litteraturlistc, ordnet ef-
ter artiklens emner. Dog mé det undre den herverende anmelder-krakiler at
der ingen henvisninger er til Jacobsen & J@rgensen som mé antages at rumme
Jacobsens mest folkelige bud pé en retskrivningsvejledning. At den fgrst er ud-
kommet i 88 kan vel ikke vare nogen gyldig undskyldning: der findes andre
referencer til titler fra 88 i bogens litteraturliste. Lidt merkeligt er det ogsé at
der refercres til Jacobsen 85 som bygger pa Retskrivningsordbog 1955, mens
eksistensen af den reviderede og ajourfgrte udgave fra 88, som er funderet i
Retskrivningsordbogen 1986, intetsteds antydes.

Men dette er jo pa en made tuksusproblemer! Der cr desvarre andre steder i
bogen hvor den videbegerlige laser lades i stikken fordi der mangler ngjagtige
referencer. Er Lars Brink blevet angrebet af en akut selvudslettelsesvirus?
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Hans bidrag er i hgj grad en kort, populer udgave af Brink & Lund 75. Men
der findes ingen referencer i artiklen til dette monumentale vark, eller til dets
fortreffelige, populere udformning i Brink & Lund 74. Der findes i artiklen
flere uspecificerede referencer som ikke kan hjzlpe en videbegerlig lzser: side
37, 38, 39 (to gange). Og pa side 28-29 mangler der da vist en reference til He-
ger. For den sprogligt interesserede tandlege i Allergd ser det simpelt hen ud
som om Lars Brink med denne artikel grundlegger dansk fonetik og socioling-
vistik.

Jern Lunds afslutningsartikel aktualiserer et andet reference-problem: hvor
lidt kan man tillade sig at referere til faglitteraturen inden for andre fagomré-
der man vover sig ind pa? Jeg har selv sneget mig en hel del rundt i nabolande-
ne og hjembragt bade dette og hint, si det cr ikke f@rste gang jeg konfronteres
med dette ubehagelige men ngdvendige spargsmél. Jorn Lunds artikel bygger
pa en rzkke iagttagelser af bgrns @ndrede vilkar i de sidste 30 4r, men han afvi-
ser udtrykkeligt at det skulle vere relevant eller muligt i artiklen at henvise til
konkrete videnskabelige undersggelser (s. 180 og 185). Han anser det for til-
strckkeligt at henvise generelt til »feelles viden«. Denne sddan lidt nonchalante
- kan man vel godt kalde den — holdning til forskningen inden for et andet om-
rade, star i bemerkelsesvardig kontrast til det ideal om pernittengrynsk viden-
skabelighed (inden for det sproglige omrade) som ellers klart dominerer i bo-
gen. Det - indrgmmet - ret frakke spgrgsmal som man kan stille er: Hvis vi
sprogforskere kan udtale os om sociologiske og psykologiske forhold uden at
signalere meget klart og konkret at vi bygger pé det som sociologerne og psyko-
logerne (ikke) hitter ud af, hvordan kan vi s& regne med at der er nogen der
gider lzse vores populzre bgger inden de udtaler sig om sproglige forhold?
Modersmilet er jo noget alle og enhver har forstand pé, ikke ogsé?

Men pé trods af tekniske indvendinger som disse giver bogen generelt den
almindelige lzser en god, overskuelig statusrapport over dansk sprog i dag. Det
gor den iser i kraft af bidragene af Karker, Brink (artiklens anden del), Peter-
sen, Spang-Hanssen og Hansen. De er alle veteraner pi omraderne, og deres
artikler er ladet med forstaelige oplysninger som er nye for én som ikke i forve-
jen kender faglitteraturen. Der er god grund til at takke redaktgrerne for det
initiativ og den energi der har skabt bogen. Gid deres drivmidler aldrig ma ud-
tgmmes!

Men da bogen har formanden for Dansk Sprognavn, Erik Hansen, som den
ene redakter, og da den er skrevet af »personer med tilknytning til nzvnet«
(forordet), ma det ogsé vere et nzrliggende leserkrav at bogen kaster lys over
hvilke overvejelser der ligger bag n®vnets rdd og anvisninger til det danske
folk. Nazvnet har jo selv en igjnefaldende rolle at spille i den sproglige virkelig-
hed bogen beskriver. Hvad er nzvnets sprogpolitik?

Der er ingen artikel der direkte behandler dette. Det ma undre lidt, ndr man
tenker pa hvor meget det optager mange almindelige sprogbrugere hvad der er
rigtigt sprog. Men man kan ud fra tre af bogens artikler sammenstykke sig et
indtryk.

Jacobsen anfgrer (s. 53) at de allerflestc @ndringer fra Retskrivningsordbog
1955 til Retskrivningsordbogen 1986 kan forklares ud fra ét af felgende tre prio-
riterede principper:
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1. Hensynet til den faktiske sprogbrug hos gode og sikre skriftsprogsbru-
gere.

2. Fordanskning af fremmedord; dette princip bygger pd en bekendtggrelse
fra 1892.

3. Tilnzrmelse til udtalen.

Udtrykket »gode og sikre skriftsprogsbrugere« praciseres i Pia Riber Peter-
sens artikel som rummer en oversigt over gennem hvilke medier nzvnet holder
gje med sproget: Aviser fra hele landet udger 30% af kilderne, tidsskrifter
23%, distriktsblade 10%, bgger 10%. Resten deles mellem bl.a. ugeblade, ra-
dio, tv, brochurer og etiketter (s. 82). P4 basis af de daglige observationer regi-
streres de ord og orddannelser der er nye, og de indgér sa i nevnets efterhén-
den ret kolossale seddelsamling pd i gjeblikket ca. 750.000 sedler. (Et slag pa
lommeregneren viser at navnet i sin 34-drige cksistens har produceret omkring
100 sedler pr. arbejdsdag).

Hvad er betingelserne for at et nyt ord eller en ny stavemade bliver officielt
godkendt af nevnet? Og hvad er betingelserne for at et gammelt ord eller en
gammel staveméde bliver fjernet? Nar man kun excerperer det nye og igjnefal-
dende kan man egentlig ikke vide hvor udbredt en form er, for det skal jo altid
ses pd baggrund af totalforekomster. Og totalforekomster registreres ikke. Her
ma man s stgtte sig pa sin fornemmelse.

Jacobsen (s. 74 f.) undersgger i sin interessante og tankevakkende artikel,
hvor mange stavefejl (i forhold til forrige retskrivningsordbog) der findes
blandt de 13.000 hyppigste ordformer i aviser, ugeblade og fagblade (Maegaard
& Ruus 86). Han finder 60 fejl. Nogle af dem er talmassigt ringe, sammenlig-
net med de korrekte former, fx osse 16 gange, mod ogsd 1712 gange. Andre er
mere ligeligt fordelt, fx postboxipostboks 10/31. Og atter andre har overveegt til
de forkerte former, fx interviews/interviewer 5/ej registreret.

14 af de 60 fejl er blevet afkriminaliseret i den seneste retskrivningsordbog.
Desvarre forhindrer pladshensyn en ngjere gennemgang og begrundelse af at
netop disse 14 skulle ophgjes til norm. Det havde ellers varet spendende og
sikkert ogsa lererigt at hgre om!

Erik Hansen begrunder (s. 119) at datidsformen farede (for for) nu er tilladt,
med at den er udbredt, hvorimod bedte (for bad) er sjaelden og »méske ude af
stand til at s1a igennem«, hvorfor den fortsat ikke er tilladt. Dette er i overens-
stemmelse med princip 1, men det er uklart hvad grundlaget for disse hyppig-
hedsangivelser er. Er det et Hansensk skeén? Findes der et bestemt antal sedler
pa dem? Hengte ma nu godt bruges uden genstandsled. Argumentet er princip
1, suppleret med sproghistoriske kendsgerninger: Omkring 1700 bestemte
»grammatikerne« at formen hang skulle bruges uden genstandsled; men den
oprindelige brug af hengte (sdvel uden som med genstandsled) var sa livskraf-
tig at det ikke var muligt at gennemfgre »den nye, kunstige regel om hang (...)
Retskrivningsordbogen fra 1986 har derfor indsat hangte i sine forrige rettighe-
der« (s. 120).

Ordet »kunstig« i denne begrundelse er ikke tilfzldigt. Modsztningen til det
kunstige cr det naturlige, og ordet naturlig dukker ofte op nar nzvnet begrun-
der sine rad. Dette NATURLIGHEDSPRINCIP bestér i at man frardder det
kunstige, stive, uforstaelige, og tilrdder det naturlige, mindre formelle og al-
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ment forstéelige. Dette princip benyttes af Hansen s. 115, 117, 120, 126 og 135.
I Hamburgers artikel spiller det den centrale rolle som ledetrdd for na@vnets
rddgivning om offentlig sprogbrug: s. 148-49, 150, 153 og 156.

Jacobsens liste mé altsé forgges med dette princip. Og med yderligere ét som
gdr ud pé at strebe mod en stabil og konsekvent grammatik. Dette STABILI-
TETSPRINCIP péakaldes af Hansen s. 113-14, 115, 120, 128, 134 og 135.

At man ikke i bogen ggr mere ud af at fremlegge og diskutere disse i alt fem
principper betyder at det bliver svarere for leseren at fa gje pa de store linjer.
Man fér let indtryk af at det er pa et meget lavt detaljeniveau at nzvnet udgver
sin indflydelse. Og at det fx er lidt tilfzeldigt hvornar man lader princip 2 og 3 pa
den Jacobsenske liste sld igennem og resultere i nogle nye valgfrie former, som
fx kamuflage, kommunike og takle (for nu ikke at tage nogle af dem vi allc ken-
der fra krigen i 85).

Jacobsen har cn opsigtsvaekkende liste over frem- og tilbage-rettelser i de tre
seneste retskrivningsordbgger (s. 76). Det fremgar heraf at visse af de stavema-
der som lovligggres i 86 i virkeligheden er en relancering af staveméder som
fandtes i Dansk Retskrivningsordbog (1923-46) men som blev taget ud af omlgb
i55. Det geelder fx skalotte, drosche, handikap, kerte, marguerit, odpr. Men det
vil helt klart veere en overreaktion hvis nogen skulie begynde at frygte at nav-
net vil skride til en relancering af store begyndelsesbogstaver i navneord og af-
skaffelse af bolle-a. Dette ville nemlig stride mod de store linjer i nzvnets ret-
skrivningsbestrabelser: Man er yderst pragmatisk, flger opmarksomt sprog-
brugernes aktiviteter, og justerer flittigt og omhyggeligt sin ordbog sa den pas-
ser med de nye sprogskikke; hertil kommer at man foreslér et mindre antal nye
selvopfundne stavninger ved siden af de gamle. Man kan ud fra denne bogs
artikler konstatere at nzvnet mere opfatter sig som et medium for det danske
folks skriftsprogsvaner end som en normgivende instans. Det er ikke tilfeldigt
at denne artikelsamling ikke rummer et bidrag som forklarer den almindelige
dansker om de helt generelle normproblemer der er forbundet med at vare
sproglig radgiver for et lands befolkning. (Men det kan man fx lese om i Erik
Hansens og andres bidrag i Nydanske Studier 12).
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Preben Kihi: En skoledrengs staveregler. Odense Universitetsforiag 1988.

Den 7. oktober 1988 forsvarede lektor ved Danmarks Lzrerhgjskoles afdeling i
Odense sin disputats med ovenstdende titel ved Odense Universitet. Der var
ifalge forfatterens eget udsagn i forordet ikke oprindelig planlagt et arbejde af
det omfang, som blev resultatet. Det hele begyndte en regnvejrsdag i slutnin-
gen af sommerferien, hvor forfatteren forelagde sin da 7-drige se¢n, som havde
afsluttet 1. klasse, et stgrre antal staveord. I lgbet af 9 dage stavede drengen ca.
600 ord, som faderen dikterede og skrev ned efter sgnnens mundtlige stavning.
3 maneder senere stavede drengen ca. 300 ord i lgbet af 4 dage. Og et ar cfter
ferste forsgg blev drengen sat til at stave de ord igen, som han havde stavet
forkert ved 1. og 2. forsgg, ca. 350 ord.

Strategien blev zndret noget undervejs. Fra forsgg 1 var der ingen bandopta-
gelse, men forsgg 2 og 3 blev optaget pa band. Proceduren fra 1 blev ogsé &n-
dret, s3 det ved 2 og 3 var drengen selv, der skrev ordene ned. Desuden indfg-
jedes der et mellemled, idet drengen inden nedskrivningen selv gentog ordet.
Disse &ndringer blev foretaget, fordi »det undervejs blev en af undersggelsens
vigtigste antagelser, at K. stavede pa grundlag af sin egen lydlige version af or-
dene i sit sprog«. Derpa blev béndene transskriberet pa »grundlag af K.s udtale
af staveordene.« (s. 17).

Man mé nok tage nogle forbehold over for denne fremgangsméde. Forsgg 1
burde vare betragtet som pilotforsgg og vare ladet helt ude af betragtning ved
den endelige vurdering. Det er en utilfredsstillende lgsning p&d manglen af
béndoptagelse af 1. forsgg at lade drengen udtale de fejlstavede ord et helt &r
efter og skrive denne udtale ned. Der sker jo ofte meget med bgrns udtale un-
der lzseindlaring, og selv om drengen efter de intelligensprover at dgmme, der
indledningsvis blev taget pa ham, 14 godt over gennemsnittet, sa er laeseindle-
ringen ikke afsluttet efter 1. klasse. Det er yderligere et spgrgsmdl, om drengen
altid har udtalt staveordene med sin naturlige udtale, nar han gentog dem lige
efter faderen. Og dette kan vare af betydning, fordi stavningen mdske i nogle
tilfzlde har fulgt drengens bevidsthed om hans naturlige udtale, og ikke den
prasterede udtale. Endelig er der tilfzlde, hvor man nasten tvivier pd, at en
kebenhavnerdreng i K.s alder virkelig har haft den angivne udtale. Det gzlder
iser kortvokal, navnlig /a/ og /2/ og serlig i r-forbindelse, hvor forfatteren anfg-
rer udtale med kort vokal, men hvor K. fejlstaver med enkeltkonsonant efter
vokalen, fx ’trafo TRAFE for <treffe>, ‘trigo TREKE for <trzkke>,
‘snagoe SNAKE for <snakke>, det fgrste oven i kgbet med A for <a> (s. 60).
Mon der dog ikke er vokalforlengelse i drengens udtale, 54 fejlene kan betrag-
tes som fonetiske?

Formaélet med undersggelsen har imidlertid ikke veret at konstatere, pé hvil-
ket staveferdighedsniveau den 7-8 arige dreng befandt sig i sammenligning
med jevnaldrende eller 2ldre aldersgrupper, derimod »at beskrive og forklare«
stavefejlene (s. 11) for at klarlegge drengens stavestrategier. Beskrivelsesme-
toden er bogstav-lyd-metoden, eller rettere omvendt, idet forholdet mellem
drengens udtale og gengivelsen heraf ved hjzlp af bogstaver er underssgelsens
og beskrivelsens genstand. Undersegelsen bygger dermed pé den forudantagel-
se, at der lyd for lyd sker en omsatning fra lyd til bogstav ved nedskrivningen af
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hvert eneste ord. Det vedkender forfatteren sig da ogsd og gennemfgrer sin
metode med denne bevidsthed.

Det er en udmarket opgave at stille sig at beskrive forholdet mellem bogstav
og lyd i det danske sprogsystem, altsa i rigssprogsnormen, sidan som Chr. Be-
cker-Christensen for nylig har gjort det pa forbilledlig vis i Bogstav og Lyd
(1988). Men metoden er méaske mindre adekvat, nar formélet er at finde arsa-
gerne til stavefejl, idet den bevirker, at fortolkeren forlods giver tolkningerne
den drejning, at alle stavefejl beror pa et misforhold mellem bogstav og lyd.
Derved afskarer han sig fra at fa g¢je pa den mulighed, at nogle fejl kan vere
visuelt betingede eller skyldes opfattelsen af et ord som fremmed. Der fore-
kommer cllers en del eksempler i forfatterens materiale, hvor sddanne konklu-
sioner var nzrliggende.

Allerede ved forsgg 1, altsd inden 2. klasse, staver K. séledes ordet <ben-
zin> BANXIND, og ogsa senere viser drengen fornemmelse for fremmedords
saerlige status, nar han pa tidspunkt 3 staver <dinosaur> DINUCAVER.

Formentlig er det lyd-bogstav-metoden, der har faet forfatteren til at forsyne
sine fejltyper med nogle Chomsky-inspirerede overskrifter, der forekommer
mig uhensigtsmassige og uhensigtsmassigt anvendt. a) Fonetiske fejl og b) A-
nalogifejl eller hyperkorrektioner slas sammen til en &rsagstype under beteg-
nelsen Kompetencefejl. Det er de fejl, der lader sig beskrive som fejlvalg mel-
lem de to korrespondencemuligheder, en given lyd i reglen har pa dansk i en
bestemt kontekst, fx MAN for <mand> (fonetisk fejl) og HEND for <hen>
(hyperkorrektion). Det forhold, at begge slags optreder hos samme individ,
som det her i reglen er tilfzldet, vidner om, at den pagaldende har fattet prin-
cipperne, kan systemerne, blot ikke altid udfgrer den vedtagne mulighed i det
enkelte ord. Forfatteren betragter ud fra sin — ganske vist diskutable — holdning
heller ikke disse fejl som »egentlige fejl«.

De fejl derimod, der ikke kan passes ind i korrespondencesystemerne, klas-
sificeres i den fra et sprogvidenskabeligt synspunkt noget ejendommeligt og ik-
ke synderlig deskriptivt benzvnte type »udanske eller egentlige fejl«, altsé fejl,
der bedgmmes som alvorligere end kompetencefejlene, men ikke desto mindre
samles under betegnelsen Semi-Kompetencefejl. Hertil henfgres fx -1d og -nd
for henholdsvis -<1> og -<n> i tilfelde, hvor der ikke er sted pa konsonanten,
som i BENXIND, der har stgd pa vokalen, eller som VELD for <vel>, der
slet ikke er bazerer af noget stad. En anden type, der henfgres til samme katego-
ri, er anvendelsen af dobbeltskrevet konsonant efter lang vokal, fx KZEPPE for
<kabe>. Navnlig det sidste cksempel virker det stedende at fa placeret som en
»udansk fejl«, eftersom resultatet er et fuldgodt dansk ordbillede. Havde der
endda veret stavet *k@bbe, sa kunne man have taget brud pa korrespondence-
regler under overvejelse. Men denne og flere lignende tolkninger er konse-
kvensen af, at et skrevet ord aldrig bliver betragtet som en intern strukturel
enhed.

De psykologiske fejl er rodekassen, hvor de fejl anbringes, som forfatteren
ikke ud fra sin metode har kunnet give en sproglig forklaring pa. Deres fzlles-
preg cr ifglge forfatteren, at det er lange ord. Foruden lengde har ordene imid-
lertid ogsa til feelles, at det er fremmedord. Stavemdaderne fremviser da ogsa
nogle af de ikke sprogspecifikke clementpévirkninger, som netop fremmedord
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er udsat for, fx LINIOLIOM for <linoleum>, hvor stavelserne ggres ensarte-
de, RAPPIRASJON for <reparation> med ombytning, sa bagtungevokalen
kommer fgrst og LEGETISMION for <legitimation>, der foruden ombytnin-
gerne har den udbredte fordanskning af fremmed tryksvag stavelse nr. 2 foran
tryksteerk, som bestér i @ndring af fuldvokal /i/ til /e/, jf. stavefejl som relgejon
for <religion> eller hosbetal for <hospital>. Forfatteren har samlet disse
»psykologiske« fejl under overskriften Performansfejl med henvisning til
Chomsky 1965. Det forekommer mig dog, at der her netop mé vare tale om
kompetencefejl, da de skyldes, at sprogbrugeren ikke kender og behersker det
sprogsystem, der ligger bag ordenes korrekte udtale og stavning.

Undersggelsen omfatter kun en enkelt person. Dette fremhaver forfatteren
som en s&rlig fortjeneste ved den. Man skulle derved f4 ct klarere billede af
stavestrategierne end gennem fx Noesgaards (1945) og Lobs (1983) masscun-
dersggelser. Det er nok rigtigt, at en enkelt forsggsperson kan give rencre fod-
slag. P& den anden side ma man ikke underkende, at det mere brogede billede
kan vare ct sandere billede af virkeligheden. Den samme (stave)fejl, begaet af
forskellige personer kan have forskellig arsag, som néar jyden skriver: jeg ligger
gaverne under juletre, fordi hans dialekt kun har ét verbum, der bruges béde
transitivt og intransitivt, mens kebenhavneren, der begir samme fejt, nar han
ligger i kakkelovnen, herved placerer sig i en social lavstatusgruppe. De fleste
dansklzrere vil have erfaret, at konsekvens i stavefejl findes hos de farreste,
selv inden for samme tekst. Dansklerere ved ogsa, at skolebgrn ikke blot skri-
ver den regelrette lydligt betingede hyperkorrekte fejl han skal vandrer, men
ogsa han skal spiser og han skal gdr. Sproget har mange analogier.

Alligevel er det fortjenstfuldt, at der er foretaget en sa tilbundsgiende un-
dersggelse af en enkelt persons stavning. Blot mé vardicn af den kvalitative
undersegelse ikke overdrives pa bekostning af vardien af den kvantitative. De
er ngdvendige supplementer til hinanden. Forfatteren benytter da ogsé selv
Noesgaards kvantitative resultater som argument, da han som en konsekvens
af progressionen i forsggspersonens fejltyper opstiller en hypotese om en trin-
vis staveindlzring. Hypotesen bygger blandt andet pé det forhold, at nar der i
et stavesystem hos K. forekom hyperkorrektioner, sa er der ogsa altid foneti-
ske fejl, mens det omvendte ikke ngdvendigvis var tilfeldet. Hypotesen stgttes
af, at man i Noesgaards (1945) data finder langt flere fonctiske fejl end hyper-
korrektioner.

Denne progression og den deraf afledte hypotese om hvorledes staveindle-
ringen skrider frem med beherskelse af lydanalysen som fgrste trin, kan vere
en folge af den anvendte indlaringsmetode, her stavemetoden. Egentlig matte
man nzsten undre sig over, at der hos K. ved forsgg 1 overhovedet forckom
hyperkorrektioner. Et vedlagt brev fra K.s larer er en intcressant kommentar.
Han gor opmarksom pa, at den metodiske stavetraning f@rst begynder i 3.
kiasse, og at stavemetoden er benyttet til leseindlering, da burn i 1. klasse jo
skal lzre at lase og skrive. Dette forhold abner mulighed for den tolkning, at
ordbilleder ogsa kan have betydning for stavningen, specielt hos det velbegave-
de barn, der finder sine cgne veje.

Som metodisk nyskabelse fremhaver forfatteren, at fejlprocenterne er ud-
regnet sdledes, at antallet af forekommende fejlstavninger af en bestemt type
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er sammenholdt med antallet af mulige fejlstavninger af samme slags. Mig be-
kendt er der ingen andre, der har anvendt dette beregningsgrundlag, end Jgrn
Lund i en undersggelse, der maler graden af dialektpraeg hos elever i Hirtshals
Kommune (Skolen, Samfundet og Dialekten, 1983). Og metoden ma anses for
velegnet til netop den type af undersagelser, hvor forsggslederen ud fra en for-
handsopfattelse af, hvad man overhovedet kan forvente, har udvalgt de ord,
der skal prgves i. 1 det foreliggende forsgg er anvendeligheden yderligere be-
tinget af lyd-bogstav-metoden. Ved en intern skriftsprogsundersggelse ville an-
tallet af mulige fejl stige sterkt, fx kunne man ikke ved forvekslingerne af
<n>/<nd> n@jes med de tilfzelde, hvor stgdet ligger pa konsonanten, som po-
tenticlle fejlmuligheder, man métte medregne alle tilfzlde, hvor <n> og
<nd> stdr i finalposition.

Forfatteren af den her behandlede disputats er ikke sprogforsker af uddan-
nelse, men psykolog. Det foreliggende arbejde er imidlertid en sproglig under-
s@gelse, men perspektiveringen er pedagogisk-psykologisk. Formélet har ve-
ret, at undersggelsen skal »danne reference for studiet af specialundervisnings-
bgrnenes stavning« (s. 12). Et interessant perspektiv. Men om det er muligt at
slutte fra cn enkelt velbegavet elevs mulige strategier til elever med specielle
stavevanskeligheder, det ma nok efterproves ngjere. Fremtidige undersggelser
af et stgrre antal elever med kompetencespredning og undervist efter forskelli-
ge metoder, vil visc, om forfatteren af denne afhandling har haft ret.

Vibeke Sandersen



