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anderledes selvstendighed og modenhed, og sarlig cfter at han var blevet kon-
fronteret med sin egen dgd, matte en sddan slutning synes ham for enkel og for
nem.

Noter

. Hlustreret dansk Litteraturhistorie IV (1925), 212.
. Dansk Litteratur Historie 3 (1966), 70; 72.
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Vedel, Ibsen og Henrik Pontoppidan
med 6 breve fra Pontoppidan til Vedel

Forkundskaber 1: Vedel-Ibsen

Nast efter Georg Brandes var den unge Valdemar Vedel den betydeligste dan-
ske Ibsenkritiker i slutningen af det 19. arhundrede. Vedel tilegnede sig Ibsen
med sterkt engagement — »Ingen har gvet dybere Virkning paa min aandelige
Udviklingx, tilstod han i et rejsebrev fra Miinchen, hvor han opsggte mesteren
i 1890 (Fra ltalien, 1892, s. 26). Ibsen var med til at forme den unge mands
forestilling om béde teaterets kunst og digtningens tumlen med slegtens store
livsspgrgsmal, om digtningens sammenhazng med livet og dens psykologiske
status som mere end realisme. Men samtidig var Ibsen en af dem som Vedel
opevede sin kritiske dygtighed pa: Vedel var ikke talergr for Ibsen, men med al
beundring en skarpsynet kritiker over for forfatterskabet, en der vidste at ana-
lysere og karakterisere den store nordmands veark.

Som Ibsenkritiker var han tradt an med en fadsclsdagsartikel til Ibsens 60 ars
dag i tidsskriftet Ny Jord i 1888: »Om Henrik Ibsens digteriske Manddomsger-
ning«. Det er en af de mest koncise karakteristikker af dramadigteren i hans
realistiske og begyndende postrealistiske periode. Senere fulgte i tidsskriftet
Tilskueren indgéende kritiske modtagelser af Bygmester Solness (januarheftet
1893), John Gabriel Borkman (februarheftet 1897), sidenhen ogsé af Ndr vi do-
de vagner (januarheftet 1900). I samme arrazkke anmeldte han flere teateropfe-
relser af Ibsen, i Illustreret Tidende. I Tilskuerens majhefte 1898 star Hoff-
dings og Vedels taler for Ibsen i Studentersamfundet i Kgbenhavn 2. april
1898, altsa til mesterens 70 ars dag eller rettere hans pafglgende hyldestrejse til
Kgbenhavn. Den sidste halvdel af Vedels tale er et personligt vidnesbyrd om
Ibsens betydning for de unge. Den fgrste halvdel af talen resumerer i nogle fa
hovedtrzk fasernc i Ibsens forfatterskab. Dem havde Vedel netop skrevet me-
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get udferligt om med sarligt henblik pa epokerne i den danske Ibsenreception.
Hans 60 sider lange afhandling »Henrik Ibsen og Danmark« blev trykt i det
Ibsenfestskrift 1898 som udgaves af det norske Samtiden. Senere er afhandlin-
gen — bemarkelsesvardigt uzndret — optrykt i Vedels artikelsamling Firsernes
forere (1923). Vedels indsats som kritiker og litteraturhistoriker var kendt og
vardsat i Norge, bl.a. af tidsskriftet Samtidens redaktor Gerhard Gran, der mé
have bestilt bidraget sidst i aret 1897. 1 Grans breve til Vedel ses kun at artiklen
med tak er modtaget og er passeret gennem flere korrekturer den 6. marts
1898; festskriftet skulle vel vare ude til fédselsdagen 20. marts. Men opdraget
ma have foreligget for nytar.

Her kommer Henrik Pontoppidan med ind i billedet.

Vedel havde den idé at belyse Ibsens (&ndrede? svundne?) betydning for
den nyere og nyeste danske litteratur ved at lave en privat enquéte hos tre pas-
sende forskellige og betydelige af dens navne. Han skrev altsd, ved nytar 1898,
til tre forfattere han som kritiker mente at have et klart indtryk af. Det var
Henrik Pontoppidan, Viggo Stuckenberg og Karl Larsen. De svarede alle tre.
Af Vedels forespargselsbreve synes kun det til Viggo Stuckenberg bevaret (li-
gesom de @vrige citerede breve her pa Det kgl. Bibliotek i Ksbenhavn); men
man tgr tro at Pontoppidan er blevet spurgt efter nogenlunde de samme ret-
ningslinjer. Vi vil derfor hidsztte Vedels brev til Stuckenberg som givende cn
rimelig forestilling om hvad Vedel har bedt ogs& Pontoppidan om. Man ser
bl.a. at Vedel har stillet evt. citering af svarbrevet — uden angivelse af ophavs-
manden - i udsigt. Hvis Pontoppidan har forstéet sagen sadan, er den meget
sikre og vistnok meget forbeholdne formulering af hans svar srlig let forstie-
lig. Men her fgrst Vedels foresporgselsbrev som det blev skrevet til Stucken-
berg:

Ngjsomhedsvej 17
3UXIL 97
Kere Hr. Stuckenberg!

Jeg skal til et Jubileumskrift for Ibsen skrive en Artikel om hans Forhold til
dansk Aandsliv. Til Stette for en saadan vilde det vaere gavnligt for mig at have
nogle oprigtige og autentiske Udtalelser af udpraget danske og reprasentative
Forfattere. Foruden til Dem skriver jeg til Pontoppidan og K. Larsen, det maa
vare tre passende Grademaalere for den yngre Digterverden. Det, jeg gerne
vilde bede Dem om - hvis De vil ggre mig denne Tjeneste —, er at skrive mig ct
Par Ord om, hvad der stgder og hvad der tiltraekker Dem hos Ibsen, og hvad
Virkning hans Verk har gvet paa Dem. Det skulde helst vere saa - om jeg saa
maa sige ~— lyriske, saftige Udtalelser som mulig, der saa personligt og kraftigt
som mulig kunde karakterisere Aands- og Naturelforskellen mellem Dem og
ham. Det skal slet ikke vare Jubileumskomplimenter, og jeg vilde slet ikke
lade Udtalelserne citeres direkte [,] saa de stod for deres Regning, men blot
gengive dem som, hvad jeg vidste eller troede at vide udtrykie Deres Hjer-

tensmening om ham.

Gladeligt Nytaar og Venlige Hilsener!

Deres hengivne
Vald. Vedel
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Forkundskaber 2: Vedel-Pontoppidan

Vedel kendte Pontoppidans bgger — eller i hvert fald en del af dem, med de tre
bind der udggr Det forjeettede Land som tyngdepunktet — inden han henvendte
sig til Pontoppidan. Han havde nemlig skrevet om dem om kritiker, dels her-
hjemme i Tilskueren, dels i Nyt Tidsskrift i Kristiania. Hvis Pontoppidan har
kendt disse anmeldelser, hvad der i hvert fald for Tilskuer-artiklernes vedkom-
mende er s@rdeles sandsynligt, er et beredskab af stark irritation hos roman-
forfatteren i bergringen med Vedel forsteligt.

Som kritiker havde Vedel et skavt forhold til Pontoppidan.* I hvert fald for
en eftertidsleser virker Vedels artikler som om han havde et horn i siden pé
Pontoppidan og ikke rigtig veerdsatte ham, selv om han ogsa har anerkendende
ord om ham. Nu er Vedel aldrig nogen helt betingelseslgs omfavner — heller
ikke af Ibsen; Vedels ven og beundrer Vilhelm Andersen har bevidnet at det
altid gjorde lidt ondt nar man blev rost af Vedel. Som kritiker havde Vedel en
noget tvetydig mide at blande surt med sgdt pa. Derved kunne man for s vidt
have troet at han ville vare szrlig tiltrukket af den for sin tvetydighed senere s&
bergmte romanforfatter. Men dette var ikke tilfeldet. Faktisk er her vist en af
de ret fa konstellationer hvor Vedel, trods sit gnske om kritisk libecralisme, er
hzmmet af egne fordomme:

For det fgrste var han et storbymenneske, der abenbart havde vanskeligt ved
at tage Pontoppidans landlige sujetter helt s& alvorligt som det moderne livs
konflikter i mere bymassigt sjeleliv. For det andet havde Vedel en uvilje mod
den naturalisme der forekom ham at savne tyngde, alvor, livsdeltagelse; han
@rtede de naturalistiske forfattere han ansa for at vare fikse efterlignere og iro-
nikere i modsztning til de store gamle; Ibsen, Zola, Jacobsen var de store gam-
le — Kielland blandt de mellemgamle og nu Pontoppidan blandt de yngre var
efter hans fornemmelse og vel hans fordom for lethandede. At Pontoppidan
var en meget sikker fortzller, kan Vedel naturligvis se og anerkende; men det
forekom Vedel at vaere kombineret med en mindre interessant persontegning
og med en »nem« personvurdering; det er til dels et tidstypisk spgrgsmal om
fortzllersynsvinkel — Pontoppidan er Vedel for autoritativ — men det er ogsé
noget andet. I sin oversigtsartikel »Literart liv i Danmark 1892« i det norske
Nyt Tidsskrift (1892-93, isr s. 331) ender han med at sige om Pontoppidan at
»personligheden er hverken stor eller rigtig vederhaftig«; det er jo hérde ord
(af en usikker sprogbruger, Vedel snublede undertiden over ord med »veder-«
p.gr.a. sit svenske modersmal) og navnlig det sidste nermest kraznkende, men
de tilkendegiver at Vedels psykologiske mélestok ikke gik godt med Pontoppi-
dans figurer. Og — merkeligt nok for dialektikeren Vedel — heller ikke med
Pontoppidans ironi. Nogle af svingningerne i Vedels Pontoppidan-kritikker og
noget af Vedels mest udtalte irritation er foranlediget netop af romanforfatte-
rens evne til at skifte sympati og at dementere. Pontoppidan var pa den ene
side for nem, pa den anden side for filuragtig og for negativ: Vedel kunne ikke
rigtig greje ham. Hyvilket vist nok heller ikke altid er sa let — man betenke fx
digerens vurderinger af det k@delige: er han antipuritaner eller puritaner? Og
selv om Vedel ikke havde haft sine fordomme, bgr det erindres at han kun
kendte den fgrste halvdel af forfatterskabet og ytrede sig pa stdende fod om
fersteversionen af nogle af den produktive digters bgger i 1890’erne.
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Men det er forstaeligt om Pontoppidan métte nare ret irritable fglelser over
for denne kritiker. Disse fglelser vil vi is@r se springe frem i anledning af et par
Ibsen-associationer hos Vedel; men Pontoppidans reaktionsberedskab var sik-
kert anspzndt af mere end dette.

Af Pontoppidans i alt 6 bevarede breve til Vedel har de tre fgrste bergring med
dennes Ibsenafhandling i festskriftet 1898. Pontoppidans ganske kelige udtalel-
se om Ibsen i det férste brev kan overraske dem der synes at Pontoppidan med
hans store tragiske dilemmaer og magtkampe egentlig er vor litteraturs nerme-
ste analogi til Ibsen ~ Det forjettede Land er hans Brand, og Lykke-Per hans
Peer Gynt.

De tre sidste breve modtager Vedel i sin egenskab af Tilskuerens redaktgr,
hvad han var 1901-07. Det ene af dem er ogsé oplivet af en god irritation, dvs.
man kan ogsa her i hans vittige sarkasme se digteren forsvare sit territorium.
De to andre breve til Tilskuer-redaktgren er mere trivielle, men bzrer dog
bl.a. vidnesbyrd om tilverelsen som sakaldt fri forfatter i Danmark; der rum-
mes ogsé et glimt af Pontoppidans politiske ststed.

Vi gengiver nu de seks breve sammen med punktkommentarer. Nogle vurde-
ringer de to herrer andetsteds har udtalt om hinanden, formodentlig ikke uden
indflydelse af de irritationer korrespondancen rgber og vel videre gav anled-
ning til, vil vi samle op bagefter.

3Jan 98 Bakkegards Allé 6

Hr. Dr. Vald. Vedel.

Jeg har farst i Aften modtaget Deres Brev, der virkelig sztter mig i Forlegen-
hed. Jeg fgler mig ganske ude af Stand til nogenlunde fornuftigt at gaere Rede
for min Opfattelse af Ibsens Digtning og den Indflydelse, den har haft pa mig.
Rimeligvis véd jeg endda slet ikke selv, hvorledes og i hvad Omfang den i Are-
nes Lgb har pdvirket mit Syn pa Livet og Menneskene. Der har jo ligget »Ib-
sen« i al den Luft, vi i de sidste tyve Ar har indandet bade i det hjemlige og i
Udlandets Andsliv, si det er ikke let at kontrollere, ad hvor mange Veje man
er bleven inficeret.

Om det Indtryk, Ibsens farste Bager gjorde pa mig, erindrer jeg intet. I det
hele mindes jeg ikke under selve Lasningen af noget Ibsensk Vark at have fglt
netop nye Himle — eller nye Afgrunde — abne sig for mig; men det vilde sikkert
veere ganske urigtigt, om jeg deraf sluttede, at jeg ikke vilde have vaeret synder-
lig anderledes, end jeg nu er, dersom jeg aldrig havde lest en Bog af Ibsen.
Ibsens Bgger virker, synes det mig — s& blandende de i mange Henseender end
er — ikke netop som Lyn men ejer med deres Livsvisdom en egen stille Trold-
domsmagt, der fgrst lidt efter lidt tager Sindet fangen. Den omfattende Diskus-
sion, hver enkelt af dem har rejst — og endnu til Stadighed fremkalder — har vel
ogsa bidraget til at give dem en endnu stgrre Betydning, end man oprindeligt
havde tiltroet dem.

Saledes cr det i hvert Fald regelmassigt gaet mig. Straks, under Lasningen af
hans Bgger, har der altid varet »noget, der vendte sig inden i mig«. Jeg troer,
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at hans Digtninge har vaeret mig for u-jordiske, sarlig i Betragtning af, at de
dog ikke behandlede overjordiske Ting. Ibsen er jo nok bleven Realist men
man marker tydeligt, at han begyndte sin Digterflugt i Hgjdernes tynde Luft.
Der er, synes mig, noget bastardagtig over mange af hans Skikkelser. Hans
kvindelige Gas far @rnevinger pa (Nora), hans mandlige Far rejser pludselig
en Lgvemanke (Rosmersholm). Desuden er hans Emner jo — som oftere frem-
draget — ikke altid videre dramatiske. Han har méttet vride og vende dem pa
Dramaets Prokrustes Seng (der hos ham mange Steder tilmed knirker fzlt) og
ofte vanskabt dem pa det slemmeste. - Og dog! Efter kort Tids Forlgb glem-
mer jeg alle sddanne Ting, der under Lasningen har stgdt, ja fornzrmet mig;
og lidt efter lidt vokser Dramaets Skikkelser ligesom lutrede op for min Erin-
dring; hvad der i dets Bygning syntes mig vrangt og vredent, retter sig ud, og
jeg ser dets lille Verden for mig i dens Sammenhang, omfatter og gennemtraen-
ger den med et cneste Blik, saledes som jeg indbilder mig, at Ibsen i sinc inspi-
rerede @jeblikke selv har set den. Dette er, synes mig, det seregne Trylleri ved
Ibsens senere Digtning, at han ligesom delagtiggar sin Laser i den Undfangel-
sens Glzde, han selv mé have fglt, da Veerket opstod i hans Tanke. Naturligvis
beror dette pa et Selvbedrag. Mgn hvad er Poesi andet?

Et Ibsensk Skuespil bevares derfor altid i min Erindring som en Helhed, al-
drig (hvad der ellers i Almindelighed er Tilfxldet) stykkevis, en enkelt Scene,
nogle enkelte Figurer, 0.s.v. Jeg troer ikke, jeg har last mange af dem mere
end én Gang; og dog stér de — ikke i Detailler men i Omrids - hver for sig gan-
ske levende for mig. Det er denne hans Verkers Helstgbthed, jeg navnlig be-
undrer. I Sammenligning hermed synes nasten al anden moderne Digtning mig
lgst sammenflikket Stykvark (sarlig flyder jo den danske Poesi mere og mere
ud i lyrisk Journalistik).

Hvilken Indflydelse Ibsen har haft pad mig som Menneske, ser jeg mig altsa
ikke i Stand til at udrede. Derimod ved jeg bestemt, at hans kunstneriske Me-
sterskab, hans enestdende Evne til billedligt at udtrykke, hvad der rorer sig i
ham, har virket i hgj Grad ansporende og xggende pad mig, skent jeg jo arbej-
der i en Digtart, der ikke er hans.

Ja, dette er, hvad jeg i Hast véd at sige. Jeg beder Dem at tage tiltakke med
disse nappe videre oplysende Linjer.

Deres xrbadige
H. Pontoppidan

Vedel har i sin afhandling ikke citeret, men han har vist nok market sig nogle
af de kraftige forbehold Pontoppidan tager over for Ibsens »B@ger« (det cr
symptomatisk at Pontoppidan ikke refererer til dem som opfgrte skuespil). Det
gelder bade folelsen af det delvis urcalistiske og af det undertiden noget hard-
hzndede dramaturgiske fgrergreb pa stoffet. Men det var et par mere eller
mindre henkastede bemarkninger om to Pontoppidanske romanfigurer i fplget
af typerne Dr. Relling og Hjalmar Ekdal (i Vildanden) i Vedels afhandling
Pontoppidan bed marrke i og rcagerede imod i det flg. brev.
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23/998 Bakkegardsallé 6.

Hr. Dr. V. Vedel!

Jeg er forst i disse Dage kommen hjem fra Sommerrejser og har derfor ikke for
nu fundet Lejlighed til helt at gennemlase Deres Bog om Ibsen, for hvilken jeg
hermed sender Dem min Tak. Det vilde kun vere halv Sandhed, dersom jeg
skrev, at den i ct og alt havde tilfredsstillet mig, - men Grundene hertil skal jeg
lade uomtalt og er Dem sikkert ogsé ganske ligegyldige.

Dog, da De ved Omitalen af et Par af minc egne Bager udtrykkeligt anmoder
om min Tilladelse til at have den Opfattelse af dem, som De har fremsat, skal
jeg ~ samtidig med hejtideligen at meddcle Dem den omspurgte Tilladelse for
Tid og Evighed - ikke legge Skjul pa, at jeg anser den for aldeles forkert og de
anvendte Udtryk for ganske vildledende. Jeg tilfgjer ikke dette for pd nogen
Made at ville hevde for mig den fulde Ejendomsret til de Skikkelser i »Den
gamle Adam« og »Det forjattede Land«, for hvilke De mener at have fundet
bestemte Forbilleder i Ibsens Digtning. Den Art Ejendomsret giver jeg gerne
Afkald pa. Allerhelst tog jeg endog alle mine Figurer dirckte fra Literaturen i
Lighed med de gamle Maler-Mcstere, der ikke alene stadig benyttede de sam-
me Motiver men gentog (eller rettere optog) efter hinanden den hele Opstilling
lige til Figurernes Bevagelser og Udtryk for med hele deres Energi at kunne
kaste sig over dct cnkelte, nye Trek, der afslgrede deres Ejendommelighed.
Men det er mig umuligt at forsta, hvad den kynisk-materialistiske Dr. Relling
kan have mere end netop Doktortitlen tilfalles med Dr. Levin, denne bedrag-
ne Agtemand, der i Angst for den gamle Adams Magt har segt sin Tilflugt til
Filosofien, til den blotte Tanketilvarelse, gjort sig til Discipel af Epiktet og i
hans And priser »det Sjzlens stille Planteliv, hvorunder Menneskeanden opfyl-
der sin Bestemmelse og néer sit Endemal: Klarhed og Fred.«

Endvidere: hvorledes »Det forjettede Lands« Emanuel, der godtroende
men hgjsindet ofrer alt indtil sit inderste Selv for det, han anser for sit Kald,
hvorledes denne helt igennem tragiske Skikkelse kan minde en forstandig, end-
sige intelligent Laser om den egoistiske, helt igennem smatskarne, tragikomi-
ske Nar Hjalmar Ekdal, — det er ogsa af den Slags Gader, som en narsynet
Kritik bestandig giver Forfatterne at lgse.

Jeg haber nu, De ikke vil opfatte dette som et Forsvar for mig selv men for
mine Figurer, som bestandig lever for mig, og som jeg gerne vil beskytte. I fem
Ar har jeg daglig samlevet med Emanucl og lert at holde af ham, og jeg ser
ham derfor ngpdig anbragt i slet Selskab. Og hvad Dr. Levin angér, sa er han en
temmelig tro Kopi af en af minc gode Venner, hvem man da ogsa ved Bogens
Fremkomst straks udpegede som Model; - og jeg kan forsikre Dem, aldrig har
ct Menneske mindet mindre om Dr. Relling.

Med en fornyet Tak, fordi De sé venligt har tilsendt mig Deres Bog, forbliver
jeg

Deres @rbedige
H. Pontoppidan

Dette gnistrende brev er refereret og i vid udstrakning citeret i Elias Breds-
dorft: Henrik Pontoppidan og Georg Brandes (1964), bd. 11, s. 128 f. Pontoppi-



138 - Mindre bidrag

dan har vist nok misforstaet Vedels opfattelse af litteraer pavirkning i alminde-
lighed; den ironiske bemarkning om »de gamle Maler-Mestere« svarer ikke til
det perspektiv hvori Vedel sggte spor af Ibsens dndsmagt. De passager i Vedels
afhandling Pontoppidan iser har taget anstgd af, er flg.:

[Hjalmar Ekdal i Vildanden:] »han dukker — uden forfatterens tilladelse —
frem mellem linierne mangen gang, nir Edv. Brandes’ eller P. Nansens eller
Carl Ewalds personer skal tale rigtig godt og keént, stilferdigt, inderligt og fint,
og han dukker, — med forfatterens tilladelse — mere og mere frem bag Pontop-
pidans Emanuel, jo l&nger man laser frem i » Det forjeettede land« |.] Hj. Ekdal
gor stadig tjencste som en afviser, der til alle tider kan traenges til for vor noget
sentimentalt anlagte folkenatur.« (1898, s. 101).

[Dr. Relling i Vildanden:] »Han skimtes i dr. Levin — i Den gamle Adam af
Pontoppidan — han, der gar og tager lgftelsen fra lyrikeren. Ja, der er géet no-
get af dr. Relling i alle os yngre.« (1898, s. 100).

For hentydningen til Epiktct og citatet om »det stille Sjzlens Planteliv...«: jf.
Den gamle Adam (1894), s. 147.

Pontoppidans udtalelse om »denne helt igennem tragiske Skikkelse«: Inter-
essantest i hele brevet er méske det stzrke defensorat for Emanuel Hansted,
hovedpersonen i Det forjeettede Land, idcalisten eller fantasten. Om ham er der
jo fzldet pejorative domme af andre end Vedel (og Pater Riidesheimer i roma-
nen selv).

Hvor troverdig Pontoppidans karakteristik af Emanuel i brevet her er, skal
kommentator ikke afggre, men den indeholder sikkert en almindelig digterpsy-
kologisk erfaring: »I fem Ar har jeg daglig samlevet med Emanuel og lzrt [!!]
at holde af ham...«

Modellen for Dr. Levin er iflg. Elias Bredsdorff Edvard Brandes.

Vedel har i et — formentlig tabt — brev kommenteret Pontoppidans besvearin-
ger. I en lille replik fastholder romanforfatteren substansen af hvad han har
sagt, men synes dog at ville ansla en mindre voldsom tone.

27/9 98 Bakkegardsallé 6

Hr. Dr. phil. Vedel!

I Hibet om, at jeg t@gr tage Deres Brev idag som ct Vidnesbyrd om, at De ikke
har taget min Antikritik fornzrmelig op, takker jeg Dem derfor, og skal blot
tillade mig endnu en Gang at betone, at jeg langtfra har gnsket at bortforklare,
endsige benzgte min Pavirkning fra Ibsen men kun villet havde, at Deres Pa-
visning af den i de to nazvnte Tilfxlde cfter min Anskuelse var vildledende, idet
Lasere af Deres Afhandling absolut matte f& en vrang Opfattelsc af de af mig

skildrede Personer.
Jeg forbliver
Ders xrbgdige
H. Pontoppidan

11903 forsggte Vedel som Tilskuerens redaktar at f& en artikelserie tilvejebragt
hvori skiftende danske forfattere fortalte om deres arbejde, dets baggrunde
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m.v. Serien blev virkeliggjort med meget interessante bidrag (i 1904-argangen)
af Karl Larsen, Vald. Rgrdam, Johs. Jgrgensen og Jakob Knudsen. Men Vedel
havde tenkt sig at flere ~ og @ldre — skulle medvirke, og havde @rgret sig over
afslag fra Herman Bang, Karl Gjellerup, Erik Skram og Henrik Pontoppidan.
Den sidstes afslag er det flg. brev. I hvilke vendinger Vedel har skrevet sin op-
fordring til Pontoppidan vides ikke, da hans henvendelse formodentlig er géet
tabt. Sandsynligvis har han skrevet noget i retning af den prasentation som han
gav serien ved dens fgrste trykte bidrag i januarheftet af Tilskueren 1904:

»I en Rakke Artikler, der hermed paabegyndes, vil cfter Redaktionens Op-
fordring flere af vore betydeligste Forfattere — af Aldersholdene fra midt i Fir-
serne indtil nu - fortzlle et og andet om deres Forfatterskabs ydre og indre
Vilkaar, om hvorledes den digteriske Evne er vokset frem i dem, har brudt
igennem over for Offentligheden, hvorledes deres Produktion bliver til og
hvorledes de selv ser paa den og dens Udvikling. Under skiftende Overskrifter
og med hgjst forskelligartet Indhold vil Artiklerne bringe Bidrag til vort litte-
raere Livs indre Historie og belyse det meget omdebatterede Forhold mellem
Liv og Kunst fra de forskelligste Sider, men stedse holde sig fjernt baade fra
tom Selv-Tilskuestillen og fra littereer Kulissesladder.

Red. «

Og hermed Pontoppidans humgrfyldte nejtak:
16 Juni 1903 Hillergd

Hr. Dr. phil. V. Vedel!

Jeg har overvejet Deres Forslag, og det ggr mig ondt at métte meddele Dem, at
jeg ikke tror mig i Stand til at ggre noget ud af den stillede Opgave. Til at be-
handle Spgrgsmalet i sin Almindelighed krzves der et stgrre videnskabeligt
Apparat, end jeg kan handtere, og hvad den mere personlige eller helt private
Side af Sagen angar, s har jeg slet ingen Lyst til at komme ind pa den. Jeg har
lidt vanskeligt ved at forstd, at en Forfatter uden tvingende Grunde kan f3 sig
til at udlevere sine digteriske Genitalia til Beskuelse, og det forekommer mig,
at en Revy af den patenkte Art let vil komme til at minde om en ejendommelig
Slags intime Parader eller Vivisektioner, som jeg erindrer fra min Soldatertid;
de kaldtes i Dagsbefalingen »Presentation for Lagen« men havde blandt Jen-
serne et mere folkeligt Navn.

Jeg er Dem igvrigt taknemlig, fordi De vilde have mig med, som overhove-
det for de venlige Ord om mig, som Deres Brev indeholder. Jeg behaver nappe
at forsikre, at det ikke er mig ligegyldigt, hvad en Mand af Deres Betydning
tenker om mig. At jeg, som De rigtig formoder, aldrig har fglt mig tiltrukket af
Deres Tidsskrift, skyldes ikke personlige Grunde, og jeg beder Dem vere over-
bevist om, at det i dette Tilfelde kun er Bevidstheden om min Uformuenhed,
der hindrer mig i at imgdekomme Deres @refulde Opfordring.

Med Hgjagtelse
Deres
Henrik Pontoppidan
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Trods Pontoppidans modvilje mod Tilskueren var det abenbart omkr. nytér
1905 lykkedes redaktgren at fa tilsagn om en artikel. I denne ville Pontoppidan
tage til orde for »forsvarssagen«, om hvilken der havde varet uenighed i rege-
ringen Deuntzer (den der kom til ved systemskiftet 1901). Imidlertid gik rege-
ringen af i januar 1905 og aflgstes af en regering J. C. Christensen, der havde
hagtet militermodstanderne og den radikale flgj af. Dct er i denne situation at
Pontoppidan, efter et sygeleje, beder om udswxttelse i februar 1905.

Muligvis er det den samme artikel der er tale om i det flg. brev fra november.
Et mellemliggende brev forud for sommerens rekreationsrejse, en sejltur til
Nordnorge, ma vaere get tabt.

14.9, Febr. 1905 Frederiksborg

Hr. Dr. phil. V. Vedel!
Jeg tvinges af Sygdom til at bede Dem om at give mig Frist m.H.t. den anmeld-
te Artikel til »Tilskueren«. Jeg har varet Patient i et Par Uger, og det lader til,
at jeg ikke s hurtigt skal genvinde min Arbejdsformue. Den sidste Maneds
indrepolitiske Begivenheder har maske ogsé nok gjort mig noget mindre lysten
efter at optrede offenlig som Forsvarssagens Advokat; maske vil jeg endog nu
blive mistankt for at ville indynde mig hos Magthaverne; men det far vare; jeg
vil ikke tie, da jeg synes, jeg virkelig har nogct at sige om den Ting. Jeg beder
Dem, som sagt, blot om at have Talmodighed med mig en lille Tid.
Deres ®rbadige
H. Pontoppidan

En venlig referencc til Pontoppidan i Vedels artikel »Menneskelighed« i Til-
skuerens februarnummer 1905 kan have sammenhang med redaktgrens gnske
om at stemme digteren til bidragydende sympati. Vedels nzre ven og Tilskuer-
medarbejder Erik Henrichsen havde sat Lykke-Per hgjt, og maske ogsa i for-
lzngelse heraf tager Vedel i sin artikel bogen med ind i rackken af litterzere
symptomer pé dndslivets aktuelle og positivt opfattede trang til at droppe den
politiske kamp og journalistiske interesse og i stedet sgpge ind mod det grund-
menneskelige. Samtidig fik Vedel tilbagegivet Pontoppidan den fatale veder-
heftighed, i det mindste som eftersggningsobjekt. Det hedder i artiklen (Tilsk.
1905, s. 78): »Hvad er Henr. Pontoppidans »Lykkeper« og hele hans Produk-
tion andet end én Dommedag over det vindige og forlorne, Fantasteri og Senti-
mentalitet i alle deres Nutidsformer, én Diogencs-Segen efter vederhaftig
Menneskelighed?«

Men cfterarets brev fra Pontoppidan til Tilskuer-redaktgren er som sagt at-
ter undvigende.

214 Novb. 1905 Hillergd

Hr. Dr. phil. V. Vedel!
Det vilde ikke vare underligt, om De forlengst havde opfgrt mig pa Deres sor-
te Tavle som et Menneske, til hvis Ord og Lefter man ingen Tillid kan have. Og
dog er det hverken af Ligegyldighed cller Dovenskab, at jeg ikke har ladet hgre
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fra mig. Som De maske endnu erindrer, skrev jeg sidste Gang til Dem, idet jeg
stod i Begreb med for Helbredets Skyld at foretage en Rejse. Da jeg kom
hjem, havde der ophobet sig en hel Del Arbejde, som straks métte skaffes til
Side, og jeg havde ved selve Rejsen padraget mig Forpligtelser, med hvis Ind-
frielse det heller ikke kunde vente. Nér jeg nu om kort Tid har faet de sidste
Korrekturer fra Hénden, kan jeg endelig for Alvor begynde at tanke pa den
Artikel til »Tilskueren«, hvorom jeg har talt til Dem. Men fgr noget ind i det
nye Arma De dog ikke vente den; jeg tor i hvert Fald ikke love den for for ikke
at udsztte mig for igen at komme til at sta tilskamme.

Deres xrbedige

H. Pontoppidan

Tilskueren fik faktisk ikke nogen artikel fra Pontoppidan i Vedels redaktertid.
Hans ferste bidrag til tidsskriftet efter den ovenstdende korrespondance er ar-
tiklen »En Balance-Konto« i 1909; den handler om finansloven og danske dig-
teres ¢konomiske vilkar og indcholder sterke beretninger om Martin Ander-
sens Nex¢s ungdom og om Viggo Stuckenberg som supplikant hos Alberti.

Eftersmeek 1: Pontoppidan om Vedel

I de férste maneder af 1898 - altsd cfter den forste Ibsenkontakt med Vedel og
maske (trods brev nr. 2) endda delvis efter kendskab til Vedels afhandling —
skrev Pontoppidan bd. II af sin nye romanserie, det bind der hedder Lykke-Per
soger Skatten; det udkom hen i maj méned. Heri lases s. 134 {. om en for resten
helt perifer biperson:

»Kandidat Balling var ogsaa en litereer Mand, men saakaldet Literaturhisto-
riker.« Der gives en lang og giftig karakteristik af den haje, flagreslipsbarende
og mavesvage lerde, som vil vere en ny dr. Nathan; Balling er imidlertid livs-
fjern, lutter belasthed, »en af disse graadige Bogorme, der suger sig fast paa
Literaturen ligesom Igler og drikker dens varme Blod og dog forbliver lige
klamme«; foruden Shakespeare og Gocthe (én gang hver) bringes Ibsen (to
nzvnelser) ind i preesentationen.

Dette er utvivlsomt en karikatur af Vedel, konciperet ud fra Vedels image
som en mand der uden held forsggte at sla sig op som Brandes’ aflgser og ud fra
forestillingen om at han reprasenterede den mest idiotiske form for kompara-
tisme. Ingen af delene er sand, men Pontoppidans digter-irritation over kritike-
ren har jo varet @gte nok.

Med Balling-figuren har man ment at Pontoppidan skulle have sigtet pa savel
docent Vedel som professor Julius Paludan, begge universitetsansatte (modsat
Brandes) og begge af hgj og mager legemsbygning, men ikke hgjremand begge
to. Jeg tror ikke begge har varet pa kornet, fordi jeg ikke tror Pontoppidan kan
have haft nogen kraftig anledning til at interessere sig for Julius Paludan. Men
det er rigtigt at han pé et senere tidspunkt, i et brev til Georg Brandes den 18.
august 1911 (citeret i Elias Bredsdorff: Henrik Pontoppidan og Georg Brandes
(1964), bd. 1, s. 78), slar de to universitetslitterater sammen under ét som »dis-
se skeevmundede Flyndere«, som han mistenker for at st bag et forslag om
Ernst v.d. Recke som littereer Nobelpriskandidat i stedet for den iflg. Pontoppi-
dan selvskrevne Brandes. Det er igen en forkert placering af Vedel.
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Pudsigt nok er den opfattelse af Brandes’ uvardige sleng af eftersnakkere og
-folgere som Pontoppidan udtaler i det bergmte digt til Georg Brandes’ 70 ars
fodselsdag Den 4% Februar 1912, ganske sammenfaldende med den kritik som
Vedel var med til at fremsaztte sammen med Hgffding og andre over for Politi-
ken i 1899 og i forskellig sammenhang gentog som Tilskuerredakter i flere fgl-
gende &r. Mere yderliggaende forfaegtere af denne radikalismens selvkritik og
eftcrhanden radikalismefjendtlighed var i Vedels nermeste medarbejderkreds
ved Tilskueren dels Erik Henrichsen, dels og snart meget voldsomt den unge
Harald Nielsen. Man véd hvilken sympati den gamle Pontoppidan lante denne
holdning, méske endda disse m@&nd som modeller, i romanen Mands Himmerig
(1927). Men Vedel har han personligt afskyet.

Eftersmek 2: Vedel om Pontoppidan

Da vi altsé ikke kender Vedels breve til Pontoppidan, kan vi ikke vide hvorle-
des han besvarede Pontoppidans afvisning (i brev nr. 2) af Ibsen-reminiscenser
i Dr. Levin og Emanuel Hansted. Dog kan han ikke — at démme efter Pontop-
pidans brev nr. 3 — have vaeret meget stejl og skarp. Derfor er det des mere
bemarkelsesvaerdigt at han ikke har &ndret andct end typografien da Ibsenaf-
handlingen blev genoptrykt i 1923. Det kan naturligvis vaere af uopmarksom-
hed; dette sene Vedel-udvalg, Firsernes fprere, havde vistnok ligget i et nzerigt
forlags sylteckrukke i lengere tid, og den slags forsinkelser har en tilbgjelighed
til at ggre en forfatter mindre frisk i selvkritikken nar en korrektur endelig duk-
ker op. Men det kan ogsd vare en bevidst fastholdelse; der er faktisk visse nor-
ske indicier i de to Pontoppidan-varker, og Vedel havde udpeget nogle af dem
i sine tilgrundliggende anmeldelser.

Efter Ibsen-kontroversen 1898 havde Vedel lejlighed til at give en samlet
oversigt over og karakteristik af Pontoppidan, oven i kgbet i to successive ver-
sioner. Det er Pontoppidan-artiklen i Salmonsens Konversationsleksikon, i bd.
X1V (1903) i den f@rste udgave og i bd. XIX (1925) i den anden. Et begynden-
de grundlag havde han i vennen Niels Mgllers glimrende artikel om Pontoppi-
dan i Brickas Dansk biografisk Leksikon bd. XIII (pagzldende hefte: maj
1899).

Navnlig den fgrste af Salmonsen-artiklerne er interessant, idet den i digter-
karakteristikken bdde anfgrer de ferbemarkede trak af labilitet, af landlige su-
jetter og af flydende, men umoderne fortzllekunst — og peger pa den etiske
alvor og problemstillende refleksion; Vedel fremhaver her det traek af selvdom
der prager Pontoppidans digtning og minder om - ja! Ibsens bergmte vers om
kampen med de indre trolde. Vedel er saledes fair og alsidig, som det ber sig i
en oplysningsartikel, men han gar — hvad der ikke sé sjaeldent handte ham ~
ved synspunkternes mangfoldighed helt hen til greensen af det selvmodsigende i
sin bedgmmelse.

Artiklen i 2.-udgaven af lcksikonnet 1925 er en bearbejdelse og updating,
der, bl.a. vel under hensyntagen til vennen Vilh. Andersens beundrende mo-
nografi fra 1917, udvider den positive side af karakteristikken. Her er en meget
sen indrgmmelse af at Pontoppidan dog gav netop det som Vedel i 1890’erne
havde efterlyst: »alt, hvad han skriver, er virkelig Menneskefortolkning og al-
vorlig Livskritik, en Kunst for Livets Skyld i den store Naturalismes Skole«.
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En leksikonartikel skulle jo i de gode leksikontider ikke vare alt for person-
lig, men resumere en vis standard-bedgmmelse. Man kan derfor ikke ud fra
Vedels Salmonsen-bidrag veere vis pd om han personligt havde skiftet til en s&
meget hgjere agtelse af Henrik Pontoppidan end hans vurdering gennem
1890’erne indeholdt.

Skal man tro et brev til en af hans svenske venner — udateret, men efter indre
kriterier at demme fra 1911 — sa var dette ikke tilfeeldet: Vedel beholdt sin di-
stance over for og forholdsvis kolde vurdering af Pontoppidan. En sidan er
sjelden; jeg husker den dog fra Vedels efterfplger Paul V. Rubow, og der kan
gives grunde for den — ogséa andre end Pontoppidans uforskammede behandling
af Vedel i Lykke-Per, som Vedel maske ikke helt har kunnet have sig over.
Han havde ganske vist en gang fer prgvet at vaere genstand for en skenlitterar
karikering, endda som hoved- og titelperson, nemlig i Sophus Schandorphs Vil-
helm Vangs Studenteraar (1894), som han tog overlegent; men den var ogsa
mindre vitriolholdig end Pontoppidans servering.

Den omtalte svenske ven var litteraturhistorikeren og digteren Fredrik Vet-
terlund. Denne havde spurgt Vedel hvad Vedel mente om og evt. havde skre-
vet om vore to romanforfattere Henrik Pontoppidan og Jakob Knudsen. I sit
svar husker Vedel fejl i en detalje — det var ikke Hgjsang, men Den gamle A-
dam han havde anmeldt; men ellers tgr man nok kalde kritikerens stilling ufor-
andret. Om de to digtere skriver Vedel til Vetterlund:

Jeg har aldrig skrevet noget samlet om de to Forfattere. Pontoppidans »Forjat-
tede Land«-cyklus anmeldte jeg i »Tilskueren« 1892, 93 og 96, om »Hgjsang«
har jeg ogsaa skrevet i »Tilskueren«, men kan ikke finde det, i Saimonsens
Leksikon skrev jeg om P. Af Jakob Knudsen tror jeg kun jeg har anmeldt et
efter min Mening ganske mislykket Digt »Varulven« (i Tilskueren Januar
1909). Jeg mener, at der cr noget virkelig genialt ved Jak. Knudsen; »Den gam-
le Prast« og »Sind« s@tter jeg mest Pris paa af, hvad jeg har last af ham; men
han er ofte irriterende i sin uklare, pretensigse Filosofering, skgnt der er virke-
lig geniale Glimt i hans Tenkning. Pontoppidan synes jeg er bleven en Del
overvurderet i den senere Tid; jeg forctrakker »Det forjettede Land«-cyclen
for »Lykke-Per«, som der — synes jeg — er gjort for meget ud af; hans Skrive-
maade er ikke sjzlden banal og meget gammeldags, men det er en alvorlig,
samvittighedsfuldt bevaeget og strabende Natur, omend holdningslgs og i den
senere Tid underlig gold.

(Brevet findes pd Kungl. Bibl. i Stockholm, og jeg skylder kritikhistorikeren
Per Dahl mit kendskab til det.)

Noter

* Selv om Paul la Cour ikke rigtig vil indrgmme det i sin store afhandling
»Halvtreds Aars Litteratur set gennem Tilskueren« (Tilsk. 1933, s. 461-503,
sc iser s. 4791.), hvor Vedel paskgnnes meget, anes det skave forhold i selve
la Cours dokumentation.

Lars Peter Rpmhild



