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Tre plantenavne i urnordisk pa dansk jord

Nasten uden usikkerhed er stednavneforskere i stand til at datere vore ®ldste
stednavne til den urnordiske periode: Bjerning og Hjerting (glda. *Birning(i)
og *Hirting(i)) har oprindelig haft e i forsteled, idet de er afledt af henholdsvis
*bernur, ‘bjgrn’ og *herutar, ‘hjort’. Overgangen fra e til i er (ved afsmitning
fra /’ct i ing-afledningsendelsen) foregdet i det urnordiske sprog; og de nevnte
stednavne kan alts& senest vare dannet i slutningen af denne periode (Hald
1965 s. 30), altsa far &r 800, men efter &r 200. Noget (indirekte) belzg, fx fore-
komst i et sagn fra denne tid kendes derimod ikke. En skriftlig kilde, nemlig en
runeindskrift, endda vor alleraldste, har vi derimod muligvis for stednavnet(?)
Holt(e) i guldhornsindskriftens holtingar, ‘manden fra Holt(c)’; men det er og-
sé alt.

Hvad plantenavne angér har vi i Norge (Borgund stavkirke) muligvis et lig-
nende (direkte) runeindskrifts-belaeg for navnene mistel og tistel (pistil, ‘tid-
sel’), men tidligst fra 1100-tallet (kirkens opbygnings-arhundrede).

Derimod har vi fra den urnordiske periode, snarest 4-500-tallet, (to eller) tre
plantenavne, nemlig i Hamlet-sagnet. Dette er i lighed med andre sagn ferst
optegnet af Saxo kort for 1200. De er dels oversat til latin, plantenavnene ken-
des altsa ikke i originalsproget, dels meddcles de ikke som plantenavne, men
som genstandsbetegnelser, idet Saxo har misforstiet pointen i den gamle origi-
nale beretning, se nedenfor. Tilmed meddeles navnene i lokativiske kasusfor-
mer. Ikke desto mindre tgr vi regne med at Saxos oversattelse af de gamle dan-
ske ord til latin er korrekt.

Indledningsvis mé det understreges at de omtalte hendelser forcgar i en rér-
sump i Vestjylland og lenge fgr munketiden, hvilke to facts har betydning for
bestemmelsen af planterne. Og som bekendt spiller Hamlet tosset for at undga
at komme til at dele skabne med sin far, der var blevet draebt af sin bror Fenge.
En ung pige sendes sammen med Hamlet ud i mosen for at hun skal afslgre
ham for Fenge, men hun er Hamlet tro og rgber intet.

Derefter en kort redeggrelse for hvad der star hos Saxo og nogle af hans
oversattere, og hvordan Saxos ordvalg ma oversattes og iser fortolkes, noget
der er ngdvendigt i betragtning af at han som anfgrt har misforstact den overle-
verede beretning.

Ordret oversat skriver Saxo, at Hamlet pa spgrgsmalet om, hvad de to unge
under samlejet i mosen havde ligget p& (brugt som madras eller pude), havde
svaret, at de havde ligget pd treekdyrshov (»ungulae’ jumenti«: pa hestehov), pd
hanekam (»cristae' galli«) og pd dele af et tag (»laquearibus? tecti«).

Alle Saxo-oversztterne fgr 1900 tager Saxos ord for palydende og har ingen
forestillinger om at der kan vere tale om planter, vel iser fordi Saxo udtrykke-
lig skriver at Hamlet for ikke at skulle lyve havde medbragt dele af alt dette,
»horum omnium particulas ... contraxerat«; selv Grundtvig fatter ingen mistan-
ke men prever at fa cn vis mening i galskaben ved at arrangere »genstandene« i
forhold til hinanden: I lighed med sine forgengere trekker han laquear tecti
frem som den af genstandene, der virkelig kunne tenkes at afgive et brugbart
leje, og skriver at de har ligget pa »ecn Huus-Rygning, som hvilede p4 en Heste-
Hov og var bredt med en Hane-Kame, altsa en for hans forudsatninger accep-
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tabel ordning med en sengefod i form af en hestehov (hests hov) nederst, dero-
ver selve lejet, hustagrygningen, og gverst et lagen (eller hvad man tgr lxgge i
ordet »bredt«) nemlig af hanekam (hancs kam). Grundtvig har virkelig an-
strengt sig, men nappe selv varet helt tilfreds med resultatet. Hans forgangere
har blot remset tingene op, men gjensynlig ogsé raesonneret at hustaget var det
vigtigste:

Forlegger Godiches latinkyndige oversztter Sejer Schousbelle skriver 1752:
»paa Huus-mgnningen, en Heste-Hov og en Hanc-Kam« og Anders S¢rensen
Vedel skriver i 1575 »paa Rygaassen aff it Hus, paa en Hestehoff oc en Ha-
nekam,

Ogsa en senere (eftergrundtvigsk) oversztter, Fr. Winkel Horn 1898, 1907,
1911, 1975, oversatter ordret og skriver: »paa en Hestehov, en Hanekam og
nogle Loftsfelter« (cit. fra 1975-udg.)

Det er Axel Olriks fortjeneste at han i vaerket Kilderne til Sakses Oldhisto-
rie> gennemskuer det gamle sagn (hvad Saxo selv altsa ikke gjorde) og tyder
passagen som tre plantenavne og oversztter og tolker Saxos tectum helt rigtigt
til tagror og tolker de andre to navne mindre korrekt til fglfod og skjalder.

Axel Olriks yngre bror Jgrgen Olrik har leveret den hidtil yngste oversettel-
se i drene 1908-12; i yderligere bearbejdet stand genudkom den i 1925. Ogsa
han opfatter de tre ord som plantenavne, gengiver tectum med tagrgr men tol-
ker ikke de to andre nermere. Det ggres der fors¢ig pd i Litteraturselskabets
store statelige og yderst grundigt (pa latin) kommenterede Saxo-udgave fra
arene 1931-57. Kommentaren er udformet af Franz Blatt, men ikke helt hel-
digt, hvad plantenavnene angar.

I Blatts kommentar skrives saledes at laquear, der i ordbggerne overszttes
ved ‘del eller felt af et tavict loft’ eller ‘del af et tag’, dels kan betyde ‘tagspaer’
dels pa det pagzldende sted, hvor det indgar som del af et plantenavn, ma bety-
de ‘tagrgr’. Selvom dette som nzvnt er uheldigt udtrykt for ikke at sige galt, cr
der vel ingen tvivl om at Blatt har ment det samme som A. ogJ. Olrik, nemlig
at forbindelsen laquear tecti mi opfattes som et plantenavn og séledes skal
oversattes ‘tagrgr’, skgnt tectum alene er = tagrgr.

Det er da ogsa en besnzrende tanke at Hamlet konsekvent har benyttet to-
leddede navne pé levende planter fra rérsumpen. Det vender vi straks tilbage
til, men forst ma vi videre i navnerzkken og klarlegge, hvad der menes med
henholdsvis ungula jumenti og crista galli.

Ja her kan der ikke vaere tvivl om at det er gamle folkelige plantenavne, over-
sat til latin. Det forste, traekdyrs-hov kan som navnt gengives hestehov, som er
et velkendt plantcnavn; men vor almindelige rade hestehov (Petasites hybri-
dus) var ikke indfert i landet dengang og vokser ikke i moser, lige sa lidt som de
sjeldne gstjyske og gstdanske, vilde, hvidblomstrede hestehov-arter; men des-
veerre skriver Blatt som sin tydning til ungula iumenti rask vk Petasites.

I det danske navnevark finder vi ingen hjelp; vi skal til vore nordiske nabo-
lande Norge og Sverige for at finde lgsningen. P4 Norges vestland, hvor fglfod,
Tussilago farfara, som méske kunne komme pa tale, er sjelden, treffes en fyl-
de af navne, der kan oversxttes hestehov: roshov, russehov, ryskjehov, hov-
gres, hovblom, hestehov, hestahovsoleie; og i Vestmannland og Dalsland i
Sverige finder vi et navn med betydningen ‘fglfod’, nemlig fal(s)ungefotter med
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flere variationer. Alle navnene gzlder engkabbeleje, Caltha palustris (no.
soleihov), og den trzffes bl.a. i og ved tagrgrskove og passer godt ind i Hamlet-
selskabet. Men desvarre kendes ingen danske beleg pa hestehov/fglfod som et
Caltha-navn. Fglfod er som antydet en svag mulighed, men planten fandtes
nappe i Vestjylland dengang, for det var lenge for mergelgravenes og svensk-
harvens tid, to faktorer der forst kom til at betyde noget for falfods udbredelse
i landet i helt ny tid.

Men det cr interessant at konstatere, hvad allerede Marius Kristensen gjor-
de, at kabbeleje formodentlig pa dansk har heddet hestehov cller noget lignen-
de; Hamlet-sagnet er i sa tilfzlde det eneste sandsynlighedsbevis derpé. For
fuldsteendigheds skyld ber tilfgjes at navnet hestehov ma sigte til bladomridsets
lighed med aftrykket af en hests eller et fgls hov i blgd jord eller et tyndt lag
sne, hvadenten det drejer sig om kabbeleje, fglfod el. hestehov; men denne
sidste fik forst dette navn i 1793 (E. Viborg) som lén fra fglfod.

Crista galli, hanekam som navn til en dansk plante kan gzlde flere; men det
er hos Saxo i hvert fald ikke haveplanten Celosia cristata, som desvarre anfart
hos Blatt. Den er ganske ny i landet og vil aldrig nogensinde kunne forvilde sig
ud i naturen.

Fra botanisk hold er det maske rimeligt med Axel Olrik og Marius Kristen-
sen at foresla skjalder, idet en af denne slagts arter hedder (Rhinanthus) crista-
galli, i moderne floraer dog Rhinanthus minor. En mulig bekraftelse herpé er
at et par andre gulblomstrede planter nemlig kodriver og kzllingetand i ret stor
udstraekning er blevet kaldt hanekam. Alligevel ma det hzvdes at den =gte,
oprindelige hanekam ma vare en plante med rgde blomster samlet i toppen af
en opret steengel; kun en sddan blomsterstand fortjener at sammenlignes med
en hanes kam. Rgdblomstrede vilde (og dyrkede) planter, der er blevet kaldt
(og stadig kaldes) hanekam har vi if. Ordbog over Danmarks Plantenavne flere
af, saledes is®r lerkespore og troldurt. Denne sidste, iser i arten Pedicularis
palustris, der tilmed har heddet Crista galli altera, pa tysk (roter) hahnenkamm
og engelsk cock’s comb treffes pa lignende lokaliteter som engkabbeleje og
kan lide at vokse mellem ret hgje grasser (som den snylter pd) fx i udkanten af
en rgrsump. Planten er meget mere igjnefaldende end skjalder og star som
nzvnt ret vadt ligesom engkabbeleje (mens skjalder star pa almindelig, ikke for
tgr jord), og begge blomstrer de i maj-juni.

Netop det vade miljg gor det vanskeligt at forestille sig at de unge blot har
kunnet legge sig ned pa planterne, som var det en eng eller en greftekant. Selv
pa en halvtgr banke midt i sumpen er ror ikke rare at ligge pa, szrlig ikke hvis
rgrene er skaret af til tekning og fjernct, efterladende stive og stikkende
stubbe.

Tagtakning med tagrgr har vaeret brugt i umindelige tider, og strdene (senere
planten selv) har af den grund féet navnet tag. Hestningen foregdr som be-
kendt om vinteren, hvorunder strdene bundtes til neg og stilles til tarre i kegle-
formede traver. Under tackningsarbejdet placeres negene pa husets fastt@mre-
de lzgter, men lgsnes normalt umiddelbart far strdene sys fast; eller de ulgsne-
de neg blev i sin tid bundet med halmsimer eller lyngsimer til sper og lagter;
hvert enkelt teekkeneg udger altsd en del eller et (halvt eller helt udvisket) felt
af et (stré)tag, nctop det som det latinske laquear udtrykker.
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Det er vaerd at legge merke til at Saxo udtrykkelig bruger det for forstdelsen
abenbart vigtige laquear og ikke ngjes med tectum, skgnt tekkematerialet savel
som planten selv ma have heddet tag. Man ma heraf slutte at det ikke har dre-
jet sig om en evt. tet samling opvoksende tagrgrskud, men netop noget der var
egnet til at indgé som en del af ct tag, altsa et neg. Trods det kan man havde at
det ma komme ud pé ét, om navnet (laquear) tecti er betegnelsen pa de afhug-
gede, til tagtekning anvendelige strd af Phragmites cller et plantenavn til en
levende, i rgrsumpen voksende plante, siledes at de nevnte danske forskere
maé gives ret i at Hamlet-sagnet rummer tre plantenavne. Men for datidens folk
var et teknisk sa verdifuldt materiale som tagrgrstra trods alt noget andet, der
betegnedes efter det fardigprodukt (tectum - tag), det kunne indga i.

Forudsatter man at den ovenfor givne redeggrelse er acceptabel, kan man se
for sig hele sceneriet med den unge pige og Hamlet, der skjult i rerskoven gri-
ber et par neg af strd, h@gstet om vinteren og stillet i pyramide til tgrring i majso-
len, breder dem ud pé en lille &ben plet, hvor der har vokset engkabbelejer i
massevis, og hvor troldurter har kunnet ses stikke deres régde hanekamme frem
mellem stréene; eller de blomstrende planter er i hast blevet plukket og strget
pa strélejet, som sdledes cr blevet endnu lidt blgdere at ligge pa, ligesom udsag-
net »ligget pd« er helt bogstaveligt.

Skgnt Saxo selv markelig nok havde misforstaet et vigtigt traek i beretningen,
nemlig at det er moscplanter, Hamlet taler om, og heller ingen forsker for 1894
anede dette og derefter til dels mistolkedc navnene, sé synes beretningen om
de planter og plantedele, de to unge 13 pa, nu klarlagt i detaljer.

Noter
1. Lokativisk genitiv - 2. Lokativisk ablativ— 3. II s. 160.
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