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Skent navneforskningen som videnskabelig disciplin kan bryste sig af
en mere end hundredérig tradition, er definitionen af dens forsk-
ningsobjekt, propriet eller egennavnet, stadigvak et omdiskuteret pro-
blem. Den danske betegnelse for faget, navneforskning, er ikke szrlig
oplysende, lige s lidt som bl.a. den tyske, Namenkunde, for navn er
ikke nogen entydig term. Ord som hund, far og ko omtales undertiden
som dyrenavne, skent de tydeligvis ikke er proprier. Der er fgrst tale om
proprier, nar hunden f.cks. hedder Pluto, faret Fimmerhale og koen
Karoline. Lige sa lidt er rose, tulipan og forglemmigej proprier, selv om
de sommetider kaldes plantenavne. Det samme gzlder ord som dansker,
hollender og kebenhavner, der ikke sjeldent omtales som indbygger-
navne, pa trods af at disse ord er appellativer og ikke proprier.

Miseren har sin rod i den klassiske grammatiks inddeling af nominer-
ne i de to typer, nomen appellativurm og nomen proprium, som i dansk
terminologi gengives ved betegnelserne feellesnavn og egennavn. Nav-
neforskningen har dernast forgget forvirringen ved at tage monopol pa
termen navn som dakkende udelukkende den ene kategori, egennav-
net. For at undga misforstéelser foretreekker — og anbefaler — mange
navneforskere da ogsa brugen af ordet »betegnelse«, nar der er tale om
fellesnavne, altsa dyrebetegnelse, plantebetegnelse, indbyggerbetegnelse
m.v. Den internationale glose for navneforskning, onomastik, er en
slags gresk, som nzppe indeholder tvetydige informationer for ret
mange brugere.

Da navneforskningens forskningsobjekt altsd er propriet/egennav-
net, bliver spgrgsmalet om disciplinens afgrensning over for andre
sproglige discipliner i virkeligheden identisk med spgrgsmélet om, hvil-
ke sproglige stgrrelser der er egennavne, og hvilke der ikke er det. 1
hvert fald pa det teoretiske plan har dette spgrgsmal vist sig at vere et
af de vanskeligste at besvare.

1. Bearbejdet version af et foredrag holdt ved et jubileumssymposium for P. J.
Meertens-Instituut van De Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten-
schappen, Amsterdam.
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I den diskussion der har varet fgrt om propriets afgrensning over for
ikke-propriale stgrrelser, finder man undertiden proprium eller navn
modstillet »ord«. Der kan fremfgres visse indvendinger mod denne
modstilling. Proprier er altid substantiver, uanset deres etymologiske
struktur. Oprindelige verbalforbindelser opfgrer sig f.cks. i navnene
Kik-ud og Stat-ene som substantiver og kan bgjes i genitiv, eksempelvis
i setningen »Kik-ud’s beliggenhed er velkendt«. Det er altsé i realite-
ten kun afgrensningen over for fzllesnavnene, appellativerne, der er
relevant, og hos de fleste forfattere cr »ord« da ogsé i den nzvnte sam-
menhang brugt synonymt med appellativ (f.cks. Von Polenz (1960-
61), Dittmaicr (1970)). Men da »ord« ogsa, og antagelig oftest, i faglit-
teraturen bruges om overbegrebet, som omfatter bdde navne og ikke-
navne, er det sclvsagt ikke sarlig hensigtsmassigt, at det samtidig bru-
ges om cn af underkategorierne.

Det kan maske forekomme lidt cjendommeligt, at sa forholdsvis fé
navneforskere har blandet sig i debatten om propriets definition. De
fleste indleg er kommet fra sprogforskere, som ikke har varet specielt
kyndige med hensyn til proprierne, men har varet specialister pa andre
omrader som f.eks. semantik og sprogfilosofi.

Det har imidlertid sin forklaring, at manglen pa definitorisk enighed
almindeligvis ikke har generet navneforskerne i deres arbejde. For det
forste er det i langt de fleste konkrete tilfeelde ikke forbundet med pro-
blemer at afggre, om en sproglig stgrrelse er et proprium eller et appel-
lativ. Og i de situationer, hvor det virkelig kan vare tvivisomt, om der
foreligger et proprium eller et appellativ, har det vist sig, at den teoreti-
ske forstéelse af forskellen mellem de to kategorier ikke altid er nogen
hjzlp ved den praktiskc afggrelse, fordi forskellen ikke altid kommer
formelt til udtryk. For det andet har navneforskningen isar interesseret
sig for navnedannelse og navngivning og beskzftiget sig betydeligt min-
dre med navnenes propriale funktion.

Navne skabes ved brug af sprogets forhdndenvaerende ordmateriale,
bade det propriale og det ikke-propriale. Desuden foregér dannelsen
ved anvendelse af dc orddannelsesmekanismer, der er virksomme i det
pagldende sprog pé det pagzldende tidspunkt. Det er derfor muligt at
underkaste navnedannclsesformen en etymologisk analyse, hvis man i
gvrigt har tilstreekkelig viden om sproget pa navnedannclsestidspunk-
tet. Etymologiske undersggelser har iser spillet en rolle ved udforsk-
ningen af den kategori af proprier, som udggres af toponymerne, sted-
navnene. Stednavneforskningens tolkningsresultater har imidlertid ik-
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ke blot varet af intern veerdi for fagets egne onomastiske problemstil-
linger, de har ogsa kunnet anvendes af en lang raekke historiske viden-
skaber. Stednavnes sproglige indhold refererer jo nemlig meget ofte til
fenomener i den fysiske omverden og i det samfund, hvor de blev til.
Desuden barer navnene naturligvis i sig selv vidnesbyrd om dannelses-
tidspunktets sprog. Da mange stednavne som bekendt er skabt i fjerne
perioder, hvorfra der ofte kun er overleveret sparsomt kildemateriale
af anden art, kan stednavnenes oplysninger om fortidens natur og kul-
tur, herunder om dens sprog, blive srdeles vigtige.

I den anden vigtige gren inden for onomastikken, antroponymien el-
ler personnavneforskningen, har man ogsé kun undtagelsesvis viet nav-
nenes funktion som proprier stgrrc opmarksomhed. P& den anden side
har de etymologiske synspunkter ikke haft helt sa central en placering
her som i stednavneforskningen. Sddanne er jo fgrst og fremmest rele-
vante i forbindelse med personnavnets dannelse, altsd med dets fgrste
forekomst, og ikke med de mange gange det i almindelighed anvendes
ved senere navngivning. Emner som personnavneforradets sammen-
setning, f.cks. i henseende til proveniens (indlant contra hjemligt osv.)
og navnenes geografiske og sociale udbredelse har derimod jevnligt
varet behandlet. Personnavneforskningens resultater har da ogsé kun-
net yde bidrag til vores viden om forskellige tiders socialt og kulturelt
betingede normsat.

Hvad sker der da egentlig, nar en sproglig stgrrelse far status som
proprium? Hvad er det for egenskaber, der er specielle for proprier, og
som adskiller dem fra appellativer? Nar et ord far proprial funktion,
tildeles det den opgave at henvise til én, i princippet unikt forckom-
mende genstand. Pr. konvention kan det dernast alene bruges som
henvisning til denne ene genstand, sddan som cksempelvis Stege om en
by pa Mgn. Propriet er individualudpegende. Udtrykt i en mere lingvi-
stisk formulering kan propriet siges at vere monoreferentielt. At der
desuden findes genstande, som kun forekommer i ét enkelt eksemplar,
er en anden sag, som ikke ma forveksles hermed. Betegnelser for disse
genstande, sakaldte monosemantika, er ikke proprier. I modsatning til
propriet henfgrer appellativet den genstand, det bruges om, til en klas-
se af genstande, der sammenholdes af fzlles karakteristika. Dette er
f.eks. tilfzeldet, nér den nzvntc lokalitct pA Mgn kaldes en by.

Propriet er som papeget af flere forskere inhzrent definit (jfr. f.cks.
Leys (1965) 17). I modsztning til appellativets bestemthed hgrer pro-
priets bestemthed da hjemme i sprogsystemet (la langue) og ikke i
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sprogbrugen (la parole). Hvis det ikke havde varet sddan, havdc pro-
priet ikke kunnet opfylde sin opgave at udpege én, og kun én individu-
alitet. Ubestemthed implicerer jo, at der kan tenkes flerc individualite-
ter af samme art, som ordet ogsa kan anvendes om. Dette forhold kom-
mer til grammatisk udtryk i propriets velkendte neutralitet over for be-
stemthedsbgjning. 1 forbindelse med proprier har bestemthedsbgjnin-
gen ikke sin normale grammatiske funktion. Proprier kan udmarket
vare forsynet med et bestemthedsmorfem som Skagen og Osterspen,
selv om de fleste proprier nok er uden som Vejle og @sterbro. Men
proprier viser aldrig som appellativerne en situationsbestemt vekslen
mellem bestemt og ubestemt form. Navnet @sterspen optrader aldrig
som en (Dstersg.

En anden velkendt konsekvens af at proprict udpeger individualite-
ter, er dets indifference over for modsztningen ental : flertal (f.eks.
Leys (1965) 14 {., Debus (1966) 5). Proprier kan ganske vist have fler-
talsform som bl.a. Hebriderne og Pyrenzerne, men navncts referent —
navnets denotatum, som man oftest siger i navneforskningen — cr ogsa
her opfattet som en enhed. Det er en samling ger, bjerge o0.s.v., man
har givet et navn, hvilket fremgar af at flertalsformen ikke kan szttes i
nogen opposition til cn entalsform Hebrid cller Pyrence.

Hvis denne fremstilling af propriets egenart er korrekt, hvordan skal
da de fglgende tilfelde forklares? »Han er cn rigtig Jeronimus«, »Decr
er flere Valbyer pa Sjzlland«, »Bartholinerne var lerde«. Her er jo tale
om entalsform i »en Jeronimus« og flertalsform i »Valbyer« og yderme-
re bestemthed i »Bartholinernc«. Pa dette punkt slutter jeg mig til den
opfattclse, at der ikke her er tale om proprial funktion, men om appel-
lativ anvendclse af de pégeldende proprier (f.eks. Steen Sgrensen
(1958) 134 1.). I »han er en rigtig Jeronimus« drejer det sig ikke om en
henvisning til en individualitet, men om en sammenligning med perso-
nen ved navn Jeronimus. 1 de to naste sztninger stdr »Valbyer« og
»Bartholinerne« ikke i modsztning til Valby og Bartholin men til »et
Valby« og »en Bartholin«. Sztningernes indhold kan da ogsd omskri-
ves som »pa Sjzlland cr der flere lokaliteter, der baerer navnet Valby«
og »personernc, som bar navnet Bartholin, var lerde.« Det cr altsa
navnebererne der er angivet i tal og bestemthed, ikke navnene.

I denne forbindelse vil jeg gerne knytte nogle kommentarer til de sé-
kaldte varenavne, undertiden kaldt varemerker, mere pracist varebe-
tegnelser. Man kan cksempelvis sige »Fiaten star foran deércn« og »en
ny Olivetti«, hvor henholdsvis grammatisk betinget bestemthed og cn-
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tal er brugt, samtidig med at Fiat og Olivetti, som navne pa to velkend-
te firmaer, ma opfattes som proprier. Her ma skelnes mellem firma-
navnc og den appellative funktion disse kan f& som betegnelse for pro-
dukter, firmaerne har sendt pd markedet. Sztningerne kan da ogsé pa-
rafraseres som »bilen, produccret af firmaet Fiat, stir foran dgrenc,
»en ny skrivemaskine, fremstillet af firmaet Olivetti«. Desuden forhol-
der det sig sadan, at firmaer ogsa til stadighed skaber nye appellativer
for deres produkter, som i gvrigt ogsa kan sgges varemarkebeskyttet.
Det sker sommetider, at sidanne varebetegnelser efterhanden bliver
brugt ikke alene om det pageldende produkt men ogséd om andre af
lignende art. Merkat er et velkendt dansk eksempel herpd. Det er
skabt i 1930’rne af orddele fra »marke« og »plakat« eller muligvis »ob-
lat« (NudaO (1953)). Ikke mindst i forskellige naturvidenskabers no-
menklatur kan der findes mange eksempler pad den slags nye appella-
tiver.

Den stgrste uenighed i spgrgsmélet om propriets definition vedrgrer
dets semantiske indhold. Her har helt uforenelige synspunkter varet
fremfgrt. P& den cne side har nogle forskere frakendt proprict ethvert
betydningsindhold. Andre har pa den anden side havdet, at dets betyd-
ningsindhold er overordentligt stort, stgrre end appellativets. Som det
fra en tredie side er blevet papeget, synes de modstridende péstande
forst og fremmest at bero pa en forskel i definitionen af begrebet betyd-
ning (jfr. Steen Sgrensen (1963) 36-51, 61-68, Hilgemann (1974), Pamp
(1976), Van Langendonck (1979), (1985), Debus (1980) 193 med vide-
re henvisninger). Disse udsagn angar i virkeligheden forskellige arter af
betydning, og derfor kan begge opfattelser for s& vidt forsvares, selv
om nogen nuancering cr pa sin plads. Som jeg allerede har varet inde
pé, angiver appellativet en egenskab ved den genstand, det bruges om,
og henfgrer samtidig genstanden til en klasse af genstande med fzlies
egenskaber. Propriet derimod er ikke egenskabsangivende. Den gen-
stand det bruges om, beskrives ikke. Dets opgave er jo ogsa cn anden,
nemlig at udpege. Dette fremgér tydeligt af to forhold. For det fgrste
svarer proprier meget ofte slet ikke til levende ord i sproget. Tenk bare
pa stednavne som Mern og Vrinners og personnavne som Troels og
Bente. For det andet bares de proprier, der kan forbindes med kendt
ordstof, ofte af genstande, der ikke svarer til de pdgeldende ords be-
tydning. Bjerringbro er navn pé en by, ikke pd en bro ved Bjerring,
Degn er politiker ikke degn, Jens Hollender er dansker og ikke hol-
leender.
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Proprierne har altsd ikke appellativernes klassificerende og
egenskabsangivende betydning, hvilket som allerede nzvnt har sin na-
turlige forklaring i, at en sddan betydning ikke lader sig forene med
individualudpegende funktion. Med hensyn til denne type betydning,
kan propriet alts siges at vare betydningslgst. Man har betegnet den-
ne art af betydning — som appellativer altsd har og som proprier mang-
ler — med forskellige termer, blandt andet har man kaldt den konceptu-
el betydning. Konstateringen af at proprier mangler konceptuel betyd-
ning er dog langtfra en fyldestggrende beskrivelse af deres semantik,
selv om den afggrende forskel mellem dem og appellativerne skal fin-
des her. Til proprier kan der nemlig ligesom til appellativer varet knyt-
tet associativ betydning, ogséd kaldet pragmatisk betydning (Leech
(1974), Van Langendonck (1979), (1985)). I skandinavisk navneforsk-
ning taler man undertiden om sekundarc konnotationer (f.eks. Zillia-
cus (1966) 40). Med associativ betydning mencs alle de bibetydninger,
som ord far tillagt via den enkelte sprogbrugers erfaringer med, ople-
velser af og forestillinger om den betegnede genstand. Oven i kgbet er
det sidan, at der kan vare knyttet flere associative betydninger til
propriet end til appellativet. Ogsé det kan begrundes med propriets
monoreferentiellc karakter. Der opstar nemlig flere mulighcder for as-
sociativt betinget betydning i forbindelse med et ord, der kun anvendes
om ¢én bestemt genstand, end der ggr i forbindelse med det ord, der
bruges om et i princippet uendeligt antal eksemplarer. Det er altsd med
hensyn til den associative betydnings tilstedevarelse, at man kan give
de forskere ret, som har havdet, at proprict har et rigere betydnings-
indhold end appellativet.

Man kan inddele associativ betydning i en r&kke underbetydninger,
hvilket jeg ikke skal komme yderligere ind pa her. Det gelder imidler-
tid for dem alle, at de principielt er subjektive og derfor kan veksle fra
sprogbruger til sprogbruger. Enkelte af dem synes dog at vare fzlles
for sprogbrugerc med samme kulturelle og sproglige baggrund. Det
gelder séledes ofte den associative betydning, der formidles gennem
homonymi. Med homonymi menes her, at der er lydlig og maske tillige
skriftlig overensstemmelse mellem proprict og et levende appellativ.
Fanomenet er iser i stednavneforskningen blevet bedgmt forskelligt.
Nar det appellativ som propriet er homonymt med, har en betydning,
der svarer til karakteristika ved lokalitcten, som bzrer navnet, har man
sommetider havdet, at propricr kan angive cgenskaber, f.cks. nar
Bekken er navn pa en bzk, og Kalvehaven navn pa en indhegning, der
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bruges til kalve. Sddanne navne tilskrives undertiden en slags appella-
tiv betydning (Andersson (1973a) 154, (1985) 29). Efter min mening
har man her forvekslet appellativ betydning med den associative betyd-
ning, som tilvejebringes gennem homonymien med appellativerne beek
og kalvehave, hvis betydning jo passer med lokalitetsarten (Dalberg
(1985)). En komplicerende omstendighed er det s& ydermere, at sprog-
brugeren naturligvis kan bruge bade propriet og appellativet om lokali-
teten. Det kan sommetider vaere meget vanskeligt for stednavneforske-
ren — og i @vrigt ogsa for sprogbrugeren selv — at afggre, hvornar det er
propriet, altsd Baeekken, og hvornar det er appellativet beekken, der an-
vendes.

Blandt personnavnene forekommer ogsé mange tilfzlde af homony-
mi med levende appellativer. Ikke mindst de slegtsnavne, som oprin-
deligt er erhvervsbetegnelser, byder p4 mange eksempler: Smed,
Preest, Vever, Skytte, Fisker osv. Sa vidt jeg ved, har det aldrig givet
anledning til definitoriske diskussioner i personnavneforskningen, nir
saddanne navne undertiden bares af personer, der virkelig har beskeafti-
gelse som smed, prast, vaever, skytte, fisker etc. Hertil kunne maske
indvendes, at disse slegtsnavne i almindelighed ikke var karakterise-
rende, da de padgzldende personer fik dem, og at deres etymologiske
indhold angéar helt andre mennesker. I stednavne som Bakken vedrg-
rer det etymologiske indhold nasten altid samme lokalitet, som den vi
senere finder som navnebzrer. Den forskel der her kan konstateres, er
imidlertid af diakron art og saledes irrelevant for det problem, der dis-
kutercs, nemlig den synkrone analyse af propricts semantiske egenska-
ber. Navnebrugeren legger kun sjeldent marke til homonymien. Sker
det alligevel en gang imellem, kan det f.eks. skyldes, at homonymien
har en komisk effekt, som nar en lege hedder Rask, eller en stgdende,
som den man mente at spore i Rumperup, navn pa en vestsjellandsk
landsby. Sidstnaevnte har da ogsé siden 1925 heddet Hgjsted.

I enkelte tilfzelde synes proprier at vare blevet oversat, som f.eks.
det spanske Tierra del Fuego til dansk [ldlander. At dette ikke foregar
serlig ofte, har forstieligt nok sin forklaring i, at det for egennavnenes
funktion er helt uvigtigt, om de svarer til kendte stgrrelser i et sprog.
Det faktum at eksempler som ovennavnte overhovedet findes, har dog
flere gange veret fremfert som et bemarkelsesvardigt aspekt ved pro-
priets semantik (f.eks. Algeo (1973) 59, Pamp (1979) 62 f.). I diskus-
sionen om propriets overszttelighed er det efter min mening vigtigt at
fastholde fglgende. En transformation fra ét sprog til et andet kan kun
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foregd, nér proprict udviser homonymi med et eller flere appellativer,
som kan overszttes til et eller flere tilsvarende appcllativer i ct andet
sprog. Resultatet af en sddan oversattelse er dog ikke uden videre et
proprium i sprog nr. 2. Selv om Schwarzwald kan oversattes til dansk
Sortskov vil ingen dansker forstd, at der hermed menes en ogsé i Dan-
mark kendt tysk lokalitet. Det vil fgrst lykkes, hvis ordet ogsé i dansk
bruges til udpegning af den samme individualitet, og kun denne, d.v.s.
hvis det fir samme propriale funktion som i tysk. I engelsk, hvor den
tyske lokalitets navn er Black Forest, er dette faktisk sket. Forudset-
ningerne for cksistensen af oversattc navne er altsd, dels at oversazttel-
sesgrundlaget har udvist homonymi med levende appellativer, dels at
oversxttelsesresultatet har fact tildelt proprial funktion.

Det cr den associative betydning, bibetydningerne, sprogbrugerens
forestillinger og falelser i forbindelse med et navn, der spiller ind, nar
et bestdende navn valges som navn pa en ny navnebarer, sidan som
det eksempelvis kendes fra fornavngivningen og den toponymiske op-
kaldelsesnavngivning (Decbus (1985), Rentenaar (1984)). Nar navnet
bruges om den nye navnebarer, person eller lokalitet, kan de oprinde-
lige bibetydninger tabes og crstattes af nye, baserct pd navnets nye de-
notatum. Disse kan sa igen vaere medvirkende til, at navnet velges som
navn pa et tredie denotatum osv. osv.

I princippet kan alle mulige fenomener fa et egennavn, men det er
som bekendt kun visse arter af fenomener, der rent faktisk beaerer
cgennavne. Propriet udpeger enkeltindivider som allerede sagt flere
gange. Derfor cr det effektivt og sproggkonomisk at anvende et sa-
dant, ndr man har brug for at holde den enkelte genstand adskilt fra
andre af samme slags. Det sparer en del tidrgvende omskrivninger. Det
er dog langt fra altid, at et behov for udpcgning af cnkeltgenstande er
til stede, og det er forklaringen p4, at visse typer af genstande er forsy-
net med egennavne og andre ikke. Ud over personer og lokaliteter er
husdyr og erhvervsforetagender allerede n@vnt som navnebzrere. Her-
til kan fgjes, at foreninger, institutioner, politiske particr o.1. alminde-
ligvis er forsynet med egennavne. Ogsa kunstvarker kan beare
egennavne ligesom stjernebilleder og plancter. Transportmidler hgrer
til de genstande, der temmelig hyppigt far egennavne. Navngivning af
skibe er udbredt, men ogsé flyvemaskiner, tog og lastbiler har somme-
tider navne. Endnu flere katcgorier af navnebarende genstande kunne
nevnes. De kategorier der aller hyppigst far egennavne er dog perso-
ner og geografiske steder. Det er desuden om navngivningen af dem, vi
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har de zldste vidnesbyrd. Ogs& med hensyn til de tidligere omtalte hi-
storiske aspekter bliver disse navne da vigtigere end de fleste andre.
Det er derfor forklarligt, at navneforskningen i almindelighed har ofret
disse to kategorier stgrst opmarksomhed, selv om dens forskningsfor-
pligtelse principielt gzelder alle proprier.

Som det allercde er fremgaet, inddeler man i navneforskningen ofte
navnene efter navnebarernes art. Det er der for sa vidt god onomastisk
grund til, for ogsa navngiverne synes at opfatte verden som opdelt i sé-
danne denotatumskategorier, hvilket bl.a. fremgér af, at der tydeligvis
hersker forskellige navngivningsnormer og -me¢nstre inden for diverse
kategorier. At en saddan begrebsmassig baseret inddeling ikke er sa
simpel endda, afspejler sig i nogle afgransningsproblemer, som specielt
stednavneforskningen har at keempe med.

Det fgrste problemkompleks vedrerer afgransningen af lokalitetska-
tegorierne over for hinanden. I danske stednavnepublikationer finder
man ikke sjzldent hele stednavneforradet opdelt i to grupper, nemlig i
bebyggelsesnavne og naturnavne. Det er eksempelvis tilfzldet i de fle-
ste bind af den regionale serie »Danmarks Stednavne«. I en sddan tve-
deling af navnestoffet kommer kategorien bebyggelsesnavn til at om-
fatte alt, hvad der ikke er et naturnavn, altsa alle navne som ikke bazres
af naturlokaliteter. Det betyder, at ikke alene lokalitcter beregnet til
beboelse regnes for bebyggelser. Foruden byer, landsbyer, godser, gér-
de, huse m.v. mé ogsa kirker, melier, lader, fyrtarn o.l., som ikke pri-
mert er beregnet til beboelse, presses ind i denne kategori (jfr. An-
dersson (1973b) §-13). Det samme galder bl.a. gader og broer. Des-
uden ma navne pa administrative omrider klassificeres som bebyggel-
sesnavne, ligesom navne pd landskaber og bygder, hvis denotata jo
darligt kan karakteriseres som naturlokaliteter. Denne &benbart util-
fredsstillende afgraensning af kategorien bebyggelsesnavn synes farst og
fremmest at vaere forarsaget af en uhensigtsmassig brug af termen be-
byggelsesnavn.

I en —i hvert fald tilsyneladende — mere logisk opdeling af navnestof-
fet sxttes kulturnavne over for naturnavne. Kulturnavne kan sa igen
inddeles i bebyggelsesnavne, herunder landsbynavne, girdnavne etc.
og gadenavne, bronavne osv. alt efter behov. Som en indvending mod
denne inddeling er det blevet fremfgrt, at det faktisk er vaeldigt svaert at
trekke en granse mellem natur og kultur, netop nar det drejer sig om
navngivning. Lokaliteter, herunder naturlokaliteter, navngives kun,
hvis de spiller en eller anden rolle i forbindelse med menneskelig akti-
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vitet. Navngivning er i sig selv et kulturfenomen, og derfor kan allc
navne i sidste instans siges at vaere kulturnavne (Zilliacus (1973) 28 f.).

Et svensk forslag til en bedre opdeling af navnestoffet gir ud pé, at
navne hvis denotata ikke er bebyggelse, men nok et resultat af menne-
skelig virksomhed udskilles som en serlig gruppe og benzvnces artefakt-
navne (Pamp (1967) 7). Undertiden kan det dog vare vanskeligt at af-
grense artefaktnavne over for naturnavne, for ikke alle lokaliteter la-
der sig cntydigt bestemme som enten kunstgjorte eller naturskabte.
F.eks. kan vadesteder, veje og havne bade vare skabt af naturen og
tilvirket af mennesker eller vaere en kombination af begge dele.

Afgransningen af den anden hovedkategori, naturnavnene, er ligele-
des problematisk. Foruden navnc pé naturforckomster som 4cr, sger,
nas, skove, have osv. har man ofte ladet den rumme ogsd navne pa
dyrkede arealer, marknavne. Undertiden har man omvendt ladet kate-
gorien marknavne omfatte ogsé navne pé naturlokaliteter. Baggrunden
for at naturnavne og marknavne si hyppigt behandles under ét er, at
mange naturnavne indgér som del af marknavne eller simpelthen er
blevet navne pé de opdyrkede arcaler, der opstod ved eller p& den pé-
geldende naturlokalitet. Hvis det sidstnavnte er sket, er der involveret
endnu et afgrensningsproblem, det fglgende jeg skal tage op.

Det forckommer ikke sjzldent, at stednavne er blevet overfgrt fra én
lokalitet til en anden, topografisk-sammenhangende, lokalitet. Her er
ikke tale om noget bevidst valg af navn, men om en metonymisk over-
ferelse, udelukkende begrundet i den topografiske forbindelse mellem
lokaliteterne. Der findes talrige eksempler pé, at byer, landsbyer og
garde barer navne, der er overfgrt fra de lokaliteter, ved hvilke bebyg-
gelserne opstod. Navnet Kgbenhavn blev oprindeligt béret af den
havn, ved hvilken bebyggcelsen blev etableret. Helsinggr er skabt som
navn pé et ¢r ‘grusct strandbred’, hvor helsingerne holdt til, og derfra
er det overfert til den bebyggelse, der udviklede sig pé stedet. Der kan
anfgres mangfoldige ckscmpler pa vanddragsnavne, som er overfgrt til
de bebyggelser, der blev anlagt ved det pagzldende vanddrag (Roskil-
de, Holbeek, Neksp, Voersa osv.). Det sker ogsé, om end noget sjzld-
nere, at naturlokaliteter far navne overfgrt fra topografisk tilgransende
lokaliteter. Vanddragene Bglsvad og Katterggel bzrer siledes navne
overfort fra henholdsvis ct vadested og et hgjdedrag. Marknavnet Bg-
gebjerg er et eksempel pd det allerede navnte forhold, at et dyrket are-
al kan fa en naturlokalitets navn. Hvilken navnecoverfgrelse der end har
fundet sted, sa forbliver afgransningsproblemet det samme. Hvad skal
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vzlges som inddelingsgrundlag, det oprindelige denotatum eller det se-
nere denotatum? Valger man det oprindclige, opstar der visse proble-
mer med meget gamle navne. Vi rader sjeldent over historiske oplys-
ninger vedrgrende lokalitetsarten, og den mé da ogsa almindeligvis be-
stemmes ud fra det ordstof, navnene er dannet af. lkke alle stednavne
er imidlertid skabt af ord, der angav, hvilken slags lokalitct der skulle
bare det. Desuden kan ldre ords betydning i mange tilfeelde kun fast-
legges meget omtrentligt. Endelig lader adskillige @ldre navne sig kun
tolke med stor usikkerhed eller slet ikke.

I almindelighed har man da ogsa valgt at lade navnenes senere deno-
tatum vare inddelingsgrundlag, stattet af det argument at stednavne ik-
ke blot udger en del af fortidens sprog men er cn lige sd vigtig del af
nutidens. Da de fleste stednavneundersggelsers formal imidlertid er e-
tymologisk, ender man ikke sjeldent i den metodisk set noget paradok-
sale situation, at materialet cr inddelt efter synkrone kriterier, mens
beskrivelsen af det er baseret pa diakrone synspunkter.

Analyserer man ct sddant navn, der er skabt som benavnelse for én
lokalitet og senere er blevet navn pa cn anden, viser det sig, at vi i vir-
keligheden har at ggre med to navne med forskellig ledstruktur, da de
fik proprial funktion. Bglsvad er f.eks. som navn pa sit oprindelige de-
notatum, vadestedet, skabt som en toleddet stgrrelse, en sammensat-
ning af ordet bg! ‘stud’, som henviste til vadestedets anvendelse, og or-
det vad, som angav lokalitetens art. Dettc navn er i sin helhed blevet
overfgrt til vandlgbet og kan derfor som vandlgbsnavn ikke oplgscs i
bestanddele. Vandlgbsnavnet Bglsvad er dannct som et enleddet navn.

Navnes ledstruktur kan altsd undergd =ndring forarsaget af den
propriale status, et forhold der ikke altid er taget hensyn til ved struk-
turanalyse. Sclvom et stednavns dannelsesform er toleddet, bestar det
som proprium kun af ét led. Det er ogsa arsagen til, at stednavne, nar
de indgdr i ny sammenstning, altid kun udger ét led. Bebyggelsen
Tibberup fik séledes i sin tid et toleddet navn sammensat af ordene Tib-
be, et personnavn, og forp. I den ny sammensatning Tibberupvej ind-
gér bebyggelsesnavnet samlet som fgrste led. Dannelsesformens betyd-
ning kan oplgses som ‘vejen til bebyggelsen Tibberup’. Tibberupvej vil
tilsvarende i en ny sammensa&tning udggre ét og kun ét led. I Gammel
Tibberupvej indgér Tibberupvej siledes som andet sammens&tnings-
led, for dannelsens betydningsindhold kan omskrives som ‘den gamle
vej med navnet Tibberupvej’.

Dc afgrnsningsproblemer jeg her har forsggt at skitsere, synes for
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en ikke uveesentlig del fordrsaget af, at det er vanskeligt at fastholde
den principielle forskel mellem et navns dannelsesform og propriale
form, og at skelne mellem diakrone og synkrone synspunkter. Men det
er faktisk samtidig denne kombination af diakrone og synkronc aspek-
ter, der ggr navneforskning til en af sprogvidenskabens mest attraktive
discipliner — i hvert fald for en navneforsker.
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