Om personnavne pa -vi/-ve og den far-
kristne praestestand

Med nogle overvejelser over en omstridt passage i
Glavendrup-stenens indskrift

AfJohn Kousgdrd Sgrensen

Vi har i Norden en gruppe &ldre personnavne, som er sammensat med
et ord, der som efterled i 2ldre vestnordisk har formen -vé(r), i ldre
gstnordisk -vi(r)/-ve(r) (r er nominativsendelsen).

Hvor stor eller lille gruppen er, kan det vare svart at afggre, da ef-
terleddet kan vaere nok sd vanskeligt at identificere som det pagzlden-
de ord. Sa vanskeligt, at Harry Andersen (Andersen 1964, s. 28) har
folt sig fristet til at tvivle pa dets eksistens. Et andet problem er, hvad
ordets oprindelige betydning var.

Nar det kan have sin interesse at fa prasenteret de rimeligt sikre eks-
emplarer og bestemt navnenes etymologi, er det fordi det méske har
nogle uventede religionshistoriske perspektiver. Det kan muligvis ogsé
have visse konsekvenser for tolkningen af ct besverligt sted i en af vore
bergmteste runeindskrifter, den p& den fynske Glavendrup-sten.

Lad os begynde med identifikationsproblemernc. De er nemmest at
komme om ved for de nordiske navnes vedkommende, som i deres l-
dre overlevering har bevaret efterleddets v og ender pa -s i genitiv, alt-
sé i vestnordisk (normaliseret) -vér i nominativ, -vés i genitiv, senere i
svakket form -vir, -vis (Janzén 1947, s. 115), i ®ldre gstnordisk tilsva-
rende -vi(r), -vis eller -va(r), -vas.!

Herhen hgrer oldn.? Splvér, norsk® Salve, Solve, glda.* Salle, rune-
svensk (akk.) salui (Brate og Wessén 1924-36, 61 Osby, Séderman-
land), glsv.’> Salve, Salle, oldn. Qlvér, norsk Olve, gida. @lvi, rune-
svensk (nom.) aluir, (akk.) alui (Widmark 1964, s. 72), runesvensk
Guthvir (kupuir, Brate og Wessén 1924-36, 166 Grinda, S6derman-
land) og runedansk Thiuthvir.®

Disse fire navne fremtrader i deres form og bgjning som gamle ma-
skuline ia-stammer eller kommer i den vestnordiske overlevering tidligt
til det. Den fgrste opgave bliver da at argumentere for, at det ikke er
gamle ia-afledninger, men at efterleddet er det pagzldende ord. Det
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bedste modargument mod ia-afledning er den manglende i-omlyd. De
nordiske maskuline personbetegnende ia-afledninger har sa at sige al-
tid i-omlyd, ndr de lydlige betingelser er til stede, og de undtagelser
som findes er klart analogibestemte. Eksempler fra vestnordisk er fyl-
kir (: folk), erfir (: arfr), hirdir (: hjord), demir (: démr). Ogsa gstnor-
disk, hvor eksemplerne er fa, har ordet hyrde (Olson 1916, s. 6-9).
Havde ovennazvnte personnavne varet ia-afledninger, skulle man altsa
have ventet formerne *Selvi(r), * Elvi(r), *Gythvi(r) og *Thythwi(r).

Imidlertid sker, som veldokumenteret, en overgang fra ia-stamme-
bgjning til an-stamme-bgjning, iser pa grund af r-bortfaldet i ia-stam-
mernes nominativ og det deraf fglgende sammenfald uden for genitiv
med de langt talsterkere an-stammer (Brgndum-Nielsen 1935, s. 39 £.).
Det har givet anledning til en alternativ tolkning af Sglve, nemlig som
bestemt form af et adj. sol, sgl ‘bleg, gusten’.”

Det kan ikke afvises, at visse eksecmpler med denne svage bgjning
kan have en s&dan oprindelse.

Da de allerfleste maskuline ia-stammer er deverbative nomen agen-
tis-dannelser, er en anden vanskelighed ved at forklare ovennavnte
navne som opr. ia-afledninger, at et verbalt grundlag for dannelserne
ikke kan opstilles. Der er denominative dannelser blandt de maskuline
ia-stammer (jfr. fylkir ovfr.), men heller ikke en sadan basis er det ri-
meligt at arbejde med i disse navne.

De fire navne mi da anses for sammensatte med et opr. ve, vi, va
som sidste led.

Det omtalte Guthvir fortsatter utvivlsomt i det ret almindelige fzl-
lesnordiske navn Guthir (jfr. ndfr.), som altsé viser tidligt v-bortfald i
efterleddet. Et sddant ma ogsa foreligge i det Roir, som i akkusativ-
formen rui forckommer pa den skadnske Hunnestad-sten (DR 282).
Navnet, som ogsé er sikret som forled i Roskilde og Roslev, Roslév
(Kousgard Sgrensen 1958, s. 107), er et opr. *Hroth-vi(r), th-bortfaidet
skyldes maske, at den foregdende vokal er lang (Bréndum-Nielsen
1932, s. 51 f.).

Endnu et -vi-navn med v-bortfald er det almindelige Périr, Thorir/
Thurir. Opfattelsen af Thorir som et opr. Thor-vir skyldes Marstrander
(Marstrander 1915, s. 156) og turde vere rigtig. Som pavist af Kristian
Hald (Hald 1971, s. 46 f.) er Thorir det ®ldste af alle Thor-navne. Det
indgér i 6 gamle -levnavne: Torslev, Tprslev (medens personnavne med
Thor- ellers kun forekommer i yderligere to navne pd tilsyneladende
unge -lev-bebyggelser: Trudslev og Tolslev). Det ville derfor vere pa-
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faldende, om det skulle vaere en slags kortform (parallel til Thori) til
Thor-navne eller afledning af Thor, saledes som det alternative forslag
lyder.?

Vi kan nu foreleegge en rakke rimeligt sikre navne pé oldn. -vé(r), @st-
nordisk -vi(r), va(r): Al-/@l-, Sal-/S¢l-, Guth-, Thiuth-, Ro- og Thor-.
Men hvad betyder cfterleddet?

Vore @ldre personnavne bestar for det forste af sproglige dannelser —
sammensatte eller usammensatte — med en oprindelig leksikalsk betyd-
ning. De har skullet karakterisere den eller dc ferste barer(e). Navne
som Odinkar, Legast, Ulv og Sten er altsé ord i sproget, som har skul-
let beskrive personerne. Men i og med at de far funktion som fornavn,
bliver deres beskrivende karakter overflgdig. De far en individudpe-
gende opgave, de skal ctikettere en person. Det er ligegyldigt for nav-
nefunktionen, om dannclsens oprindelige semantiske indhold forstés
eller aktualiscres.

Dette forhold er forudsatningen for den anden type af zldre person-
navne, dem der heller ikke ved deres skabelse har haft et semantisk
indhold, altsé ikke kan analyseres som oprindelige ord. De bestar der-
for, hvis det er sammensatninger, af to semantisk uforligelige sterrel-
ser, som aldrig har varet sammensatte ord i sproget: Asbjprn, Gunhild
(begge led betyder ‘kamp’), eller er, hvis de er usammensatte, resulta-
tet af forkortelser (+ eventuelle omdannelser af forskellig art) af laen-
gere navne: Agge, Tobbe.

Nar man skal bedemme et efterleds etymologi og betydning, er det
vigtigt at finde ud af, om navneforleddene - alle eller mange — er se-
mantisk kompatible med en bestemt betydning af efterleddet — i sé fald
er der nok tale om oprindeligt sammensatte ord. Da jeg for en del ar
siden mente at kunne bestemme navnet Odinkar som et oprindeligt,
men igvrigt ganske ukendt, ord *odinkar og ikkc som en sammenszt-
ning med gudenavnet Odin, var det bl.a. en fglge af en analyse af de
andre navne pa -kar, som alle viste sig at vaere i forvejen eksisterende
sammenstninger i navnefunktion (Kousgard S¢rensen 1974, s. 108-
16).

Kan der ikke etableres en sddan betydningsmassig korrespondens
mellem leddene, er der derimod tale om den anden gruppe af pcrson-
navne, hvor leddenes sammensatning er bestemt af forskellige navn-
givningsskikke og ikke af gnsket om at bruge en meningsgivende dan-
nelse som navn.
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Man har stort set varet enig om, at endelsens urnordiske form har
veeret wihar. Kun m.h.t. Qlvir, @lvir har veret fremsat en afvigende
mening i nyere tid, nemlig at efterleddet skulle vaere et med mandsnav-
net Wiwar pa den norske Tune-sten identisk navn, hvorved @lvir skul-
le kunne sammenstilles med gotisk Alavivus, oldhty. Alawich (Schon-
feld 1911, s. 12, von Friesen 1924, s. 104, Harding 1941, s. 46). Af lyd-
historiske grunde er sammenstillingen dog betankelig.’ Jfr. om Wiwar
ndfr.

Det pagzldende *wihar har man henfgrt til to homonyme rgdder,
hvoraf den ene har betydningen ‘ggre eller vare hellig’, og den anden
‘kempe’. Til den forste henfgrte Sophus Bugge vistnok navnene pa
oldn. -vér, uden at han dog udtrykte sig helt klar (Bugge 1891-1903, s.
12), og denne sammenstilling har ogsa senere haft tithengere, bade ge-
nerelt (Otterbjork 1964, s. 209 f.) og i tolkningen af de enkelte navne,
se ndfr. Den anden mulighed har ogsa haft mange fortalere.'® Begge
etymologier er fuldt acceptable for personnavneelementet. Mod den
sidste taler dog vistnok, at personbetegnelser hgrende til denne rod
uden Vernersk veksel er ukendte og med vekselform kun kendte i
pras.part.-former i vestgermansk (oldeng. wigend, oldsaks. wigand,
oldhty. wigant).

Af ovennavnte Qlvir, @lvir har Jan de Vries (de Vries 1932, s. 176-
78) givet en tolkning, som knytter efterleddet til den f@rste rod ‘hellig’.
Hans udgangspunkt er Sigvat Skjalds alfablét-strofer i Austrfaravisur.
Sigvat forteller, hvorledes han pé sin rejse fire gange er blevet afvist af
bgnder i Vistergétland, fordi man fejrede alfeblot. Tre af bgnderne
hed — besynderligt nok — Qlvir. Dette forbinder de Vries med Egilssa-
gaens beretning om Egil Skallagrimssons besgg ved Erik Blodgkses og
dronning Gunhilds diseblot, hvor han er sammen med en igvrigt
ukendt Qlvir, som bliver modtaget vel af kongen og placeret i hgjsz-
det. Jan de Vries mener, at navnet Qlvir ikke er tilfzldig valgt, men at
der spilles pa en eller anden prastefunktion ved blotet. Navnet forkla-
res som »Priester des alu- (alh-) Heiligtumes«, idet sidste led anses for
at vaere et wihag, nart beslegtet med gotisk (an-stamme) weiha ‘preest’.

Denne etymologi er uden formelle vanskeligheder og er cn forkla-
ring af det homonyme *wihar ‘ka&mpe’ (subst.) overlegen ved at kunne
knyttes til en overleveret meget n®rt beslegtet personbetegnelse, go-
tisk weiha, som i urnordisk form ville lyde wiha. Ordet forekommer i
gotisk kun én gang, i Johannes 18, 13, i forbindelsen auhumists weiha,
som oversatter grask archiereys ‘yppersteprast’.



Om personnavne pa -vil-vee og den fgr-kristne preestestand - 9

Jeg mener, at der er god grund til at tro, at et sddant nordisk wihar
‘praest’ er overleveret — som ord eller navn — i en eller to norske, sen-
urnordiske indskrifter, nemlig pA Agedal-brakteaten og pa det i 1965
fundne Eikeland-spznde. Begge indskrifter er fra 500tallet. De er
sidst behandlet af Ottar Grenvik (Grgnvik 1987).

Eikeland-spzndets indskrift leses og orddeles saledes: ek wir wiwio
writu i runor asni. Der kan vare tvivl om, hvorvidt det er én satning
‘jeg Vir skriver runer ind for kzresten Vivja’, eller to s@tninger ‘jeg Vir
(er) Vivja's. Jeg skriver runer ind for keresten’ (sdledes Grgnvik 1987
s. 53 ff. med henv.), men det er mindre vasentligt i denne sammen-
heng.

P2 Agedal-brakteaten, hvis indskrift tidligere blev anset for ulzsclig,
uforstaelig eller hablgst forvansket, leser Grgnvik wir (cller pir) aie i
riod iuhli afl haha lid tiade eli aiga i tahe, og oversatter ‘Vi (han som
signer, vier, helger) fgrc hesten, fylt av julekraft, pa beite i grénningen
(grasglenna)! et felge (av hopper) hadde den raske i kvea (innhegnin-
gen ute pa jordet)’ (Gregnvik 1987, s. 79). Her er flere tvivisomme laes-
ninger og usikre tolkninger. Bl.a. kan det her relevante ord ogsé lases
pir. Grgnvik identificerer med rette et eventuelt sddant ord med Rigs-
pula’s kvindenavn Pir, som ma vare et piwir ‘treelkvinde’, men finder
ordet usandsynligt i sammenhzngen (Grgnvik 1987, s. 67). Som det
delvis fremgar af oversattelsen, forstar Grenvik teksten som en beskri-
velse af en scene fra et hesteblot og en hestebegravelse, forestaet af wir
(WiR). Brakteatens billede af et firféddet dyr med ct stort menneske-
hoved med strittende har ovenover (C-brakteat) har maske sammen-
hang med tcksten.

Det wir (WiRr), som nzvnes i de to indskrifter, vil Grenvik identifice-
re med Tune-stenens wiwar. Det pdgzxldende afsnit af Tune-stenen,
som er fra ca. 400, lyder ek wiwar after woduride wita<n>dahalaiban
worahto [runor].

Etymologiseringen af dette wiwar med betydningen ‘den der ind-
vier, vieren’ har ikke givet noget overbevisende resultat. Det sidste for-
sog er gjort af Grenvik (Grgnvik 1987, s. 55). Han forestiller sig ct adj.
med »aktivisk« betydning icur. *wik-wo-, til *weik-/wik- ‘hcellig’, som
skulle blive germansk *wigwa- > wiwa(r). Men det beskrevne lydlige
forlgb er ikke overbevisende.!!

Men uanset etymologien bgr det overvejes, om et urnordisk wiwar
kan fremtrede som wir i indskrifter fra 500tallet som dem p& Ageland-
brakteaten og Eikeland-spendet. Grgnvik peger pa former som Pir i
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Rigspula < Piwir, hlé < hlewa-, mer < mawir, men det er unagtelig
betydeligt yngre former.!? Jeg henviser til urnordiske former som fra-
waradar pad Mgjbro-stenen, owlpupewar péa Torsbjerg Dupsko, prawi-
jan pa Tanum-stenen, hiwigar pa Arstad-stenen og hlewagastir pa
Gallehus-hornet som eksempler pa bevarelse af -w-. Specielt kan man
undre sig over, at det wiwio, som fglger umiddelbart efter wir pa Eike-
land-spandet, ikke har givet Grgnvik anledning til betznkeligheder.
Han anser det for at vaere et »moveret« femininum til et navn wiwag,
som altsa i formen wir skulle g umiddelbart forud. Hvorfor fremtra-
der v’et i kvindenavnet, men ikke i mandsnavnet?

Den egentlige grund til Grgnviks ctymologisering af wir < wiwar
formulerer han imidlertid saledes: »Da ordet urn. *wihar ‘hellig’ som
simplex bare brukes om guder ... mens urn. wiwar er sikkert belagt
som personnavn (Tune) ... og dertil et meget brukt element i person-
navn utenom nordisk ... synes det klart at Eikelandformen wir gér til-
bake pa eldre wiwar« (Grgnvik 1987, s. 54). Rasonnementet halter.
At wihar ‘hellig’ ikke kan bruges som personnavn, er ingen begrundel-
sc for, at wir ma vare ct opr. wiwar. Der kunne jo vare en tredje mu-
lighed.

Og det er netop, hvad der er. Efter min mening er det to gange over-
leverede urnordiske wir sprogligt den samme dannelse som personnav-
neclementet -vér, -vi/-ve. Navnet eller ordet — det kan neppe afgores,
hvilken funktion det har i de to indskrifter — er altsa et opr. *wihar, der
som ord betyder ‘(hedensk) prest’.

Lad os herefter vende tilbage til navnene pé -vér, -vi/-va og koncen-
trere os om forleddene. Kan de tolkes som semantisk forenelige med et
ord som efterled med betydningen ‘hedensk prast’? I si fald er der mé-
ske tale om forskellige ord for (i forleddene n®rmere angivne former
for) prester i navnefunktion. Eller lader en sddan kombination sig ikke
foretage? I s& fald drejer det sig om ikke-meningsgivende sammenstil-
ling af to navneled.

Sarlig populer har navneendelsen ikke varet. lalt seks forskellige
navne kan der med rimelig sikkerhed peges pé.

Huvis vi vil prgve teorien om oprindelige ord, ma vi finde frem til nog-
le begrebskategorier, som er reprasenteret i forleddene i kendte sam-
mensztninger med et ord for praest som efterled. Betragter vi forledde-
ne i sammens&tningerne med det kendteste vestnordiske ord for ‘he-
densk prast’, nemlig godi, viser det sig, at nasten alle forled i ordene
tilhgrer tre begrebsomrader, nemlig kultstedet (hofgodi), kultgenstan-
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den (freysgodi) og kultomradet (Garpdalsgodi; ogsa i form af indbyg-
gerbetegnelse: Ljdsvetningagodi).

Pa denne baggrund ma vi nu vurdere forleddene i vores scks navne.
De cr desvarre ikke alle entydige.

Helt oplagt synes Guthi(r) at vaere. Det er overleveret i en svensk
runeindskrift med v i efterleddet (se ovfr.) og er utvivlsomt et opr.
*Guth(a)wihar. Hvis den foreslaede ctymologi af efterleddet er rigtig,
skulle det dreje sig om ct ord med betydningen ‘gudeprast’. Foruden
som overleveret personnavn er det forled i de skénske stednavne
Guthisbo" og Gussnava, p& Skarby-stenen, DR 280, ristct kubis snabn,
fejl for -snaba (Ljunggren 1934, s. 13 f.).

Ogsa Thori(r) er rimeligt sikkert tolket som ct *Punra-wihar (se
ovfr.), som med samme opfattelse af wihar ma betyde ‘torspraest’.'
Begge navne angiver altsd kultens genstand i forleddene.

Vokalforckomsterne i navnene Alvi(r)/Qlvi(r)/@lvi(r) og Salvi(r)!
Solvi(r)ISeplvi(r) viser, at forledsvokalen har veret efterfulgt af en gut-
tural, som undertiden har bevirket omlyd, undertiden ikke. Denne gut-
tural kan have hert til forleddenes stammeudlyd, altséd opr. Alu/Alw-
og Salu/Salw-, men kan ogsd have veret forlyd i ct cfterled, f.eks. w-i
wihar. Gun Widmark'® har antydet, at der i Alvi(r)/Qlvi(r), @lvi(r) fo-
religger to forskellige navne, et *Ala-wihar > Alvi(r) og ct *Aluwihar
>OQlvi(r), @lvi(r), abenbart fordi den omlydte vokal antages snarere at
bero pé en omlydsvirkende vokal i sclve forleddet end pa efterleddets
v. Men cksistensen af Salvi(r), Solvi(r)/Selvi(r), der neppe kan skilles,
taler ikke for denne opfattelse. For begges navnes vedkommende fin-
des flere tolkningsmuligheder, som da ogsa har varet forsegt.

Al-, Ol-, @l- i Alvi(r)/Qlvi(r)/@lvi(r) har (med efterleddet forstdet
som -vér ‘kempe’) veret tolket som et ala- ‘al, hel’ (med forsterkende
betydning) cller i almindclighed som det fra brakteatindskrifterne be-
kendte og etymologisk omstridte sikaldte tryllcord alu, oftest gengivet
‘veern’ (Janzén 1947, s. 63, 161 med henv.). En tredje forklaring er fo-
resldet som mulighed af Anders Baksted (Bzksted 1945, s. 88) og gen-
optaget af Gerd Hgst Heyerdahl (Hgst Heyerdahl 1980, s. 49), nemlig
at brakteatordet alu og personnavneforleddet Ql- er subst. gl. En fjer-
de er antydet af Marius Kristensen (Kristensen 1918, s. 35) og nzrmere
uddybet af Jan de Vries (de Vries 1932, s. 176-77). Han mencr, at alu
hgrer til det gst- og vestgermanske ord for ‘tempel, helligdom’, gotisk
alhs, f., oldsaks. alah, oldeng. calh, begge m., og at hele dannelsen be-
tyder ‘helligdomsprast’ (jfr. ovfr. om de Vries’ forstaclse af efterled-
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det). Dette ord, som vist er beslegtet med tryllcordet alu, er sikret i
nordisk form som stednavneelement, i Danmark séledes i Albgge og
Albjerg (Hald 1965, s. 198, DS XIII 1958, s. 161-62), i Sverige i Alsike,
FrojellFryelelFriel og Norr- og Soderala (Hellberg 1984, s. 139, Hell-
berg 1986, s. 50). Med betydningen ‘hedensk preast’ af efterleddet ville
et forled med betydningen ‘helligdom’ naturligvis usggt lade sig kombi-
nere.

Sal-, Sol-, Sel- i Salvi(r)/Solvi(r)/Sglvi(r) har, ligeledes med efterled-
det oversat ‘ke&mpe’, varet tolket af subst. sal eller af adj. *sal, sol
‘bleg, gusten, mork’, oldeng. salu, oldhty. salo, oldn. solr, no.dial. sal,
nyisl. s6lur (Janzén 1947, s. 88, 171 med henv.). Hvis forleddet, som
almindeligt antaget, er subst. sal, bliver det nzste spgrgsmal, hvad sal
betyder i ldre nordisk.

Etymologisk er ordet klart nok. Det hgrer til en rod *sel- ‘beboelses-
rum’, som foreligger i gotisk seljan ‘opholde sig, finde natkvarter’. Men
tekstligt svigter iser den zldre sstnordiske overlevering ved nasten
kun at have ordet representeret i oversattelseslitteratur i den nuvaeren-
de betydning ‘stort rum i de herskende klassers bolig’, en betydning
som sikkert er lant. Det er ogsa den, som foreligger i sammensetningen
salhus, sals ‘stuehus’. I vestnordisk er ordet brugt bidde om fornemmere
og ydmygere boliger eller varelser, men er igvrigt ikke almindeligt.

Som stednavneelement er det reprasenteret i hele Norden. Men der
er ingen enighed om, hvad det betyder. Den nu almindelige overszttel-
se af ordet i danske stednavne ‘stormandsgard’ stammer fra Svend
Aakjar (Aakjar 1926-27, s. 116, jfr. DS I1X s. 240, Hald i NudaOrdb.,
DS XVII s. 224, Jgrgensen 1982, s. 108), som henviser bl.a. til tyske og
frankiske stednavne med en siddan anvendelse af ordet. Men den er
nappe rigtig, forst og fremmest fordi man da skulle have ventet sikre
eksempler med personnavne eller personbetegnelser som forled. De
findes ikke. Ogséa de mange eksempler pé ordet som usammensat sted-
navn taler imod en saddan betydning, der kalder p& en nermere bestem-
melse (jfr. at stednavne som Gérd og Borg er meget usedvanlige).

Fra svensk side har man plederet for en oprindelig betydning ‘mid-
lertidig bolig’ i stednavne, enten ‘seterbod (fibod)’ (Sahlgren 1947, s.
10 f.) eller ‘hgbod (slatterbod, dngslada)’ (Hellberg 1967, s. 181 ff.),
men det er tvivlsomt, om et sddant indhold, som passer med det be-
slegtede sel, har gyldighed i al fald for norsk og dansk omréde.

En tredje mulighed cr, at sal betyder ‘helligdom’ som i oldsaksisk sc-
li. Tanken er fremsat af Magnus Olsen (Olsen 1909, s. 32, jfr. la Cour
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1915, s. 13, Kristensen 1914-16, s. 120). Det er saledes rimeligt, at den
bergmte sydnorske kult- og handelsplads Skiringssal i sit navn har or-
det i denne betydning,'® og ogsa sal i de to norske Odinssal bgr kunne
forstas saledes."”

Det er landsbynavnet Sallgv pa Sjzlland, der er grundlaget for anta-
gelsen af en sddan betydning af sal i danske stednavne. Sallgv er et opr.
Salhgje, hvortil »tulen« er henfort p& Snoldelev-stenen fra ca. 700.'®
Men ogsé simpleks-navnet Sal, som forekommer fire gange (DS [X s.
227,240, DS XIV s. 142 f., DS XVII s. 224), kan bedst tolkes som be-
tegnelse pa et kultsted. Som ovfr. anfért ville en betydning ‘gard’ vere
pafaldende for ct usammensat stednavn, og en betydning ‘midlertidig
boszttelsc, bod’ er ikke videre sandsynlig i Danmark, jfr. at tre af de
fire lokaliteter betegner store sognebyer. Typen forled + sal burde
med en sidan betydning ogsi have kunnet pévises i Danmark. Der-
imod findes ord for ‘helligdom’ som simpleks-stednavne (f.eks. Vi og
Ho6or i Skédne, Harre i Ngrrejylland).

Pa denne baggrund tgr man formode, at sal i al fald i Danmark og
Norge kan have betydet ‘kulthus, helligdom’, og personnavnet Salvi(r)
kan da opr. have varet et ord for presten ved en sddan sal.

Vi har nu med en vis rimelighed kunnet analyscre os frem til et ord
vi(r) for ‘hedensk prast’, som optraeder som appellativ cller i funktion
som navn i et par senurnordiske norske runeindskrifter, samt fire pre-
stebetegnelser, sammensatte med dette ord, alle kun kendte som nav-
ne. De to af dem angiver i deres forled kultens genstand: Gud-, Thor-,
de andre to kultstedet: Al-, Sal-.

Af de gvrige to navne, som med rimelig sikkerhed kan antages at in-
deholde dettc ord, er det kun hapax legomenon’et Thiuthwi(r), som
méaske kan komme pa tale som opr. prastebetegnelsc. Forleddet er
glda. *thiath (i stednavne), oldn. bj6d ‘folk’, velkendt som iszr
vestnordisk personnavneforled. Hvis Thiuthwi(r) er et opr. thituth-
wi(r), kunne det sammenstilles med en oldn. dannelse som bj6dko-
nungr ‘konge over et folk’ (jfr. pj6dann ‘hgvding’). I sencre dannelser
som bjoéddrengr, pj6dmenni, bjédskald og pjédsmidr betegner forled-
det blot personen som fremragende, ypperlig. Thiuthwi(r) ville da be-
tyde ‘prast for et folk’, idet det ma praciseres, at oldn. bjod ikke kun
kan betyde ‘folkeslag’, men ogsd en enhed af mindre flokke eller ska-
rer. Denne tolkning cr selvsagt hypotetisk.

Det andet navn pa -vi(r), det gstnordiske Roi(r), indeholder ct gen-
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nemskueligt forled *Hropu, som betyder ‘bergmmelse’. Dette navn er
nzppe opr. et sammensat ord. Dets tilstedevarelse i det nordiske
onomastikon er — som for talrige andre nordiske navnes vedkommen-
de — fra begyndeclsen resultatet af variationsprincippet i nordisk navn-
givning. Navncled kombineres efter deres forekomst som led af for-
zldre- eller forfedrenavne og ikke ud fra gnsket om at skabe en me-
ningsgivende dannelse. Nir sddanne navnedannclser er ctablerede,
kan de som andre personnavne spredes gecnnem opkaldelse.

Lad os vende tilbage til de fire nogenlunde sikre prastebetegnelser
og konstateringen af, at to af dem i forleddene angiver kultens gen-
stand og to kultstedet. Nu har man naturligvis kendt andre betegnel-
ser pa disse fgr-kristelige foreteelser. Foruden gudepraster og tors-
praster kunne man teoretisk forestille sig odinspraster eller njordprza-
ster eller frgspraester (jfr. oldn. freysgodi). Og ud over alpraster og
salpraester kunne vi teoretisk have hargpraster og vipraster.

Praver vi disse forskellige muligheder i forbindelse med et efterled
-vi(r), er der flere grupper af -lev-stednavne, som kommer i fokus.
Det er navne, hvis oprindelse har veret meget diskuteret, men uden
at et rimeligt resultat har varet néet.

Der er for det fgrste Frgslev, navn pa fire lokaliteter i det gammel-
danske omrade. Forleddet har varet forklaret som gudenavnet Frg el-
ler et dermed identisk mandsnavn eller et med dette sammensat
mandsnavn eller det til grund for gudenavnet liggende subst. *frd med
betydningen ‘herre’. De @ldre former af navnene afviger ikke vasent-
ligt fra de nuvarende.”

Gudenavnet som forled i et fire gange forekommende lev-navn er
usandsynligt og uden paralieller? ligesom et med gudenavnet identisk
personnavn. Et med gudcnavnet sammensat personnavn er derimod
en mulighed, dog ikke det Frgger, som Johs. Steenstrup (Steenstrup
1896, s. 375) foreslog, da et *Frggers- burde have rgbet sig et eller an-
det sted i materialet ved former med -g- og -rs-. Et subst. *fr3 ‘herre’
har man® formodet eksistensen af med henvisning til gotisk frauja,
m., oldsaks. froio, oldeng. frea, m., oldhty. fro, oldsaks. fraho, men
her drejer det sig om (j)an-stammer, som ikke har -s i genitiv i nor-
disk. Havde navnet varet Frglev, kunne denne mulighed vare kom-
met i betragtning.

Mit forslag er, at Frgslev indeholder genitiv af et *Frauia-wihar
‘frgspraest’, formodentlig i funktion som personnavn. Dette vil svare
til et Frg(i)s- i middelalderdansk.
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Decn anden gruppe af -lev-navne, som interessen samler sig om, er
Harreslev, oftc skrevet Harritslev eller Harridslev, ligeledes med fire
reprasentanter i det gammeldanske omrade. De ®ldste former er Val-
demars Jordebog 1231 (afskr. ca. 1300) Harzaslef, i Skovby s. og h. pa
Fyn, og 10/1 1347 Ngrreharyslef, sogneby i Vennebjerg herred i Vend-
syssel.”? Sgndergaard har ret i, at et personnavn *Harir byder pa det
bedste tolkningsgrundlag,” men ikke i at godtage den fra Wolfgang
Laur og DS XIV overtagne ctymologisering af navnet som en nomen
agentis-dannelse *Hariar, oldhty. Hari (Laur 1967, s. 111, DS XIV s.
183). Den manglende verbal-basis og i-omlyd er absolutte hindringer.

Jeg foreslar genitiv af et opr. *Hargh(u)-wihar ‘prast ved et harg’,
formodentlig i funktion som personnavn, som forled. Dette vil tidligt
fremtreede som Hareas- ved svind af g mellem r og v og udvikling af -rv-
som i Thori(r) ovfr.

Det sidste ord ‘viprest’ med de aktuelle ord, altsd et *Wiha-wihar
tror jeg vi finder i sognenavnet Verslev pé Sjzlland. Det har i de zldst
overleverede former ikke r: Roskildebispens Jordebog 1370-80 Wess-
Ipf, Weaslef, Veslef, Weslef, 19/2 1445 Wescloff, 17/12 1455 Weslaff.
Det er rigtigt tolket af Kristian Hald (NudaOrdb.) som sammensat med
et mandsnavn *W&r, men personnavnets etymologi er ikke oplyst. Den
alternative mulighed, nzvnt smst., gen. af subst. va ‘vi’, er pa grund af
genitivs-formen mindre sandsynlig. Wzir cr altsa i sin oprindelse et ord
med betydningen ‘prast ved vi’. Det er meget rimeligt, at det er dette
ord, som evt. i navnefunktion foreligger i Tunestenens wiwar, jfr.
ovfr.?

Jeg har nu — med stgrre cller mindre sikkerhed — kunnet praesentere en
reekke ord for hedenske praster. Et par af dem er méske direkte over-
leveret: wi(r), wivi(r). Resten findes som personnavne, enten som nav-
ne pa i middelalder- og vikingetidskilder omtalte personer: Alvi(r),
Salvi(r), Guthi(r), Thiuthvi(r), eller som personnavneforled i stednav-
ne: Frevi(r), Harghvi(r), eller i begge personnavnekontekster: Tho-
ri(r).” Ordet for prast forudsatter altsd et urnordisk wihar og er nzrt
beslegtet med den gotiske an-stamme weiha med samme betydning.

Det ligger nzr at spgrge: Findes ikke en tilsvarende feminindannelse
med betydningen ‘hedensk prestinde’? Altsi et urnordisk *wiho(n)?

Et sddant ord cr ikke overleveret i germansk. Og materialet for kvin-
denavne er som bekendt langt mindre i ldre tid end for mandsnavne.
Alligevel mé svaret blive forbeholdent bekraftende.
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Det kan nemlig neppe vare tilfeldigt, at de to eneste sikre danske
kvindenavne pa -vi/-vae: Thorvi og Thiuthvi, har deres formelle mod-
svarigheder blandt de ovennavnte prastebetegnelser.

Dronningenavnet Thorvi, som sikkert fortsztter i kvindenavnet
Thyrve, Thyre, er et nogenlunde almindeligt dansk navn. Det er meget
sjzldent i Sverige? og Norge (én person, Lind 1905-15s. 1216 f.).

Thiuthvi kendes kun fra den danske Ggrlev-sten (DR 239).

Et til preestebetegnelsen Guthvi svarende kvindenavn Guthvi er der
enkelte eksempler pa i Sverige (SMP s. 412) og Norge (Lind 1931), og
muligvis skal nogle af u-formerne under Gytha i DgP forstas pa denne
made.?

Efterleddet i disse navne opfattes ellers som ¢n vekselform til subst.
vigh ‘kamp’ (jfr. om -vé(r) ovir.) cller mere rimeligt som vi ‘hellig, hel-
ligdom’ (Hornby 1947, s. 195, Janzén 1947, s. 267). Ord inden for sidst-
navnte begrebsomrade kendes dog ikke som personnavneefterled.

Ved en nzranalyse af en bestemt gruppe personnavne har det varet
muligt at fremdrage et hidtil ukendt ord for ‘hedensk prast’ samt en
rekke prastebetegnelser sammensat med dette ord. Jeg har ogsé turdet
pege pa et tilsvarende nart beslagtet ord for ‘hedensk prastinde’. Det
er vigtigt endnu en gang at understrege, at disse dannelser ikke — bort-
set maske fra et wi(r) og et wivi(r) — forekommer som appellativer men
som navne eller navneled. De pageldende personer var altsa ikke ngd-
vendigvis preaster eller praestinder lige sd lidt som Ulv var en ulv og Sten
en sten.”® Men begrebet mé have eksisteret.

De ord, som det drejer sig om, angiver alts& presteskabet som knyt-
tet til en guddom (Gud-) eller en bestemt gud (Thor-, Frg-) eller et be-
stemt slags kultsted (Al-, Sal-, Vi-, Hargh-) cller til en bestemt flok
mennesker (Thiuth-).

Og blot en behandling af dette ene navneled har altsa vist en stgrre
sproglig og religionshistorisk differentiering — geografisk, funktionelt —
af et begrebsomrade, end man tidligere har kendt til.

»Et karakteristisk og meget vasentligt trek ved den hedenske guds-
dyrkelse i vikingetidens Norden er mangelen pé en professionel praste-
stand. Hermed vare ikke sagt, at man var uden praster, thi den rette
gennemfgrelse af de f=zlles kultiske handlinger, formidlingen af mennc-
skenes forbindelse med de hgjere magter, var selvsagt af stgrste betyd-
ning savel for den enkelte som for hele samfundet, og denne opgave
kunne ikke overdrages hvem som helst. Det er imidlertid betegnende,



Om personnavne pad -vil-ve og den fpr-kristne preestestand - 17

at ledelsen af den fxelles kult gjensynligt ikke var et crhverv i sig sclv,
men en funktion, som udgvedes af de magtige i samfundet og snarest
gik i arv i stormandsslegterne«.

Det er indledningsordene i det tredjc kapitel, om kultbygningen i de
historiske kilder, i Olaf Olsens bog Hgrg, hov og kirke (Olsen 1966, s.
55). Det cr vel ikke usandsynligt, at prasteskabet ogsé har haft verdsli-
ge funktioner, selv om det kun sjzldent lader sig dokumentere (jfr.
ndfr. om Glavendrup-stenens Alle, der bade er gode og tegn). Der-
imod er der grund til at stille et spgrgsmélstegn ved, om prasteskabet
kun rekruttcredes fra stormandsslegterne. Det her paviste spektrum af
termer kunne tyde pé en differentieret prastehierarkisk opbygning og
dermed pa et bredere befolkningsgrundlag.

Ekskurs
Om Glavendrup-stenens saulua kupa uialips haipuiar pan
piakn

Den foregdende diskussion har aktualiseret betydningen af en passus i
indskriften pd Glavendrup-stenen, DR 209, fra ca. 900. Det drejer sig
specielt om f@rste og tredje ord i karakteristikken af Alle, som stenen
er rejst efter, altsé ordene saulua og uialips.” Om dem begge findes en
betydelig litteratur.

De to tolkninger af saulua, som er diskussionsvardige, er, at det er et
tilnavn til Alle, opr. bestemt form af et adj. sal/sol/sel, oldn. solr ‘bleg,
gusten’, og at det er gen.plur. af en folkebetegnelse, i nom.plur.
Salwar/Solwar/Sglwar.*

Tilnavneforklaringen kan spores tilbage i al fald til Axcl Kock, som
henviser til oldn. Solvi ‘den mgrke’ (Kock 1894, s. 307). Men den er
farst cgentlig begrundet af Marius Kristensen, som overs®tter ‘den ble-
ge, gulladne’ (Kristensen 1912-13, s. 16, Kristensen 1920, s. 437 f.).
Trods kritik fastholdt han sin tolkning (Kristensen 1924, s. 175-77),
men kom dog efter nyleesningen uialips i tvivl (jfr. Moltke 1932, s. 83 f.,
88 f.). Imidlertid er det den, som med forbchold optages i standardvar-
ket DR, eftcr at bade Lis Jacobsen (Jacobsen 1931, s. 13) og Erik Molt-
ke (Moltke 1932, s. 88 f.) havde plederet for den.*! Og fra DR er den



18 - John Kousgdrd Sprensen

vandret videre béde til den sproglige og til den historiske handbogslit-
teratur (Beksted 1943, s. 56, Skautrup 1944, s. 147, m.fl. Jfr. Andersen
1949, s. 313, Christensen 1945, s. 33, Ramskou 1962, s. 85, Christensen
1969, s. 94, Skovgaard-Petersen 1977, s. 99).

Forklaringen kan der ikke rettes formelle indvendinger imod. Ad-
jektivet *salwa er fallesgermansk og er reprasenterct i alle de nordi-
ske sprog med betydningen ‘gusten, grableg, smudsig’ (jfr. ovfr.). Di-
graffen -au- kan leses (og bliver i dette ord normalt lzst) som udtryk
for w-omlydt a (oldn. ¢) (Nielsen 1960, s. 25, 27, Andersen 1964, s. 3
f.).

Der har varet fremsat tre indvendinger mod denne tolkning.

Mindst veegt har den, der udtrykker en undren over, at Ragnhild p&
en xressten for sin mand skulle have medtaget et tilnavn med betydnin-
gen ‘den gustne’ (Olsen 1924, s. 468 {.). Dels kan ord, som i vore grer
lyder nedszttende, have haft andre konnotationer for 1000 ar siden,
dels var tidligere tiders personer ikke sa sarte m.h.t. deres tillagte gge-
navne som senere (jfr. Kristensen 1924, s. 175, Moltke 1932, s. 88 f.).

Vigtigere er den diskussion, der har varet fert om saulua i forbindel-
se med nytolkningen af nura kupi i de ca. 100 ar xldre indskrifter pa de
sydvestfynske sten fra Helnzs og Flemlgse. Her kan nura i hvert tilfzl-
de ikke vere tilnavn til Roulv, som stenene er rejst af (Helnas) og efter
(Flemigse), men ma vaere en bestemmelse til det felgende ord, gode,
samme ord, som fglger efter saulua i Glavendrup-indskriften. Faler
man denne parallel afggrende, mé saulua altsa vaere cn bestemmelse til
gode, og ikke til Alle. Jfr. igvrigt ndfr.

Denne sidste pastands rigtighed stgttes nok af skilletegnsbrugen, sa-
ledes som specielt Harry Andersen har gjort opmarksom pa (Andersen
1949, s. 317). Og dette er da den tredje indvending mod tilnavneforkla-
ringen. Skilletegn bruges hyppigt i Glavendrup-indskriften og beteg-
ner, som ellers i vikingetidsindskrifter, gruppe- eller ordskille. Der er
skilletegn mellem ala og saulua som altid mellem fornavn og tilnavn i
vikingetidsindskrifter (Kousgard Sgrensen 1984, s. 75, 79). Men ct s&-
dant findes ikke mellem saulua og kuba i samme linje. I naste linje er
der i DR’s gengivelse ikke angivet skilletegn mellem uialips og
haipuiarpan, men stedet cr beskadiget, og det kan ikke udelukkes, at
der er et skilletegn her (se fig. 1). Heller ikke mellem haipuiarpan og
biakn cr anfgrt skilletegn i DR, men det sidste ord stér heller ikke i
samme lodrette linje som det fgrste, men pa den tilsluttende skrd over-
kant (sc fig. 2).
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De manglende skilletegn pa Glavendrup-stenens enkelte linjer er
nok indicium for ner tilknytning mellem leddene (stain pansi), evt. for
kompositum (uialips, haipuiarpan, raknhiltr). Leddene i sauluakupa
uden skilletegn ma vare fglt som nart sammenhgrende.

De to sidste momenter ggr det mindre sandsynligt, at saulua skulle
vare Alles tilnavn.

Folkebetegnelsesforklaringen af saulua er gammel. Allerede 1826
antyder R. Rask, at saulua og kupa ma hgre sammen og oversztter
‘sglve-gode’ (Rask 1826, s. 413). I Stephens’ runevark finder vi 1867-68
overszttelsen ‘Ali of-the-Sauluings (or Saulu-men, or Saulu-shire)’
(Stephens 1867-68, s. 692 ff.). 1892 nzvnede Elis Wadstein denne mu-
lighed og henviste til det fynske Sgllinge (som dog ligger langt fra Gla-
vendrup) (Wadstein 1892, s. 12-14). Og ogsad Wimmer (Wimmer 1899-
1901, s. 379) tznkte sig en »indbyggerbetegnelse« som en alternativ
forklaring. Den stgttes af Magnus Olsen (Olsen 1917, s. 631, Olsen
1924, s. 468 ff.) med baggrund i hans (og von Friesens) tolkning af nura
kupi som ‘nasboernes gode’ pa Helnzs- og Flemlgse-stenene (jfr.
ndfr.). Denne parallel har vaeret afggrende for mange senere forskeres
anskuelse.™

Hovedindvendingen mod denne tolkning af saulua er, at der ikke er
noget historisk eller onomastisk grundlag for en saddan folkebetegnelse
pa Nordfyn. Der er intet spor af et sddant folk i sagnhistoriske kilder
eller historisk overlevering, og der er intet stednavn pa Nordfyn, der
kunne tankes at indeholde mindelser om det. En sadan total forsvin-
den af et folk, hvis gode na@vnes sa sent som ca. 900, er pafaldende.

Diskussionen om folkebetegnelse er pa en made blevet last fast af
tolkningen af nura kupi pa Helnzs- og Flemlgse-stenene som ‘nasboer-
nes gode’. Man har glemt, at denne forklaring egentlig er ganske dristig
(og tilsvarende usikker), idet man lydligt skal operere med bade Ver-
nersk veksel og aflyd til ordet nas, og sagligt ma regne med, at nzsboer-
ne omfatter andre end beboerne pa Helnzs, da Flemlgse, hvor den yng-
re af stenene stod, ligger 10-11 km fra Helnzs (og igvrigt ikke ved noget
ns). Og man har ignoreret Marius Kristensens skepsis med hensyn til
vigtigheden af parallellen, hvis nura kupi er forstaet rigtigt.*

Ingen af de hidtil fremsatte forklaringer af saulua som tilnavn eller
som folkebetegnelse er altsa uangribelige. Der kan derfor vaere grund til
at foresla en tredje mulighed, nemlig gen.plur. af et subst. *sal-vi ‘sal-
prast’, et ord, som efter det foregdende maske genfindes i personnavnet
Salvi(r).
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Fig. 1. Optrukket aftryk af det 1931 nylaste -lips-. Mellem de midterste par-
tier af s og det fglgende h, hvor et skilletegn kan have stiet, ses en
afskrabet flade. Efter DR II s. 189.
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Fig. 2. P4 det optrukne foto ses overgangen mellem den fjerde lodrette linje
med haipuiarpan og den tilsluttende skré flade med piakn. Efter DR 11
s. 185.
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Formelle vanskeligheder er ikke til stede. Ordet vi ‘prast’ er ganske
vist ikke overleveret i dansk, men er en rimelig etymologisering af per-
sonnavnets efterled.

Alle omtales da som ‘sal-prasternes gode’. Er denne forklaring rig-
tig, afslgres altsa et klerikalt hierarki med en slags overprast, en gode,
over et antal salpraster, praester, som er knytter til en eller flere sale,
helligdomme.

Ogsa uialips skal maske ses i denne sammenhang.

Efter Moltkes l@sning 1931 af -lips- er der fremkommet en del tolk-
ninger af denne dannelse. De kan deles i to kategorier. Til den fgrste
hgrer tolkninger, som knytter uia til det foregdende kupa og lips til det
efterfglgende haipuiarpan piakn. I den anden er uialips forstaet som
sammenhgrende, som en sammens&tning.

Til f@rste afdeling hgrer forklaringer af Lis Jacobsen: ‘viernes gode,
hirdens hgje hgvding’ (Jacobsen 1931, s. 13), af Finnur J6nsson modifi-
ceret til ‘en hadervardig mand i en 1id’ (jfr. Moltke 1932, s. 91), Erik
Moltke ‘viernes gode, hgvding i hirden’ (Moltke 1932, s. 94) og DR 209
‘viernes gode, hirdens hgjvardige thegn’ (d.v.s. hgvding i hirden), og
standardvarkets opfattelse fglges i senere handbgger (Baxksted 1943, s.
56, Krause 1943, s. 28 og Skautrup 1944, s. 147).

Argumenterne mod denne opdeling er dog sa sterke, at tolkningen
pa dette grundlag ikke kan opretholdes.* Det vagtigste er, at man der-
ved adskiller saulua og kupa, der med gode grunde ma antages at hgre
sammen (jfr. ovfr.). Et andet er det manglende skilletegn. Et tredje er,
at forbindelsen lips ... piakn er vanskelig at forsta, hvis tegn betyder
‘fri, gift odelsbonde’ (sdledes Nielsen 1945, s. 117 ff.). Bade fgr og efter
Nielsens afhandling har man dog opfattet dette ord som en rangsbeteg-
nelse.®

Den anden kategori af tolkninger har som forudsztning, at uia og
lips hgrer sammen, evt. som et egentligt kompositum, og det ma vaere
det rette udgangspunkt for tolkningen.

Der har varet mange forslag: ‘harens prast’ (Marius Kristensen, jfr.
Moltke 1932, s. 84), ‘tempelfolkets’,* et personnavn Walith i genitiv
(Andersen 1949, s. 323 ff.), ‘gers flok’,” ‘krigerskarens’ (Andersen
1964, s. 8 ff.) ‘tingfglgets prast’ (Nielsen 1968, s. 12), ‘folkets prest’
(Nielsen 1983, s. 86).

Forslaget om et personnavn *Welith har forslagsstilleren senere med
god grund opgivet (Andersen 1964, s. 2). Navnet er ukendt, og paral-
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lellerne til personnavne med -lith som cfterled skrgbelige. Desuden bli-
ver med Welith indfgrt en ny person, en »overgode«, Alles overordne-
de, hvilket er meget usandsynligt.

Af de @vrige tolkninger, som alle opererer med et subst. lith
‘flok’, kan Marstranders — han leser @gialips — af lydlige og kulturhi-
storiske arsager ikke opretholdes, som udfgrligt pavist af Harry An-
dersen (Andersen 1964, s. 1 ff.). Den forudsetter dels en monofton-
gering, som er en senere udvikling, dels en ledingsinstitution, hvis
cksistens er tvivlsom pad Glavendrup-stenens tid. Ordet lith er i glda.
kun kendt i sammensatningen thinglith fra Svend Aggescns latinske
version af Vederloven.”® Det er derimod ikke ualmindeligt i rune-
svensk, hvor det ogsa kendes i sammens®tningerne skiplith og thin-
galith, samt i glsv. lovsprog. I vestnordisk er ordet almindeligt, ogsa
som sidsteled.

Ordets etymologi er fyldigt udredt af John Lindow (Lindow 1976, s.
70 £.). Det er en dannelse p& nul-trinnet til verbalroden *lip- ‘gd’ i go-
tisk galeipan, oldeng. [ipan, oldsaks. lithan, oldhty. lidan, oldn. lida,
glda. lithe. Ordet er verbalabstrakt med betydningen ‘gang, bevagel-
se’, og kan specificeres i forskellige konkrete betydninger og forskellige
former for bevagelse.

Det er vigtigt at ggre sig klart, hvorledes ordet anvendes i @ldre nor-
disk. I svenske runeindskrifter betegner lith »den organiserade kriger-
skaran, samlad kring en hovding« (Wessén og Jansson 1940-43, s. 161),
specielt en sddan som opererede til sgs (jfr. skip(a)lith) langt fra hjem-
landet (Lindow 1976, s. 72 ff.). I det tidlige svenske lovsprog anvendes
ordet om »folje, eskort« (biskoper skal riba map lagha lipi tolf man-
num) og om »krigshir«, spec. i udtrykket biupe lip och lepung ut
(Schlyter 1877, s. 398).

I Fritzners ordbog angives betydning 1 af lid som ‘Flok, Skare af
Menncsker, M®znd som ere i ens eller hinandens Fglge’ og illustreres
med et stort antal eksempler (far pa { lid f60ur mins, cr hann ridr til
pings; af lidi Jesu; var par Helga hin fagra i pvi 1idi; osv.). Som cn speci-
albetydning af hovedbetydningen opferes: ‘iser om det Fglge, Mand-
skab, som en Hgvding har med sig til Strid mod sine Fiender’. Betyd-
ning 3 er ‘Husfolk, Personer, som have sit Hjem i ens Hus, hgre med til
hans Husholdning’, og betydning 4, som er sjelden, cr ‘Mennesker,
Folk i Alm.".”

Bade etymologisk og betydningshistorisk forekommer Fritzners arti-
kel rigtigt strukturerct. Modsat Lindow m& man antage, at betyd-
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ningen ‘herfelge’ er sekunder til, er en udvikling af den mere genc-
relle og oprindelige, som imidlertid lever videre jzvnsides med den
serlige militere, og som kan give anledning til andre bade mere spe-
cielle og endnu almenere betydninger. Skematisk tegner det sig séle-
des:

gang
|
folk som gér i flok
— |
harfglge civilt felge dyr i flok folk i almindelighed
l

hird hjzlp, stgtte

I Harry Andersens sidste tolkning af uialips forstas efterleddet i den
militere betydning. Sammensaztningen skal da sidestilles med
vestnordiske sammens&tninger som (efter Fritzners ordbog) bénda-
lid ‘Krigsfolk som bestaar eller er udrustet som beendr (frie Meand)’,
gongulid ‘Fodfolk, mods. riddari’, herlid ‘Krigsfolk som en Hgvding
har under sig’, megin(s)li0 ‘den st@rste Del af Krigsfolket’, skipali®
‘Krigsfolk, Mandskab som er ombord paa et Skib’, viglio ‘Kjzmpe-
re, Krigere, Krigsfolk’ og flere.

Men ogsa betydningen ‘civilt fglge’ af lid kendes fra mange vestnor-
diske sammens®tninger, f.eks. eidalid0 ‘Mededsmand’, einkalid ‘ud-
valgte Folk’, heimalid ‘Mennesker man har i Huset hos sig’, hjénalid
‘“Tyende’, raddlid ‘Folk, Mennesker, som har en Stemme, Rgst, hvis
Beskaffenhed angives ved et tilfgjet Adjektiv’, vokulid ‘Folk som seger
til vaka (natlige Bgnner)’ o.fl. Og hertil hgrer det eneste glda. cksem-
pel, thinglith, som ogsé findes pa den svenske Kélsta-sten, og som lige-
som oldn. pingmannalid og stefnulid opr. mé vare betegnelse for en
flok mennesker, som fulgtes ad til tinge og optrédte som en enhed der,
uden primart krigeriske hensigter.

Néar Harry Andersen valger den militere betydning, er det ikke
mindst pd grund af det nzvnte subst. oldn. viglid. Dette sjeldne ord —
det er overleveret to gange i vestnordisk poesi — er sammensat med
subst. vig, n. ‘kamp’, og betyder ‘krigerskare’. Forleddet i uialips op-
fattes tilsvarende som et *wi, *w& < *wiha ‘kamp’, vekselform til og
altsd med samme betydning som oldn. vig. Men et sddant ord er ikke
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overleveret i nordisk, og netop det oldnordiske ord, som Harry Ander-
sen anfgrer som st@tte, er méske cn anstgdssten for tolkningen. Det er
pafaldende, at det samme kompositum skulle optrade i nordisk bade
med og uden Vernersk veksel i forleddet.

Prgver vi at forstd efterleddet i uialips som et ord for ‘civilt fglge’, er
der grund til at vende tilbage til en aldrig nzermere udfert ide af Marius
Kristensen, som anfgrtes, diskuteredes og forkastedes af Erik Moltke
(Moltke 1932, s. 84, 88), nemlig at forleddet skulle betydec praest. Den
gér i virkeligheden tilbage til Sophus Bugge,* som fremsatte den, len-
ge for Moltke lzste lips efter uia.

Tolkningen er imidlertid blevet optaget af Niels Age Nielsen som en
forklaring, der er overvejelse vard. Han foretrazkker en tredelt apposi-
tion til Alle og oversztter ‘sglverncs hgvding, tingfelgets prast, en he-
derveardig fribonde’,*! men foretager derved nogle manipulationer med
betydningerne af gode og lith, som jeg finder uacceptable og ungdven-
dige. Men ideen at ovesatte uia med ‘prast’ bgr praves.

Medens de nevnte har identificerct uia med en akkusativform af det
til gotisk weiha, m. ‘prast’ svarende ord, foreslar jeg at finde en kom-
positionsform af sideformen *wihar, som ovfr. er bestemt som efterled
i en rekke personnavne. Man kunne opfatte uialips som genitiv af en
sammensaztning valith med betydningen ‘prasteskaren, prastefolget’
eller simpelthen ‘prasterne’. En siddan dannelse har sine paralleller i
ord som oldn. munkalid ‘Munke, Folk eller Skare af Munke’, dreglalid
‘om Personer som have fermidregil [dvs. hvidt Baand som lagdes over
den konfirmeredes Pande for at den hellige Chrisma, hvormed han var
salvet, ikke skulde flyde ned cller bortviskes] om Hovedet’, englalid
‘Engle’, kvennalid ‘Kvinder’, o.fl.

Denne tolkning indebarer vissc fordele i forhold til tidligere fremsat-
te. Det afggrende ord er overleveret i nordisk, som personnavneele-
ment og maske som appellativ. Typen personbetegnelse + lith er vel
representeret i vestnordisk, hvor den cgentlig betegner et fglge af de
pageldende vesencr, men ellers kollektiv-begrebet af personbetegnel-
sen. Et ord med betydningen ‘preasterne, prasteskaren’ falder naturligt
i trAd med den tolkning af saulua som ‘sal-prasternes’, som her er fo-
resldet, primert pd grundlag af en tolkning af personnavnet Sal-,
Salvi(r).

Alle omtales da efter mit forslag p&4 Glavendrup-stenen som ‘sal-pra-
sternes gode, praesternes hadervardige tegn’, en person med hgj gejst-
lig og verdslig status, og dertil muligvis med en rosvardig moral eller
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karakter. Man har nok tidligere vidst, at Alle var en fornem person.
Men for religionshistoricn kan den nye tolkning belyse nogle begreber
om hedenskabets klerikale hierarki pa en ny made. For sproghistorike-
ren har den méske interesse ved at have bragt et ord frem for dagens
lys, hvis eksistens man ikke tidligere har kendt til.

Noter

1. Forholdet vestnordisk € : gstnordisk i : #stnordisk & beror pd vekslende
udvikling foran bortfaldet h (jfr. ndfr.), i gstnordisk bestemt af om naste
stavelse indeholder i/u eller ej (sdledes Brgndum-Nielsen 1950, s. 164 ff.)
cller snarere af forskellig dialektal udvikling.

2. Hvor intet andet bemarkes, henviser »oldn.« til Lind 1905-15 med Supple-

ment 1931.

. Hvor intet andet bemerkes, henviser »norsk« til Stemshaug 1982.

. Hvor intet andet bemarkes, henviser »glda.« til DgP.

. Hvor intet andet bemerkes, henviser »glsv.« til SMP eller til Lundgren og
Brate 1892-1915.

6. Vordingborg-stenen DR 221. Lasningen biaupuir ikke sikker, men jfr.
kvindenavnet Piaupui pa Gérlev-stenen, DR 239.

. Kock 1894, s. 306 {., jfr. herimod Lind 1895, s. 270 {.

. Janzén 1947, s. 95. — Hverken Roar, Stenar eller Swerkir ender pa -vi(r),
som hypotetisk foreslaet i DgP, men pa -hariar og (Swerkir) -gairar. Her
er yderligere set bort fra oldn. Hlpdvér, norsk Lodve, og oldn. Randvér,
som begge ma anses for at vaere indldnt til Norden syd- eller vestfra: old-
hty. Hlodowicus o.1., frankisk Chlodovechus (senere indlént i formen Lud-
vig), oldhty. Rantwig, oldeng. Rondwig (jfr. oldeng. rondwiga, m. ‘skjold-
kempe’). Det fgrste navn er ikke, som tidligere undertiden antaget (f.eks.
Lindquist 1924, s. 334 ff.), overleveret i urnordisk form pa et par gstdanske
(hallandsk-sk&nske) brakteater, se Andersen 1964, s. 24 ff. Jfr. igvrigt om
Hlgovér Janzén 1947, s. 134, 182, om Randvér smst. s. 115, 178. Det fgrste
navn forekommer igvrigt kun sjzldent og det sidste slet ikke som navn til
dokumenteret cksisterende nordboer. Ogsa fglgende navne i Lind 1905-15
er ignorerede: Skavér, navn pd dvaerg i Snorres edda; kaldes i andre hind-
skrifter Skafidr; Starkvér, kun kendt fra et patronym Starkuzrson i Aslak
Bolts jordebog (formen med -r- taler imod et navn pd -vér); Npkkvér,
overleveret som navn til én person, som ellers kaldes Nokkvi; og Gdlfvér,
som ikke kan findes i Lind 1905-15 eller 1931, selv om det opfaéres under
cfterleddet -vér.
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. Séledes allerede Bugge 1891-1903, s. 12.
10.
11.
12.

Se Janzén 1947, s. 115 med henv. Senere bl.a. Stemshaug 1982, s. 234.
Om endnu et forsgg pa at forklare wiwar sc ndfr.

Det er tvivisomt, om hle i denne form er overleveret pa Stentoften-
stenen.

Knud den Helliges gavebrev 1085; nu V. og O. Géinge h., se Andersson
1965, s. 79.

Antydet af Hald 1971, s. 50.

Widmark 1964, s. 89 f., jfr. allerede Noreen 1904, par. 70 anm. 1.

Sigurd Fries (Fries 1980, s. 94) tager ikke stilling til ordet sal’s betydning
her, men ngjes med at fastsld, at det md vare en eller anden slags byg-
ning. Kére Hoel, som er den der sidst har udtalt sig om navnet (Hoel
1986, s. 128-31), mener, at det cr et kultnavn med et gudenavn eller en
gudebetegnelse som forled og et andetled, der betegner kultsted (sal, evt.
al).

Per Hovda i KLNM X1V sp. 677 f., Fries 1980 s. 97. Jfr. Hoel 1986, s.
126-28. Navnet er vistnok ogsa reprasenteret i Halland (Onsala) og Jamt-
land (Odensala), men det kan ikke udelukkes, at eftcrieddet i begge til-
faelde kan vere subst. al ‘helligdom’, jfr. ovfr. (SOH III s. 163 f., Flem-
strém 1983, s. 41).

(gen.) pular salhauku(m), DR 248.

Materiale og forskningsoversigt i S¢ndergaard 1972, s. 62 f.

Om Torslev se ovfr.

Saledes foruden de af Sgndergaard nzvnte DS XVI s. 77, Jgrgensen
1981, s. 38, Jorgensen 1982, s. 42, Jorgensen 1983, s. 46.

Materiale og forskningsoversigt hos Sendergaard 1972, s. 72 f.

Jir. allerede Hald 1959, s. 9 om Harreslev ved Randers.

En diminutivform foreligger if. G. Miller (Miiller 1968, s. 363-71) i prea-
stebetegnelsen og personnavnet urnord. wiwila (Veblungsnes i Norge,
500tallet), oldn. Vifill. Jfr. ogsd personnavnet gstnordisk Viste/Vasti,
oldnordisk Véseti, som ma vere et opr. appellativ med betydningen ‘per-
son som er knyttet til viet, som organiserer vi-funktionerne’, sml. drotsa-
te > drost ‘person som er knyttet til (senere: leder af) en fyrstes fglge’.
Muligheden for at forleddene i de nzvnte Torslev, Fraslev, Harreslev og
Vearslev samt Gullev, Gualdv (< Guthe-) i al fald i nogle tilfeldc skal op-
fattes som appellative prastebetegnelser har jeg diskuterct i en anden
sammenhang, hvor jeg ogsd har nzvnt sikre eksempler pa personbetcg-
nende (ikke propriale) forled i -lev-navne (Kousgird Serensen under
trykning).

Brate og Wessén 1924-36 s. 161 navner seks runecksempler og et middel-
alderligt.

Der cr ingen grund til at formode, at Gytha skulle vare Kortnavn til et
dansk Guthvi, som foresldet alternativt af Hornby 1947, s. 209. - P4 @st-
svensk (upplandsk, gotlandsk, 6landsk) omréde er der cn del flere kvin-
denavne pa -vi (Lundgren 1880, s. 54, Wessén 1927, s. 109). De kan ikke
v&re opr. sammensatte ord.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,
35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.

Om dannelsens funktion i stednavne, f.eks. -lev-navne, kan vi dog nor-
malt intet vide.

Moltkes lzsning 1931, jfr. Moltke 1932, s. 83 ff. Fgrst offentliggjort af Lis
Jacobsen, se Jacobsen 1931, s. 13.

Andre tolkninger: gen.sing. af et mandsn. i patronymfunktion (Abraham-
son 1806) og af et stednavn identisk med det norske gardnavn (opr. fjord-
navn) Sclven (Wimmer 1899-1901, s. 379, jfr. NG XIV s. 42) er her igno-
reret.

Senere forlod Moltke imidlertid denne anskuelse til fordel for folkebeteg-
nclsesforklaringen, se ndfr.

Brgndum-Nielsen 1933, s. 122, Brondum-Nielsen 1935, s. 32, Andersen
1949, s. 321 f., 332 (gudenavn, stednavn eller folkenavn), Marstrander
1952, s. 29 f., Andersen 1964, s. 4 (folkenavn), Nielsen 1968, s. 12 (»vel
de marke«), Moltke 1976, s. 182 f., Nielsen 1983, s. 86. Ogsa historikeren
Niels Lund har optaget denne forklaring, Lund 1980, s. 57.

Kristensen 1924, s. 175 f. — De cneste etymologiseringer af folkebetegnel-
sen saulua jeg kender, skyldes Magnus Olsen og Niels Age Niclsen. Ol-
sen har i forbigdende (Olsen 1917, s. 631) foresldet saulua opfattet som
en dannelse til et *salvé og med betydningen ‘de til en sal-helligdom knyt-
tede’, en forklaring, som hverken Marius Kristensen (Kristensen 1920, s.
437) cller han selv (Olsen 1924, s. 469) finder slaende. En tautologisk (?)
dannelse *sal-vé er da heller ikke sandsynlig. Niels Age Nielsen foreslar
(Nielsen 1968, s. 12, Nielsen 1983, s. 86) en dannelse til adj. oldn. solr
med betydningen ‘de mgrke’ (Nielsen 1983: ‘de smudsige’) og antyder en
sammenhang med runeristeren Sote, hvis navn betyder ‘den merke, sorte
cller sortsmudskede’. Risternavnets etymologi kan dog ikke bruges til at
karakterisere personen, som igvrigt tidligst optrader langt fra »selvernec,
nemlig da han huggede den sydestsjzllandske Tryggevalde-stens runer
(Moltke 1976, s. 182, Nielsen 1983, s. 81 ff.).

Den er da ogsé senere opgivet af Moltke se ndfr.

Séledes Aakjer 1927, s. 1 ff. med stotte af Moltke 1976, s. 233 ff. og, for
sa vidt angdr det svenske materiale, af Strid 1987, s. 301-06.

Ivar Lindquist; leeser goda wa-lios, jfr. Moltke 1932, s. 85.

Marstrander 1951, s. 29 f.; laeser gialips.

Den danske Rigslovgivning indtil 1400, 1971, s. 10.

Fritzner 1891, s. 499 f. — Betydningerne 2 (dyreflok) og 5 (hjalp, under-
stottelse) er ikke interessante i sammenhangen.

I Brate 1891, s. 312.

Nielsen 1968, s. 12. I Nielsen 1983, s. 86 dog ‘folkets prast’.
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