Anmeldelser

Johnny Kondrup: Erindringens udveje. Studier i moderne dansk selvbio-
grafi. Amadeus, Kobenhavn 1994. 640 s., kr. 375.

Annegret Heitmann: Selbst Schreiben. Eine Untersuchung der dinischen
Frauenautobiographik. Peter Lang, Frankfurt am Muain 1994. 444 5., DM
98.

I takt med »de store fortzzllingers« undergang stiger interessen for »de sma for-
tellinger«. Den stadig stgrre mistillid til de universelle fortolkningsrammer —
marxisme, psykoanalyse, strukturalisme, ideologikritik - med deres massive for-
klaringspotentialer medfgrer en pget opmarksomhed over for mere ydmyge, lo-
kale og individuelle diskurssystemer. Tor man udpege en generel tendens i halv-
femsernes human- og samfundsvidenskabelige forskning, er det en bevagelse
bort fra de ambitipse totaliscringsteorier, der frejdigt pitager sig at forklare alt
mellem himmel og jord, over mod mere konkrete, precise og klart afgransede
projekter, der til gengald ofte udviser stgrre genstandssensitivitet end de tidlige-
re drtiers overambitigse universalforklaringer. Den radikale sxtten spgrgsmals-
tegn ved tidligere sclvfslgeligheder som nationalstaten, individet, kgnnet, spro-
get mm. har haft den positive folgevirkning, at den humanvidenskabelige forsker
i hgj grad har forladt den kliniske, pseudo-objektive og bedrevidende position for
snarere at dbne sig for genstandsfelternes mangfoldighed og uforudsigelighed.

Nar tiltroen til universelle eksistensfortolkninger sviekkes, skarpes interessen
for de individuelle. Det er her selvbiografien kommer ind i billedet. Denne gen-
re, hvori enkeltindivider retrospektivt (re)konstruerer hele eller dele af deres liv i
skrift, har l2nge veeret ignoreret af forskningen. Forst ved drhundredskiftet kom
spade ansatser til en teoretiseren. Til gengzld er sekunderlitteraturen om emnet
i de seneste par artier neermest eksploderet. Paradoksalt nok - men méske i sidste
ende forstéeligt — har netop den epoke, der fastslog siivel »menneskets dgd« som
»livets meningslgshed«, udvist en kolossal interesse for enkeltindividers be-
streebelser pa (trods alt?) at tilskrive det personligt levede liv en betydning. Det
kan synes som om, at der pd mikroplanet sgges hvad der pd makroplanet er opgi-
vet: individ, liv og mening.

Faktum er i hvert fald, at en genre som leenge blev betragtet som marginal, pri-
vat eller pseudolitteraer, nu i bemearkelsesvaerdig grad er blevet genstand for
forskningsinteresse. De »smi« livsfortellinger systematiseres, katalogiseres og
analyseres som aldrig for. Man kunne fristes til at se en analogi til forrige drhund-
redes »opdagelse« af folkeeventyrene, og betragte selvbiografien som det tyven-
de drhundredes skjulte guld, som en oplyst forskning nu endelig far gravet frem
af folkedybet.

Ogsd nordiske filologer er begyndt at interessere sig for denne genre. I 1994 s3
hele to doktorafhandlinger om dansk selvbiografi dagens lys. Selvbiografieks-
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perten Johnny Kondrup udgav »Erindringens udveje«, og Kielerskole-skandina-
visten Annegret Heitmann doktorerede med afhandlingen »Selbst Schreiben«.
Der er for begges vedkommende tale om interessante og leseveerdige forsk-
ningsbidrag, den enc dog ulige vagtigere end den anden. Felles er de to forfatte-
re om at vaere glimrende tekstlesere, grundige og jordbundne forskere prazget af
en common sense, som ellers netop i selvbiografiforskningen - iser i dens mere
derrida’ske former - er lidt af en mangelvare. De konkluderer aldrig mere end
materialet kan bere, til gengald leder man forgaves efter epokeggrende konklu-
sioner eller dristige hypoteser hos Kondrup og Heitmann.

Ellers gar de to yderst forskelligt til vaerks. Alene valget af genstandsfelter vi-
ser de forskellige ambitionsniveauer: Kondrup udvelger seks selvbiografier af
professionelle forfattere fra dette &rhundrede, fem mand og en kvinde, Heitmann
samtlige (!), dvs. de ca. femhundrede, trykte selvbiografier skrevet af danske
kvinder i de sidste fire drhundreder. Kondrups projekt er sdledes bevidst »narsy-
net« og indsnavret, hvor Heitmanns pionerarbejde har imponerende omfang,
bredde og perspektiv.

»Erindringens udveje« har som mél: »at opsamle en rekke af de teser om selv-
biografien i det tyvende arhundrede, som allerede findes i omlgb, men som sav-
ner dokumentation, og afprgve dem pi et konkret materiale« (Kondrup s 21).
Dette materiale bestar af scks danske forfatteres selvbiografier, som stgrstedelen
af afhandlingen gar med at analysere. Der er siledes tale om atypisk materiale,
nemlig verker af professionelle skribenter, »littersere selvbiografier« om man
vil, hvad der naturligvis ggr det let for Kondrup at gé traditionelt litteraturviden-
skabeligt til vaerks i behandlingen af disse @stetisk komplekse og interessante
tekster.

Faren ved et projekt som Kondrups med en sé snever forskningsinteresse, ct
sd begranset genstandsfelt og et fraver af overordnede teser eller teorier er na-
turligvis, at altl sa star og falder med enkeltanalysernes kvalitet og tyngde. Her
stdr Kondrups bog imidlertid distancen: de fintmzarkende, tette og ofte skarpsin-
dige lesninger af Ole Wivel, Elsa Gress, Thorkild Bjgrnvig, Thorkild Hansen,
Henrik Stangerup og Jacob Paludan imponerer som tekstanalytisk héndverk.
Kondrup balancerer frugtbart mellem solidarisk indlevelse og kritisk analyse,
han stryger teksterne sivel med som mod hérene, og det lykkes ham at afdekke
smertepunkter, fortrengninger, lakuner, harmoniseringer og @stetiseringer i de
seks forfatteres kamp for at indpasse tilvarelsens mangfoldighed i sclvbiografi-
ens form.

Netop sporgsmalet om form og indhold er Kondrups hovedzrinde: hvordan
det i det tyvende arhundrede kunstnerisk og bevidsthedsmassigt overbevisende
kan lade sig ggre at fremstille sit liv i en samlet skriftlig form, efter at psykoana-
lysen grundleggende har séet tvivl om erindringsprocessen og enkeltindividets
evne til selvanalyse, sociologien har afd®kket fremmedggrelsen som det
{post)moderne menneskes grundvilkér, superstrukturalismen (Kondrups samle-
betegnelse for strukturalisme og dekonstruktion) har problematiseret sprogets re-
ferentialitet, og forestillingen om selvbiografiens almenmenneskelige gyldighed
(enkeltindividet som metafor for mennesket, det Kondrup kalder »den antropolo-
giske fordring«) er blevet forkastet.

Nar der alligevel produceres selvbiografier, er der s ikke tale om en anakroni-
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stisk genre, der fortreenger postmodernitetens eksistentielle grundvilkér og pé
forhind er dgmt dl at blive kitsch, sddan som Frankfurterskole-filosoffen Theo-
dor Adorno haevder? Kondrup mener nej, men lader de fire spgrgsmaél — forholdet
til psykoanalysen, sociologien, supersirukturalismen og antropologien - styrc
gennemgangen al de seks forfattere. Han gnsker saledes at undersgge, hvordan
de hver iszr forholder sig til disse udfordringer, hvilke udveje erindringerne fin-
der i denne situation.

Mest udfoldet er forholdet til psykoanalysen, iser Freud, men ogsd Jung (som
Kondrup kiart er i mere samklang med). Ikke fordi nogen af de seks forfattere er
specielt psykoanalytisk orienterct, men fordi denne diskurs (isar i mere udvan-
dede former) er szerdeles rodfaestet i det tyvende arhundredes intellektuelle ver-
densbillede; freudianske begreber er degenereret og almengjort til klichéer i vo-
res hverdagstenkning, ikke mindst hos moderne intellektuelle. Sociologien spil-
ler en mindre rolle, mens alle seks forfattere til gengald reflekterer over genren
og flere eksplicit tematiserer dens fiktionaliseringsprag.

Det kan undre, at de fire udfordringer kun anskues ud fra de analyserede for-
fatteres cksplicitte og implicitte reaktioner, mens de ingen indflydelse synes at
have pa Kondrups egen lasemade. Derved fir analyserne videnskabsteoretisk set
et lidt naivt preg, idet Kondrup permanent forbliver inden for analysematerialets
videnshorisont. Hans genstandssensitivilet synes at have medfert en bergrings-
angst over for teori, der ligger uden for genstandsfeltets eget univers, hvad der
ofte giver lesningerne et praeg af lukkede kredslgh.

Inden for disse selvpélagte begrensninger er analyserne imidlertid yderst in-
teressante. Ole Wivels fire selvbiografiske bgger analyseres i konfliktfeltet mel-
lem kaotiske erfaringer og harmoniserende, klassisk form, iser splittelserne mel-
lem kunst og praksis (rollerne som hhv. lyriker og forlagsdirektgr) og smerte-
punkter i privatlivet (utroskab og ®gtefellernes falelsesmessige gliden fra hin-
anden); pd skarpsindig vis afslgres Wivels fiktionaliseringstcknikker, der is@r
mod begernes slutninger krampagtigt postulerer og konstruerer harmoni i for-
hold til livssituationer, der pa skrivetidspunktet endegyldigt er afslgret som
uholdbare; Kondrup demonstrerer overbevisende, hvordan dette don quixote-
projekt med tiden bliver stadig vanskeligere.

Elsa Gress erindringsbgger gennemgds med kritisk blik for den kvalitativt
nedadgdende beveagelse fra »Mine mange hjem«s personlige hudlgshed til de
sidste binds selvtilfredse memoire-karakter, en bevagelse fra introspektion til
udvendighed. Kondrup opstiller her den plausible hypotese, at Gress har »op-
brugt« sine livserfaringer i de mange selvbiografiske romaner, sa kun de tomme
skaller bliver tilbage til selvbiografien.

Mere solidarisk indlevende og nasten medskrivende og omstrukturerende
gennemgds Bjgrnvigs erindringer, hvis gkologiske metafysik og kosmologi sy-
nes i harmonisk samklang med Kondrups egen Aage Henriksen-inspirerede or-
ganisme-tenkning og Jung-beslegtede arketypeforestillinger. Mere kritisk er be-
handlingen af Thorkild Hansens »Sgforhgr«, hvis »interviewer« afslgres som en
raffineret fiktion, der umiddelbart fremstir som en kritisk, dybdeborende spgr-
ger, men i virkeligheden pé besvargende vis blot hindrer den fingerede dialog i
en mere indtraengende analyse af subjektiviteten.

Ogsd Stangerups tvetydige selvbiografi, »Fjenden i forkgbet« (der stir »ro-
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man« pa titelbladet) rummer en pseudo-dialogisk ramme, idet hovedpersonen
(»Henrik Stangerup«) i en krisesituation betror sig til en ung, sympatisk lege;
Kondrups analyse demonstrerer overbevisende hvordan denne skikkelse gradvis
toner ud og dbner et rum for den ideale leeser. Analysen munder ud i et interessant
forfatterskabsoverblik, hvor »Fjenden i forkgbet« ses som et »katartisk« skrift,
der tillader Stangerup at sprenge sit hidtidige, »narcissistiske« projekt praget af
personlige problematikker og udvikle mere »objektive« og (dermed?) vellykkede
romaner som »Vejen til Lagoa Santa«, »Det er svart at dg i Dicppe« og »Broder
Jacob«. Hypotesen er besnarende, men rummer en rakke betenkelige kortslut-
ninger: det synes f.cks. ikke klart, hvorfor »subjektivitet« skulle medfgre mang-
lende kunstnerisk kvalitet.

Jacob Paludans fire crindringsbgger udviser formelt den mest radikale mistil-
lid til genrens klassiske enheds- og helhedsskabende tendenser og bestédr af en-
keltstdende fragmenter, hvis genese — noget omstendeligt — spges rekonstrueret
bl.a. gennem minutigse filologiske kladde-studier. Det lykkes at pavise, at de til-
syneladende usammenhangende stykker indgdr i kompositionsmenstre efter vis-
se associationsprincipper. Her som i visse andre dele af varket kunne der med
held vare strammct op.

Dette er en generel indvending mod afhandlingen. Den er lang, for lang, og en
sidste gennemskrivning ville have gavnet. Denne burde iszr indarbejde det vigti-
ge og interessante forskningshistoriske appendiks, der nu star uorganisk og flag-
rer som hale pé tcksten; dette tvinger leeseren ud i en omstandelig cirkellesning,
idet det fulde udbyite af indledningen forst opnds med appendikset som bag-
grund.

Kondrup leverer i et lettilgeengeligt og ubesvaeret sprog seks fine forfatterpor-
treetter, der med udgangspunkt i glimrende analyser af selvbiografierne ogsé for-
mar at give overblik over de gvrige veerker; sdledes fungerer »Erindringens ud-
veje« ikke blot som sonderinger i seks moderne selvbiografiske eksempler, men
ogséd som appetitviekker og indfgring i en rackke vasentlige danske forfatterska-
ber. Som doktorathandling om moderne dansk selvbiografi ma den dog p.g.a. det
sparsomme og snavert udvalgte analysemateriale, de teoretiske begransninger,
og den for forsigtige afstden fra overordnede forskningshypoteser — sine 639 si-
der til trods — siges at hgre hjemme blandt genrens letvaegtere.

»Selbst Schreiben« er pa flere mader en anderledes veaegtig sag. Alene det bib-
liografiske forarbejde ggr denne athandling til en forskningsmassig bedrift, ikke
mindst fordi Heitmanns projekt med kortlegningen af det tckstlige landskab,
som de kvindelige selvbiografier udger, er pionerarbejde. Her bgr sarligt det 35
siders lange appendiks med korte referater af samtlige ca. femhundrede sclvbio-
grafier fremhaves. Men tung er afhandlingen tillige i form og sprog, som ikke er
sd indbydende og umiddelbart lzseligt som Kondrups. Heitmanns arbejde er
kondenseret og tgrt, kun i de rene analyscafsnit letter fremstillingen. Man mer-
ker, at tyske universitetsafhandlinger skal leve op til helt andre stilistiske normer
end danske. Og si skal man endda i den forbindelse vere opmearksom pd, at i sin
genre er afhandlingen velskreven og letfordgjelig.

Ogsa Heitmann inddrager et forskningshistorisk kapitel, men det er grundige-
re og mere organisk inkorporeret i afhandlingen end hos Kondrup, og den teore-
tiske orientering er brederc og mere ajourfgrt end Kondrups selvdefinerede »tra-
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ditionalisme« med Gocthe, Dilthey og Jung som vigtige teoretiske pejlemarker.
Heitmanns interesse ligger ikke i selvbiografiens overlevelsesmuligheder som
genre i det tyvende drhundrede, hun sgger ud fra et (moderat) postfeministisk ud-
gangspunkt at bestemme, om der {indes en s@rlig kvindelig selvbiografisk tradi-
tion i Danmark, og om kvinder skriver anderledes og om andre ting. nir de skal
seette deres liv pd skrift, end maend. Sk¢nt det er Kondrup, der postulerer at ville
afprgve teori pd empiri, er det Heitmann, der i sterre omfang ger det.

Materialet er som nevnt omfattende og heterogent, og forstieligt nok har hun
stgrre problemer med det end Kondrup, bl.a. fordi ogsd hendes force er den ind-
fglende, narlaesende tekstanalyse af »rigtig« litteratur. Heitmann springer ikke
over lave gerder, hvad der gor athandlingen mere spandende og perspektivrig
end Kondrups »helgarderede« med- og modlesninger af selektivt materiale.

»Selbst Schreiben« bestar af iser to hovedkapitler. I det fgrste tager hun hele
bunken af sclvbiografier — skidt og kanel - og systematiserer dem tematisk ud fra
spgrgmilet om referentialitet (hvad de handler om), identitet (hvordan kvinderne
oplever sig), selektivitet (lidslige, rumlige og tematiske indsnit), tidsstruktur og
genrebevidsthed (herunder ogsa stilistiske virkemidler). Denne del afsluttes med
en stort set negativ besvarelse af’ den stillede arbejdshypotese: kvinder skriver
hverken serlig kvindeligt eller om szrligt kvindespecifikke omréder: intim-
sferctematikker bergres sjeldent, og sakaldt »kvindelige« omrader som hus-
holdning, madlavning og klededragt behandles nasten kun hvor de indgar i den
skrivendes profession f.cks. hos professionelle kokke og syersker. Heitmann
fremlegger uforfwerdet et overbevisende materiale. der i hgj grad modsiger ame-
rikansk postfeministisk sclvbiografiforskning, der — pd ringe empirisk baggrund
- harvder eksistensen af en autentisk kvindelig selvbiografisk skrift og tematik.
Men skent hun ikke finder én kvindelig tradition, lykkedes det hende bl.a. gen-
nem et yderst raffineret intertekstualitetsbegreb at sandsynliggere eksistensen af
et netvaerk af forbindelseslinjer i materialet.

Anden del minder mere om Kondrups mere traditionelt litteraturvidenskabeli-
ge projekt. Her har Heitmann udvalgt en rickke af de @stetisk mest interessante
selvbiografier, som hun underkaster kéerlig nzrlesning. Man fristes n@sten til at
forestille sig, at forfatteren i frustration over hovedmaterialets gencrelle ikke-lit-
teraere karakter nu kaster sig over godbidderne. I hvert fald boltrer hun sig velop-
lagt i de dybdeborende analyser af traditionens hgjdepunkter: Leonora Christinas
»Jammers Minde«, Charlotte Dorothea Biehls »Mit ubetydelige Levnets Lob«,
Johanne T.uisc Heibergs »Et Liv, gjenoplevet i Erindringen«, Karen Blixens
»Den afrikanske Farm« og Tove Ditlevsens fire selvbiografiske bager.

Analysen af »Jammers Minde« gennemgér skarpsindigt kongedatierens »pra-
impressionistiske« fortiellekunst, den dyglige selviscenesattelse som martyrinde
(bl.a. udnyttes tjenestepigernes negative egenskaber systematisk til at s@tte ho-
vedpersonens dyder i relief) og de overbevisende samtidighedseffekter (nyere
forskning har godigjort, at teksten er affattet langt senere end fengselsopholdet).
Biehl-tcksten symptomallieses feministisk som en analyse af kvindelighedens
sociale begrensninger og leses bl.a. op imod Holbergs erindringer. Heibergs sto-
re memoireveerk (som endnu ikke er blevet naerlest systematisk) analyseres ud
fra individualitetsproblematikken, konflikter mellem selv, maske og rolle, som
netop for den bergmte skuespillerinde var swerdeles patrengende, mens Blixen-
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lesningen blot opsummerer allerede kendte synspunkter fra den omfangsrige se-
kundarlitteratur. Derimod lyser gennemgangen af Tove Ditlevsens »Barndome,
»Ungdome, »Gift« og »Vilhelms Varelse« (denne »roman« laeses overbevisende
som fortseettelse af selvbiografien) op som den hidtil mest indtreengende analyse
af forfatterskabet overhovedet, is@r af skrivningens eksistentielle npdvendighed
for Ditlevsen. Et interessant slutafsnit antyder nutidige tendenser i genren. Lige-
som Kondrup er Heitmann en sofistikeret, fintmarkende og klog tekstlaeser, der
ingenlunde er blind for skjulte smertepunkter, forticlser, manipulationer, lpgne
og lakuner i teksterne, som behandles med en vellykket kombination af filologisk
grundighed og moderne, avanceret teori.

Tre hovedanker ma dog rettes mod Heitmanns pionerarbejde: for det fgrste
den snavert litteraturvidenskabelige tilgang til et materiale, der for stgrstedelens
vedkommende ikke er »litteratur«, for det andet den fraveerende kvalitetsdiskus-
sion og for det tredie de manglende historiske reflcksioner. Nar Heitmann ikke
far sa forfeerdelig meget ud af de mange selvbiografier, der ikke er skrevet af pro-
fessionclle forfattere, kan det skyldes, at hun stiller skeeve spgrgsmal til sit mate-
riale, nemlig @stetisk-litteraere. Folkloristiske eller mentalitetshistoriske tilgange
ville her kunne fungere som frugtbare, tverfaglige supplementer. Her vil andre
forskere sandsynligvis kunne gl videre bl.a. ud fra Heitmanns veaerdifulde grund-
arbejde.

I forlaengelse heraf savner jeg en cksplicit kvalitetsdiskussion i afhandlingen,
netop fordi begrebet er centralt for argumentationen. Et hovedkonklusion er, at
de kvindelige selvbiografier er af en s&dan kvalitet, at de ikke lengere ber forbi-
géis i hverken genrehistorien eller den nationale litteraturhistoric (Heitmann
s 313), og tidligere (Heitmann s 135) er en ikke nzrmere fastlagt fjerdedel ud-
granset som varende af »betragtelig indholdsmeessig eller littereer interesse«.
Dokumentationen ma vel sé findes i appendiksets referater, men man kunne sav-
ne en mere direkte diskussion bl.a. at hvad Heitmann forstar ved littereer kvalitet.

Den tredie indvending er mere tungtvejende. Der reflekteres intetsteds over
identitetsbegrebet, selvet eller denne stgrrelses historicitet. Denne mangel hav-
ner sig i enkeltanalyserne: siledes fremstdr {.eks. Leonoras Christinas manglende
subjektive enhed som genrebetinget, uden at evt. forskelle mellem barokmenne-
skets selv og det modernc menneske overhovedet overvejes. Det forekommer
anakronistisk at skrive en genrehistorie uden inddragelse af idehistoriske per-
spektiver, ja, kan en selvbiografiens historic overhovedet skrives uden en »sel-
vets historie«?

Overordnet mé man stille spgrgsmélet om, hvor velegnet en snaver litteratur-
videnskabelig tilgang er til en genstand som selvbiografien. Maske er denne
stgrrelse bedst begribelig med en tvaerfaglig metodik, en kombination af idé- og
mentalitetshistorie, folkloristik, filosofi og filologi. Kondrup kommer ganske let
ud over disse problemer ved at eliminere de »normale« biografier, Heitmann ta-
ger problemet med de ikke-litterzere selvbiografier pa sig, men synes at besverge
det, dels ved pludseligt at inddrage et udefineret kvalitetsbegreb, dels ved - gan-
ske overbevisende - at konstrucre ct intertekstuelt netvaerk af kvindebiografier,
hvorved de fire n®rleste siges at udggre toppen af et isbjerg (det sidste er maske
mere problematisk).

I modsatning til Kondrup, der pé noget pleonastisk vis spger selvbiografliens
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selvbekrefielse i faktiske selvbiografier af litterer kvalitet og nzppe nér til over-
raskende konklusioner — at »selvbiografien fortsat er et levende og smidigt medi-
um for menneskelig sclvfortolkning« ( Kondrup s 516) virker ikke just som den
chokerende slutning, Kondrup fgler, han har veret tvunget til at drage efter sit
mgde med de seks selvbiografer ~ s& virker Heitmanns projekt som genuint
forskningsarbejde, der i egentlig forstand afprgver teser. At disse sa for en stor
dels vedkommende bliver besvaret negativt, er naturligvis sével legitimt som et
overbevisende vidnesbyrd pé videnskabelig ubestikkelighed og haederlighed. Jeg
foretrackker Heitmanns lange via negativa over et stort, viltert materiale frem for
Kondrups selvbekraftende trippen pa et meget lille felt af nedtridie stier.

Dag Heede

Elisabeth Moller Jensen, Eva Heottner Aurelius og Anne-Marie Mai
(red.): Nordisk Kvindelitteraturhistorie 1, I Guds navn. 1000-1800, Rosi-
nante/Munksgaard, Kbh. 1993, 595 5. 698 kr.

Elisabeth Maller Jensen, Inger-Lise Hjordt-Vetlesen, Anne-Marie Mai, In-
geborg Nordin Hennel, Christina Sjoblad, Ebba Witi-Brattstrom: Nordisk
Kvindelitteraturhistorie 2, Faderhuset. [1800-tallet, Rosinante/Munks-
gaard, Kbh. 1993, 593 5. 698 kr.

Det ambitigse storveerk Nordisk kvindelitteraturhistorie cr grundlagt af forlegge-
ren Merete Ries i begyndelsen af 1980’ erne og realiseret s vidt ved hjelp af ad-
skillige institutioner, med gkonomisk stette i alle faser fra en majestetisk rackke
nordiske fonde. Egentlige forlgbere har vierket med sit imponerende omfang vel
ikke, men tanker kan dog sendes til historikeren Johs. Steenstrups ret litteraert og
bevidsthedshistorisk orienterede Den danske Kvindes Historie fra Holbergs Tid
til vor, 1701-1917,1-11, 1917 (optr. 1982) og til Stig Dalager og Anne-Marie Mais
Danske kvindelige forfattere, 1-2, 1982. Det nye vark, der udelukkende tzller
kvinder som bidragydere, behandler, hvad kvinder har skrevet i de nordiske lan-
de. Det sker ud fra en konstatering af, at med store undtagelser »har de kvindeli-
ge fortattere (...) vaeret enten fravaerende i litteraturhistorien eller fejl- og under-
vurderet« (1, s. 12). Sdledes skriver i hvert fald hovedredakigren Elisabeth Mgl-
ler Jensen, efter en understregning af, at »et mandligt forfatterskab ikke blot taler
generelt om det menneskelige i kulturen, men ogsé taler pa et bestemt kgns veg-
ne, og at et kvindeligt forfatterskab ikke blot taler pa et k¢ins vegne, men ogsa ge-
nerelt om det menneskelige i kulturen« (1, s. [1). Hun er sig bevidst, at hun og
hendes medarbejdere dermed havner midt i kvindelighedens paradoks: at ville
crobre en del af historien. magten og institutionerne og dog vagre sig imod inte-
gration, fordi den betyder tab af kvindelighed og dermed identitet. Varket kan
derefter lanceres som en prasentation af Nordens kvindelige forfattere fra mid-
delalderen til i dag leest ud fra en kvindelitterer tradition, pé teksternes og der-
med kgnnets egne premisser. Ferst efter afslutningen af dette arbejde kan man
teenke pd at sette de mange kvindelige forfattere i dialog med deres samtidige
mandlige kolleger, slutter Moller Jensen den egentlige indledning. Rent praktisk,
fortsaetter hun, er opgaven med at skrive en kvindelitteraturhistorie lgst som en
beskrivelse af en lang rakke kvindelige forfatterskaber snarere end ved en ind-
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tenkning af disse i en (mandlig) litteraturhistorisk tradition. Redaktionen af-
provede ganske vist kortvarigt cn idé om at finde en sammenfattende overordnet
teori om kvindelighed og kvinders made at skrive litteratur pa, men matte kasse-
re den. For redaktionen sa vel som for gruppen af kvindelige forskere — 100 i alt
fra de nordiske landes universitetsmiljger, fordelt over flere generationer — har
abenhed vzeret indgangssignalet til hvert bidrag, »s8 lidt ideologi og sé stor frihed
for den enkelte skribent som muligt under hensyntagen til helheden« (1, s. 14).

Vearket er planlagt til fire tekstbind, hvoraf to nu foreligger, samt ét afslutten-
de biografibind. Fortzllingen gir fra overgangen mellem oldtid og middelalder,
da en kvindelig mundtlig tradition mistede melet, til i dag, da kvinderne har féet
deres halvdel af opmarksomhed og bogmarked, ja, miske endda er blevet dem,
der saetter kursen. Veerket er rigt illustreret. Hvert tekstbind slutter med en billed-
nggle til illustrationerne og registre over titler og personnavne. Henvisninger til
benyttede udgaver, hiindskrifter og sekundarlitteratur skal samles i en bibliogra-
fi i bind 4. Citater gengives i original ortografi, med dansk oversatielse i margi-
nalspalten for de ikke-danskes vedkommende — dog bringes vanskelige @ldre
danske tckster samt prosacitater fra andet end dansk kun i normaliseret nudansk
version.

De to udkomne bind er en fryd for sanserne. Statelige i format, med en bred
venstremargin, der dels skaber et indtryk af luft og lethed, dels kan bruges til
veerkets fire typer marginaltekster i mindre skriftgrad: billedtckster (i kursiv),
sma leksikonartikler og udvidede citater (i ordinaer), og oversettelser til dansk (i
kursiv)., Marginalspalten er pa hver anden hgjreside raffineret nok gennemfarvet
med aftagende intensitet nedefter, i bind |1 med koralrgdt, i bind 2 med sggrent.
[lustrationerne er overalt gengivet i et stort format, mange af dem i farver, der er
lige praegtige, hvad enten det handler om douce pastelkulgrer eller om smzlden-
de kontraster. Vierkets ydre kan kun vakke behag og misundelse hos mandlige
litteraturhistorikere. Savidt, sa godt.

Ifplge indledningen er et af udgangspunkterne Vilh. Andersens udtalelse om
kvindernes fiktion, der i lighed med skolelzrerlitteraturen udggr »en saregen Pro-
vins af Kulturen« (Hflustreret dansk Litteraturhistorie, 1V, 1925, s. 711, jf. 109 -
citatet i 1, s. 13 er trods anferselstegn ikke ngjagtigt!). Egentlig ikke helt fair over
for Vilh. Andersen, der som ingen tidligere dansk litteraturhistoriker har medtaget
og indplaceret kvindelige forfattere og i den n@vnte passage netop vil understre-
ge, at mens 1870’ernes og 1880°ernes kvinder endnu tilhgrie en afgrenset sfere
(Leererindelitteraturen), foregér der i 1890 ernc en positiv udvidelse af horison-
terne frem til Agnes Henningsens dristige romaner. Men lad det vare.

Det er lykkedes de mange kvindelige forskere at f& samlet og fremstillet et
spendende og i mange tilfelde ukendt stof. Bind 1 med titlen / Guds navn opfat-
ter kvinders skrift i tiden 1000-1800 som religipst bundet. Fremstillingen falder i
fem hovedafsnit: »Vglven« (hedensk kvindekultur), »Den hellige opgave« (kri-
sten-religigs kvindelitteratur), »Feminae Illustres« (leerd kvindekultur), »I eget
navn« (individualiseret kvindekultur og -litteratur) og »Mundtligt fortallestof«
(mundtlig kvindelitteratur). Bind 2 hedder Faderhuser p& grund af den patriar-
kalske selvforstdelse hos kvinderne i det 19. drhundrede, der bide forte til be-
krzftelse og oprer. Arhundredet anskues i tre hovedafsnit: »Samtalens kunst«
(kvindclig salon- og selskabskultur), »Den gode kvindelighed« (harmoni og be-
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gyndende oprgr i biedermeier-kulturen) og »Den ulykkelige tekst« (det moderne
gennembruds kvindefriggrelse).

Desvarre indledes bind 1 med de to udgivne binds absolut laengste bidrag pa
61 sider, desveerre, fordi det ikke stemmer overens med redaktionens kriterium:
at verkets genstand er litteratur skrevet af kvinder. Islendingen Helga Kress har
i og for sig skrevet en bide vidende og fyldig afhandling om synet pd kvinder i
den norrgne digtning og om den bagvedliggende, muligt undertrykte og i hvert
tilfaelde nu tabte hedensk-nordiske kvindekultur. Kress véd ganske vist godt, at
»lkke ét prosavzerk cr tilskrevet en kvinde, og af de ca. 250 overleverede digte af
kendte [dvs. identificerede] digtere er kun en lille brgkdel tillagt kvinder« (1. s.
22), og det var vel sd de sidstnzevnte tekster, hun skulle have samlet sig om. I ste-
det optreder hun som sproglig forfererske og har fiet lov til det af redaktorernc.
Allerede de fire forste afsnit pa s. 22 kan demonstrere hendes forblendingsteknik
(med anmelderens kursiveringer som pegepind). Forst hedder det nogenlunde
forsigtigt: »Meget tyder pd. at kvinder [ hgj grad stod for den mundtlige tradition
i den norrgne litteratur og ikke mindst i eddadigtningen, der i vidr omfang teina-
tiserer kvindelige erfaringer og har en kvindelig synsvinkel«. Pa denne tese byg-
ges videre i na@ste afsnit, hvor Kress konstaterer, at samtidig med overgang ira
hedenskab til kristendom og fra mundtlig til skriftlig kultur ser man »en be-
vaegelse fra en steerkt kvindecentreret til en naesten ensidigt mandligt domineret
kultur«, séledes forudszttende, hvad hun ikke har bevist. I tredje afsnit erklaerer
Kress med endnu fastere male, at som fplge af disse bevaegelser »blev denne
kvindecentrerede kultur underirvkt og/elier usurperet af den mandlige«, s den »i
bogstaveligste forstand blev overmander af den skriftlige mandlige kultur«. 1
fjerde afsnit betegnes denne hele konstruktion uden forbehold som »kvindekultu-
rens apokalypse«. Ud fra dette spekulative udgangspunkt kan det pa de fglgende
mange sider gd over stok og sten med Kress som cneste temposztter. Mens hun
accelererer, henkaster hun bemarkningen: »Desuden er mere kvindelig end
mandlig digtning géet tabt« — hvor hun sd véd det fra (marginalnoten om »man-
sOngre, 1, s. 24, tillader neppe en sa bastant konklusion).

Nér de forudfattede meninger ikke helt stemmer med kilderne, bruger Kress
universalinstrumentet »metaforisk eller symbolsk forstdelse« — det er pd jevnt
dansk: en subjektiv tolkning med digterisk frihed. Guden Odin kaldes siledes
»en metafor for overgangen fra en mundtligt biret kvindekultur til en mandlig
domineret skriftkultur« (1, s. 28). De gamle nordboer skulle altsa have dyrket og
ofret til metaforer! Hendes brug af en sddan uhistorisk tolkning er der adskillige
eksempler pa (1, s. 25, 26. 28 (to gange), 31, 39, 55, 60, 66. 77). Den kan varic-
res til: »et spejlbillede, et billede pd hendes fortraengte andet selve (1, s. 37). Op-
lysning om, at sdvel boret Rate (1, s. 28) som Skirners sverd (1, s. 48) har falli-
ske funktioner, kan herefter ikke undre. Hun fastsldr myndigt (1, s. 28), at (tryl-
le)drikke tilberedt af kvinder og givet til mand er et interessant motiv — uanset at
hun 22 linjer tidligere udtrykkeligt har refereret den anderledes myte om skjalde-
mjoadens oprindelse: den blev brygget af to dveerge (imed mandsnavie, som hun
ikke tager med), viderebragt til en jwxtie og stjilet fra dennes datter af Odin. De to
udsagn stemmer ikke overens. Det kan aldeles ikke undre heller. at hun med s
lystaette skyklapper pad anser det store »kvinde«-digt Valvens Spddom (sidst an-
nekteret af Suzanne Bragger) for at viere »Historien om den hedenske kvinde-
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kulturs apokalypse« (1, s. 39). De indledende strofers skabelsesberetning om den
gabende tomhed, fgr ting, fanomener og orden indtraf, siges at vaere beskrevet »i
kvindelige negationer« (1, s. 41). Der er ingen forklaring p4, hvorfor disse nega-
tioner skulle vaere kgnsbestemte; verslinjerne findes nasten ordret i langt tidlige-
re overleverede germansksprogede tekster (Wessobrunner-bgnnen, Cadmon,
Heliand-kvadet), der af forskerne ikke betegnes som kvindelige. Efter omtale af
strofen om de orienteringslgse himmellegemer (sol, méne, stjerner) kommenterer
Kress en af de senere ragnarokstrofer med, at »De kvindelige himmellegemer
(...) styrter ned« (1, s. 42). Hermed sigter hun &benbart til solens og stjernernes
grammatiske ken p& gammelnordisk (manen, som er hankgn, er ikke med i stro-
fen). Skal dette sammenfald af genus og sexus gealde for ct indicium pa forfatte-
rens kegn?

Den lille kurigse Vélsapdrtur, der handler om kong Olaf (mmarginalteksten sta-
ver: Olav) den Helliges handfaste afskaffelse af en lokal hedensk kult omkring en
afskaret, balsameret hestepenis, forstds i marginalspalten (1, s. 59) som »klart
parodisk«, modsat den hidtidige litteratur- og religionshistories fornemmelse af
»en genklang af ®gte gammel kult«. Argumentationen for den nye lezsning bestar
dog kun i anekdotens angivelse af arten af kongens hellighed (?); da han med-
bringer skjalden Tormod, rammer parodien ikke blot »kongelegender og konge-
sagaer, men 0gsé skjaldene og deres lovkvad«. Hvem end denne s&re konklusion
skyldes, er den hverken tilstrazkkeligt klart teenkt eller fremstillet til at overbevi-
se. Kress kategoriserer i hovedteksten pd samme side episoden som »dekonstruk-
tion af manddommen (og den falliske magt)«, hvad der vel skal legitimere dens
position i en kvindelitteraturhistorie.

Det i hele den norrgne overlevering séi hyppige motiv, at kvinder @gger mand
til haevn, er oftest blevet fortolket som »et tegn pé kvindernes magtposition i for-
holdet til mandene, deres forholdsvis starke stilling i middelalderens Island« (1,
$. 66), refererer Kress. Herefter drejer hun omgdende 180° rundt: »Det kan imid-
lertid ogsd ses som et udtryk for det modsatte, det vil sige som udtryk for en so-
cial og kulturel undertrykkelse. Kun gennem mend kunne kvinder agere pa over-
fladen, og i sagaer, der handler om stridigheder og konflikter mellem mand, kan
kvinder kun deltage i handlingen ved at ®gge mendene«. At der i datidens prak-
tiske udfgrelse af hazvnakter ogsd kunne opledes banale fysiske arsager til, at
kvinderne ngjedes med at vaere hjernerne bag drabene, inddrages ikke i resonne-
mentet.

Helga Kress slutter sin mere dekreterende end diskuterende fremstilling med
en bitter konstatering af kvindernes endelige fortrangelse fra litteraturen; tilbage
star kun, at de »ckskluderede kvinder inkorporeres i kvindelige [dvs. islandsk
grammatisk femininum) navne pa handskrifter og bgger« (1, s. 81). Man overve-
jer et sckund, om ikke denne slutreplik kan vare parodisk ment over for hele det
kvindelitterzere projekt — dog, det er sagen jo nok for alvorlig til. Redaktionen,
som pd et tidspunkt ma have haft et totaloverblik over bind 1s bidrag, burde have
bedt den islandske kollega om at indskrenke sig til at behandle de norrgne tek-
ster, som tilskrives kvinder, og sa ggre alt det luftigere betydeligt kortere af. Man
kunne da for resten have ladet kapitlet udbygge med en oversigt over stensikre
kilder til kvindelig bevidsthedshistorie fra hedenskabens sidste og kristendom-
mens fgrste tid: den gruppe pé godt en snes danske runesten, som er rejst af kvin-
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der og i nogle tilfeelde endda ogséa for kvinder. Disse indskrifter ma kunne sige et
eller andet om kvindens placering i vikingetiden, skgnt miske ikke meget om
kvindelig litteraer smag (formlerne afviger ikke fra de mandsrejste runestens — og
det kunne man s ogsd rasonnere over!).

Heldigvis er Helga Kress med sine frie spekulationer, sine sma-aggressioner
og sin sproglige behandighed ikke karakteristisk for resten af vierket. Pa sikrere
grund og principielt forsigtigere er allerede FEva Haettner Aurelius i det fglgende
kapitel om religigse erfaringer og skriftformer fra middelalder til 1600 - et over-
blik, som siden suppleres af Valborg Lindgirdes over kvindelige salmedigtere i
Danmark og Sverige i 1600- og 1700-tallet (1. s. 180-201). Heettner ndr til, at in-
den for mystik og pictisme er kvindernes oplevelse religigst sd gyldig som
mandenes, men deres indsats af »mere begraenset rekkevidde« (1, s. 91); hun
bemerker en feminisering af det religigse i det [2. drhundrede med brudemystik,
moder Maria-dyrkelse, folelsesfuldt sprog, men vil ikke afgere, om denne @n-
dring udtrykker en starre respekt for kvinder eller en fordelagtigere placering af
kvinder i den kirkelige offentlighed (1, s. 93). Hun erklerer — i usagt mods®tning
til Kress® freudianisme — at de fromme kvinders visioner i hvert fald ikke er for-
treengte impulser, fordi deres beger, Kristus-lengslen, ligger dbent i teksterne,
men snarere er en formidling af det hellige i symboler hentet fra deres hverdags-
erfaringer (1, s. 99). Om synerne sd udtrykker deres eget jeg, deres autentiske in-
dre, er et andet spprgsmal (som Eva Hattner ikke besvarer - og det er da redeligt
nok).

Pil Dahlerup skriver efterfgplgende om de danske Mariaviser, i et prisvardigt
forspg pé at friggre dem fra den hidtidige forsknings mange fordomme (hos pro-
testanter, mandschauvinister, feminister, nationalister og marxister). Hun har dog
i vaerkets sammenhang det problem, at de Mariadigte, vi kan forfatterbestemme,
alle er skrevet af mand: Per Raev Lille, Hr. Michael, Paulus Helie (1, s. 103).
Hun kan fastsla, at alle overleverede bgnnebager (en genre, hvor nogle af Maria-
digtene skal opledes) har vearet ejer af kvinder, og at svel forfatterne til som
overszttere af Marialyrik kan have veret kvinder (1, s. 104, jf. 112 og 116). Med
en saledes lettet samvittighed kan Pil Dahlerup levere nogle tette tekstanalyser af
forskellige arter Marialyrik pd dansk. Et par af hendes filologiske tydninger er
blevet drgftet kritisk af Britta Olrik Frederiksen i Danske Studier 1993, s. 106-
110. Pil Dahlerup gor meget ud af digtet om Mavias syv glaeder, som hun er den
ferste til at kategorisere som et digt med kvindeligt jeg (modsat en tysk og tre ud
af fire svenske versioner over samme latinske forleeg) — uden derfra at ville slut-
te sig til forfatterens kgn. Digtets centrum ligger i Gudsmoderens jomfru-renhed,
som det bedende kvinde-jeg gerne vil identificere sig med. Pil Dahlerup gennem-
géir udferligt og instruktivt digtet om den sjette glede, som aftrykkes i moderni-
seret retskrivning (1, s. 113). Med denne tekst ved hénden kan laseren dog have
sveert ved at fa gje pa det erotiske spil, fortolkeren fornemmer. Maria tillzegges i
en opremsning af symboler hentet fra middelalderlig naturvidenskab evner til
ved renhed, visdom, mildheds styrke og mere at overvinde og binde alt pd jorden,
ogsd den til menneske fgdte Guds sen, men det sker netop uden (jordisk) erotik.
Pil Dahlerup prgver i mangt og meget at legge afstand til den klassiske beskri-
velse af genren pé dansk, Ernst Frandsens disputats fra 1926, Mariaviserne. Men
mon ikke hendes forestilling om et erotisk spil er hentet fra Frandsens noget frie
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referat af linjen om Guds sgns hgje spring fra himmerige til jorden og hans ka-
rakteristik af den som udtryk for »en ejendommelig og munter Elskovshandel«
(Frandsen s. 177)? Til dette veritable parringsspring har Frandsen nogle vage,
men mdske ikke helt kassable paralleller, men uden dem foran sig mé Kvindelii-
teraturhistoriens laser vers for vers kigge forgeves efter dobbelttydighederne i
Dahlerups tekstgengivelse. For resten har hendes modernisering nogle sméaplet-
ter: »daggry« (l. 1) kan kun vare neutrum pi moderne dansk, s& her skulle std
»det«, »hende« (L. 3) gir pad femininumsordet »glede« og bgr altsd gengives
»den«, »fuldsige« (ogsa 1. 3) skulle nok forklares, der mangler et »og« (. 5), in-
finitiven »forvinde« (1. 9) er uforklaret, mens participict af samme ord, »forvun-
det« (1. 13), forklares, og i femtesidste linje er originalens »alle tale« ikke det
samme som »alles tale«.

Herefter kommer den fgrste af vaerkets mange forfatterskabsgennemgange,
Kjerstin Noréns portraet af Birgitta af Vadstena. Lisbet Holst skriver om hekse-
processerne som mandssamfundets kamp imod kvindernes umattelige seksuali-
tet, — en feengslende, men ogsd springende fremstilling. Holst faster iser op-
marksomheden pa samspillet mellem bekenderen (dvs. den overleverede tekst,
sagt af en kvinde, nedskrevet af en mand) og de myndigheder, der bekendes
for; netop processen og bekendelsen indlemmer den skyldige eller overbeviste
kvinde i det autoriserede kristne (mands)samfund som angrende synder - eller
offer. Speendende og perspektivrig lesning, ogsd i kraft af de velvalgte case
stories.

Sencre i bindet mader leseren sa de stgrre og store navne i tiden fgr 1800. En
gennembrudsskikkelse er Dorothe Engelbretsdatter (Kingos samtidige kollega
og veninde), som Inger Vederhus tildeler en tryg placering uden formeksperi-
menter »mellem kendte barokbilleder« (1, s. 171). Det er en vel hastig bemazerk-
ning, fordi det lyder, som om Dorothe indgér i en alinent accepteret formverden,
men faktisk blev barokstilen endnu i 1690’crnes danske salmebogskommission
dgmt alt for avanceret for menighed og menigmand. Hun har dog navnlig inter-
esseret sig for forfatterskabets ydre historie og meddeler, at kun to af Dorothes
salmer har overlevet i Norsk Salmebok. Men nar Vederhus afsluttende udbryder:
»Kun f har haft gre for hendes besvargende, gentagende, n®sten moderne ryt-
mer og for den mystik og uro, som findes i hendes rimpose« (1, s. 175), har hun
mdske sgrgeligt ret, men leseren kan nu heller ikke se disse kunstneriske egen-
skaber demonstreret i de citater, Vederhus bringer. Det kan hange sammen med
hele vaerkets asketiske holdning vedrgrende positionsbestemmelse og kvalitets-
bedgmmelse i forhold til mandlige forfatiere. Et afsnit af samme forsker om den
norske spedalske salmedigter efter Dorothe, Ingeborg Grytten, lider af samme
svaghed: der synes at veere tale om cn fascinerende skabne, men de bragte sal-
mecitater virker blege og almene (selv om altsé barokkens yndede sygdomsmeta-
forik her skal tages aldeles bogstaveligt). Valborg Lindgirde lukker hele den reli-
gigse del med en skildring af fromhedsbevagelsernes konsudjzvnende karakter
og funktion og cn nggtern konstatering af den lavreligipse kulturs betydning for
kvinderne: »Salmeskriveriet havde maske en terapeutisk eller kompensatorisk
betydning, og Bibelen og andagtslitteraturen stillede et sprog til radighed for dis-
sc kvinder, som gjorde det muligt for dem at give bade deres inderste folelser og
deres oplevelse af ydre ngd ord« (1, s. 190). Den moderne forsker betragter her
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klart nok troslivet som alt andet end det, det historisk var - et eksistentielt valg og
stade. Dermed overser hun, at helt frem til og med Clara Raphael er kirke og tro
virkelige livsmagter for bide mand og kvinder.

Der er bedre samklang mellem forskere og udforskede i hovedafsnittet om de
leerde kvinder. Marianne Alenius skriver om de lerde damer bade i europzisk og
nordisk perspektiv, dog med det problem, at leksika over dem mest er skrevet af
mand. Undtagelsen er et gynaceum, Heltinners Pryd, forfattet af selveste Leo-
nora Christina, men fgrst trykt i 1977 ved filologen Christopher Maalge. Alenius
karakteriserer morsomt Leonoras feminisme som bade »mere stgjende og
krevende« (1, s. 224) end den samtidige Birgittc Thotts, med szrlig vagt p
Leonoras galleri af »stridbare« heltinder; den snilde kongedatter ansa faktisk de
feministiske pointer for vigtigere end den historiske sandhed. Alenius burde dog
ikke kalde jomfru Hetha for middelalderlig (1, s. 226) — hun stammer fra Saxos
liste over deltagere i Brivalla-slaget, og Leonora daterer hende til 367 e. Kr.,
altsd solid nordisk oldtid. Alenius forts®tter med et karligt portraet af Birgitte
Thott i forlengelse af tidligere offentliggjorte afhandlinger (bla. i Danske Stu-
dier 1983) og gor opmarksom pd et stort utrykt manuskript af adelsfruen om et
lyksaligt liv, bevaret i to komplette afskrifter. Den udferlige gennemgang (1, s.
241-246) giver appetit pi en udgave af denne tekst. Marianne Alenius runder si-
ne velskrevne og kompetente lerdomshistoriske bidrag af med en presentation
af de danske l@rde kvinders fellesskab, deres netvark, hvis mest handgribelige
rest i dag er Karen Brahes Bibliotek i Landsarkivet i Odense: godt 2000 danske
bgger og en fin samling handskrifter.

I gvrigt gaelder det en del af den kvindelitteratur, som behandles til midt ind i
bind 2, at den er utrykt i samtiden og ikke tilhgrer de anerkendte litterare gen-
rer. Stam- og slegtebpger og forskellige selvbiografier beskrives af Christina
Sjéblad, Eva Hattner og Valborg Lindgérde, men det kurigse overvejer nok her
det interessante. Anderledes med Jammers Minde, som Anne-Marie Mai tager
sig kyndigt af, som et religipst vaerk, hvor troskaben er gjort til moralsk eksi-
stensgrundlag for 1600-tallets kvinde. Tilsvarende velskrevne skildringer giver
Eva Hettner Aurclius og Ruth Nilsson af den bizarre svenske dronning Christi-
na og Lindgiirde af dronning Ulrika Eleonora. Sophia Bremer, portractieret af
sidstnzevnte og Karin Westman-Berg, for de utrykte latinske breves vedkom-
mende af’ Alenius (der her gor opmarksom pa endnu en udgiveropgave), er og-
s spazndende nok. Mere kniber det for Anne-Marie Mai i delens sidste kapitel
med sine citater af Anna Margrethe Lassons roman Den bekleedte Sandhed,
trykt 1723 som Nordens forste prosaroman, at overtale laseren til at fple varme
for sagen.

Bind | er nu kommet til den begyndende individualisering af forfatterrollen.
Interessen for borgerlig dannelse. for modersmélet og for et xdelt sjeleliv appel-
lerer seerligt til egenskaber, kvinderne er kendt for. Marianne Alenius er igen pa
banen med en redegorelse for privatbrevet, »det skrevne venskab« (1, s, 364).
Det overfladisk set naive og spontane i genren er, mener hun, kvindernes kunst,
hvis baggrund, hvor brevet lykkes bedst, netop er brevskriverens (selv)uddanncel-
se og bel@sthed (1, s. 369), Hun kan naturligt herfra forts®tte i en redeggrelse for
Charlotta Dorothea Bichls levnedsbeskrivelse i brevform (som hun udgav tekst-
kritisk efter originalmanuskriptet for UIDS i 1986). Herfra udvides til Sverige
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med prasentation af 1700-tallets svenske dagbgger, bl.a. med en virkelig lese-
verdig fremstilling af Anna Maria Lenngren (ved Ebba Witt-Brattstrom). Anne-
Marie Mai introducerer til dydens herredgmme (1, s. 420-426), hvorefter dydens
talskvinder rykker talsterkt frem. Det sker forst i de nytlige oversigter over
svensk presse- og tidsskriftlitteratur i det 18. drhundrede, suppleret af den tilsva-
rende danske (ved henholdsvis Lisbeth Larsson og Mai), dernaest da Mai gen-
nemgér dramatikerne Passow, Bichl og Birgitte Boye og prosaisterne Bichl og
Charlotte Baden, med mange przcisc iagttagelser — hun kunne dog have bemar-
ket, at Passows Den uventede Forlibelse aldrig blev opfert. Den norske lyriker
Magdalene Buchholm, ogsé kaldet Nordens Sappho, fares frem af Ase Hindera-
ker, som konstaterer, at hendes Poesier, trykt i 1793, er »i trdd med romantikkens
idyllisering af bgnderne« (1, s, 478). Det lyder, som om hun er forud for sin tid -
det er ingenlunde tilfeeldet, for den nzvnte tendens ger sig galdende et par gene-
rationer tidligere hos Salomon GefBner, Rousseau, Tullin, Suhm og den unge
Ewald. Nar Hinderaker elegant afrunder med en formodning om, at hendes un-
derdanighedsideal som kvinde ramte hende selv, sd hendes sidste snes leveér var
poetisk golde, cr det ved at veere for meget. Buchholm var som poet ikke noget
offer for en passiv kvinderolle — hun led samme skabne som de mandlige kolle-
ger Rahbek, Fr. Hgegh-Guldberg, Pram, Thaarup, den stgrste part af Baggesen
og en rekke i dag helt glemte smd navne: trods gode tanker, rene fglelser og pro-
pert hindvaerk at blive uigenkaldeligt overhalet af romantikken.

Bind 1 afsluttes med gennemgang af mundtligt fortellestof, hvor kvindernes
funktion som traditionsbarere — ogsa nir den folkelige humor i det erotiske stri-
der mod decorum — med rette fremhazeves: ved folkeviser (Rita Pedersen), folke-
forteellinger (Rakel Christina Granaas) og folkeminder (Inger-Lise Hjordt-Vetle-
sen og Else Marie Kofod).

Bind 2 kommer i stigende grad til at ligne en traditionel litteraturhistorie, med
egentlige forfatterskaber, der kan positionsbestemmes. Karen Klitgaard Povlsen
og Anne Scott Sgrensen skildrer den danske salonkultur: Friederike Brun, Char-
lotte Schimmelmann og Kamma Rahbek. Scott Sgrensen anskuer situationen i
europzisk lys med det resultat, at danskerne foretrak husmoderen i hjemmet
frem for salonveertinden og derfor endte i en mild romantisk intimsferekultur.
Her stgder svenskerne til med romantiske kvinder, der har egentlige littersere am-
bitioner. Witt-Brattstrém betegner de unge svenske (imandlige) romantikere, fos-
foristerne, som »den forste af alle lyriske drengebander«, der lige siden har ind-
taget pladserne i fgrste rackke pé det svenske parnas (2, s. 57) — barske ord. Skik-
kelserne Malla Silfverstolpe, Thekla Knds, Euphrosyne, Wendela Hebbe og Sara
Wacklin interesserer dog mere som personligheder end som skribenter — skgnt
man gerne havde lest en mere tekstner gennemgang fra Ingrid Elams hénd af
Kngs’ kvindelige versfortzlling om Regnar Lodbrog (2, s. 72).

Begrebet den gode kvindelighed illustreres pa godt og ondt i fremragende af-
snit om kvinder, som ligeledes var dndstyper mere end litterater: Eline Boisen
ved Jutta Bojsen-Mgller, Johanne Luise Heiberg ved Karin Sanders, romantik-
kens kvindelige tekst ved Lise Busk-Jensen (et suverent overskue), kvindernes
friggrelse i et troens sprog ved Mai. Kun lidt sart, at omtalen af Caroline Amalie
~ ikke: Karoline, tak! - og af vakkelserne i det 19. arhundrede (2, s. 168-169) gar
uden om Grundtvig - dronningen var en af de fgrste og vigtigste grundtvigiane-
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re. Anne Nilsson Briigger beskriver instruktivt den svenske salmedigter Lina
Sandell, hvis salmer senere undergik en maskulinisering (2, s. 172-174). Grundt-
vigs dannekvinde-ideologi dukker op i en kompetent redeggrelse ved Lindgiirde
over de nordiske vaekkelsers digtere og praedikanter (2, s. 192-193). Lotte Thrane
karakteriserer fint romanforfatteren Elisabeth Hansen, som i 1820°rne var foran
de mandlige kolleger Ingemann og P.M. Mgller. Af den noget mere holdbare fru
Gyllembourgs forfatterskab leverer Birgit Mortensen og Marie Louise Sodemann
cn velskrevet tekstorienteret gennemgang. Fredrika Bremer far en lidt overra-
skende omgang af Birgitta Holm, som stykker et ideelt Bremer-vaerk sammen af
enkeltpassager hentet i hele opuset (2, s. 243). Hun mener, at Bremer mé fascine-
re ved uroen i sine bpger, ikke ved harmonien (i et par af dem) (2, s. 250), ja,
egentlig er bedst, nir hun mister det kglige overblik og bliver genstand for sine
egne affekter (2, s. 247). Denne eventuelle skitse til en kvindelig (anti-)astetik
viderefgres af Witt-Brattstrém i et kapitel om Sophie von Knorring, skrevet i en
kamp imod den mandlige litteraturhistories arrogance (2, s. 256), thi hun er, trods
sin verdensklasse, hvor hun er bedst, »konsekvent blevet forkert fortolket helt op
til vore dage« (2, s. 260). Den rigtige tolkning gar ud p4, at Knorring skal lases
for sin disharmoniske psykologi, ikke for den tidstypiske handling eller den ari-
stokratiske miljgskildring; hun var nemlig ikke realist, men en ironiserende ro-
mantiker af blodet med i bund og grund splittede kvindefigurer. Lise Busk-
Jensen tager sig med sin hele autoritet af Magdalene Thoresen og Clara Raphael
uden at bringe egentligt nyt (og i sidste tilfaclde med citatfejl, som hendes klassi-
kerudgave for Der danske Sprog- og Litteraturselskab ikke har), og Lisbeth Lars-
son runder af med en god oversigt over romangenren og dens (iser kvindelige)
publikum,

Sidste — og mest deprimerende — tredjedel af bind 2 viser de kvindelige forfat-
teres desillusionering under Det moderne Gjennembrud. Efter en solid introduk-
tion af Hjordi-Vetlesen fplger lidt spredte fregtninger om det kpgbenhavnske kli-
ma, den litterere sedelighedsfejde og den almene litterere dannelse — nyttigt at
kende, men lidt uspeendende bide i forbindelse med Erna Juel-Hansen (hvis stil
som citeret 2, s. 379 ikke tiler sammenligning med J.P. Jacobsens fru Boye-por-
traet i Niels Lyhne, men den foretages klogeligt nok heller ikke) og Adda Ravn-
kilde. Anderledes steerkt star kvinderne i Norge, der havde den fordel ikke at ha-
ve en allestedsnazrvarende Georg Brandes som faderskikkelse, formynder og nu
og da elsker. Det klarleegger Irene Iversen i et lengere og helt igennem fortraffe-
ligt kapitel, som i hvert fald overrasker en dansker ved det store antal moderne
indstillede kvindelige kritikere og anmeldere i Norge. Bidraget er ct eksempel pé,
hvor godt en forsker kan skrive inden for verkets rammer, nir hun virkelig far
plads til det, og ndr emnet er overskuende, ikke afgraenset til en enkeltperson.
Hjordt-Vetlesen understreger i sit Amalie Skram-afsnit, at Skram modsat de dan-
ske gennembrudskvinder virkelig havde lidenskab, men forargede ved sin
smudsrealisme; hendes indsats paralleliseres med den samtidige Freuds under-
sggelser i sindets dybder (2, s. 467) — mere relevant havde det vearet at nevne
Strindbergs sjzleboringer tidret for Freud. Et par afsnit om Island og Finland ger
ikke dybere indtryk. Til gengzld rykker svenskerne frem med frontkamperne
Agrell og Leffler (ved Ingeborg Nordin Hennel), som faktisk crobrede den sven-
ske scene i 1880°crne, inspireret af Ibsen, hvem de dog matte revidere, Victoria
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Benedictsson anskues som et bogstaveligt offer for den patriarkalske ideologi (2,
s. 529), men de to forskere (Sjoblad og Witt-Brattstrém) vil hellere forstd hendes
skrifter ud fra hendes store vitalitet og produktivitet 1884-1888 end ud fra selv-
mordet. Desvzerre, hedder det, fandt hun aldrig ud af at f& kvinden, mennesket og
forfatteren i sig til at haenge sammen. Den kurigse forvandling af den moderne
dannede, intellektuelt bevidste og dekadente kvinde Stella Kleve til erhvervsfor-
fatteren Mathilde Malling med 30 bind herregards- og historicromaner fortzelles
uden dybsindighed af Birgitta Ney. Bind 2 munder ud i Sundstroms redeggrelse
for Ellen Keys syntcsc-filosofi, der indebar en kgnspolitisk opfattelse af moder-
skabet. Det fremgar, at Key havde folkehgjskolen som sin hjertesag (2, s. 559),
og hendes tanker om tilverelsen lyder da @rlig talt temmelig Grundtvigske —
hvad der ikke eftervises. Hvorledes Key kan blive »et organisk bindeled mellem
det moderne gennembrud og det 20. drhundredes modernistiske stremninger« (2,
s. 564), md lazserne vente med at fa besked om i de(t) fglgende bind, Til allersidst
anbringes dog Witt-Brattstroms gennemgang af Victoria Benedictssons bitre op-
fattelse af Georg Brandes som den frie karligheds sglle praktikant: den store fa-
ders fald, total desillusion. Det lader efter det her fremlagte til, at hendes maso-
chistiske had til eget kgn og egen krop, som tidligere (2, s. 529, jf. 535) belegges
med et citat fra hendes novelle Ur mdrkret, [ar hende til at foragte Brandes for at
veere tiltrukket seksuelt af hende. Indviklet og forskruet — og nappe noget, man
alene kan laste Brandes og hans victorianske mandschauvinisme for.

Hermed cr eksperimentet med en kgnsbestemt litteraturhistorie, kun skrevet af
kvinder, kun omhandlende kvindelige forfattere, men dog ogsd henvendt til
mandlige lasere, forelpbigt indkredset. Det samlede indtryk, som bidragyderne
ikke kan have haft, og som redaktionen mdaske heller ikke har gjort sig klart, er
broget. Den fastholdte hovedidé har sine omkostninger.

Forst skal man ggre sig klart, at Kvindelitteraturhistorien ikke er historieskriv-
ning som de mandlige litteraturhistorikeres med vagt pa en overordnet episk lin-
je, med underordnede udviklinger og afviklinger (i parentes bemarket findes der
vist ingen litteraturhistorier, der programmatisk udelukker kvinder). Det er i lig-
hed med de tre udgaver af Danske digtere i det 20. drhundrede blevet en samling
kronologisk (tzt) grupperede essays, der undertiden ved de lidt uforpligtende un-
dertitler »Om NN« kan virke noget tilfzldige i stofudvalg og vinkling. Indrgm-
met er en del af kvinderne mere interessante som kgnstyper end som regulare
forfattere, sa det ikke helt kan blive til den bebudede tekstnare behandling. Men
kvinderollens psykiske og sociale sneverhed i storstedelen af tiden fgr ca. 1870
fremkalder, nar den gang pd gang skal udlegges forfra, en vis monotoni. Og i
hvert fald nogle af de skrivende kvinder i bind 2 kunne have veret beskrevet me-
re tekstnaert. De litterere analyser og karakteristikker stdr underligt blegt. Det
kan henge sammen med en pabudt eller ubevidst udelukkelse af sammenligning
med samtidige mandlige forfattere. Den kunne ogsd have forstyrret forestillingen
om den pastdede fortreengning af litteraert veerdifuldt materiale i den litteraturhi-
storiske overlevering. Men det nytter ikke at lukke gjnene for, at fx Clara Ra-
phaels Tolv Breve med den kgnne blanding af naivitet og gammelklogskab i skri-
vekunst ikke barer vand mod Sibberns Gabri¢lis-romaner (end sige Goethes
Werther). Manglen af en kvindelitterar kanon, som forsterkes yderligere af det
tvarnordiske perspektiv, er et problem, som her lgses ved opmarchering af en
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overveldende mangde skrivende kvinder. Da deres tekster ikke sjeldent er
utrykte i datiden og selv som trykie ofte stadig er temmelig ukendte, savner de
specialiserede forskere og deres nysgerrige lasere en falles referenceramme. De
mange summariske referater med udvalgte citater og de meget ferre egentlige
tekstanalyser er ikke nok til at give klare konturer, og forskerne falder derfor til-
bage til deres genstandes personlige liv, forstdet og tolket som tidstypisk. Men
derved kommer Kvindelitteraturhistorien til at handle om det kvindelige som det
»Andet« ~ og det er netop, hvad Georg Brandces et sted bebrejdes for at have gjort
i sit cllers hyppigt og med rette bergmmede portrat al Kamma Rahbek (2, s. 41).
En mulig alternativ Igsning havde veret at forsgge cn ny dybdelasning af det vir-
keligt littereert veerdifulde ud fra en mere eller mindre polemisk afstandtagen til
mandlig forsknings skgdeslsshed.

Fin anden omkostning ved inddragelsen af de mange forskere som skribenter i
forhold til énmandspreastationer som N.M. Petersens, Vilh. Andersens eller Bil-
leskov Jansens cr en laserfornemmelse af stakkato. De mange vagtskifter for-
styrrer — man vanner sig ikke til en tone, for den aflgses af en anden.

En tredje omkosining vedrerer livsnerven i enhver historieskrivning: vurderin-
gen. Nér man parcellerer litteraturhistoriens lange forlgb ud pé s mange, hver
for sig kompetente og specialiserede forskere, vil hver forsker, uanset tildelt
plads, have en tendens til at gore sig stor umage for at preesentere bide sit ynd-
lingsemne og sig selv sé slagkraftigt og positivt som muligt. Forsticligt nok, men
for den, der gennemlaser det hele, bliver det som en vandring i et endimensionalt
landskab, et landskab uden skygger. En litteraturhistorie skrevet af én person ¢l-
ler fi personer vil bedre kunne affinde sig med, at der ogsa findes anden-, tredje-
og fjerderangsforfattere. Det er her iser tydeligt, at de forskellige bidragydere
har gjort sig wmage med at fa en pointe cller ligefrem knaldeffekt frem i deres
sidste sw@tning(er). Det er ofte lykkedes, men kan virke noget bedgvende pd den
trofaste laser. Nogle af de bedste afsnit er derfor dem, hvor forskerne skriver ge-
nerelle oversigter — nok i reglen ud fra kendskab til de enkelibidrag, der skal in-
troduceres og overskues. Det geelder, hvor det drejer sig om et overordnet begreb,
fx Anne-Marie Mai om 1700-tallets iscenesaetielse af kvinder (1, s. 350-356), og
hvor det er en tidskarakteristik, fx Busk-Jensen om romantikkens kvindelige
tckst (2, s. 143-155).

De mange enkelte bidrag, der i modsatning til Gyldendals store ‘rgde’ littera-
turhistorie pa velgorende vis er klart signeret pa stedet, har varierende verdimé-
lestokke, mange er psykologiske og ideologikritiske, langt farre kunstneriske.
Det bliver derfor svert for leeseren at indse, om den enkelte forfatter med rette el-
ler urctte er udeladt eller underbelyst i den traditioncile patriarkalske litteraturhi-
storie. Forskerne farer engang imellem sammen og erindrer den stillede opgave:
»Profilerede [NN] sig som kvinde i sit forfatterskab?« (1, s, 323), et sporgsmal,
som vist aldrig benzgtes lige ud. Frem af de mange tekster stiger dog enkelte ud-
sagn om kunstnerisk uforméenhed, som kan antyde, hvorfor en litteraturhistorie
efter andre kriterier end k@nnet har bagatelliseret nogle af dette vaerks emner. Ud-
sagnene rammer markeligt nok iser svenske kvinder. Om den hellige Birgitta
hedder det, at hun er uden »nogen tydelig oplevelse af sit eget jeg« (1, s. 121).
Malla Silfverstolpe kan tilkendes »en given, om end marginal, plads i svensk lit-
teraturhistorie« (2, s. 60). Wendela Hebbe virker som en betagende(!) svensk
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blanding af Bettina von Arnim og George Sand, »men desvzrre uden deres litte-
rere betydelighed« (2, s. 81), hun forblev den »belaste, intelligente og ferme sti-
list« (2, s. 87). »Set fra en litteraer synsvinkel« er Sophie Sager nem at affaerdige
»som marginal og ubetydelig« (2, s. 119). Hos Fredrika Bremer er det »ikke hel-
stgbte, vellykkede ‘vaerker’, man skal vente sig« (2, s. 243), om hendes roman
Nina, 1835, siges: »Som litteraer tekst er den ikke vellykket. Men den fascinerer
som tegn pa det, som dbenbart tvinges frem, ndr trykket stiger, og omdgmmet bli-
ver sat ud af spillet« (2, s. 247) — hvad der mé vere positivt ment. Norges Marie
Colban bortdgmmes: »tiden cr Igbet fra skriveméden« (2, s. 427). Og Hilma An-
gered-Strandberg roses betinget: »Portretterne af hovedpersonerne er derimod
psykologisk uholdbare« (2, s. 549). Frida Stéenhoffs handfaste moral »er til ska-
de for den a&stetiske virkning« (2, s. 557). En marginaltekst hos Busk-Jensen (2,
s. 145) citerer uden indvending eller andet redaktionelt indgreb den fynske skole-
lerer Anton Andersens overbarende vurdering i 1896 af danske forfatterinder i
det 19. drhundrede: »gute Leute, aber schlechte Musikanten«.

I gvrigt er redigeringen af varket udgvet diskret, men stramt - her er ingen
overlapninger cller gentagelser. Teksten er samend snarere sommetider for ind-
forstaet, hvad der kan bero pé forkortelser i senere arbejdsfaser. Det opklares al-
drig, hvorfor de smukke bukseseler, Camilla Collett syede til sin far, ikke kunne
bruges (2, s. 275), og der henvises uden forklaring til Victoria Benedictssons sy-
ge ben (2, s. 232), som &benbart skal regnes for kendt kulturgods pé linje med J.P.
Jacobsens tuberkulosc. Der er for resten heller ingen krydshenvisninger — hvor-
for mon? I de tilfwelde, hvor forfaiterskaber er splittet op mellem flere forskere
(Biehl, Leonora Christina), er det da meget rart at fa at vide, at der er mere at lasc
siden hen. Det ma have kunnet lade sig ggre at krydshenvise inden for det enkel-
te bind. Som sagerne stir, md man ulejlige sig om bagi til navneregistret, hvor
hovedbehandling(er) angives.

Redaktgrerne har pa flotteste made sgrget for, at der s& godt som ingen tryk-
fejl kan opledes. Den arvagne anmelder kan dog pege pé »brgg« for »bryg« (1, s.
148), »vedts« for »vedst« (1, s. 167), »wisat« for »wisast« (1, s. 420), »brevvek-
ling« (2, s. 129) og »phanomenale« (2, s. 132), »1920’crne« for » 1820 crne« (2,
s. 141), »rgverrgmanc (2, s. 220). Trods cn enkelt syntaktisk skaever (2, s. 323) er
sprogrigtighed omhyggeligt iagttaget; de to idiotkommaer i en margin (1, s. 255)
er bindenes eneste, hvad der sammenlignet med vore daglige aviser er mere end
fornemt. Det ifglge Ordbog over det danske Sprog vulgare, dialektale eller tale-
sprogsnare ord »regederlig« er brugt (2, s. 462) uden anfgrselstegn cller ironi af
den danske Hjordt-Vetlesen, hvad der virker som et stilbrud; betyder det mon her,
hvad ordbogen angiver: »reguler, ordentlig, egte«? Det synes ikke ganske at
passe. Fagsproglig apotekerlatin er lykkeligt undgéct, med en enkelt undtagelse:
gengivelsen af »of Subversion« til »subversive« (2, s. 219), hvad man ikke bliver
klogere af; ordet star ikke i Meyers Fremmedordbog.

Zldre sprogtrin kan vere glatte at ga pa. Kan det mon vere rigtigt, at den kyn-
dige Rita Pedersen i sin modernisering af Christence Juuls lille selvdigtede stro-
fe efter en viseindskrivning ikke véd, at gammeldansk »e« (eller »a&«) — overle-
veret allerede pé runesten — betyder »altid« (1, s. 520)? Og hvorfor oversatter
hun frit omskrivende, nar alle de gvrige originale ord stadig er udmerket bruge-
lige pd almindeligt dansk og kunne have reddet et par rim? Lidt dansk-svensk
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sprogforbistring har ogsd indsneget sig. To gange pd samme side (1, s. 195) betit-
les den pxredanske slotssalmebog fra 1740 Pontoppidans psalmbok, hvad regi-
stret s8 ogsd folger (1, s. 586). Aldre svensk »gitra (...) Beslut (...) medh« bety-
der »ggre en ende pi; slutte«, ikke »tage en beslutning om« (1, s. 285); pa @ldre
dansk har »beslutning« samme betydning. Og »pd trostar« betyder »stoler pa«,
ikke »troster« (1, s. 323), det ville vare keetteri, om en salmedigter lod Gud i jeg-
form bede om trgst fra et syndigt menneske! Aurora Konigsmarcks tyske Mor-
genlied er ungdigt normaliseret i transskriptionen (1, s. 311). Svensk »siill« er
unzegtelig det samme som dansk »salig« (1, s. 324), men hvor det hverken bruges
om dade eller i overfert betydning, er det nok bedre oversat med ordets anden
svenske normalbetydning: »lykkelig«. Stednavnene »l.idingdn« og »Virmdon«
(1, s. 437) skal ikke i dansk oversattelse bevare den bestemte form fra den sven-
ske kontekst. Hvorledes feergsk »4 min fund« kan blive til »mgde mig i lunden«
(1, 5. 539), er ikke godt at vide. Nogle gange slingrer ogsd navnestoffet: »Jakob
Baden« skal vaere »Jacob« (1, s. 359), det er bizart at kalde de la Beaumelle ale-
ne ved de ukendte fornavne »Laurent Angliviel« (1, s. 443 og 448), og »Gold-
schidt« for »Galschigt« (1, s. 580), »Fanny Essler« for »Elssler« (2, 5. 134), »Ka-
roline Amalie« for »Caroline« (2, s. 168), »Garmann« for »Garman« (2, s. 436),
»Schandorf« for »Schandorph« (2, s. 458) samt »Fanny Brahe« for »Brate« (2, s.
551) er skonhedspletter. Det meste af dette er naturligvis bagateller, som man
endda skal leese koncentreret for at irriteres over.

Langt beklageligere er sdvel redaktions som bidragyderes manglende sans for
korrekte citater i @ldre dansk retskrivning. Det skyldes formentlig, at mange af
dem er uddannet i litteraturvidenskab uden filologi, og det viser sig ubarmhjertigt
i usikkerhed med hensyn til & og aa og med hensyn til brugen af stort begyndel-
sesbogstav som substantiv-marker. Her savnes en fast hind. Der er heller ingen
grund til, at fx kapitlet om fru Heiberg citerer Brandes, Kierkegaard, Bjgrnson og
P.A. Rosenberg i original retskrivning, men den store skuespillerindes Erindrin-
ger i moderne retskrivning. Hvis der ligger en tanke bag denne praksis, er den
forkert. Matte redaktionen have et skarpt gje med citaterne i bind 3!

Vearkets videnskabeligt set svageste side er den, som utvivlsomt af mange,
sikkert ogsé forleggeren, betragtes som dets indlysende kvalitet: billederne. Bil-
ledstoffet er ifglge indledningen tenkt som »tekstens scenografi, dens visuelle
rammex« (1, s. 16). Det realiseres nasten for handfast med det gennemgiende
track, at kvinder helst, om muligt, afbildes lesende — lige fra jomfru Maria, der
overraskende nok pé flugten til Egypten fordyber sig i en bog, mens @slet barer
hende af sted og Joseph til fods slaber det lille Jesusbarn i en rygsak (1, s. 10),
til Ellen Key, der leser hgjt for sin vennekreds (2, s. 562-563). Portra:tter gem-
mes som en hovedregel til det biografiske bind 5, s& de anvendte billeder er pri-
meert fortolkninger, gerne skavt eller satirisk, af den litteraturhistoriske tekst, se-
kundert autentisk dokumentation af tekstens indhold. Dette kunne vare bade op-
muntrende og i orden, sdfremt bogens apparat — billedtckster og billednpgle —
satte leeseren i stand til at identificere og datere hver billede. Nogle gange funge-
rer det ganske avanceret, fx hvor Malla Silfverstolpes Memoarer, skrevet 1822-
1840°rne og trykt posthumt lige for [. verdenskrig, illustreres ved en engelsk teg-
ning 1817-1818 med en billedtekst citeret fra Camilla Collett anno 1855 (2, s.
68). Teknikken gir dog over gevind. nir en politisk allegori fra 1848 (2, s. 509)
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skal illustrere kvindens ufrihed i 1880 erne trods hendes hyppige optreden som
frihedsgenius.

Varkets luksugse margin-system tillod vel egentlig at bringe oplysninger om
det enkelte billede i billedteksten, men nu er der altsd anlagt en selvstandig bil-
lednggle. Dens navnestof er ikke medtaget i navneregistrene, hvad man ikke un-
derrettes om nogen steder.

Og desverre er billedredaktionen alt for tit handteret vilkérligt og uprofessio-
nelt. Gang pé gang far man i stedet for en praecis datering og kunstneridentifika-
tion en ubrugelig og ligegyldig oplysning om, hvilket moderne veark billedet
stammer {ra. Hvem der end sammenlagt har ansvar for billedtekster og billed-
nggle, er disse hjelpemidler ikke i niveau med vasrkets gvrige tekst. Den lege
lzeser uden en sikker fornemmelse for stilarter og deres alder kan let komme til at
lage fejl af autentiske illustrationer og mere eller mindre vellykkede tolkninger
fra betydeligt nyere tider.

Der er vel neppe noget, der generer en litteraturhistoriker s& meget som udate-
ret materiale. Det er der en del af i billederne. Billedet af Odin (I, s. 29) identifi-
ceres ved katalognummer i Kgl. Biblioteks Ny kongelig Samling, men kunnc let
ogsd have veeret dateret (til 1760). Den nysselige tegning af Freja (1, s. 68) er ef-
ter billednpglen hentet i en udateret bog af Karl Warburg fra Bonniers forlag;
kunstneren N.J. Blommér kan med noget besver (som billedredaktgren ikke har
gidet gore sig) placeres midt i det 19. drhundrede, altsd ikke alt for langt fra de
»senere tiders glansbilleder«, som billedtcksten noget vildledende henviser til.
Den sadistisk farvede torturscene (1, s. 135) er efter billedngglen hentet i en bog
fra 1941, men hverken kunstner eller original datering oplyses. Kobberstikket af
heksckgkkenet pa neste side maler ifglge billedngglen 110 x 104 og er tilskrevet
D. Teniers, men der har levet to kobberstikkere af dette navn, dgd henholdsvis
1649 og 1690, sé cn datering er ikke overflgdig. En tegning af verdens forment-
lig forste erhvervsforfatterinde, Christine de Pisan (1, s. 331), far i ngglen kun
identifikationen: Munksgaards Forlag. Dette fandtes dog ikke, dengang damen
skrev salgbare verker, for det var omkring 1400. Eilif Peterssens ganske kendte
maleri af et made i Norske Selskab (i 1780) (2, s. 138-139) kaldes udateret, men
er faktisk malet i 1892 og séledes opstict mere end hundrede &r efter den muligt
historiske situation — er altsd ren rekonstruktion,

Andre gange er billedteksterne bare merkelige. Til en overordentlig smukt
skrevet fgrsteside af Leonoras Hwltinners Pryd (nu i Odense) meddeles séledes
frejdigt, at afskriften cr »vanskeligt laeselig« (1, s. 223), hvad der for den skrift-
kyndige i hvert fald umuligt kan glde den reproducerede side. [ forbindelse med
Agneta Horn meddeler en billedtekst (1, s. 271), at hendes arvesag blev behand-
let i Svea Hovritt, hvis forhandlinger helt fra begyndelsen var skriftlige — ikke
desto mindre synes billedet, som hverken er udstyret med titel eller drstal i npg-
len, at vise hende i feerd med at forelegge sin sag for nogle ®ldre alvorsmend.
Mystificerende. P. Hillestroms udaterede Brevskriverska (1, s. 383) har intet med
billedtekstens Metta Lillie at ggre, hvad cn naiv leser godt kunne tro. Mirta
Reenstjerna skrev 47 drgange dagbpger (1793-1841) pd herregrden Arsta syd
for Stockholm, udgivet i et 3-bindsudvalg. Godt nok, men hvorfor skal ct par ci-
tater herfra udgere billedtekst til en tegning fra 1783 af en helt anden herregérd
ved navn Eka (1, s. 387)? Nar en illustration har en péskrevet, men ikke ngdven-
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digvis letlast tekst, er det hpfligt af billedredaktgren at transskribere den i billed-
teksten. Det ggres ikke I, s. 428, hvor der vist skal std: »Fru Ullmann spelar fiol
/ John Hall i extas dhorar(e?)« (ngglen har den afvigende navneform: Hill). En
anden billedtekst (1, s. 436) vil narre leseren til at se et stik som illustration til
Catharine Ahlgrens brevvekslingsroman (1772-1773) - men neglen oplyser, at
det er et stik af Chodowiecki fra 1778 i en dbenbart anden sammenhzeng. Den na-
ivistiske udlaegning af et skillingstryk, hvor Struensec afhentes af en hundjevel
(1. 5. 446), cr for ‘dum’: der hentydes naturligvis hverken til enkedronningen (!)
eller til »godt gammeldags kvindeligt djzevelskab«, men til diktatorens fatale til-
trekning af den unge danske dronnings scksualitet; det var deres respektlgse ro-
koko-tolkning af lidenskabernes ret, der bragte dem i kollision med den offentli-
ge moral, og det var faktisk en hgjst moderne djevelskab. Pointen med billedet
til teksten om Bichls spanskstudier i midten af 1770’ erne (1, s. 467) forekommer
uklar, og neglen yder ingen bistand: det er et fransk kobberstik (med uoversat ti-
tel) fra 1674 -~ og hvad sa? Ogsd C.A. Lorenizens tegning (1, s. 475), som billed-
teksten forbinder med Christiane Korens drama Hanna, skent dette aldrig opfer-
tes, forbliver en géide, men ngglen meddeler da, at den méler 227 x 208 og er teg-
net med blyant, Ej heller kan det lases af billedtekst eller npgle, om den udatere-
de farvelagte tegning (2, s. 60-61) forestiller Malla Silfverstolpe i aktion som
amatgrskuespiller eller blot er et tilfaeldigt udplukket, miske nogenlunde samti-
digt scenebillede. Anmelderen mé melde pas over for teksten til billedet af Anna,
Maria og det lille Jesusbarn (2. s. 239): trods drengens placering i centrum siges
det at fremstille det mandlige princips fravier, der danner resonansbund for det
kvindelige nervaer. Javel. En billedtekst (2, s. 241) beskriver, hvorledes ferste del
af fru Gyllembourgs faljeton-novelle Familien Polonius fyldte hele det fjerde
nummer af spnnen Heibergs Kjpbenhavas flyvende Post, mens den reproducere-
de forside noget tankelwst er fra det forste nummer uden forbindelse til forfatter-
inden (og pudsig er den gemytlige omtale Flyverposten i npglen!). Hvad Ehren-
sviirds tegning (2, s. 257) skal forestille og hvorfor, forbliver ogsd i ngglen en
hemmelighed - er den en direkte illustration til Knorring? Endnu mere mystisk er
en tegning i kapitlet om Aurora Ljungstedt, som forestiller en navnesgster, Auro-
ra Konigsmarck, der omkring 1700 forgaeves beder Carl XII om fred (2, s. 270);
kunstneren, Josabeth Sjéberg, angives med drstallene 1812-1883. Har den yngre
Aurora skrevet om den @ldre, hvad sd forskeren, Yvonne Leffler, enten har reg-
net for bekendt nok eller har glemt at berette? Tegningen af den islandske bal-
skandale med damens afrevne paryk (2, s. 476) er udfert af J. Jirgensen, sdkaldt
konge af Island i 1809 og onkel til den kendtere Fritz; den angives hentet fra C.E.
Jensens karikaturalbum 1912, men det kunne i hvert fald have veret oplyst, at
Jiirgensen dgde i 1845 og sdledes herer hjemme i Ochlenschligers halvdel af
arhundredet.

Ud over denne ubchagelige mangel pd priecision optraeder der ogsé cgentlige
fejl. Transskriptionen af en original pdskrifts »@ijensteene« (1, s. 172) skal reties
til »@yensteene« (jf. y med omlydsprikker i det utransskriberede ord »pynted«).
Teksten til akvarellen af Johanna Maria Fosie (1, s. 445) er ord for ord ikke ukor-
rekt, men dog aldeles misvisende. Det drejer sig nemlig ikke om et billede af Fo-
sie forestillende rokokokunstneren Johann Hérner i sin stue i Kgbenhavn, men
om en kopi af Fosie af et malet, men siden tabt selvportret af Homer fra 1753.



182 - Anmeldelser

Originalen blev imidlertid genfundet og beskrevet for tredive ar siden, hvorefter
Fosies kopi kun beholder kuriositetens interesse; billedngglen synes helt uviden-
de herom. Et andet malet selvportrat fra Horners hjem — denne gang soveverel-
set — kendes derimod stadig kun i en kopi-akvarel fra Fosies hand. Tegningen af
Rahbek som oplaser (1, s. 480) er udateret, men langtfra udaterbar: signaturen C
Th. stér for tegneren Carl Thomsen (1847-1912), som for hundrede &r siden eks-
cellerede i stemningsfulde situationer fra dansk guldalders fgrste tidr. Billedet er
blottet for kildeverdi. Fredrika Bremers tegning af den »unge« H.C. Andersen i
1848 (ngglen siger: 1849) (2, s. 158) ma efter hans fpdselsdr vise den 43- eller
44-arige digter, der vel ikke lengere kan kaldes ung. Karikaturen af Marstrands
bergmie maleri af ®gteparret J.L. Heiberg lyttende til fru Gyllembourg (2, s. 223)
betegnes i billedteksten som udfgrt af en ukendt kunstner i 1914; ngglen angiver
Bogvennen for dette ar som kilde. Hjzlp!!! Tegningen er i en lct identificerbar
streg begdet af Alfred Schmidt, der var Danmarks fgrste — og til sin dad i 1938
anerkendt stgrste — karikaturtegner; den stammer fra en scrie karikaturer af dan-
ske guldalderdigtere og -skenénder i Blaksprutten 1904. Det er for resten ogsi
Schmidt, der stdr bag den unavngivne tegning i 2, s. 360-361 (if. signaturen i ne-
derste hgjre hjgrne, pa den marke del af Gustav Wieds sokkel). Billedteksten til
en noget uelskveerdig tegning af kvindelige studerende i Kgbenhavn (2, s. 461)
daterer denne som en satire i vittighedsbladet Puk fra 1890; billedngglen siger
1898, hvad der er bedre, for sd vidt som Puk udkom 1893-1899; stregen kunne
ligne Schmidts, der vitterligt var ansat pd bladet, men der var ogsé en kollega, der
tegnede noget i samme retning, si en sikker verifikation stir endnu tilbage — men
kan naturligvis iverksattes, sdlenge Det Kgl. Bibliotek endnu er dbent. Schmidt
var sin tids Bo Bojesen - hvor uvidende har en billedredaktgr lov at vare?

Holder man efter endt tilegnelse de to bind Nordisk Kvindelitteraturhistorie ud
fra sig for at fa distance — en bedrift, som krever sterke arme — ser man: en vrim-
mel af spendende (og ogsa en portion uspendende) personer af hunkgn, et vald
af nyt stof og af nye synsvinkler pa kendt stof, en veritabel kunstudstilling med
noget for enhver smag, enkelte gange ogsé den dérlige, en tekst fyldt med forfat-
termaler nok til at udggre et helt verbalt symfoniorkester, alt affattet med tyde-
ligt engagement og entusiasme - og passende spredt over det hele nogle hind-
vaerksmassige skgnhedspletter til erindring om, at heller ikke moderne kvinde-
forskere er fejlfri engle.

Med fare for at blive anklaget for at bedrive metafor: trods de gentagne svirp
mod gangsc litteraturhistorier kan man(d) nok lade sig charmere af dette veerks
mange indtagende egenskaber. Del er forfriskende og liecrerigt at se de forskellige
traditionelle litteraturhistoriske perioder demonsireret pa og med helt andre nav-
ne og tekster, i et vist omfang endogsé andre markedr, end de vante. Men: pé en
méde er det jo et kvindeligt kunstprodukt, en konstruktion. Sidan var den til en-
hver tid davarrende litteraturens virkelighed ikke, litterert optagne mend og
kvinder bevaegede sig i den samme verden, ja, omgikkes undertiden hinanden til
gensidig inspiration, og ingen nok sa patriarkalsk tenkt tidligere litteraturhistorie
skarer de kvinder fra, som har kunnet haevde sig i deres tid. Havde en konstruk-
tiv dialog med mandlige litteraturhistorikere undervejs ikke veret bade mulig og
frugtbar frem for denne enkgnnede opstilling af fronter — naturligvis med udela-
delse af de forstokkede mandlige professorer, som hovedredaktgren bide her (1,
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s. 13) og uden for bindene resolut har méttet kassere? Er der virkelig behov for en
sd detaljeret redeggrelse for al den fortreengte og glemte og underbelyste kvinde-
skrift, fgr der kan tilvejebringes en mere passende kgnsblandet fzlleslitteraturhi-
storie som en bedre afspejling af det hele?

Det slid, som ligger bag etableringen af den nordiske kvindelitteraturs historie
op til 1900, skal bestemt ikke underkendes. Og dog er det efter veerkets eget pro-
gram maske alligevel den letteste del, som nu er ekspederet ud til laserne. Den
her behandlede kvindelitteratur udggr nemlig i flere betydninger af ordet en un-
dergrundskultur. Skent de enkelte kvinder tit sad isoleret og sggte ro til at skrive
og lese, giver det en mening, ogsé historisk, at betragte strgmninger og linjer i
denne lange indre emigrationsperiode som forarsaget af de samme miserer. Sam-
tidig med at antallet af kvindelige forfattere stiger hastigt i det 20. drhundrede,
md det blive problematisk fortsat at havde en ydre, mekanisk fremsorteret sam-
menhang ud fra kgnskriteriet. I hvert fald fra og med modernismen tager kvin-
derne frejdigt og selviglgeligt plads i den litterare institution ved siden af man-
dene. Elisabeth Mgller Jensen og hendes hundrede forskere kan i fortsettelsen, om
ikke strande pd, s havne i det kvindelige paradoks, hvormed verket indledtes (1,
s. 12): umuligheden af at forene integration i mandsverdenen med opretholdelse
af kvindelig identitet — et vilkér, der altid har varet kvindelige skribenters. Vi far
se. Naste bind, 3, hedder i gvrigt Vide verden med de tre dele »Jeg’et«, »Be-
geeret« og »Kgn og krig«; det gar fra 1900 til ca. 1960.

Flemming Lundgreen-Nielsen

I tekstens tegn. red. af Jorgen Hunospe og Esther Kielberg. (ORD &
TEKST. Skriftserie udgivet af Det danske Sprog- og Litteraturselskab.
Nr 1). C.A. Reitzels Forlag, Kgbenhavn 1994. 150 s. Kr. 165.

Skriftet er en veloplagt indfgring i diskussionen af nogle grundleggende begre-
ber og positioner i tekstkritikken — beregnet for studerende og de mange littera-
turforskere, som aldrig blev filologer, skrevet af dem, der blev det og ikke er ble-
vet treette af at diskutere teksten, der - efter andre teorier — blev vak. Udgangs-
punktet for bogen cr et seminar om tekstkritiske emner, der blev afholdt af DSL i
1992, men suppleret med et par bidrag fra anden hénd.

Det forste af disse er skrevet af Winfried Woesler, der ikke blot er ansvarlig for
den historisk-kritiske udgave af Annette von Droste-Hiilshoffs vaerker, men ogsé
sidder i redaktionen af det tyske forum for tekstkritik, tidsskriftet editio. Han stil-
ler de basale spgrgsmal: hvad cr en tekstfejl, hvordan opstdr den og hvordan ud-
bedres den, og holder sig i sin cksemplifikation ikke til nyfilologien, men be-
vager sig i en tour d’horizon fra Gregor af Nyssa og Veldeke til Heine og Droste-
Hiilshoff. Selvom overleveringsproblematikken unegteligt er meget forskellig,
viser Woesler, at mange enkle cmendatoriske spgrgsmdl er fzlles.

Med beundring og nostalgisk misundelse fglger man som germanist i Kgben-
havn Britta Olrik Frederiksens overvejelser om handskrifter og stamtraeer — stu-
diet af ®ldre tekster blev i roligt tempo afskaffet efter 1968. Det er sd meget me-
re bittert, som den tyske middelalderlitteratur er rigere end den danske og det for
mange hgrte med til hgjdepunkterne i studict at leese Minnesang og felge filolo-
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gerne L.L. Hammerichs og Giinther Jungbluths arbejde med udgivelsen af den
senmiddelalderlige Der Ackermann aus Bdhmen. Britta Olrik Frederiksens over-
vejelser over opstilling af stemmata, kontaminationer ctc. er instruktive og med
tgr humor ggr hun tilsidst opmarksom pé, at den allerfgrste forudseatning for at
kunne transkribere og udgive en tekst er at kunne lese den. Hvis man i forbin-
delse med en brevudgivelse ikke altid kan lese handskriften, s vil det imidlertid
i tvivistilfelde kunne vaere en hjzlp at kende ordenes betydning, f. eks. forskel-
len mellem salvere og solvere (s. 60-61).

Som eksemplifikationen af den stemmatiske metode behandler Britta Olrik
Frederiksen nogle lazsemdder i overleveringen af gammeldanske oversaitelser af
Vulgatas salme 37. Selvom tekstmaterialet ved dette valg bliver fyldigt, fore-
kommer det mig mindre velegnet til at demonstrere stemmatologens hib og skuf-
felser. Stod man som studerende f. eks. over for et digt i Minnesangs Friihling,
habede man i sin naivitet jo fgrst pa at man med nogle genialt-enkle konjekturer
kunne komme videre end udgiveren, d.v.s. nermere den tabte urform, indtil man
fandt ud af, at man ikke kunne komme lengere end en bestemt hindskriftfamilic
og sa ipvrigt matte normalisere teksten, hvis den skulle blive @stetisk acceptabel.
Men Vulgata havde alle ved handen og maske ogsé kendskab til »en ajourfyrt
dansk tradition« for oversetielsen af disse centrale tekster, som det fremhaves
side 47 og 48, sa jagten pa den tabte lekst kan slet ikke gé rigtigt ind eller blive
forgaves. Det skyldes nok at Britta Olrik Frederiksen vel i grunden allerede i det-
te afsnit finder den nyere holdning interessantere, som hun finder eksemplificeret
hos Ingeborg Glier. Det drejer sig her ikke blot om at studere ikke-littereere
tekstsorter og udgive dem uden normalisering, i den sproglige form, de er overle-
veret i, men ogsé om konkret at studere handskriftsamlingerne som sidan og se
dem og de deri reprasenterede genrer i en social kontekst, sc, hvordan de har
fungeret, tolke dem ud fra deres ‘Sitz im Leben’.

Per Dahl giver en udfgrlig fremstilling af typiske problemer omkring »Det kri-
tiske tekstvalg«, forst og fremmest det dilemma, som enhver udgiver befinder sig
i, nér han skal vaelge mellem forstcudgaven og den sidste af forfatteren redigere-
de udgave, men der kan vere mange trin imellem disse, tekstredaktioner, som har
veeret leest mere og har faet stgrre receptionshistorisk vaegt. Hvad skal forvises til
ct undertiden uoverskueligt apparat? Dahl eksemplificerer det grundigt og ele-
gant, primart med Brandestekster, men henviser ogsa til Holderlinudgaverne i
forbindelse med det fundamentale spegrgsmal: Kan og skal man publicere alt og
fremlzgge alle tekstmetamorfoser. Det er et gkonomisk spgrgsmal, men ikke blot
det. Publicerer man alt, kommer man naturligvis elegant om ved det delvist ideo-
logiske spargsméal om fgrste eller sidste udgave er at foretreekke, kan man trykke
facsimilegengivelser af alle stadier i tekstens tilblivelse er det endnu bedre, men
jeg savner her de overvejelser, der kunne fgre til cn barmhjertigere holdning over
for den leser, der ikke er og ikke vil vaere specialist i et bestemt forfatterskab
endsige i et bestemt vaerk. Konsekvenserne af at det er muligt at trykke alt bliver
uoverskuelige, hvis man betznker, at nzsten alt kan registreres idag.

Som ct ecksempel pa problematikken kunne Per Dahl have omtalt en skandina-
visk Brechtudgivelse, der blev til en disputats: Jan E. Olssons Bertolt Brecht:
Murter Courage und ihre Kinder. Historisch-kritische Ausgabe (1981). Arbejdet
er en »genetisk« edition, i hvilken udviklingen fra »Urtext« (1939) over teksten
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fra opfgrelsen i Deutsches Theater 1948/49, sufflarbogen fra nyindstuderingen
1951 og Werkausgabe 1967 fremlegges pd en sddan méde, at tekstens historie
danner arbejdsgrundlag for tekstinterpretatorisk arbejde. De fire ovennavnte sta-
dier pd stykkets vej aftrykkes i fire spalter og er forsynet med hvert sit apparat,
der gennem fremlegning af et udvalg af varianter fra instruktgr-, skuespiller-,
sufflgr-, korrektionscksemplarer ete. dokumenterer arbejdet med stykket pd ved-
kommende teksttrin, idet Werkausgabe dog kommer til at std for sig sclv og kun
registrerer tidligere trykte varianter. J.O. bringer ogsd som paralipomena tekster,
der ikke har kunnet anbringes i apparatet. Paralleltrykket, som kendes fra Faust-
udgaver, giver et godi overblik og p.gr. af J. O.s let overskuelige angivelser af
udeladelser i teksten hurtig mulighed for at konstatere vegtforskydninger og &n-
dringer. Derimod er apparatet svaert overskueligt. Der er tale om et fremstad in-
den for Brechteditionen, men det demonstrerer til fulde de uovervindelige store
vanskeligheder, som en historisk-kritisk udgave af Brechts samlede varker vil
Ipbe ind i.

Nu er Brecht jo kanoniseret, en klassiker — men kanon revideres som bekendt
stadig. Det er ct skremmende fremtidsperspektiv, et germanistisk mareridt at se
hylde efter hylde i bibliotekerne bugne af neopositivistisk flid i form af historisk-
kritiske udgaver med samtlige varianter af Peter Weil}, Heiner Miiller og tilsidst
velsagtens ogsd af Hochhuths dramaer og efterladte papirer. Méske er faren ikke
sé stor inden for dansk? Fremtidshébet md veere, al man udskiller det, der ikke
absolut skal trykkes og lagrer det — mindre pitrengende og synligt - pd cd-rom,
sdledes at alt relevant og irrelevant materiale til enhver tid er tilgengeligt, hvis
det skal vere.

Har man féet forstoppelse af informationssamfundets velsignelser, er det en li-
se at liese om, hvordan man har lpst eller ikke lpst tekstproblemer fra Guldalde-
ren. Dem behandler Jyrgen Hunosge i sin artikel »Tekstkritiske principper. Eks-
emplificeret ved udgivelser af Adam Ochlenschlidger: Hakon Jarl.« Det metodisk
instruktive ligger i, at en af Ochlenschliger selv omarbejdet/revideret renskrift af
originalmanuskriptet dukkede op 1950. Plausible konjekturer verificeres, rigtige
skein og fejlskon bascret pa den ene eller den anden metode, den ene eller anden
tekst bliver pd denne baggrund transparente uden at Hunose henfalder til bag-
klogskab. Lige sa veloplagt er udgivernes fzlles artikel om »N’et eller r’et«, som
med en rekke godt valgte eksempler viser nodvendigheden af filologien i bred
forstand for enhver fortolkning.

Torben Nielsen skriver med den erfarne praktikers naturlige og ubesvierede
kompetence o brevudgivelser og specielt om kommenteringens muligheder og
grenser i denne sammenhang, om alle de steder, hvor man kan sgge og om hvor-
ndr det er betimeligt at opgive sggningen. [ den sammenh&ng understreger han
den gode skik at meddele l@seren, niir man ikke har kunnet Ipse et problem i ste-
det for at lade somn om der intet problem er. Og han ggr med rette opmezrksom pa,
at kommentatoren ma have »udviklet sine fglchorn« for at kunne finde. Der er
mange principper og love — fra Parkinsons almindelige lov til det vigtige »Peter
Principle«. For kommentarer gaelder »the principle of serendipidity«, men ofiest
forudseetter lykketraffet: at kommentatoren i sig forener Aladdin og Noureddin.

Bogen slutter med nogle betragtninger om ortografi — ikke i videnskabelige
udgaver, men i »ordentlige udgaver« af gamle og nye klassikere. Forleggeren
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Erik Vagn Jensen plaederer for, at de optrykkes med moderne retskrivning og ci-
terer til stptte for det synspunkt forordet til »H.C. Andersen: Samlede eventyr og
historier, Mindeudgave ved Erik og Estrid Dal« (Lademann 1975). Det kan givet
ikke vere anderledes — ogsd det tyske Klassikerverlag har valgt denne linie, men
der er en del problemer, som Erik Vagn Jensen ikke gar nermere ind pé, selvom
nogle af dem strejfes, . eks. gamle flertalsformer, der jo kan have betydning for
rim og rytme. Interpunktionen er efter min erfaring et vanskeligt punkt ved ny-
udgivelse af xldre tyske tekster, hvor den ikke er sa fastlagt som idag og derfor
virker forvirrende pa4 moderne lesere. Men da den heller ikke opleves som fast i
moderne dansk, er problemet méiske knapt sé stort.

Skriftet er velforsynet med bibliografiske oplysninger og formidler oftest i
ubesvaret form et forste kendskab til problemerne omkring det grundleggende
for for ethvert studium af litteratur: teksten.

Sven-Aage Jprgensen

Hans Christensen Sthens Skrifter 1. En liden Vandrebog. Udgivet af Jens
Lyster under medvirken af Jens Hajgdrd. Kbh. 1994. 439 5. 300 kr.

Det har i mange ar veeret kendt, at sogneprast Jens Lyster i Det danske Sprog- og
Litteraturselskabs regi arbejdede pé e¢n udgave af Hans Christensen Sthens skrif-
ter. Allerede i 1968 som tcologisk student skrev Lyster et speciale om Sthens pro-
sa, som han senere fulgte op med artikler i teologiske tidsskrifter; han bidrog i
1982 til fuldfgrelsen af Middelalderens danske Bpnnebpger (MDB) med regi-
strene i det sidste bind (V). Nu, til Sthens 450 ars dag, foreligger endelig bind I af
denne vor fgrste rigtigt individuelle salmedigter, en tekstkritisk udgivelse af En
liden Vandrebog. Sthen-udgaven skal op imod artusindskifiet fuldfgres i bind 11
med to begnnebgger (1577 og 1578) og bind IIl med det resterende trykte danske
forfatterskab, nemlig tre psalterparafraser (1584, 1592, 1602), to trgsteskrifter
(1578, 1581) — teksttyper, som indeholder digteriske indslag — leeredigtet Lyckens
Hiul, 1581, en bryllupssalme (1572) og de salmer, som 1586 optoges i duodez-
udgaven af Thomissgns salmebog. Sthens i samtiden utrykte skrifter skal der-
imod ikke medtages. Af dem er skolekomedien Kortt Wendingh, et ungdomsar-
bejde, udgivet 1866 af S. Birket Smith og pany optrykt 1972 med udferlige kom-
mentarer af Jens Aage Doctor; en ordsprogssamling og studier over ordsprog
1588-ca. 1596 indgér i Danmarks gamle Ordsprog (Dg0O), 1V, 1987,

Giver Lysters fgrste bind sd den moderne laser en Hans Christensen Sthen
med nye trek, i et fuldere format? De kendte og indsungne numre er der natur-
ligvis: »DEn mgrcke Nat forgangen er« (Afsn. 37), »DEn liuse Dag forgangen
er« (Afsn. 38), »IEg stod mig op en Morgenstund« (Afsn. 41), »HErre lesu
Christ, / Min Frelser du est« (Afsn. 42). Hertil kommer en version af »DEn sig-
nede Dag« (Afsn. 36) samt Luthers »VOr Gud hand er saa fast en Borg« (T-6).
Men oversete salmeklassikere af Sthen selv i niveau med de ovennavnte inde-
holder En liden Vandrebog ikke. Den ggr Sthen bredere, ikke stgrre, Den danske
reformatoriske salme er pa hans tid endnu i hgj grad et resultat af kollektive og
altsd anonyme anstrengelser. Poetisk originalitet er endnu ikke nogen hovedsag.
Sthen skriver bade i egne og i oversatte numre helst en stilfeerdig lyrisk visestil
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uden egentlig udmaling af sine billeder, han antyder kun eller siger tilstreckkeligt
ved at n&vne mark og ker og morgenstund. Denne stil forbindes med bgnnens
holdning i en inderlighed, som vidner om en oplevet og ikke alene tillert tro.
Sthens praktiske teologi gar i stort omfang ud pa det vante reformatoriske syns-
punkt ogsé kendt fra ligpreedikenerne over adelen: dgden er pé ferde overalt i li-
vet, og jordens genvordigheder far én til at leenges inderligt efter evigheden hos
Gud. Sthen har dog méske, hvor han forncmmes mest personlig, en noget mere
optimistisk tone end andre samtidige.

I en del tilfeelde umager digteren sig med rimet dogmatik i forenklet form.
Samtiden satte denne digtart hgjt, fordi den hjalp mennesker, der laste darligt el-
ler mdske slet ikke, med at tilegne sig indholdet. En moderne leeser kan undre sig
over, at de lange ustrofiske rim skulle vare lette at lcre, men her er baggrunden
jo fx de middelalderlige Mariabgnner pa endnu mere frit ynglende prosa. Sdvel
Reravius (1574) som Lyschander (1623) fremhaver, at menigmand hellere laser
rim end anden skrift; sidstnevnte erklaerer at forfatte »den gemene Mand til gode
(effier voris fordum Danske vijsz) paa Danske Rim, effterdi Rimen dog gierne
laesis, oc henger snarligen vdi Hukommelsen«, Her veaelger Sthen, som disse og
en tredie samtidig, Justesen Ranch, det middelalderlige yndlingsmetrum, knit-
telverset (en metrisk betegnelse, som Lyster vist sart nok aldrig n@vner). Det af-
fgder en smidig og formentlig talesprogsner stil, der ogsd synes at bringe den
moderne leser tet p forfatteren. Et eksempel blandt flere er Afsn. 53, v. 89-100,
gendigtningen i jeevn og forstielig diktion af Regula pietatis (som snarere er le-
veregler), hvor Sthen sgger livsidealet i médehold, det npdvendige og tilstraekke-
lige lige fjernt fra rigdom og fattigdom (jf. str. 10 i visen Afsn. 50):

Maadelig Lycke er alsombest,

Oc saa en god Samuittighed dernast,

Oc frycte saa Gud ver glad oc fro,

Det er det beste vilt du mig tro:

Haffuer du din ngdtgrfftige opholt met @re.
Oc den dig viss oc fast mon vare,

Begar intet meer, men lad dig ngye,

Met den Lycke Gud monne dig tilfgye:

Leff vel der aff, tacke Gud, oc ver glad,

Thi hoss offuerflgdig Lycke er affuind oc Had,
Far vel met dine Venner, far vel met dig selff,
Befale saa Gud baade Liff oc Siel.

En sddan indstilling kendes ogsé fra prolog og epilog til Ranchs komedie Karrig
Niding, ca. 1600. Et slegtskab med diskursen i skoledramaet toner frem et enkelt
sted. Sthen skriver i sin versificerede bordbgn om Jesus: »Oc oplad oss sin runde
oc milde Haand / Met huilcken hand spjser baade quind oc Mand« (Afsn. 10, 5).
Hos Ranch forsikrer skelmen Jep Skald i en noget mere jordisk stemning: »Her-
ren oplader sin runde Haand / Oc metter alle Qvinde oc Mand« (IL,iii). Underti-
den bliver Sthens levelare ordsprogsagtig og bringer det da ubckendte oldisland-
ske Hdvamadl i erindring: »Stor @re er at tie, oc tale i tide, / Huo det kand, maa vel
en vij Mand hede« (Afsn. 53, 101-102). Knittelverset kan ogsé bruges helt dag-
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ligdags til at dresfte oplagstal — »Etlich tusind Exemplaria, som du seer« — og adres-
sater (s. 172 i T-44-45, som Lyster dog mener md vare skrevet af Sthens sgn).

En egentlig poetisk programerklering har Sthen ikke afgivet i bogen. [ »Forta-
len til den Christelige La&scre« erklarer han, at Fadervor danner det ngdvendige
og tilstrekkelige forbillede for en bgnnebog: »Huad wi skulle bede om, lerer
Christus selff, / Vdi sin Bgn, hand haffuer dictet vel, / Der vdi befattis alt det met
skacl, / Wi haffue behoff til Liff oc Sicl« (Afsn. 3, 21-24). Afsn. 41, en dialog
mellem en arm synder og en engel, har dog til sidst tre strofer, hvor Guds beskyt-
telse og narvaer gnskes over visens digter (20), over dem, som synger den (21),
og over dem, som lytter til sangen (22). En lille kristelig astetik in nuce — hvad
noten til str. 21,1-2 neddemper ved en alt for almen parallel til en katolsk Maria-
bgn: Sthen taler om visens ophavsmand (som i lighed med fortalens Kristus har
»dictet vel«), den pastdede parallel (MDB 1, s. 128,26-28) handler om en rgver,
der aldeles ikke er digter. Den tit anvendte kontrafaktur-teknik forsvares grundigt
i T-44 12-25 - men altsd maske af sgnnen.

En liden Vandrebog har varet problematisk at udgive. Originaludgaven ken-
des ikke, ja, man ejer faktisk ikke engang et eksemplar, som er trykt inden Sthens
dgd i 1610. Den zldste bevarede hele tekst (udgavens W) er tidligst fra drene
1620-1624 og blev fgrst lokaliserct i 1986 i Wolfenbiittel af Erik Dal, den ene af
udgavens tilsynsforende. For den tid var et tryk (S) fra mellem 1624 og 1644, nu
i Skokloster i Sverige, det @ldste komplette belzeg, Et fragment fra Hindsholm
(H), dateret til 1612-1616, cr genopdaget af Lyster i 1981, et andet fragment fra
Visby (V), udateret og meget sjusket sat, er tilsyneladende sporlgst forsvundet i
nyere tid pd Gotland, men var heldigvis blevet affotograferet af Det Kongelige
Bibliotek i 1938. Endelig har Lyster i Norges Nationalbibliotek identificeret og
dateret et andet fragment (N) til 1616-1620. Disse nye fund og genopdagelser har
hammet ctableringen af en autoritativ tekst. Frem til Hs opdukken i 1981 var
grundlaget S, og i 1986 viste W sig at ligge mellem H og S, ligesom det 1990
fremgik, at N var xldre end W. Slutresultatet af Lysters redaktion er, med hans
ord s. 233, »en trofast gengivelse af fire forskellige, men dog ikke vilkarligt valg-
te trin i en lengere udvikling af Vb’s tekster«. Der findes i gvrigt mellem ca.
1612 og 1696 alt medregnet |1 tryk, fragmentariske eller komplette, af Vandre-
bogen. To norske, C trykt i 1659, og St uden é&rstal, er identificeret af Lyster i
henholdsvis 1982 og 1991.

Lyster gor sig naturligvis overvejelser over det tabte originaltryks alder. Han
mener nok, at Sthen er den danske grundlegger af vandrebogsgenren, et kriste-
ligt vademecum. Efter en grundig forskningshistorisk oversigt i udgavens Efter-
skrift kommer Lyster pé s. 206-207 (og igen i den forsigtige opsummering s. 325)
frem til, at manuskriptet til vandrebogen er afsluttet sidst 1 1588 — efter tidens
tanker et annus mirabilis — og trykt i 1589, formentlig samtidig med tredje udga-
ve af Sthens En liden Haandbog, 1578. Dette kan efter de omhyggeligt fremlag-
te argumenter og indicier have meget for sig. Dog nappe s& meget, at Lyster er
berettiget til i stemmaet pa s. 364 at ga ud fra en 1589-udgave som noget bevist,
Det ville have veeret videnskabeligt renfardigere, om han her havde forsynet det-
te ubekendte farstetryk med et spgrgsmalstegn. Den hurtige benytter af Efter-
skriften springer miéske alle de samvittighedsfulde mellemregninger og forbe-
hold over og regner med at fa disscs resultat i stemmaect.
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Men selv hermed er udgiverens mgje ikke beskrevet. For en del af Sthens tek-
ster indgdr fakiisk i hans levetid i andres salme- og andagtsbgger. Lyster er derfor
ngdt til at skelne mellem et Traderingsapparat og et Variantapparat. Det forste har
versioner, som kan veere @ldre end de bevarede hele eller fragmentariske tryk af
Vandrebogen. Traderingen redeggres der for dels i et sierligt afsnit efter hvert Af-
snits kommentar, dels i et samlet kapitel. organiseret efter kronologisk felge for
arene 1600-1699. Variantapparatet omfatter derimod kun de 11 udgaver af Van-
drebogen, vi kender i dag. Det indledes pé s. 369 med et lille causeri over de pud-
sigste varianter til demonstration af, at sogneprasten Lyster og hans kollega og
medhjilper i bindets slutfase, Jens Hojeérd, ikke ganske har tabt deres studenti-
kose humor.

Lyster sgger i Efterskrift ogsi at bestemme ophavet til numrene i Tillieg. No-
get kan vere Sthens indsats, andet miske en sgns. Hvad angér pragtnummeret
Afsn. 36 »Den signede Dagx«, afviser udgiveren, at Sthen skulle viere hovedbear-
bejder eller hovedrevisor pa denne formentlig katolske morgensang (s. 230). Ef-
terskriften rummer i wyvrigt mange spiendende synspunkter pa Sthens salmedigt-
ning og dens forhold til samtid og umiddelbar fortid: Thomissens salmebog 1569
og de senmiddelalderlige Mariaviser og -benner (Mariaviserne burde for resten
have vieret taget fra Ernst Frandsens gengivelse i disputatsen fra 1926, som be-
synderligt nok ikke figurerer i litteraturlisten).

Efterskriftens og kommentarens vurderinger er saglige og sobre og @gger kun
beskedent til modsigelse. Man kan i kommentaren til Afsn. 39 pd s. 262 nederste
tredjedel undre sig over, at Sthens videredigining af en i originalen tabt salme af
Jorgen Pedersen betegnes som en »moddigtning«, skent det fremgér af kommen-
taren, at Sthen reviderer og digter videre, men ikke gir imod sit forlag.

Man undrer sig endnu mere, nr Lyster fristes til at spge drsagen til Vundrebo-
gens pafaldende oversete status dengang og senere i. hvad han kalder den bor-
nerte lerde verden og en (for) finkulturel kirkelighed (s. 195). Mon ikke den mo-
derne sognepriest her fanger ud efter nogle nutidige tendenser og personer? Hi-
storisk betragtet kom det almindelige klimaskifte i &ndslivet i Europa omsider til
Danmark lige op til Sthens ded i 1610. Det var ¢t skifte fra et middelalderligt,
men i noget omfang af renwssancen preget ideal til barokkens i enhver forstand
af ordet majestetiske systematiske og symmetriske regelmassighed. Med andre
ord en afvisning af den gammeldags hjemlige tradition til fordel for en raffineret
international modernisme. Blev Sthens Vandrebog trengt ud og glemt i de gver-
ste cirkler, gelder det ikke mindre de store episk-historiske digte af en samtidig,
nasten helt verdsligt orienteret digter som C.C. Lyschander, for nu slet ikke at
nevne den ikke ganske uefne Reravius. Sigende nok oplever den gamle middel-
alderlige Rimkronike sit sidste optryk som en levende bog til oplysningsbrug i
1613 (da den udgives na@ste gang i 1825, er den et litter@ert og sprogligt national-
monument). Selv om Vedels Hundredvisebog optrykkes regelmeassigt op til 1787
(fra 1695 i Peder Syvs fordoblede udgave), sker det ikke lengere til glede for
den kulturelt ledende del af samfundet - her havde man for laengst taget andre
forbilleder. Den metriske reform med de regelmaessigt alternerende versrytmer
og den stilistiske reform med sammensaite ord og kunstigt komponerede metafo-
rer — begge i effekt i Danmark fra og med midten af 1620"rne ud fra nggleordene
orden og storhed, velde og pragt - tog livet af den hjemmeaviede “Tarvelighed’.
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et ord og begreb, som hos Lyschander er positivt. Arkitekturhistorisk kan para-
digmeskiftet illustreres pa Christian 1V’s Frederiksborg Slot. Kirkeflgjen, bygget
1606 ff., huser det overdimensionerede, senmiddelalderligt gotiske slotskapel
med spidsbuevinduer og ditto-hvaelvinger og oven over dettc den store dansesal
(i dag betegnet som Riddersalen) med ren@ssancens lys og luft ind ad de upryde-
de rektangulzere vinduer under det flade loft, mens det store Port- eller Fangetarn
pé den mellemste slotsholm, bygget 1619-20, med sit massivt svulmende, tunge
spir over en solid murklods er i en tidlig barok. Svarende hertil er de musikere,
som kongen i sine velhavende ungdomsar hyrede, kunstnere, der fremfgrte tidens
mest moderne musik pad de nyeste instrumenter. De métte hentes til landet udefra,
ligesom danske talenter métte videreuddannes fx i Italien. Ved Christian 1V’s hof
var det bestemt ikke dansk digtning i senmiddelalderlig smag, som var i vaelten —
hermed ikke folkeviserne, ikke Sthen, ikke Lyschander eller den unge Arrebo
(sidstnzvnte sadlede om midt i 1620°rne, da de to andre var dgde). De tre praester
Sthen, Lyschander og Justesen Ranch er hgjdepunktet og afslutningen pa det 16.
drhundredes folkelige bestrebelser i salmer, lejlighedsdigtning og skoledramatik.
Fremtiden tilhgrer igen de latinske laerde og de klassiske poetologiske forbille-
der, og der er endnu meget langt til Grundtvig og Ingemann. Behgves der en
snavrere kirkehistorisk forklaring pd, at Sthens ry hurtigt falmede?

Sthen-udgavens fgrste bind er menstergyldigt indrettet. Den blandede tekst-
masse fra Sthens egen hand - prosabgnner, ustrofiske tekster i knittelvers, viser
til gejstlige cller verdslige melodier — nummereres af udgiveren i 63 Afsnit, mens
tekster fra et Tilleeg, der ikke ubetinget kan vare Sthens redaktion, fir numre op
til T-48. Klummetitler savel pa tekst- som pd kommentarsiderne gor det let at fin-
de de steder og oplysninger, man leder efter. Kommentarerne omfatter grundige
ordforklaringer, som tager hgjde for nulevendes manglende traening i eldre
dansk sprog, oplysninger om realia og redeggrelser for forlaeg og kildeforhold.
Disse kommentarer péstds pd s. 12 at veere tettest i bogens begyndelse, hvor den,
der lzser det hele, studser mest. Det passer heldigvis ikke ganske — for hvem ud
over en anmelder leser en sddan samling ret ensartet andagtslyrik fra perm til
perm? Omkostningerne er naturligvis en del gentagelser, gevinsten at man
nasten aldrig savner en note.

Hverken Lyster eller Hgjgérd er nordiske filologer. Alligevel kan man kun fin-
de lidt at vaere uenig med dem om i deres forklaringer. Det mi dog noteres som
en veritabel forbier, ndr Afsn. 28,3: »Grundlgse [Barmhiertighed]« i note s. 251
forklares som ‘ufortjente’. Dette ikke videre sjeldne adjektiv betyder pa @ldre
dansk ‘bundlgse, umdleligt dybe’, overfert: ‘uendelige’. Det er altsi et positivt
udtryk, modsat det negative, dogmatisk bestemte, som noten foresldr. Et ‘grund-
lgs’ i betydningen ‘uden arsag, ubegrundet’ synes ikke at veare belagt for om-
kring 1800, selv om substantivet ‘Grund’ = *arsag’ findes hos Holberg.

Forklaringen s. 316 pa »|Lycke oc] Laader« (T-38, 12,3) som ‘lader, levevis,
feerd’ lyder ikke sandsynlig og kan vist ikke belagges i ordbggerne. Det handler
snarere om ‘lodder’, si udtrykket er en allittererende tautologi til beskrivelse af
lykkens tilfieldighed. Kingo har to lignende udtryk: »l.ad da min Lod og min
Lykke kun falde / Hvordan min GUd og min HErre hand vill« (Aandelige Siun-
ge-koor, 11, 1681; SS 1II 5. 235) og: »I dennem lever du! GUds @je paa dem
staaer, / Og af hans Haand de hver sin Lodd og Lykke faaer« (dgdsdigt over So-
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phia Amalia Levenhielm, 1698; SS I 's. 194). Kalkar registrerer sammensa:tnin-
gen ‘Lykkelod’ (V sp. 680b).

Til Afsn. 42, 6,5 burde det nok have veret oplyst, at »vden |Farc]« betyder
‘uden for’; noten hertil pa s. 266 bringer alene en henvisning til DgO II s. 64,
hvor ordet ikke kommenteres; det er lumsk, at moderne dansk ‘uden’ sddan set
giver nogenlunde god mening — uden dog at vere korrekt. Det gwlder i endnu
hgjerc grad tavsheden omkring T-23, 1,8, hvor »|for hannem] bestaa«, som bety-
der ‘st sig mod’, ikke mé leses i nutidsbetydning (Kalkar har naturligvis ordet
under ‘bestande”).

I hvert fald diskutabel forckommer noten s. 319, hvor et evigt himmerig »[lcke
met Guld det rgde,] Omdragit« (T-42, 1,3) udlagges som ‘betrukket, omviklet’.
Mon ikke det snarere er en vending hentet fra beskrivelser af fyrstefester og
ridderturneringer, brugt om lgstheengende stoftapeter og bagtepper, dels kost-
bart klede, dels gobeliner? Man kan huske pi, hvorledes Sthens samtidige,
Shakespeare, i Hamlet, ca. 1600, lader den lurende Polonius std mellem veeggen
og vaegtaeppet (“the arras’, 11Liv). Lyschander beskriver i sit digt om den udvalg-
te prins Christians hylding i 1608, hvorledes et trae-palads pa Nytorv er ‘om-
kledt’ over alt, tronen er forsynet med himmel og »bag om behengt (...)/ Med
Flpygel oc dyrebar Vare« (v. 406-414).

Heller ikke alle udgivernes syntaktiske og morfologiske iagttagelser i noternc
fortjener bifald. Eksempelvis dekreterer en note til T-45, 39 pd s. 323, at formen
‘bide’ i verslinjen »Lad da gaa frijt til oc icke bide« (dvs. bie, tgve) er imperativ.
Hvorfor dog det? Stedet kan umiddelbart forstds som infinitiv parallelt med
‘gaa’, begge underordnet imperativen ‘Lad’. Tilmed skal ‘bide’ vel nazrmest for-
klares som ‘holde sig tilbage’, hvad der i konteksten giver smuk mening som
modsa&tning til ‘gaa til’. Og her kunne man have haft en note: »til« = ‘frem(ad);
hurtigt’ (snarest det fgrste). Det er ikke det eneste eksempel pd en skrasikker,
men mindre rimelig bestemmelse af imperativ-former til trods for unormal
bgjningsendelse. Et »kigre« i Afsn. 31,29 (parallelt med et »Beuare« to linjer for)
erkleres pa s. 253 ligeledes for imperativ — det kunne sdmand ogsé veere infini-
tiv med et underforstéet ‘gid du vil..’ eller en pnskeform med underforstéet sub-
jekt. Den slags fromme gnsker er der mange af sével i Sthens bog her som i gen-
ren i almindelighed. I rejsevisen Afsn. 33, 2,1 leses »Christus vare vor Ledsager
Mand, / Oc beskzerme oss paa vor Vey oc Gang,« — at teksten sa gar over til im-
perativer i anden halvdel af strofen, gar ikke ngdvendigvis ‘vere’ til imperativ
ogsi, som noten s. 253 pastér. Pa dette tidspunkt af sproghistorien - for ordbeger,
grammatikker og retskrivningsvejledninger - er det danske sprog, hvis man ser
venligt pd sagen, dbent og smidigt snarere end konsekvent og systematisk, endsi-
ge symmetrisk, i sin konstruktion. Det er der mange eksempler pa i bindet, og det
kendes ogsé fra Lyschander. En bestemmelse efter moderne grammatisk sprog-
fornemmelse kan let blive uvedkommende pedanteri. Se engang pd et par typiske
linjer fra Afsn. 56, 80-81: »Vear mild oc sactmodig met alle Mand, / Senderlige
mod en Syndere sig bedre kand.« Syntaksen er ikke rigtig cfter en nudansk méle-
stok, men det hele er fuldt begribeligt og har den fordel at kunne rummes inden
for knittelversenes grenser.

Disse indvendinger maod ganske fa tilfelde, hvor udgivernes filologiske spor-
sans synes at komme til kort, mé péi ingen méade overskygge, at det altovervejen-
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de antal noter er pracise, rigtige og nyttige. Som et af talrige eksempler pa god
notefpring kan nxevnes oplysningerne pé s. 277-278 til Afsn. 51 »En Sefaren Vi-
se«, hvor det daglige forhold mellem sgfart og gudsdyrkelse i teori og praksis be-
lyses ved autentiske citater. At sgfolk, der oversprang de befalede andagter, i
gentagelsestilfzelde skulle straffes »til Masten«, kommenteres ikke (det betyder,
at de skulle bindes til masten og have tamp). Enhver kommentator kan blive svag
over for sine oftec med stor mgje opledte guldkorn, sd han til de fleste leseres ska-
de overfylder noteteksten med alle sine fund. Lyster og Hgjgard holder sig sym-
patisk til det ngdvendige minimum,

De deler ogsa tit frugterne af en overordentlig omhyggelig orientering i hym-
nologisk forskning med laseren — helt ned til at meddele rettelser af forkerte si-
dehenvisninger og tal hos deres cllers agtvaerdige umiddelbare forgangere.

Hans Christensen Sthens Skrifter, 1, er lige fra binddekorationen med digter-
prastens emblem, en drviigen hane med en trompet i den ene vinge og ct kors pa
ryggen, en smuk bog at tage i handen. Den ctablerede tekst er et resultat af virke-
lig grundforskning, og de ledsagende indledninger og kommentarer er leerde, re-
levante og udtgmmende uden det mindste spor af arrogance eller selvpromotion i
forholdet til forgeengerne, ligesom gavnlgst pindchuggeri og ckvilibristisk meto-
deridt er undgéet. Heldigvis vil udgiverproblemerne i forbindelse med de reste-
rende bind pd grund af en enklere tekstoverlevering veare overskucligerc end her.
Tilbage stir da kun at gnske udgaven fuldfert cfter den lagte plan, i henhold til
Sthens eget motto: Sic et non aliter.

Flemming Lundgreen-Nielsen

Peter Zeeberg: Tycho Brahes »Urania Titani« - et digt om Sophie Brahe.
Rencwssancestudier 7. Museum Tusculanum, 1994, 327 s. 275 kr.

Forbemarkning: Anmelderen er ikke latinist, hvorfor bogen ikke ses under denne
synsvinkel, men beskrives og vurderes ud fra en mere almen litteraer og kulturhi-
storisk tilgang.

I den seneste udgave af Dansk biografisk Leksikon (1979) kan manibd. 2 i ar-
tiklen om Sophia Brahe Ottesdatter leese, at der fra hendes hénd findes »(...) flere
hver pa sin vis hgjest ejendommelige ting. Fra 1594 stammer det store digt til den
fravaerende faesternand Urania il Titan, ct versificeret brev hvis bevarede latin-
ske form ganske vist ikke skyldes B. men om hvilket man tgr formode at hun har
givet udkast dertil pd dansk. Trods digtets vidtlgftige poctiske omsvgb, hentet fra
alkymiens, astrologiens og antikkens verden, kommer hendes dybe karligheds-
lazngsel til heftigt udbrud deri«.

At Sophie Brahe skulle veare forfatteren til det 600 linjer lange, lrde digt, var
lenge en popular antagelse, s populer at den vandt havd som historisk sand-
hed, og blev gentaget si sent som i [979 i DBL og repeteret i Stig Dalagers og
Anne-Marie Mais Danske kvindelige forfattere 1982, hvor der ikke tages noget
forbehold over for Sophie Brahes forfatteradkomst til det latinske digt.

Men at det ikke forholder sig sadan, redeggr Peter Zeeberg overbevisende for,
en redeggrelse, der ganske vist, som en raekke andre gor, nar det drejer sig om wl-
dre tiders litteratur, bygger pé indicier mere end pd beviser. Men det mest over-
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bevisende indicium pé, at Sophie Brahe ikke er forfatteren til digtet, er, at det er
godtgjort, at hun ikke kunne latin; et andet er, at vi heller ikke har andre digte fra
hendes hand, selv om Hans Brix og flere andre har foreslaet hende som ophavs-
mand til forskellige mindre digtninge. Selv om hun ikke selv har veret den di-
rekte ophavsmand til andre digte, har hun imidlertid ferdedes og veeret aktiv i et
miljg, hvor man med iver dyrkede diginingen og begav sig af med den til og som
tidsfordriv.

Ophavsmanden til Urania Titani, som digtet hedder pé latin, er Tycho Brahe,
en af sin tids fineste latinpoeter. Digtet er pd mange méder et overmade leerd digt,
bl.a. ved, at det knytter sig direkte til Ovid-traditionen og ved, at det inddrager
sin tids astrologiske og alkymistiske tradition og viden — omréder der for de fle-
ste mennesker i dag er fjerne og sveert begribelige. Datidens astrologi har ikke
meget med nutidens ugebladstlirt med stjernetegn og spaddomme at gore.

Indledningsvis forklarer Peter Zeeberg omhyggeligt, for at gore laeseren begri-
belig, hvad digtet handler om, og hvordan det skal forstds, hvordan forholdet
mellem sgskendeparret Sophie og Tycho Brahe var.

Tycho var den nastzldste og Sophie den yngste i Otte Brahes og Beate Billes
store barneflok, og vi ved fra Tychos oplysninger, at Sophic som stor pige hjalp
til med observationerne pd Herrevadskloster, bl.a. af’ den méneformerkelse han
havde forudset og -sagt i bogen Om den nye stjerne.

Senere i livet var de to sgskende ogsé tet pA hinanden, idet Sophie hyppigt
kom pé bespg pd Hven. Vi ved, at hun i dret 1590 var her hele tretten gange. Hun
tog pé bespg, efter hun var blevet enke efter sin mand Otte Thott til Eriksholm.
Det var dog ikke kun broderen og det inciterende internationale miljp pd Hven,
som trak i Sophic Brahe — det var ogsé Erik Lange. Han var ven med Tycho, dybt
interesseret i den form for kemi, der hedder alkymi, og han satte bide sin egen og
andres formuer over styr i sin ihardige ja, neermest hidsige segen efter guld.

Tycho Brahe var - ved vi - selv ogsé optaget af alkymien, men han tog afstand
fra guldmageriet, hvad han dirckte skrev, og han begreb antagelig ikke Erik Lan-
ges virksomhed og faerden. For Erik Lange drog op og vandrede ud i Europa for
at finde nye mzcencr og nye muligheder for sine cksperimenter.

Imens sad Sophie Brahe og ventede. og hun brugte ventetiden pa havekunst,
kemi og astrologi i den nzzvnte orden. Det slar Tycho Brahe fast i en prosabeskri-
velse af spsteren, selv om det ikke ganske passer med det forhold, at hun som
ganske ung faktisk dyrkede astrologicn. Vi ved endvidere, at hun lavede medici-
ner til folk, dvs. “destillerede’. ngjagtigt som broderen selv gjorde.

Erik Lange blev et dyrt bekendtskab for Sophie Brahe, hvad de meegtige, stej-
le og. synes det, noget pdholdende Brahe’r ikke undlod at bebrejde hende. De var
vrede pa hende og flove over hende, sa flove, at hendes sgster undlod at invitere
hende med til sin sgns bryllup. En klar overtraedelse af tiden familienormer.

Der er ikke tvivl om, at Sophie var den af Brahe’rne, som havde det twetieste
forhold til Tycho. De to forstod hinanden, stgtiede hinanden béide i det store og i
det smd - de talte samme sprog og jargon.

At Tycho drog af lande og fé &r senere dgde i 1601 har veeret et stort tab for
Sophie, da hun dermed foruden at miste sin kareste bror ogsd mistede sin kraf-
tigste stotte i det opger med sin familie og dens livsform, hun foretog, i og med at
hun knyttede sig til en s& misliebig person som Erik Lange.
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Fra 1590 har Erik Lange og Sophic Brahe dannet par, men da han var pd stadig
jagt efter midler, var de mere fra hinanden end sammen, og cfter to ir drog han
ud — og blev v&ek. Og det er denne ventetid med alle dens omkostninger, l&engsel
og uro, digtet om Titan og Urania handler.

Urania sidder tilbage og venter. Hun gnsker ikke at fa brev fra ham, hun vil ha-
ve ham tilbage. Hun er urolig for sin Titan. Hun elsker ham hgjt, og hendes
keerlighed til han er ikke en overfladisk kerlighed, der er tale om en hgj kaerlig-
hed, dvs. en karlighed, som ogsa er en higen mod det guddommelige. Tycho
Brahe er her helt pd linje med sin tids nyplatoniske tankegang.

Digtet er et lerd, svert tilgaengeligt digt med sine henvisninger til og brug af
bide astrologi og alkymi, hvorfor Peter Zeeberg leverer to klare og meget pxda-
gogiske gennemgange af, hvad disse begreber daekkede over i slutningen af
1500-tallet, og bl.a. gennem disse gennemgange bliver digtet lukket op og til at
begribe.

Det centrale afsnit i bogen er digtet Urania Titani, som bringes in extenso pa
latin og med en aldeles fremragende klar rytmisk oversettelse til dansk af Peter
Zeeberg. Og med denne overs®ttelse og med Peter Zeebergs omhyggelige for-
klaringer, der danner indgangene til digtet, har nutidslasere féet overgivet et vig-
tigt renzessancevark, et verk som pa mange méader er en nggle til en ny forstael-
se af det overordentlige interessantc miljg, som bdde Sophie og Tycho levede i.
Det er et miljg som pa utallige mader var i modsactningen til Brahe’rnes og tidens
pvrige adelsfolks levemide og tankesat, hvorfor de to — ogsa Tycho pé trods af
hans uomtvistelige europziske bergmmelse — har oplevet sig som udgrensede og
ildesete af de andre. Tycho pé grund af bade sine videnskabelige interesser, som
for ham var et kald, og for sit uadelige agteskab, Sophie pa grund af sin upas-
sende karlighed til guldmageren Erik Lange.

Foruden at bringe selve digtet rummer bogen de gvrige kendte kilder, der ved-
rgrer Sophie Brahe og hendes forhold. Bl.a. finder man det store oprgrsbrev til
sgsteren Margrete Brahe, som Sophie skrev i Eckernforde den 23. august 1602.
Det er et brev, hvori Sophie uden klynkeri, men med et hvidglgdende raseri for-
teller sin mening om bade Margretes og de to brgdres samt moderens behandling
af hende. Her bliver ikke stukket noget under stolen, og man kan ikke lade vaere
med at forestille sig, at Sophic, da hun har lagt pennen, har draget et lettelsens
suk: hun fik sagt det, hun lenge havde lyst til at sige.

Brevet beviser, at Sophie Brahe ikke havde svart ved at udtrykke sig, at hun
var en overmade godt begavet kvinde, en kvinde der som sin bror stod ved sig
selv og fulgte sin cgen vej, selv om den var hard. Tycho skrev i et brev fra sep-
tember 1600: »Doleo utriusque fortunam pertinaciter reluctantem« (Det ggr mig
ondt for dem at skabnen er dem s genstridig).

Peter Zeeberg fremlaegger i bogen eller rettere varket en overordentlig stor vi-
den om tiden og dens hovedagerende pa det littereere og videnskabelige felt, og
ved sine kombinationer og tolkninger kaster han nyt lys over en tid, hvor dansk
kultur kunne miéle sig med det store udlands. Det er imidlertid en bog, som i
hgjere grad henvender sig til universitetsuddannede, for en almindelig historisk
intcresseret laeser er den antagelig for kompakt, og for krievende med hensyn til
leserens evne til at lese ®ldre dansk.

Mette Winge
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Jens Peter Agidius: Christian Flor: pedagogen, politikeren, folkeoplyse-
ren: en biografi. Odense Universitetsforlag 1994. 386 s. 250 kr.

Paxdagogen, politikeren og folkeoplyseren Christian Flors biografi har hidtil mét-
tet stykkes sammen fra isar skrifter om folkehgjskolens historie (selv om det i
1940 lykkedes Poul Engberg at skrive smé 300 sider om »Romantikken og den
danske Folkchgjskole« uden at naevie Flor) og fra redegerelser for hans rolle i
Senderjyllands historie, ikke mindst P. Lauridsens bredt dokumenterede Da Spn-
derjylland vaagnede (1909-22) og Knud Fabricius’ Senderjyliands Historie 1V,
1937, Fabricius leverede ogsa biografien om Flor i 2. og 3. udgave af Dansk bio-
grafisk Leksikon. Th. Rousts monografi Christian Flor fra 1923 samler sig isar
om Flors rolle i spnderjydsk historie, men med Jens Peter Agidius’ (JPE) fyldi-
ge levnedsbeskrivelse har vi nu omsider — og formentlig for en overskuelig frem-
tid — fdet bogen om denne i flere henseender centrale og karakteristiske skikkel-
se i 1800-tallets politiske og kulturelle liv.

[ sit anleg fplger den ct provet menster for biografier: Et fgrste kapitel om
»Barndom og Ungdom (1792-1822)« skildrer hovedpersonens slagt, barndom
og skolegang, siden hans studiedr og forste predagogiske erfaringer som huslarer
og iser som lerer ved Borgerdydskolen; der bliver ogsé tid til en afstikker om
Flors rolle i »Tylvte-striden« som Ochlenschldgers forkamper. Det fglgende ka-
pitel om Flors »Manddom (1822-1851)«, der optager to tredjedele af bogen, fgl-
ger ham over prastekaldet i Tollpse (1822-26) og det centrale livsafsnit som
dansk lektor i Kiel og samtidig som forkaemper i det skjulte for danskheden i her-
tugdpmmet Slesvig 1826-45 frem til rene ved Redding hejskole 1845-47; kapit-
let afrundes med en redeggrelse for Flors mindre markante deltagelse i den
grundlovgivende rigsforsamling og @vrige politiske og offentlige virksomhed o.
1850. Et tredje kapitel om Flors »Alderdom (1851-1875)« belyser hans fortsatte
rolle som talsmand for hgjskolebevagelsen og hans politiske virksomhed, herun-
der ogsé de skuffelser, han métte lide ved ikke at blive betroet de opgaver i of-
fentlig tjeneste, han flte sig selvskreven til. Efter den kronologiske gennemgang
af Flors »life« fglger hans »letters«: et par l@rebgger til brug ved danskundervis-
ningen i kongens sdvel tyske som danske besiddelser samt enkelte andre sind-
skrifter; Flor efterlod sig jo ikke noget omfattende forfatterskab, men gjorde sig,
som JPA redeggr detaljeret for, iseer gaeldende som ghostwriter, hvis man kan se
bort fra denne betegnelses negative implikationer. Endelig fglger en afrundende
karakteristik af hovedpersonens vasen og andsform, hvorefter et afsluttende
femte kapitel oplyser kort om hans ded og eftermale samt om den foreliggende
litteratur om Flor.

[ sin generelle vurdering af Flors virke er JPA tilbgjelig til at lade den aner-
kendelse, Flor pd sine gamle dage mgdte fra »sd mange betydende personlighe-
der og fra ct si bredt udsnit af samfundet«, veje tungere end den manglende an-
erkendelse fra det officielle Danmark: Han kunne ergo se tilbage pé »et livsvark
der var lykkedes.« (311). Sgnderjydernes kampmod 1864-1920, som har JPA:s
sympati (jf. hans uvilje mod slesvigholstensk »overmod« og »uhgrt dristighed«
(169)), tilskrives da ogsé »sikkert for en ikke ringe del« Flors forudgiende ind-
sats (324).

Ogsd i den psykologiske portrettegning, der er en vaesentlig side af JP/Es pro-
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jekt, stiller han sig positivt til sit emne og er Flor en god mand. Han fremstér som
»strategen med det store overblik« og »en mand af megen menneskekundskab«
(164), ligesom han prises for sit »frisind« (203). Og han veernes tilsvarende mod
enhver negativ vurdering, mod mistanke om »frygt hos en ensom og tret mand«
(266), mod beskyldningen for at veere en darlig taler i stgrre forsamlinger (269)
og endnu mere. Stillet over for Hiort Lorenzens »stolthed, ilterhed og sclvridig-
hed« fremstar »Skaus stgrre villighed til at folge sin leeremester Flor« som ros-
vardig (201). Hvor kilderne tier, veelger JPZ at tro det bedste om sin helt i den
konkrete situation, ud fra »vort kendskab til hans karakter« (231); han fremheever
siledes gerne Flors »diplomatiske klogskab« og narmere adfaerd i rollen som
Hiort Lorenzens vejleder eller instrukigr under en natlig forhandling forud for det
mgde i stenderforsamlingen 11.11.1842, hvor Hiort Lorenzen talte dansk, uden
at kunne dokumentere, at en sddan forhandling faktisk har fundet sted (172f.).

For den, der som nerverende anmelder i vid udstraekning kender Flor fra
JPAis skrift, ma det is@r virke pafaldende, at JPAE si ihardigt verner sin helt
mod beskyldninger for forfeengelighed eller selvhaevdelse af enhver art (»han
som aldrig gjorde det mindste for at fremhave sin egen rolle«, 130, jf. fx 175,
242, 337). Kun enkelte steder kommer det til forsigtige indrgmmelser af, at Flor
dog maske kendte til sclvbevidsthed: »ikke uden selvbevidsthed« (256), »Flor
var ikke noget magtmenneske, is@er ikke pa sine @ldre dage« (297). Tkke desto
mindre lyser citat efter citat af hans tillid til egen fortraeffelighed og dommekrafl
og af hans tilbgjelighed til at ggre andre opmarksom pd samme: »jeg veed dog,
hvad Oplysning er og hvad Folket traenger til« (195, jf. 177, 178, 179, 203, 211,
256, 265). Mon ikke Flor har domineret sine kampfaller, iszr folk af lavere ud-
dannclse, ndr han kunne komme afsted med det? I andre kredse kunne hans dik-
tatoriske enegang vaekke mishag, fx i bestyrelsen for Regdding Hgjskole 1845,
hvor JP/E videst muligt forsvarer Flor, eller i relation til den store leremester
N.E.S. Grundtvig, som tilsyneladende har fundet sin discipel lovlig fremfusende
eller taktlgs (250). Gad vidst, hvorfor fru Flor fandt det belejligt at flytte fra det
faelles hjem til Kgbenhavn og sencre Falun for at fglge sin sgn, der dog var en
snes ar, til hans uddannclsessteder? Var gemalen simpelthen utéleligt selvhav-
dende at have pa nert hold?

Der er en tradition, som gjensynlig gr tilbage til ct brev fra Laurids Skau i
1843, for at betegne Flor som »kommanderende General i Nordslesvig« (201).
JPA benytter denne metaforik, nar han forklarer spendingen mellem Flor og P.
Hiort Lorenzen ud fra et uklart »kommando-forhold« mellem dem (209), og me-
re direkie i en billedtekst om »*generalen’ med det store overblik, strategen i den
spnderjydske sprogkamp i 1830erne og ‘40erne.« (297). Andre steder tolker JPA:
Flor som instruktgren — over for Hiort Lorenzen som skuespilleren - i tidens
»store teaterstykke« (180) eller betegner (meget treeffende, finder jeg) hans ind-
sats som »lobbyvirksomhed« (305). Fra Flor som »general« kunne djevelens ad-
vokat méske is@r komme til at associere til den general de Gaulle, der ventede i
Colombey-les-deux-Eglises, men jo med den vasentlige forskel, at han omsider
blev kaldt til Paris, mens Flor ventede pa offentlig kaldelse i drevis i Schweiz og
andetsteds med armene forgaeves overkors (jf. foto 297). Samme advokat ville
nok ogsd iser karakterisere politikeren Flor som edderkoppen cller blwksprutten,
der fra sin skjulte position dirigerer og kontrollerer sine kampfaller, s& vidt det
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gér an, Hemmeligt for samtiden, men fastholdt i bevarede breve for cfiertiden,
skrev Flor siledes de politiske taler og erklaringer, hvormed bl.a. P. Hiort Loren-
zen og iswer Laurids Skau vakte opsigt og skabte sig en plads i den politiske hi-
storie. Nér han blev bedt om ct udkast til en tale, leverede han den gerne fuldt
gennemarbejdet, i Skaus tale pd Skamlingsbanken 1844 med vejledende under-
stregninger, af »Frygt for at han skulde declamere den falsk, hvilket jeg havde
Grund til at befrygte«, som Flor s taktfuldt skriver tit P.C. Koch (217). Den til-
lid, som Flor undertiden métte efterlyse i de nordslesvigske kampfallers kreds,
narede han ikke uden videre til sine marionetter. Det skorter ikke pd dokumenta-
tion i JPAEs skrift til belysning af Flors rolle og karakter, men man kan maiske
savne en mere indgdende og sammenfattende tolkning af materialet. Spprgsmélet
er jo bl.a., om ikke denne side af Flors adfaerd var med til at bestemme hans se-
nere skaebne som »persona non grata« pa den politiske arena. Som den konserva-
tive bureaukrat Fr. Tillisch formentlig nxerede uvilje mod Flors »maskepi« med
det menige folk (jf. 278), matte vel de nye nationalliberale magthavere efter 1848
dels dele dette ubehag, dels se med ulyst pd Flors forkarlighed for at sgge sine
sager fremmet ved kontakter til hoffet ad private kanaler, idet han i sd henseende
fastholdt sine mancrer fra enevalden, som havde hans hjerte.

Gennemgangen af Flors forfatterskab liegger med god grund hovedvagten pé
hans Dansk Leesebog fra 1831, der med i alt 9 udgaver frem til 1886 blev 1800-
lallets dominerende lerebog i den lerde skoles danskfag og den, som senere lig-
nende projekter falte sig som aflpscre af. (Som umiddelbar aflgser kan man dog
ikke som JPZE (329) udpege Vagn Falkenstjernes Haandbog i dansk Literatur fra
1917, men i forste omgang snarere S. Miillers samt Borchsenius & Horns bgger
fra [880’crne). Som noget nyt paviser IPAE, at Flors bog blev til pd kongelig be-
faling, ligesom han leverer en fin analyse af dens anleg, indhold og tendens.
Derimod legges der liden veaegt pd at karakterisere dens samhgrighed med dansk-
fagets @endrede indretning og profil op mod midten af 1800-tallet. Til JPASs un-
dren over, at den norske litteratur efter 1814 cr si sparsomt reprazsenteret hos
Flor (329). mé vel bemerkes, at det sveert lange efter 1814, faktisk helt frem til
0.1860, var vanskeligt for danskere at fi pje pa en specielt norsk litteratur, og at
Flor som lescbogsredakigr faktisk er cn foregangsmand pa dette omrade: for re-
sten kunne Flor i udgaven fra 1835, der endnu ikke rummede én eneste moderne
norsk tekst, hacvde, at hvis den var udkommet i Norge, »vilde dens Titel veere
bleven: Norsk Lesebog.« (p.VI).

Ved siden af de store linjer og begivenheder i Flors offentlige virke vil JPA:
ogsa beskrive hans daglige tilveerelse, intimsferen, som man sagde. Savnet af
dagbpger og lignende materiale til belysning af denne side af Flors liv, ferer
imidlertid JPZ til en del gaetieri; usikkerheds-indikatorer som »vel«, »formo-
dentlig«, »nok« o.lign. stér stedvis ganske tat. De galder fx udsagn om Flors
dagligdag og muligheder for udfoldelse som larer pd Borgerdydskolen (45¢.) el-
ler om, hvordan m@det mellem familien Flor og den hovedrige svigerfamilic
Zeuthen udspandt sig som en illustration af enevaldens standssamfund; JP/E ef-
terlyser kilder herom, men har tilsyneladende bestemt sig for, hvad de fortzller
(56). Nogle getterier er nzeppe umagen veard, fx om fru Flor {ulgte gemalen pa
rejse i Tyskland og Schweiz i 1827 (64), om Flors rute og passage over Slien det
ene eller andet sted pa en tur fra Kiel op i Nordslesvig (124) eller tilbagevenden-
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de spekulationer over, om han i forskellige situationer lod sig befordre pa heste-
ryg eller snarere i vogn — og da formodentlig gig, med mindre han da valgte dag-
vognen (56, 170, 262).

Denne tendens til gisninger skarper imidlertid laserens blik for, at adskilligt,
hvorom der nu geties eller formodes, kunne have nict den af JPZE gnskede af-
klaring ved brug af forcliggende kilder. Ifplge JPAE »kan man nok regne med« at
Flor ved sin anspgning om preastekald i 1822 fik en nyttig anbefaling af rektor
Nielsen pid Borgerdydskolen (48); jamen ansttelsessagen under 27.3.1822 i
»Danske Kancelli, |.Departement: Forestillinger for Aaret 1822« (RA) refererer
jo denne og andre anbefalinger i sagen, og de gvrige aktstykker ligger vel i jour-
nalsagen. Tilsvarende ma man spgrge, om mon ikke Flors prasstegerning, som
JPZE gerne si belyst, skulle nevnes i biskop Miinters visitatsdagbgger (50, 55);
om ikke Flors tilknytning til heeren i Segnderjylland i 1848, som JPA savner op-
lysning om (271), skulle kunne belyses ud fra forsvarets arkiver; om ikke Flors
virksomhed som »propagandaleder« i en halvofficiel funktion, finansieret via fi-
nansministeren (276), skulle kunne belyses ud fra dennes cller Flors overordne-
de, Fr. Tillisch’ papirer, der jo ligger i Rigsarkivet.

Adskilligt mere af samme art, som ikke er eftergiet af undertegnede, men
nappe heller af JP/E, understreger, at bogen, bortset fra en hindfuld privatarkiver
i Det kongelige Biblioteks hdndskriftsafdeling og et enkelt foreningsarkiv i Rigs-
arkivet, bygger pd trykte kilder. Brevskriverregistranten til Rigsarkivets privatar-
kiver, der rummer mange henvisninger under Flor, ses ikke benyttet. Det er
maske forstdeligt i betragtning af, at afhandlingen er blevet til som et (belgnnet)
prisskrift med begrenset tid til udarbejdelsen. Men det er ogsa beklageligt: Dels
fornemmer man et svingendc informationsniveau, idet afsnittene om de episoder,
som foreligger dokumenteret i H. Skalbergs skrifter om det danske docentur i
Kiel og iser i P. Lauridsens grundleggende Da Sonderjylland vaagnede, synes at
svulme uforholdsmassigt, mens andre livsafsnit, fx Flors virke som medlem af
Rigsraadet 1856-63, behandles ganske summarisk med den bemerkning, at det
er uomtalt i den foreliggende historieskrivning (319), men uden eftersyn af pri-
mere kilder.  Dels kan man darligt forestille sig, at der inden for en overskuelig
fremtid skulle fremsta noget konkurrerende skrift om Flor, der ogsa inddrog nog-
le af de kilder, som er efterlyst i det ovenstdende. Det skal da ogsa udtrykkeligt
siges, at vi med JPAs bog, uanset de nzvnte indvendinger, har fiet en serdeles
nyttig, dertil spendende, ofte underholdende og rigt dokumenteret bog, fuld af
detaljer om en person, der, skgnt ofte i det skjulte og nok derfor noget overset,
spillede en central rolle i 1800-tallets politiske og kulturelle liv.

Flemming Conrad

Georg Brandes: Breve til foreeldrene 1872-1904; udg. af Torben Nielsen.
DSL. C.A. Reitzel 1994. Bd.1-2: Breve. Bd.3: Kommentar. 625 kr./750 kr.

Med Georg Brandes: Breve til forceldrene 1872-1904 (1-111) fortseettes og fulden-
des den serie der pabegyndtes ved Breve 1il foreeldrene 1859-1871 (I-111, 1978).
Udgiveren var dengang denne udgivelsestypes nestor, lektor Morten Borup. Han
ndede ogsd at ggre forberedelser til den fplgende, nu udkomne serie, men det vi-
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dere arbejde overtoges af fhv. overbibliotekar Torben Nielsen, der heller ikke er
nogen novice pd omrédet.

Medens Borups serie indtil 1871 indeholdt alle kendte breve fra Brandes til
dennes foraldre, er den nye serie kun et udvalg af resten, men et fyldigt udvalg;
de ikke trykte breve er medtaget i regest i kommentarbindet (og i nummererin-
gen, der fortsaetter Borup-seriens). Enkelte breve meddeles i forkortet form, men
med klar angivelse af hvor der er udeladt tekst og hvad hovedsagen i det udelad-
te er {modsat gammel, ugennemsigtig og kritisabel praksis, fx i Borup m.fl.s ud-
gave af Georg og Edv. Brandes: Brevveksling med nordiske Forfattere og Viden-
skabsmeend, 1939 ff.).

Omstendighederne bag korrespondancen er i gvrigt principielt uforandrede i
den nye seric sammenlignet med 1978-leveringen: Vi far kun den ene parts bre-
ve, nemlig spnnens; og han skrev selvsagt kun til foreldrene néir han var vaek fra
Kgbenhavn, hvor de boede. Det indebzrer at Borup-seriens breve frem til 1871
isaer dokumenterede Georg Brandes’ to store studieophold i Paris og Rom i ung-
domsdrene, mens hovedparten i Torben Nielsen-serien hidrgrer fra Brandes’
foregteskabelige og @gteskabelige r i Berlin frem til 1883; ogsa hans foredrags-
rejser i Tyskland, i Sverige og Norge, og ikke mindst hans senere rejser i zarens
riger, Polen og Rusland (med Finland), er belagt med en del interessante breve.

Brevenes adressat er fgrst og fremmest moderen. Nogle af grundene til dette er
ganske ligetil: Hun var den der havde tid og havde plejet og fulgt sgnnerne, mens
far tjente bradet (eller gik fallit); hun var i dannelse og intelligens pa umiddelbar
forstéelsesfod med de kvikke og fremstormende unge, med forkearlighed for den
fyrstefadte. Tillige synes hun i ualmindelig grad at have veret deres fortrolige og
protekirice, bade i deres ugudelige menings- og magtbataljer og i deres erotiske
adfwerd, der ikke just respekterede det livslange monogami (men s til gengzld
heller ikke var bordel-orienteret). Hun har dbenbart — die jiddische Mama? -
veeret familiens dominerende skikkelse; og det er tydeligt at Georg Brandes har
veret motiveret til at indberette alle sine ug’er, alle anerkendelser og hgje smi-
gerord samt - oftere knurrende end klynkende — en del af tilfzldene af fordoms-
fulde og lumpne angreb pa sig, til sin moder - eller, som Torben Nielsen skriver,
Moder. Derimod er omtalen i brevene af egne fadaser og virkelig penibelt ram-
mende angreb pa ham ret beskeden. Unwegtelig var den sidste slags angreb langt
sjeldnere end de fgrste, de ofte plat antisemitiske og kristeligl meningsterroristi-
ske. Alligevel undgér man i lgbet af 1872-1904-brevene ikke at blive ret traet af
hans pral. En lise er det ndr man henimod slutningen kommer til et brev (nr. 732)
fra Paris 1896 til faderens (!) 80 drs fadselsdag, hvor Georg Brandes meget tyde-
ligt taler om den gald han, »til hvis Laster Utaknemlighed ikke hgrer,« star i til
den gamle.

I gvrigt cr stoffet og livsafsnittene i dennc brevseries ar naturligvis velkendte
fra Brandes® artikelsamling Berlin (1885) og hans Levned 11-111 (1907-08) og sc-
nest {ra Jorgen Knudsens forelgbig 3 deles Brandes-biografi. Her har vi da Bran-
des’ forsgg pa at arrivere i Tyskland, efter at det akademisk-kristeligt-ministeri-
elle ramaskrig havde sparret ham vejen til professorat i Kebenhavn. Det var i
Berlin han brendte varm pa sin tyske oversetters og forbundsfelles kone, og
erobrede hende. Det var her det unge @gtepar slog sig ned og badede sig i velvil-
jen fra det liberale, mere eller mindre akademiske bourgeoisi — men ogsa her
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hvor Brandes matte suspendere Hovedstrpmninger for at spise kirsebar med de
fine, blive almindeligt skaffedyr som »literary hack« og familiefar - og startede
de erotiske illoyaliteter mod sin hustru. Hvad hende angér, var hendes livs anden
og definitive satsning jo @gteskabet med det unge udenlandske kritikergeni og
den charmerende selskabslgve; hun kunne ikke ga tilbage fra det. De to agteficl-
ler lavede altsd et helvede for hinanden, som man senest og mest objektivt véd fra
Jprgen Knudsen, men som her i brevene is®r viser sig ved tavsheder, hevede
gjenbryn og (med mamas fortrolighed) solen sig i mindre besverlige tilbederin-
ders gunst. Derimod elskede Brandes sine to dgtre, serlig den @ldste, Edith (den
yngste dgde 1890 af difteritis); den menneskeligt mest rgrende del af Brandes-
praleriet i disse breve er hans forteellinger om vidunderbarnet til dets farmor.

Med hensyn til Brandes’ littereere forbindelser, hans forfatterskab, inklusive
det journalistiske, og hans virksomhed som foredragsholder pa 3-4 sprog (en ho-
vedindtaegtskilde!) bringer brevene neppe noget principielt nyt, men dog interes-
sante enkeltheder. Blandt disse er hans karakteristikker og vurderinger af lbsen
efter samvar: Brev nr. 225 meddeler udfgrligt hans fgrste gysende beundring for
Ibsens ekstremisk-dilettantiske t@nkning, hans politiske jo-vierre-des-bedre filo-
sofi (sept. 1872). Efter at han har lert den dannede tyske forfatter Paul Heyse at
kende (juni 1874) mé han i brev nr. 255 indrgmme at han finder Ibsen »aandeligt
raa og derfor paradox«. Og Ibsens og Bjgrnsons indbyrdes nag og misundelse lod
sig indrangere i en ak, temmelig kendt forfatterpsykologi (Brev nr. 254) — hvortil
Rasmus Niclsens og Hans Brgchners gamle elev for resten nok kunne have fun-
det analogier i universitetsverdenen. Der er stunder hvor Brandes — modsat [bsen
- kan lyde nasten socialdemokratisk: »det er klart at man ei kan vende hele Equi-
pagen i en Studs« (juli 1874: brev nr. 258).

Berlin-&rene kom vel, imod hvad der fgrst tegnede sig, i nogle sviere henseen-
der til at blive en fiasko for Georg Brandes. Han forbedrede ikke sin status i
Kgbenhavn, hvor en universitetsstilling for sidste gang var lige ved at vare mu-
lig og s forsvandt i 1879. Han fik ikke et i flere ombeeringer under hénden til-
budt professorat i Wien; han métte ngjes med det mere cller mindre litteraert in-
teresserede societys bevigenhed. Han métte lade Hovedstrpmningers fortszettel-
se vente og g efter overkommeligere, mindre opgaver - for at tjene penge til sin
kernefamilic, som han snart fplte som en klods om foden. Og sd kom han tilbage
til Kgbenhavn, til alskens hjemlige, politiske og litteracre trakasserier — sent af-
brudt af foredrags- og fericture til gstecuropaiske grever og grevinder.

Og dog er der jo ogsd en anden historie gemt bag brevenes sisyfos-stgnnen og
pral: Georg Brandes blev Europas bedste kritiker (uden for Frankrig) i perioden,
og han kom til at skrive sine fineste, klogeste, stemningsrigeste bgger i den fgl-
gende snes ar: Den romantiske Skole i Frankrig, Ludvig Holberg, Indtryk fra Po-
len og Rusland, Essays I-11, William Shakespeare, Julius Lange.

Vor tidsalder har udviklet en forkarlighed for brevlitteraturen. Med nogen ret
har man syntes at Voltaires eller Tegnérs breve overgik hele deres gvrige forfat-
terskab, og prof. Henning Fenger mente noget lignende om den fgrste serie af
Brandes®’ Breve til Foraldrene i 1978. Jeg synes ikke det er muligt at jubilere li-
ge s hgjt over denne anden serie og vil meget foretrackke de forannzvnte bpger
fra forfatterskabet. Men mangfoldigt sigende, livlige, oplysende er ogsé denne
samling af Brandes’ breve.
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Den er ogsé smuk og klar i sin typografi og lay-out og sin hele ordning. Over-
sigter lindes bade ar for dr og i Torben Nielsens behageligt vejledende Indled-
ning. Og udgaven er serdeles grundigt kommenteret (i delvis modsatning til den
store gamle udgave af Georg og Edvard Brandes™ Breve til nordiske Forfatiere og
Videnskabsmand). Kommentaren er navnlig meget indgéende og pracis med
hensyn til personer, hvor leseren yderligere hjelpes af de sidste 50 sider med
personregister og slaegtstavier. [ en brevsamling af denne art mé personforhold, i
nogen grad ogsa topografiske, politiske og litterere forhold, oplyses sd pracist
som menneskeligt og bibliotekarisk muligt, og det er sket.

Om kommenteringsbehov og -omfang i andre henseender kan der naturligvis
diskuteres. Undertiden synes jeg at kommentaren gdr nogle centimeter for langt.
Til brev nr. 275, lin. 73, hvor Bismarcks tilbagetrekning fra den tyske statsledel-
se sammenlignes med Achilles, str der siledes: »1 en strid mellem Agamemnon
og A. trckker denne sig for en tid tilbage i kampen om Troja, det hovedtema
i Niaden, der allerede anslds i farste linje.« Det med forstelinjen er irrelevant
her.

Der er umédelige maengder af (relevante) informationer i Kommentaren. Jeg
har ikke just kontrolleret dem alle. men dog hébet at finde fejl, sd at denne an-
meldelse kunne beholde et smukt anstrgg af besserwissen. Det kniber! Faklisk
har jeg kun noteret ét tilfelde: Kommentaren til brev nr. 394, lin. 71, daterer Mo-
retos lystspil El desdén con el desdén til 1672. Det er en lille snes dr for sent, for
Moliere havde ndet at efterligne det og Moreto at dg fur det angivne érstal.

Lars Peter Romhild

Jorgen Hunosge: Gift med den sidste engel? Om Sophus Claussen. Ama-
deus 1994, 182 5. 198 kr.

Firserne var et godt arti for Sophus Claussen. Holder man sig omtrent til den ti-
arslogik, som er alt for velkendt fra litteraturhistorierne, ma man konstatere, at de
seneste firsere har behandlet lyrikeren langt mere genergst end hans egne halv-
femsere. Med et enkelt forspil i form af et musikalsk-erotisk vovestykke kaldet
Djwvlerier pabegyndte Keld Zeruneith drtiet i 1977, Herefter fulgte fyrste bind i
Frans Lassons rakke af brevudgivelser: Fra Ekbdtana til Klareboderne (1981),
som blev fulgt op af tobindsveerkel om Sophus Claussen og hans kreds (1984) og
Sophus Claussen og Inger Nielsen fra samme dr. Tom Engelbrecht og René Her-
ring udgav en bibliografi i 1982, og iret efter arrangerede Det Kgl. Bibliotek en
serudstilling om manden og digteren. I 1992 udkom Fra klodens vewrksted som
tredje del af Keld Zeruneiths biografiske serie, i hvis kplvandsstribe man si No-
tater og skirser foruden en samling digte. Solsekunder, begge redigeret af Keld
Zeruneith i 1993. Denne bogpakke blev fulgt op pd Gyldendal, som samme ar
sammenstillede Pileflgjter/Djwvlerier. Bo Hakon Jgrgensen besgrgede i 1983 en
facsimileret genudgivelse af rejseromanen Valfurr. 1 et efterskrift belyste han det
intrikate forhold mellem symbolistisk poetik og erotisk praksis. Den samme in-
teresse gav sig udslag i hans meddigtende rekonstruktion af forholdet mellem
virkelighedens Sophus og Clara i relation til fiktionens Silvio og Clara. Nar en
halvfemserroman, der »fortaber (...} sig i en flygtig og nydelsesforfaren Erotik,
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hvis fuldkomne Amoralisme nasten virker uskyldigt« (Ejnar Thomsen, 1962)
kunne opnd hele to genudgivelser inden for syv dr, haenger det sammen med et
toneangivende essay af Aage Henriksen: Pavens Madonna. Hermed er vi tilbage
i midten af tresserne, som for gvrigt bragte en del Claussen ud pd bogmarkedet;
overszttelserne af Heine og Shelley kunne nu erhverves og Jgrgen Elbeks endnu
ikke overgdede udvalg af dansk litteraturkritik spaendte fra A.S. Vedel til Sophus
Claussen. Det var samme Elbek der i 19606 bragte Johs. V. Jensen pé en ofte cite-
ret formel — fra sublim nihilisme til positivitet af en lavere orden — og dermed
gjorde den fhv. halvfemserdigters gotiske renwssance til et eksistentielt fup-
nummer. En tilsvarende afviklingshistoric er rammen om Henriksens vurdering
af Claussens senverk. Relationen er afspejlet i Elbeks dedikation: Til min lerer
Aage Henriksen. Det er siledes ogsé et stykke dansk universitetshistorie, der er
indskrevet i denne lille bibliografi: den undersggelse af Claussen, som udkastes i
tressernc, satter sig massivt igennem i firsernc. Halvfjerdserne var som bekendt
anderswo engagiert.

Det er i dette selskab — det claussenske gennembruds mand - Jgrgen Hunosge
indtager en fremtraedende plads. Den blivende indsats er hans monumentale ud-
givelse af Sophus Claussens lyrik i ti mangefarvede, men desvarre nu uopdrive-
lige bind (1982-84). Til dennc reckke knytter sig yderligere udgivelsen af roma-
nerne Unge Bander, Antonius i Paris og Valfart. Den flittige udgiver Hunosge har
nu for en gangs skyld ikke udgivet en bog af Claussen, men samlet sine artikler
om ham. Det drejer sig om 4 efterskrifter, 3 anmeldelser (af Lasson, Henriksen
og Zeruneith) og 3 fritstdende artikler. Det er sdledes en centralt placeret kender,
der kommer til orde i essaysamlingen med den forsigtigt spergende titel og den
ikke helt uskyldige undertitel: Gift med den sidste engel? Om Sophus Claussen.

Man kan sige det sddan, at det var Aage Henriksen, der opfandt Sophus Claus-
sen. Det er stort set ogsa, hvad Jgrgen Hunosge siger: » Al alvorlig beskeftigelse
med Claussen begynder her (...) og skal Clausscnbilledet revideres og andres, er
det herfra, det skal ske.« Der er dog mere revision end andring i Jergen Huno-
spes essaysamling. I kraft af sin imponerende bel@esthed helt ned i forfatterska-
bets mindste optegnelser har han anbragt sig i en position, hvorfra anmarkninger
til eksisterende positioner bliver den eneste mulige. Denne udsigtspost i manu-
skripthgjde bliver dog en dyd, nar der indimellem lases pa tveers af kronologi,
genre, trykt og utrykt materiale. Man sporer udgiverens standsbevidsthed i det
faktum, at de divergerende Claussens-lesningers ophavsmand oftest omtales
som litterater.

Dnsket om at revidere og nuancere billedet af Claussen setler sig igennem i
Jprgen Hunosges langsomt oscillerende skrivestil, hvor direkte fremsattende
setninger ofte underbindes med forbehold og tilfgjede preeciseringer. Trykte og
utrykte kilder trickkes ind for at legge endnu en nuance til en i forvejen kompli-
ceret redeggrelse for forbindelseslinjerne mellem liv og digtning. Det i bund og
grund sympatiske gnske om at fordele sol og vind lige bidrager dog ikke til et
meget klart billede af Claussen. Jgrgen Hunosge vil i det hele taget en afinyrolo-
gisering af Clausscns forfatterskab; hans ambition har Aage Henriksen karakteri-
seret med dissc ord: »Sa den gidefulde mand [Claussen] stadig kan sta frit til al-
le sider, ingensteds hjemme og mere nutidig, end da han levede« - og nar Jgrgen
Hunosge anbringer disse ord som indledning til sin Stand der Forschung, tilmed



Gift med den sidste engel? - 203

brudt op i lyriske kortlinjer, ma det veare udtryk for, at han har taget dem til sig.
Claussen — fri til alle sider og mere nutidig, end da han levede.

Jeg skal i det folgende forsgge at opridse hovedlinjerne med behgrigt hensyn
til, at det er »bogens pointe, at et sidant billede - hvis det fr mytens hindfaste
konturer - ikke lader sig fastholde.« At et sddant mytisk ladet portraet iflg. Jorgen
Hunosee ikke lader sig fastholde mé betyde, at det anstendigvis og af respekt for
den portretterede ikke bor fastholdes.

En myte er i Jgrgen Hunosges forstielse en hensigtsbestemt indsnaevring al en
sandhed, som - fremstillet i al sin ngdvendige rigdom af nuancer - kan holde
Claussen levende, aktuel og fri til alle sider. Det er siledes en myte, at Sophus
Claussen er identisk med den imposante kunstnerhero, der fremstér i den sene del
af forfatterskabet. Nér Claussen gor sig til en kunstens Messias og havder, at
»Verset« er »Aandens Nggle til alle Jordens Vardier«, (...) og her altsaa Enheden
i Tilvaerelsen fundet« — er det omtrent tilgiveligt, men nér en senere litteraturkri-
tik ukritisk tilslutter sig heroiseringen, kan Jgrgen Hunosge ikke godtage en
sidan afkortning af perspektivet. Og perspekiivet er langt, det streekker sig titba-
ge til forfatterskabets begyndelse og omfatter intet mindre end en enhed af liv og
digtning. Nar det om hovedpersonen i Valfart hedder, at han har »gjort sin Vilje
villig til alt stort« holder Hunosge Claussen fast pd formatet, og kan folgelig kun
se privatpersonen lagt i graven og Kunstneren som spggelse. At enhedsforestil-
lingen omkring 1917 ma forlades til fordel for en dyrekebt frihed i kunstens ver-
den afspejles i linjer som disse: »jeg. som altid har hadet ait forbandet Rimeri, /
har ved Rim nu gjort mig fri« (Mennesket og Digtercn). At hylde dette tilbagetog
som kunstens sejr over livet er ikke Jorgen Hunosges sag. Claussens lyriske tavs-
hed i &rene 1901-1917 bliver et pant pa projektets alvor.

I bestemmelsen af den poetik, som legger grunden under forfatterskabets
ferste del, bygger Jorgen Hunosge pd Aage Henriksen. Det drejer sig om op-
stemmet libido, som bliver digterisk produktiv. Den unge Claussen kan ligne sig
ved en »aldrig standset Dampkedel, ved hvis Kraft han i Falge sin Vilje kan fore
sit Skib, hvorhen han lyster«. Ved at forlade den handgribelige kvinde, kan hun
bemestres sa meget desto mere lyrisk pd vers. Digteren kan selvsagt ogsd blive
afvist af kvinden, hvilket er baggrunden for romanen Unge Bander, som det lyk-
kes Jgrgen Hunosge at analysere som merc end biografisk kildeskrift. Og det net-
ap pd baggrund af den her skitserede adskillelse: nar fortelleren legger distance
til sine personer, er der jo ikke kun tale om om tragisk afstand og kunstens man-
gel pd nerver — i distancen er der en erkendelsesgevinst. Jorgen Hunosge adva-
rer mod at bruge Claussens kunstprodukter som biografisk kildemateriale, for-
teelleren star over det fortalte.

Men oindrejningspunktet for den fase af forfatterskabet, som Jgrgen Hunosge
med henvisning til et brev fra digteren til Edith Rode kalder En heftig Sommers
Blomstring. 1887-1901, forbliver de imaginare kvinder. Metoden har lange rgd-
der tilbage i europ®isk troubadourlyrik og er vel i bund og grund symbolistisk i
betydningen stedfortredende: en lavereliggende driftimpuls afbgjes og udnyttes
til anden hgjere virksomhed. Til den ende kan vi med Jgrgen Hunosges hjelp
léne et citat fra notesbog 54: »Flere Liengsler end Tilfredsstillelser«.

Jorgen Hunosge disponerer digterens liv efter dannelsesromanens trefasede
udviklingsmodel. (De to andre faser er I Dgdens Rige. 1901-1917 og En moder-
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ne Skabens inderligere Pragt. 1917-1931). Til det formdl stgtier han sig til den
tilbageskuende Claussen, som benytter rejsens metaforik i1 essaysamlingen
Lovetandsfnug: det traf sig séledes, »at de, som begarede hedest, langt om laenge
fik alle deres @nsker opfyldte; den ydre Verden, som de havde gennemanet, kom
til at svare til en indre Sammenhang hos dem selv.« De kunne ende med at »dyr-
ke en Kvinde, gifte sig, faa Bgrn og dog tro paa Madonna.« — Det spgrgsmal, som
er omdrejningspunktet om de forskellige vurderinger af digterens livsrejse, kan
formuleres siledes i kriminalistisk korthed: hvem er pavens madonna? Spergs-
madlet kan danne indgang til den del af forfatterskabet, som fgrst er blevet verd-
sat pd et sent tidspunkt. For Ernst Frandsen, der skrev digterens monografi i
1950, var Claussen i serdeleshed lyriker, og Ejnar Thomsen kan i den forbindel-
se igen citeres for et bagstraeverisk synspunkt i forhold til den biografisk-eksi-
stentielle linje: »Hvad han har frembragt uden for den rene Lyrik, har overvejen-
de Interesse til Belysning af hans Digterpersonlighed.« Blandt de rehabiliterede
romaner indtager Valfart, Claussens »klogeste« bog iflg. Jgrgen Hunosge en pro-
minent plads. Valfart, som Claussen gerne ville have kaldt Stormstiger, er forfat-
terskabets mest ambitigse gennemspilning af drgmmen om enhed. Der indgér tre
markante kvindeskikkelser: den kokette Célimene i Paris, hvis indledende afvis-
ning setter rejsen i gang. Hendes virkelige navn var Karen Topsge. Den genergse
italienerinde Clara, med hvem hovedpersonen Silvio opndr den hgjeste virkelige
lykke. Hendes virkelige navn er Clara. Og Madonna, kvinden over alle kvinder.
P4 det mest hindfaste niveau er Madonna Michelangelos moderfigur, der gmt
holder sin dede sgn i armene. Det drejer sig om at finde ct ligevaerdigt mal for sit
begar i en verden, som rummer tilfredshed péd de forskelligste niveauer. Paven
har fundet sit i Madonna. Denne hgje overenssternmelse bliver paradigmet for
Silvios rejse efter sig selv. I vurderingen af hovedpersonens efterfglgende ophold
sammen med Clara i en lille by ved Middelhavet, »en By paa Kysten af Paradi-
set« adskiller Jorgen Hunosge sig fra sit forleg Aage Henriksen. Hvor sidst-
navnte ser opholdet som den definitive forsegling af en kunstnerskaebne og séle-
des underforstar, at hovedpersonens Madonna befinder sig i et luftlag over den
jordiske Clara og der udggr sclve kunsten (»Paa dine Laber vil jeg i et Kys tilbe-
de Order. Paa disse Laber vil jeg kysse Farvegleden«), fastholder Jgrgen Huno-
sgie billedet af Clara som den realiserede drgm, enheden af hgjt og lavt, »pavens
madonna, nemlig Clara«.

Det er siledes ogsd ganske konsekvent, at den uoverensstemmelse mellem
kunst og liv, som her nér et uigenkaldeligt hgjdepunkt, af Henriksen ma betragtes
som blindgyde, som Claussen aldrig ndr ud af. Den storstilede drgm om en enhed
af lidenskab og bevidsthed, der profeteres om i form af en heroisk tid i afslutnin-
gen af Valfart, bliver aldrig indfriet pa det personlige plan, men forlgses i ord.

»Sa enkelt forholder det sig ikke« ifalge Jorgen Hunospe. Digterens liv kan ik-
ke gpres op som et storsldet, ®refuldt, oplysende skibbrud: »Claussen forstod
trods alt ogsa at navigere (...). Hans lystpriegede og engagerede politiske journa-
listik, hans flittige og kloge anmelderi, hans @gteskab, der begyndte s lykkeligt
og som han si vedholdende sggte at holde liv i, hans nare og opmarksomime for-
hold fra alt fra svinedrift til agurkesalat, hans trofasthed overfor venner og venin-
der — ja, hele hans stracben efter sammenhang og autentiske verdier — alt dette
glider Aage Henriksen let henover. Claussens opmarksomhed og lydhgrhed for
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hverdagens virkelighed er evident og ligner vel det ultimative program, som
Aage Henriksen gang pd gang vender tilbage til. fx. i forbindelse med Goethes
Italienische Reise. Og det far ogsd sit kunstneriske udtryk — og her mi medregnes
den oversete erotisk-politiske utopi, skuespillet Arbejdersken, dannelsesromanen
Fortellingen om Rosen, som Aage Henriksen aldrig omtaler og Claussens man-
gedrige intense beskeeftigelse med maleri og billedhuggerkunst.«

Henrik Blicher

Soren Baggesen: Thoger Larsen. En kritisk monografi. Odense Universi-
tetsforlag. 1994. 216 s. lllustreret. 200 kr.

Umiddelbart studser man over den undertitel, Sgren Baggesen har valgt til sin
bog om Thgger Larsen: »En kritisk monografi«. Skal den elskede forfatter til Du
danske Sommer, jeg elsker dig og Danmark, nu blunder den Iyse Nat nu legges
under den ideologikritiske skalpel? Nej, intet er Sgren Baggesen mere {jernt. Un-
dertitlens »kritisk« betyder »litteraturkritisk« (dvs. litterer, litteraturvidenskabe-
lig), og ordet er formentlig hidsat for at pointere. hvad det er Baggesen vil yde
mere end Chr. N. Brodersen gjorde i sin bog om Theger Larsen. Den bar nemlig
undertitlen En Monografi I-11 (1942-50).

Terminologisk ville vi have vearet bedre stedt, hvis Brodersen havde kaldt sin
forfatterpsykologisk og dndshistorisk anlagte Theger Larsen-bog cn biografi. Sa
kunne Baggesen have ngjedes med monografi. Derved have han undgéet at ud-
sende forkerte signaler til dem, der ikke er inde i Theéger Larsen-forskningen.
Den almindelige Theger Larsen-clsker — der gér vel stadig et par stykker rundt af
slagsen - vil formentlig ikke fole sig swrlig tiltrukket af en bog, der kalder sig
Theger Larsen. En kritisk monografi.

Det terminologiske problem kommer ikke af ingenting. Det kommer af Thoger
[Larsen — det vil sige af forfatterskabets sxrart.

Som Brodersen skrev i sit indledende kapitel om »Stoffet og Synspunktet«, sa
var Thager Larsens liv i ydre henseende si fattigt pd usaedvanlige oplevelser, at
det nazppe er tenkeligt, at Larsen ville have skrevet en selvbiografi, om han sa
havde levet meget lengere end de 53 ér, han fik pa denne sin jord, for han blev
revet vaek af sukkersyge.

At skrive en personalhistorisk anlagt digterbiografi over en mand, der levede
sd stilfierdigt, som landméleren og redaktgren Theger Larsen gjorde det i Lem-
vig, har vist sig at veere vanskeligt. Skgnt Brodersen disponerede forste bind af
sin fremstilling som en klassisk biografi med kapitler om »Barndommen«, »Ung-
dommen«, »Gennembruddet« osv., s8 kviede han sig ved at anvende betegnelsen
biografi i hovedtitlen (det optrader i undertitlen til bd.1: »Biografi og Karakteri-
stik af Forfatterskabet til og med »Det Fjerne««). Brodersen var sig bevidst, at
han ikke ville kunne fgre et biografisk kompositionsprincip helt igennem. Anden
del af hans Theger Larsen-bog (»Analyse og Karakteristik af Forfatterskabet {ra
»Bakker og Bolger« til »Frejas Rok««) falder (fra hinanden) i en rekke kapitler
om naturlyrik. fortellende digte, hyldestdigte, digte fra Italien, verseteknik. ord-
valg, billedsprog og oversettelser. Systematikken er til at overse.

Med udgangspunkt i en kritik af det uegale og atomiserende i Brodersens vark
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udsendte Jens Aage Doctor i 1956 en analyse af’ De centrale symboler i Thpger
Larsens lyrik. Doctors tveerghende tematiske lesninger af »livssymbolik« (solen
og farverne gul, bld og gren) og »dgdssymbolik« (ménen, vinden og fiskene) pe-
ger frem mod Sgren Baggesens vark. Det er tcksterne, der teller, isar de lyriske,
og de behandles overvejende synkront, dvs. som én stor tekst. Til forskel fra
Doctor begiver Baggesen sig dog ogséa ind i udfarlige, stedvis omstandelige,
analyser af enkelttekster.

Imellem Doctors ungdomsarbejde (et universitetsspeciale skrevet hos Sven
Mgller Kristensen) og Baggesens »manddomsarbejde« — han er fgdt i 1938 - lig-
ger nykritikken, som Baggesen med sin afhandling om Den Blicherske Novelle
(1965) var med til at befaste i Danmark. Indsatsen skaffede i 1972 Baggesen et
RUC-professorat i noget sa forkromet som tekstvidenskab.

Den metode, Baggesen anvender i Theger Larsen-bogen, kan med et udtryk af
Torben Brostrgm kaldes udvider »nykritik« (anm. af Sgren Baggesen: Theger
Larsen, i Information 12.9.94). Udvidelsen skyldes inspirationer fra dels dekon-
struktivisterne med deres interesse for metaforik og dels fra moderne religions-
og naturfilosoffer. Sgren Baggesen har arbejdet med Thager Larsen-monografien
i den periode — fra 1992 — hvor han har varet ansat som seniorforsker ved Oden-
se Universitets humanistiske forskningscenter »Menneske og Natur«, Hans stu-
dier i moderne science fiction har tydeligvis hjulpet ham pa vej i Thgger Larsen-
forstaelsen. Det kan man smile ad, men vi finder nu engang inspirationskilderne
dér, hvor vi er — og vi er der sjeldent ved et rent tilfeelde. Var Thgger Larsen ikke
til star wars, s var han dog til stjerner.

Thoger Larsen. En kritisk monografi er et vark i en af litteraturvidenskabens
smukkeste genrer: Forsynet med nye, gjendbnende metoder vender en moden
forsker tilbage til et forfatterskab, han har holdt af fra sine unge ar, men som han
indtil nu har manglet livserfaringer og videnskabelige redskaber til at kunne ana-
lysere.

Bogens kvaliteter ligger i en raekke narlaesninger af centrale Thgger Larsen-
digte og i en samlet kortlegning af, hvad Baggesens kalder forfatterskabets tre
»diskurser« og definerer som »mader at have verden i sproget pi«: den mytiske,
den videnskabelige og den poetiske. Baggesens interessc er hermeneutisk, ikke
genetisk. Eller sagt pa jevnt dansk: Han vil forstd, ikke forklare.

Bogens svagheder ligger i den overordnede konstruktion og metode: De klas-
siske biografiske og komparative synspunkter, som Baggesen helst ikke vil have
noget at ggre med, kommer i den sidste ende efter ham som spggelser. Den for-
sméede historisme havner sig.

I sin prolog om »Synspunkt og fremgangsmade« forklarer Baggesen fgrst, at
hans grundsynspunkt pa Thgger Larsens forfatterskab har sin baggrund i Larsens
biografi, hvorefter han giver et kort rids af forfatterens livslgb, ligesom for at {4
det overstdet én gang for alle.

Baggesens synspunkt pd forfatterskabet udledes af de miljgskift, Thgger Lar-
sen gennemgik: »Fra sin opvaekst i et vakt underklassemiljg hvor erindringerne
om den forudgaende traditionalistiske kristendom cndnu levede i morfaderens
forteellinger og talemdder, bevarede han oplevelsen af at verden og dens sam-
menhenge ma fortolkes religigst. Men dels reagerede han voldsomt mod den
bornerthed i forhold til de naturlige drifter i mennesket som pragede veekkelsen i
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Vestjylland, dels oplevede han i sit mgde med den moderne, sekulariserede ver-
dens- og naturopfattelse som reprasenteredes af samtidens naturvidenskab, en
tolkningsmulighed for moderniseringen som pé en helt anden mide dbnede sig
udad imod verden og naturen« (s.11).

Det srlige ved Theger Larsens forfatterskab er da ifelge Baggesen, at han i
konflikten mellem disse radikalt forskellige verdensanskuelser ikke valger si-
de, men anspores til at vaelge sin egen »religigse synkretisme«. Det vil sige, at
han accepterer det sekulariserede verdensbilledes afvisning af den monoteisti-
ske religion; men han tolker det swkulariserede verdensbillede religigst.
Theger Larsen lovsynger ikke Vorherre, men kosmos som alt livs skaber og op-
retholder.

Sddan lyder, i forkortet udgave, Sgren Baggesens hovedsynspunkt pid Theger
Larsen, og det har som anfert baggrund i (en viden om) forfatterens liv.

Baggesen er villig til at lade den sammenh:eng, han ser mellem liv og veerk, fé
konsekvenser for hele dispositionen af monografien: »Da nu mit synspunkt pé
forfatterskabet bade er fremkommet og udtrykt ved en tolkning af biografien, har
jeg valgt ogsd at bruge forfatierskabets kronologi som udgangspunkt for min dis-
position af stoffet« (s.11). Formuleringen antyder, at der mere er tale om et greb
— et valg — end om en indre ngdvendighed. Baggesen tager gjensynlig ikke sit
biografiske udgangspunkt alvorligt. Ja, han er endog udtrykkeligt skeptisk over
for det: »ganske vist bruger jeg biografiske forklaringer henad vejen, men jeg
tror ikke pd dem - heller ikke pa dem jeg har brugt her i prologen. Jeg bruger
dem overalt som her — nemlig som den bedste made jeg har kunnet finde p4, til at
redeggre for hvad jeg har faet ud af at lese Theger Larsen.«

Med disse flot henkastede formuleringer er biografismen - ja, méske littera-
turvidenskaben i det hele taget — reduceret til et spgrgsmél om mere eller mindre
tilfeeldige, private valg af varktgjer.

Tkke alene redskaberne, men ogsa forskningsgenstandene betragtes som noget,
kritikeren uden eksplicitte begrundelser kan vaelge og vrage imellem.

Der er dele af forfatterskabet, Sgren Baggesen ikke har beskeftiget sig med:
»jeg har ikke noget at sige om Theger Larsen som politisk journalist eller som
dialekidigter, selv om jeg udmarket godt ved at han var begge dele« (s.13). Me-
re begrundelse fér leseren ikke.

Metoden lazgger op til dovenskab pé forskersiden og autoritetstro pé lesersi-
den. For s vidt dette kan kaldes poststrukturalisme, si reprasenterer det et syn-
ligt intellektuelt forfald i forhold til strukturalismens strenge krav til kontroller-
bar eller i hvert fald diskuterbar argumentation. Man ser med radsel for sig,
hvordan den videnskabelige »diskurs« vil tage sig ud i derivat-udgaver, {x i uni-
versitetsspecialer: »Jeg bruger forklaringer af typen X, men jeg tror ikke pd
deme, »Jeg fravelger en del af forfatterskabet, fordi jeg ikke har noget at sige om
det«. En sddan skribent vil uvaegerligt blive mgdt med spprgsmalet: »Hvem er
du«? Og hvis han ikke kan svare: »Jeg er Seren Baggesen og professor i tekstvi-
denskab, mig kan du have tillid til«, er han ilde stedt.

Et er nu program, et andet praksis. Og Baggesens tekstanalytiske praksis ligger
heldigvis pé et andet niveau end hans teori. Ved kortleegningen af meningssam-
menhange inden for Theger Larsens tekster og ved indlesningen af disse sam-
menhzenge i en videnskabshistorisk og religionshistorisk kontekst, stiller Bagge-
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sen helt anderledes hgje krav til sin argumentation, end han ggr i sin spegede teo-
retiske indledning.

Havde han i det fglgende blot kunnet holde sig til den hermencutiske udlzg-
ning af forfatterskabet som et synkront tekstkorpus, ville det have varet i orden.
Det kan han imidlertid ikke. I fremstillingens forlgb viser det sig igen og igen, at
grundsynspunkt og komposition ikke bare et noget, man valger, men noget, der
forpligter. Baggesen roder sig ind i en rackke biografiske og komparative proble-
mer, som hans teori ikke tager hgjde for.

For eksempel undgar han pd ingen méde at slutte fra vaerk til personlighed og
at felde en dom over forfatterpersonlighedens udvikling — uden at han af den
grund foler sig forpligtet til at give samlede redeggrelser for disse greb og syns-
punkter. Et sted sammenligner han digtet »Sfarernes Musik« med et tidligere
digt i forfatterskabet, »Tilfeeldighed«: »Det digt er ungdommeligt flabet, hvor det
senere er modent og veerdigt (...) hvad den unge Thgger Larsen fgler, det ved den
modne.« (5.47-48). Her gemmer sig en ide om personlighedsudvikling, som ger
en kronologisk lesning til noget mere end en valgmulighed, den er simpelt hen
ngdvendig for konklusionen. Til ordet »verdigt« i citatet ovenfor har Baggesen
knyttet en fodnote, som jeg lieser som ct stykke metodologisk selvironi: »Si ver-
digt faktisk at det fér en til at teenke pa om ikke den unge Thgger Larsen kunne
have vzret flabet nok til at mindc den @®ldre om, at der er en metonymisk forbin-
delse mellemn pondus og embonpoint«. Det er jo Vilhelm Andersen reddet for
poststrukturalismen.

Men hvor meget af dette biografiske stof tgr man tage alvorligt? Nar Baggesen
andetsteds (s.111) siger, at Thgger Larsen i modsatning til Georg Brandes ikke
havde noget »talent for at forbitres«, er det si en biografisk forklaring, Baggesen
selv tror p4, eller cr det bare noget, han vil prakke lesernc pd? Biografismen
kommer altsd efter Baggesen. Den lever sit onde skyggeliv under hele hans mo-
nografi.

Det samme gor komparatismen, omend pd en mindre skabnesvanger méde.
Baggesen siger for eksempel om digtet »Drift«, at det »kunne virke som en for-
klang til Johannes V. Jensens »Som Dreng skar jeg Skibe««, men han undersgger
ikke, om der er en sddan pdvirkningssammenhzang (s.59). Hvad skal vi med op-
lysningen, hvis den ikke er veerd at efterforske? Om digtet »Tidernes Sang« hed-
der det, at man ikke skal laese ret langt hen i det for at fornemme, at den opfattel-
sc af det ubevidste, der kommer til udtryk i det, »ikke er Freuds opfattelse af det
ubevidste som det personligt ubevidste (som Larsen kunne have hgrt noget, men
neppe har hgrt meget om)« (s.67). Foreligger der vidnesbyrd om Thgger Larsens
forhold til Freud, eller ggr der ikke? Gemmer der sig mon besked herom i den
Thgger Larsen-journalistik, som Baggesen ikke vil komme ind pa? Laescren féar
det ikke at vide. [ realiteten reducerer Baggesen arbejdskravene til sig selv og
stikker et par Igse antydninger om pévirkningssammenhsenge ud til de undrende
laesere. Metodisk skruer han tiden tilbage til komparatismens barndom.

Saren Baggesen forteller, at hans Thgger Larsen-monografi er en forstudie til
et veerk om »den panerotiske linje i dansk lyrik« (s.13). Man md vente, at han i en
sddant komparativt studie stiller stgrre fordringer til sig selv om ogsa at kort-
legge genctiske sammenhange.

Jeg har her opholdt mig meget ved Thoger Larsen-monografiens metodiske
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tab, fordi de er af principiel. aktuel interesse. Min pointe er, at det havner sig, ndr
man med en flot armbevagelse vinker farvel til en forskningstradition i stedet for
at tage ved laere af den.

Denne negative erfaring kan man drage af Baggesens bog.

Men man kan, som antydet indledningsvis, ogs liere noget positivt. Noget om
nerlesning, og iser noget om at blotlegge betydninger af billedsprog i digte.
Med teoretisk inspiration fra bl.a. Donald Davidson (»What metaphors mean«)
og David Lodge (»The Modes of Modern Writing«) udvikler Seren Baggesen
metonymien (billeddannelse ved hjelp af nerhed, ikke lighed som metaforen)
som produktivt analytisk begreb over for Thgger Larsens digtning.

Hos Thgger Larsen opleses metaforen i metonymien, og »derved oplgses sel-
ve billeddannelsen i den forstand at det bliver sloret hvad der er billede og hvad
der er afbildet« (s.157). Helt ned i de mindste stilistiske detaljer efterviser Bag-
gesen denne frugtbare graensetilstand mellem konkret og abstrakt, som er si ka-
rakteristisk for Thgger Larsens forfatterskab, og som har stark indre affinitet til
hele hans verdenstolkning.

I sin bestemmelse af Theger Larsens livssyn inddrager Baggesen en rekke
moderne naturteenkere (Prigogine, Ponnamperuma m.fl.), og man er undervejs en
anelse bekymret for, om Larsen til sidst skal reddes for nutiden ved at blive gjort
til ikke alene modernist, men ogsé holist. Men Baggesen kan heldigvis niere sig.
Han konkluderer: »Thgger Larsen var monist, men ikke holist. Han fastholdt
spaltningen [mellem oplevelse og udiryk] helt ned i det enkelie digis udiryk, for
kun derved kunne han bevare den troskab mod det dybeste i sin fplelse, som for
ham pd samme gang var digtningens vilkér og ethos. I det forhold finder man og-
sd den hermencutiske, om ikke den genetiske, forklaring pd at forfatterskabet
mdtte udfoldes i tre diskurser. Af dem var digtningen nok den hgjeste, fordi den i
ét udiryk kan rumme forklaring og fortolkning. Men selv digtningen kan ikke det
hele, for det kan ingen enkeltdiskurs. Verden er en heterogen mangfoldighed.
holdt sammen af den kraft der er delenes begwer efter hinanden. Derfor kan man
ikke have verden i én diskurs, man har brug for en mangfoldighed af diskurser at
have den i« (5.209).

Med dette moderne, i terminologien mondane, blik for sivel modsigelser
(mellem fremstillingsméder) som sammenhange (mellem stil og livsanskuelse)
skaber Baggesen fornyede udsigter for den sparsomme Thgger Larsen-forskning.
Né&r man ser bort fra Frik A. Nielsens indledning til Thgger Larsen-udvalget
»Aret i Danmark« (1984) og et par kapitler i de store litteraturhistorier, har ud-
forskningen og formidlingen af forfatterskabet ligget stille siden Doctors arbejde
i 1956. Maske er tiden nu inde til en rigtig, moderne Thgger Larsen-biografi, dvs.
cn der kombinerer gedigen personalhistorie med eksistentiel diakron lesning af
forfatterskabet.

Brodersen samlede materialet ind og ordnede det i bunker. Doctor excerperede
lyrikken og lavede tvaersnit. Baggesen har mikroskoperet de lyriske hovedvar-
ker, stukket sonder i forfatterskabets stillag og trukket fine trade ud til livsansku-
elsen.

Nu mangler vi bare syntesen om Larsen.

John Chr. Jprgensen
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Leif Nedergaard: Johannes V. Jensen. Liv og Forfutterskab. C.A. Reitzel.
Kbh. 1993. 150 kr.

Johannes V. Jensen: Christofer Colombus. Hllustreret af Nina Kleivan,
med forord af Ib Michael. Gyldendal. Kbh. 1992. 112 kr.

Columbus | Himmerland, Udg. Helene Kragh-Jacobsen og Aage Jor-
gensen. Farsp 1994. 95 kr.

Johs. Nprrregaard Frandsen o.a.: Den centrale periferi. Hovedland.
Hgjbjerg 1994. 158 kr.

Da Leif Nedergaard 1 1968 pa Det Schegnbergske Forlag udsendte sin anden bog
om Johannes V. Jensen (JVJ), kritiscrede Jens Kruuse i en anmeldelse i Jyllands-
Posten (10/11 1968) forlaget for at have lukket gjnene for »hvilke kvaliteter dr.
Nedergaards fornyelse af hans eget tidligere ulykkelige forspg besidder (...) P&
ny er der en masse godt stof i betydningen narbilleder og omhyggeligt gjorte no-
tater til biografi og bgger. Man kan bruge meget til opslag. Men det cr alligevel
en ulykkelig bog«. Anmeldelsens overskrift lyder pa »Ulidelig heltedyrkelse«,
og i underrubrikken stdr der: »En stor bog om Johannes V. Jensen er praget af
flad humanisme, feele anfald pd anderledes ta:nkende og dérlig litteraturforstdel-
se«. Til sidst i sin artikel spar Kruuse ligefrem at »formodentlig vil den nu ud-
sendte bog skade digteren. Det er sgrgeligt. Det er meaerkverdigt at den udgives«.

P4 den baggrund mé Kruuse det sidste par ar have roteret i sin grav, fori 1993
udsendte [.eif Nedergaard minsandten en tredje bog om JVI, denne gang pa C.
A. Reitzels Forlag." Af ct nyt forord fremgdr at teksten er en revideret udgave af
forgeengeren fra 1968; »det biografiske stof (er) sterkt udvidet, iser idet der
bringes mange flere citater af de i JVJ-arkivet bevarede gamle breve fra JVIJ, li-
gesom der er taget hensyn til de oplysninger der kan findes i de senere udgivel-
ser om JVJ og hans sgster, dog ikke til de ensidigt polemiske. Ogsé gennemgan-
gen af hans produktion er forgget med uddrag af hidtil utrykte manuskripter«.
Forordet slutter med forhdbningen om »at nyudgaven herved i endnu bedre grad
kan ggre nytte som grundbogen om JVJs Liv og Forfatterskab«, og péd dens
ferste side kaldes den sdgar »Bogen om Johannes V. Jensen’s Liv og Forfatter-
skab«.

Efter det citerede at dgmme cr det tilsyneladende det som selv Jens Kruuse be-
tragtede som JVJs gode stoflighed og anvendelighed til opslag der er blevet styr-
ket med den nye udgave, sé hvorfor dog formode at veerket skulle forstyrre den
gamle kritikers gravfred? Fordi Leif Nedergaard trods alle sine faktuelle tilfgjel-
ser intet vaesentligt har lert eller forstéet siden sit sidste forspg. Ud fra et dag-
bogscitat gengivet i Jens Andersens bog om Thit Jensen fra 1990 kan han rigtig-
nok (s. 71) meddele at JVJs forste tur til USA ikke, som man hidtil har troet, var
en ren soloaffere, men faktisk en forlovelsesrejse med den nyseparerede kusine
Jenny Andersen. And so what! Nar det gelder de centrale bestemmelser af JVJs
forfatterholdning og litterere univers, er Nedergaard ikke blevet klogere i de sid-
ste 25 4r, og det bliver hans lesere heller ikke nu.

Lad mig som eksempel tage bogens behandling af Kiplings betydning for JVIJ.
Forste gang forholdet tages op (s. 43) er det med en bemarkning om hvor inde-
steengt man i sin tid m& have fglt sig for at tage »en ret middelmadig forfatter som
Kipling« til hjerte. Senere, i kapitlet om JVJs Kipling-bog, skriver Nedergaard at
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pévirkningen fra Kipling »var ikke heldig for Johs V.« Det mé digteren selv have
market, for »selv da var han fuld af kritik overfor Kipling, og siger i den lille
monografi fra pd mange méder«. Som cksempel anfgrer Nedergaard med tilslut-
ning et citat som viser digterens »afsmag for Kim (1901), da han gennemskuer at
hele denne Indien-skildring ‘kun er sat i scene for at opdrage en dreng i den hem-
melige engelske tjeneste i Indien, han skal bruges mod russerne, bogen ender
som en ordinzr ‘spejder’-katekismus’« (s. 379). Hvad man end kan mene om
Kim, er denne lwesning af bogen pd et niveau som ikke gor JVJs dndsevner zre.
Man havde gerne sparet bade Kipling, JVJ og lweseren for gensynet med den un-
derlgdige udialelse. Men Leif Nedergaard finder den dbenbart helt fin og serverer
den stolt. Med ham som ven behgver JVJ ingen fjender. Som om det ikke var
nok, citeres JVIJ for ikke at kunne teenke pa Kiplings navn »efter de blodtgrstige
og servile agitationsnumre han skrev under krigen« (s. 380). Denne »chauvinisti-
ske« og »altfor tendentigst imperialistiske« digter kan vor egen digter, efter sin
apologets mening, naturligvis ikke »gd ind for«; Kipling ma man bestemt ‘tage
afstand fra’ (s. 380).

Nér man kroller tzeer over en argumentation som denne er det jo ikke fordi den
kreenker ens fglelser for imperialismen, men fordi den er s aldeles blottet for
kunst- og kulturforstaelse. Maske var det ikke sa let at gennemskue i 1968, men i
1993 er der ingen undskyldning for ikke at kende til imperialismens fundamenta-
le betydning — pd ondt og godt - for en stor del af vestens kunst og kultur de sid-
ste par hundrede ar — i dansk sammenh&ng iser for JVJ. Imperialismen er ikke,
og ct kunstvaerk skrevet i dens dnd da slet ikke, et faenomen man bliver fierdig
med ved at tage afstand fra; dertil er den en alt for dybt problematisk historisk fo-
reteelse. Med sort-hvide reaktioner som Nedergaards har man blot forsikret sig
mod en analyse og forstielse af dens foruroligende sammensatte karakter, hvor-
om der efterhdnden star et helt bibliotek til radighed. Tenk bare pa oversigten i
Edward Saids Culrure and Imperialism (1993).?

Som Nedergaard trivialiserer imperialismen, farer han frem mod enhver attitu-
de som ikke passer ind i »en ganske flad rationalistisk og sentimental humanis-
me« eller en »pen normal-humanisme til dagkurs pa den gammelradikale bgrs«
(for at bruge Kruuses ord). Der kan veare tale om »den farlige forvanskning af be-
greberne, specielt m. h. t. darwinismen Nietzsche var skyld i« (s. 51); eller om
det usunde i at voksne, som JVIs far, sysler med spiritisme i bgrns nervar (s. 21
f); eller om JVJs moder, hvis serpreg var at hun ikke var »i harmoni med til-
verelsens kr« (s. 22); eller om den frustrerende (s. 26), illusoriske (s. 35) og po-
stulerende (s. 60) kristendom, som barn helst bgr undgé (s. 22).

Nér selv et almindeligt ateistisk fornuftsmenneske har sviert ved at genkende
spor af sine holdninger i disse karakteristikker, er det fordi rummelige synspunk-
ter heri er tromlet ned til flade karikaturer. Leif Nedergaard gor sig ihardige be-
streebelser pé at tage JVJ til indtegt for sine egne — nedergaardske — meninger og
fatter ikke at det er hvor denne opgave mindst lykkes for ham — Nedergaard - at
JVIJ (og bogen om ham) har mest at byde pd. Som Bent Haugaard Jeppesen har
vist, kunne ogsd JVIs imperialisme vare ganske uspiselig:® derved andrer Ne-
dergaards retoucheringsforsgg intet. Men pointen, som selv Jeppesen er tilbgjelig
til at overse, er at digterens uspiselighed i det mindste kradser (mens Nedergaards
er som at rekke tungen ud af vinduet). Nar galt skal vaere er der mere at hente i
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reguler modsatningsfylde end i en eftersnakkers forsimplinger. 1 JVJs mund er
tilverelsen en kneippkur, i Nedergaards en tynd kop te.

Hvorfor da overhovedet vie nyudgaven af JVJ. Liv og Forfatterkab opmeerk-
somhed. Det er der tre grunde til. Den fgrste gaelder bogens betydning som kilde og
opslagsveerk. Da den som sddan er umulig at komme udenom, skylder man dens
lzeser den advarsel at selv her bgr den omgas med varsomhed. Nok er den vokset
med mange kapitler og 150 sider, men ganske som de gamle kapitler og afsnit er det
nytilkomne serveret med en beskeemmende mangel pa professionalisme.

Ubehjzlpsom satningsbygning er en betydelig kilde til irritation, som eksem-
pler s. 184, 209, 278, 285 og 312 vil kunne bevidne. Leif Nedergaard er ikke
nerig med kritik af andres stil, fx. nar Brandes (i sit essay om »Det store Menne-
ske« fra 1890) begéir »en umoden gymnasiestil« (s. 448 1), eller nar Jensen selv
forfalder til en abrupt latinsk syntaks som ikke var til gavn for dansken (s. 439).
Hvad en anderledes moden og flydende stil bestdr i, md man da kunne lese hos
Nedergaard selv, og her er det oplysende at lese hvad han skriver s. 447 f.:

Den tyske forkvakling af darwinismen, hvor man misbrugte evolutions-
lierens konstatering af at det indenfor dyreriget var géet sdledes at de til
karenc bedst egnede overlevede, (survival of the fittest) til tendentigst at
formene at ogsa indenfor menneskeheden, der dog selv har indflydelse
pé udviklingens linje, hade de brutaleste bestier moralsk ret til at domi-
nere de svagere, blev sa fatal at englenderne under 1. verdenskrig kun-
ne rette deres agitation mod farligheden af ‘det tyske Nietzsche-
Treitschke dogme’, herremoralen sakaldt’ (jf. Vor Opr. s. 189).

En stgrre hindring for forstdelsen end bogens udtryksmade (hvortil jeg ikke en-
gang regner dens saregne stavning og regellgse typografi), er dog dens utallige
regulaere fejl og selvmodsigelser. Allerede . delens indholdsfortegnelse har otte
forkerte sidehenvisninger. Et utal af citater, skriftlige som mundtlige, er helt uden
kildeangivelser og derfor svaere eller umulige at kontrollere. Og nér henvisninger
endelig forekommer, er det gerne med besynderlige, uoplyste forkortelser, som
endda varieres inkonsekvent teksten igennem.

Tre af de seks gange Herman Bang omtales (ss. 154, 165 f, 190), er det med
ingen eller forkerte sidehenvisninger i registret, og den sjette — eller fgrste — gang
(s. 64) med en henvisning til »D. tr. HB s. 145«, som nappe alle getter er til Har-
ry Jacobsens bog Den tragiske Herman Bang; fgrst et par hundrede sider senere
(s. 337) kommer vi sekundarforfatteren lidt nermere, med henvisningen til »H.
Jac.: HB 1V, 144 ff«, Sadan kan man skrive dosmersedler til sig selv, men ikke af-
handlinger pé tryk til en offentlighed.

En mundtlig meddelelse fra JVJ til Nedergaard som mé vaekke mistanke om
gengivelsens autenticitet gelder forbilledet for ligtransporten i historien Kirstens
sidste Rejse og findes s. 87. Enten er der her igen géct koks i Nedergaards gram-
matik, eller ogsd omtaler JVJ — i citationstegn! — sig selv i tredje person' Den ef-
terfglgende satning, baseret pd en oplysning af spnnen »Em«, tyder pé det sidste
— altsé pd at Nedergaard har ladet referat og citat flyde sammen. (Til »Em« hen-
vises der i registret, men ikke til s. 87, og de tre gange hvor registret faktisk hen-
viser til ham, hedder han i teksten »Emmerik«). En selvmodsigelsc af anden art
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begynder s. 433 f.. hvor det hevdes at JVJ i 1920 i frie stev forspgte at give ud-
tryk for en »disharmoni i verdensbilledet« afstedkommet af 1. verdenskrig. Blot
et r — og en halv side — sencre hedder det uformidlet at »hade han [JVI] selv fun-
det harmoni i tilveerelsen, skulle den gjensynlig ogsd gengives i harmonisk
form«. Hvor er vi — og JVJ - henne?

Hvor slgjt det generelt stir til med Nedergaards formalia, og dermed med JVJs
praktiske anvendelighed, kan kun antydes. Et enkelt eksempel - JVIs spster Thit
- mi geelde for et utal. Thit Jensen figurerer hyppigt, selv i det nytilkomne per-
sonregister (hvor Harry Jacobsen fra for er glemt og hvor der séigar er rod i alfa-
betiseringen, fx. ved Bohr og Brandes-brgdrene). Men fgrste gang (af 13) hun fi-
gurerer i registret er s. 71: inden da har jeg imidlertid registreret hende pd siderne
14, 20, 21, 23, 30, 51, 60 (og jeg kan sagtens have overset en del). [ bogens for-
kortelsesliste optrazder hun med én titel og forkortelsen »Thit«, men pd s. 14 hen-
vises der til »Thit J. s. 65«. Er der her tale om en anden titel? S. 20, 21 henvises
der slet ikke til nogen titel og s. 51 til »hendes negleroman« (uden titel!). Sigtes
der nu til titlen forkortet » Thit« eller fx. til »nggleromanen Familien Storm«, som
fx omtales s. 787

I betragtning af hvor mange graverende sjuskefejl der er helt igjnefaldende,
ma forlaget dele ansvaret for deres forekomst i JVJs nye udgave med forfatteren,
som dog har haft 25 ar il at rette dem. Personregisteret, som er nyt, er lige til
Guinness’ rekordbog. Efter at have noteret de forste hundrede fejl eller udeladel-
ser (inkonsekvenser ikke medregnet) pd de sma tre sider, opgav jeg at benytte
dem og tyede i stedet til 1968-udgavens titelregister som et nadtgritigt sikker-
hedsnet. Det kunne man i det mindste have genoptryki.

Men nu den anden grund til at sgge dette sppgelse af en bog manet i jorden. Den
ligger i Nedergaards foragt for at genoverveje sine egne praemisser eller blot sit
akademiske niveau. Hvor mange forskere ville i dag turde genudgive et 25 dr gam-
melt skrift uden ringeste forbehold, fx. over for skrisikre forenklinger af kulturhi-
storiske komplekser som imperialisme og kristendom eller indviklede dndsper-
sonligheder som Kipling og Nietzsche? Specielt den sidste, der i disse ar stdri cen-
trum for international debat, ville ingen kvalificeret forsker viere bekendt fortsat
at affaerdige med rene skaldsord. Alt hvad I.eif Nedergaard har at sige om Nietz-
sche begrenser sig imidlertid, som et tidligere citat antydede, til repetitioner af ud-
tryk som »Nictzsche’s tungetaleri i Zarathustra« (s. 113), »den litteraterne si be-
snxerende fusentast« (s. 116), »ham der blev nazismens filosof« (s. 143), »Nietz-
sche’s forrykte overmennesketanker« (s. 589). Som si ofte med invektiver er det
store forbrug et symptom pa analytisk armod. At Nedergaard stedvis slar JVJ fgl-
ge, gor ikke svaghedstegnet mindre. Hvor digleren om Zarathustra skal have sagt
at »en veerre omgang galimatias har jeg aldrig l@st«, sekunderer hans vabner med
at brede sig om »Nietzsche’s af halvfemser-digterne og Pontoppidan s estimere-
de bindegale pseudo-dybsindigheder« og med at rose JVI for hans parodi af filo-
soffen »med skellig foragt for beundrerne af hame« (s. 115).

Som iswr det sidste cksempel viser, er det bade digteren og lxseren der bliver
sorteper nér kritikeren svigter sin rolle som formidler mellem de to. At agere
simpel hgjttaler for et allerede stgjende budskab bidrager hverken til gennem-
slagskrafien eller afklaringen af budskabets indhold. Om JVJs senere syn pi sin
cgen ungdomsdigtning kan man mene forskelligt, fx hvad Lee i Hjulet mener nar
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han siger »at al @stetik ... bare er en sygdom i sansen for virkelighcden«. Men at
kalde det slet og ret »en dyb s@tning«, som Nedergaard ggr (s.313), er faktisk ba-
de kritik- og meningslgst. Med bemerkninger som de ovenstdende kommer Ne-
dergaard om ved cn hel generations — og en hel verdens — funderinger over filo-
sofiske grundspgrgsmal.

Til forskningen om JV] tager han gerne stilling pd samme (u)kritiske facon som
han behandler Nietzsche. Pa én og samme side, s. 98, har han forst en note om »et
meget uavklaret essay« af Alf Henriques, »der hade forlast sig pd Jungs og
Kretschmer’s fantastericr«, og derna@st én om Henrik Wivels »ubehagelige Den
titaniske eros (1982)«. Henriques bliver dog bezret med cn plads i personregistret
(endda foran Heilman, Heine og Heise!), mens Wivel her er ude i merket, bl. a.
sammen med Oluf Friis, som (s. 389) regnes for en forsinket medlgber. I det hele
taget er det en broget forsamling der hverken finder nade for Nedergaards blik el-
ler veerdig til en plads i hans register over rigtige mennesker. Jgrgen Elbek omtales
for sin »svigtende litteracre forstaelse« (s. 117), mens Schigttz-Christensen »ikke
har kunnet lase en tekst« (s. 330). Sammen optreder de to sidstnzvnte (s. 446)
som eksempler p& »den péd vrangfortolkningen baserede ‘ildesindede’ kritik« af
JVI]. Dr. Nedergaard alene behersker banen og den rette lare.

Dét ma man lade ham: falsk beskedenhed er aldrig hans problem. Som slgjfe
péd en note (s. 41) om sprog i gymnasiet skriver han typisk: »Hvad verdenslittera-
turen igvrigt kunne byde pd, fortier man stadig for eleverne (se dog min Littera-
tur og idéhistorie (1987)«! Og man ggr klogt i ikke at sidde hans ord overhgrigt.
Hvor han mindes de forelesninger som den forrige udgave af hans bog bygger
pd, minder den beskedne tilstrgmning til timerne ham om at »et fortidigt doven-
dyr« i forel@sningssalen »alligevel synes at have efterladt sig talrige efterkom-
mere« (s. 415).

Hermed er vi inde pé den tredje og sidste grund til at genudsende et signale-
ment af denne JVI-bog. Godt agterudsejlet af moderne biografisme og videnska-
belig diskurs narmer den sig omsider forsvindingspunktet. Mens dens dogmati-
ske opfattelse af hvad der er centralt i digterens liv og veaerk for leengst er passé, er
det af aktuel interesse at det meste som Nedergaard tilsidesatte i dag star i cen-
trum for tekst- og kulturforstdelsen. I februar 1995 var stakke af JVJ (1993) pa
nedszttelse. Da der ligger 25 &r mellem hver ny Jensen-bog af Nedergaard, kan
Jens Kruuse vist omsider fi varig fred, og vi andre forfglge friske spor.

11

En som har gjort det sidste er Ib Michael i forordet til nyudgaven af JVIs Chri-
stofer Columbus (1992).* Om den kulturimperialisme som Columbus indvarsle-
de, skriver Michael bl. a.: »Vi fandt en ny verden, men vi s& den ikke. Vi havde et
kors for tanken med os hjemmefra« (s. 13).> Men hvad vi der fandt den nye ver-
den ikke kunne se, kan digtningen artikulere. Med et citat af Octavio Paz: »Digt-
ningen er den anden stemme. lkke historiens eller anti-historiens stemme, men
den stemme i historien, som altid siger noget andet« (ibid.). Dette spil mellem
digtning og virkelighed, mellem det andet og dets fortrengning, er det samme
som udmerker forholdet mellem imperialismen og dens kultur. Den chauvinisme
som Leif Nedergaard s& i imperialismen er kun en grov forsimpling heraf. Den
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svarer hgjst til de reduktioner JVJ med tiden selv kom til at ligge under for. Ib
Michael beskriver dem sidan: »JVJ var en af dem der med &rene gik hen og blev
klogere end sin kunst. Ideerne skulle passe, regnskabet gé op. Han havde féet sig
en indre facitliste, som var fravarende fra projektet, da han skrev mestervarker
som Himmerlandshistorier, Kongens Fuld og Digte 1906« (s. 16).

Men modsat apologeter som Nedergaard har JVJ mere end sin facitliste. Han
har virkelig sin stil. Selv Den lange Rejse, som er blevet beskyldt for s meget,
har den, ja, rgber i sj®lden grad hvilken sammensat, facitforflygtigende foreteel-
sc denne stil er. Nar alt det kritiske om Den lange Rejse er sagt, siger Michael.
kan man ogsa sige »at vaerket som helhed er udtryk for nyteenkning, idet JVJ stil-
ler litteraturens forskellige genrer — roman, digt, essay — op mod hinanden og si-
ledes fordrsager et sammenbrud i katcgoricrne, hvorved der friggres en hidtil
bunden energi« (ibid.). Det er en stil der »funkler« (ibid.), og ifelge Michael kun-
ne man tro at »JVJ havde stact fadder til den magiske realisme«, som vi kender
den fra Garcia Mdrquez (s. 17). Mens JVJs syn var tidsbunden (som Nedergaards
bog om ham), er »han til gengeeld s& moderne i sin stil, at nutiden nzppe har fat-
tet det« (s. 20). Selv har jeg argumenteret for at han med al sin imperialistiske
ideologi er en tidlig postmodernist.®

[ hvert fald er JVIs stil, den graenseoverskridende sensibilitet, den anden stem-
me { historien, som dog er anderledes end historiens, uomgangelig, hvis man i
dag vil hans forfatterskab ind pa livet. Vil man det? Et svar - ja flere svar — frem-
kom som bidrag til et JVJ-symposium som Farsg Bibliotek afholdt den 28. au-
gust i anledning af 50-dret for JVJs tildeling af Nobelprisen. Bidragene er under
titlen Columbus i Himmerland (1994) udgivet af Helene Kragh-Jacobsen i Farsg,
og Aage Jgrgensen. som tidligere har vaerct medudgiver af to bgger om digteren
- senest Farsp Biblioteks tckst- og billedbog om JVJ. Himmerlending Dansker
Kosmopolit (1992)" — og som ogséd har bidraget med et kapitel til den aktuelle
bog.

Ganske som denne titel spender Columbus-bogens fra det nre til det fjerne,
fra det lokale til det universclle. Jgrgensens eget bidrag drejer sig om det ferste,
»Himmerlandshistorierne i litteraturhistorien«, mens »Columbus. Drift og darwi-
nisme i JVIs forfatterskab« behandles af Henrik Wivel, der tidligere har skrevet
om driftsmotivet hos JVJ. Forud for disse fremstillinger af yderpunkterne i for-
fatterskabet behandler Erik M. Christensen hvad han ser som »JVIs livsopgaves,
mens en lengere diskussion af »JVJs lyrik — og hvad deraf fglger« ved Sven Ha-
kon Rossel og en kortere af »JVJs myter« ved Erik Dahlerup omrammer aksen
mellem Himmerland og Columbus, méske for dermed at antyde hvordan det uni-
verselle og det nere kan vare forbundet, genre- som holdningsmeassigt. Bogen,
som cr fint illustreret, slutter med en rundbordssamtale mellem fire af foredrags-
holderne og et appendix med forskellige praktisk-nyttige oplysninger om JVJ.

»Tesen er, at JV] i sin digtning spger at nd en virkning hos modtageren, snarc-
re end at udtrykke sit eget inderste«, skriver Erik M. Christensen i sit bningsbi-
drag (s. 7). Det er en tese han tidligere har fremlagt i artikelform,* og som han nu
udvikler med at sige at »JVJs forfatterskab ikke er fremlagt for det lesende pub-
likum som et fangslende udtryk for digterens personlige indre, men som lare-
stykker, objekter for tilegnelse, hjelpemidler« (s. 8). Hvilken lere(r)! For Chri-
stensen er JVJ »troverdig som forfatter. Han kan nok modsige sig sclv og han
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kan veere i modstrid med andre kilder, men han forbliver trovaerdig ... Jeg er pa-
rat til at spge lenge, meget lenge, for jeg opgiver min tillid, og som regel tror jeg
hans ord« (s. 12-13).

Sparger man dernast hvad de trovardige ord udtrykker, svarer Christensen:
Hverken modernisme cller reaktion (s. 10), men en livsbekraeftende relativisme
(s. 11, 13), som endda er lige ved at relativere mennesket selv som »ubetinget,
ubegranset verdifuldt«, men som alligevel er en »udviklingslere forpligtet pa
livslangt medarbejderskab i retning af humanitet« (s. 15-16). »Bestrabelsen var
human, gennemgéende«, hedder det senere (s. 16) med henblik pd den ukuelig-
hed hvormed hver generation giver sin kamp mod den allestedsnerverende dgd
i arv il naste slegtled. Dgden er bindeled mellem alt levende, og nuet mattes
med evighed, som et venskab i verden, som en storsliet monisme.

I denne betragtning af JVJs univers er der bade rummelighed og fasthed. Det
er der ikke mindre i digterens lyrik, som den beskrives af Sven Rossel, der tidli-
gere har behandlet den lyriske genre s@rskilt i en engelsksproget monografi om
JVJ.? og som sammen med Erik M. Christensen forestar den kommende viden-
skabelige udgave af det samlede lyriske oeuvre. Ganske som Christensen ser
Rossel tyngdepunktet i digterens produktion uden for de modernistiske enemer-
ker: »Jeg ser en pointe i, at der i JVJs forste digtsamling findes tekster med fast
metrum, der er fuldt pd hgjde med den bedste, tidlige prosalyrik, og pointen kan
udbygges til en tese, der siger, at det generelt er inden for den faste metriske
struktur, den regelmassige form, hvadenten det gelder de korthugne, oldislandsk
inspirerede rytmiske, allitterative vers eller den klassiske, rimede strofe, at JVJ
ndr hgjst som lyriker; undtagelsen, der bekrafter reglen, er netop et digt som
»Paa Mempbhis Station« fra Digte 1906 og enkelte senerc oversete prosalyriske
tekster« (s. 25).

Rossel har tilmed en tese om hvad JVIs gennemgdende formdyrkelse kommer
af. Den svarer til den »unge JVJs forankring i eller snarere fastholden ved barn-
doms- og ungdomsmiljget i Farsg, Louns og Viborg — kort sagt Himmerland. Det
er denne binding han spger at komme ud over, at bryde med i studicérene i
Kgbenhavn fra efterret 1893 og i de forste &r som forfatter, en »Sturm und
Drang«-tid, en oprgrets tid, hvorfor et af udtrykkene er den provokerende prosa-
lyrik« (s. 27 f). »Men Himmerland — eller rettere hvad jeg vil kalde Himmer-
landsproblematikken — har JVI aldrig kunnet Igbe fra«, skriver Rossel videre (s.
28), og man kunne s tro at enden pa historien bliver at digteren efter den for-
figine ungdom vender hjem til folden af klassiske former. Her er det imidlertid at
Himmerland viser sig som et problem snarere end et landskab. Rossel forklarer at
»for mig stdr JVJs Himmerland imidlertid snarcre som det land Atlantis, en uto-
pi eller snarere en drgm om en harmoni, der er géiet tabt eller miske aldrig har ek-
sisteret. Saledes bliver Himmerland eller rettere JVJs straeben og lengsel derefter
- »mit hele Liv er en Himmerlandsbeskrivelse« skriver han sammesteds — et bil-
lede pa umuligheden af at finde et holdepunkt og en livsmening, og dermed et
billede pd det moderne menneskes eksistentielle hjemigshed, et billede pa JVIs
egen modernitet« (ibid.).

Den virkelighed som de faste lyriske former sgger at klynge sig til er med an-
dre ord sclv alt andet end fast. Skal der vaere overensstemmelse mellem form og
folelse, mé ikke blot formen fgje sig efter fplelsen, men denne efter den flygtige
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virkelighed den er fglelse for. Her hvor den lodrette fordybelse i eksistensen
Igber pa grund, tilbyder drommen og rejsen sig, ifelge Rossel (s. 28), som muli-
ge, men desverre ogsd utilstriekkelige beveeggrunde. Rejsen mod fjerne mal bli-
ver et skalkeskjul for hjemlgshed, og Columbus som den rejsende i indbegreb
bliver en mand som nok finder land, men ikke sine drsmmes land. Lengslen selv
bliver hjemlgs fordi den altid er stgrre end sine jordiske mél og samtidig berpvet
muligheden for metafysisk forlgsning.

Det der sa tragisk kulminerer i Columbus, er for Rossel (og andre) at se den
paradislengsel som er drivkraften i JVIs kunst helt fra begyndelsen af Den lange
Rejse. Den lever i Dreng og symboliseres i Norne-Gest, og da hverken Colum-
bus eller naturvidenskaben kan indlgse den, fremstar den som en kosmisk hymne
pa digterens eget ansvar. JVSs forsgg pa at besvarge sin erkendelse af tilveerel-
sens hblpshed, forst med de uregerlige ungdomsromaner og prosadigte og siden
med naturvidenskabelige essays, ender med en bekendelse til de faste og rumme-
lige kunstneriske former.

I denne bekendelse kan man godt se en optimisine pd kunstens vegne, men og-
sd en fortvivlende stadighed eller stedig fortvivlelse. Rossel giver optimismen
hvad den kan tilkomme, dels i forbindelse med »Columbus«-digtet (s. 28 f), dels
i forbindelse med digtet »Tgbrud«, hvor overgangen fra fast, klassisk form til frie
vers faktisk er tegn pé en metafysisk graenseoverskridelse, »hvortil svarer et be-
markelsesvardigt skift fra afgrundsdyb pessimisme til jublende optimisme«
(35). Men Rossel har ogsé blik for desperationen i JVIJs kunstneriske erkendel-
sesarbejde. Ingen af digterens andre udtryksformer forekommer at vere rigtigt
farbare erkendelsesveje, og »det er netop i dette forhold, jeg ser min teori om
kunsten som trods alt JVIs eneste erkendelsesmassige medium bekraftet«, skri-
ver fortolkeren (s. 30). Samtidig gewelder imidlertid at jo fastere digteren med are-
ne holder pa de lyriske former. desto tydeligere afslorer han at tilvaerelsen ikke er
for fastholdere; »en skalvende angst spores bag JVIs resignation, da han giver
sig naturens kredslgb i vold ... en angst, der faktisk med voldsom kraft bryder
igennem i disse digte, s at sige truer med at sprenge deres form og dermed pe-
ger ud over det konkrete, det dennesidige« (s. 33).

Det er rigtigt af Rossel at betone at JVJ gjensynligt har sveert ved at mane sine
metafysiske tilbpjeligheder i jorden. Men et endnu sterkere bevis pa digterens
vanskeligheder foreligger faktisk hvor han tilsyneladende overvinder dem. Om
»Sidste Sang« skriver Rossel at her har vi »et fuldgyldigt cksempel pd., hvordan
JVJ gennem forimen, kunsten, betvinger tilvaerelsens absurditet, det liv, der som
altid hos JVJ er set i dpdens skygge, under faldets lov« (s. 31). Ser man narmere
cfter hvordan denne betvingelse af tilveerelsens absurditet virker i de citerede sto-
fer af digtet, vil man imidlertid slas af tekstens smukke retorik, ja direkte griben-
de tautologiske tomgang. Det er som med Himmerland: det er mere Atlantis end
en lokalitet i Jylland. Spergsmélet er derfor om det virkelig er lykkedes digteren
at besvaerge det svundne liv. Som Rossel i forbindelse med »Den jydske Blast«
(og »Den sprgeligste vise« i romanen om Christofer Columbus) skriver: »Vi star
her over for en erkendelse, der ogsa deltes af Mikkel Thogersen, Norne-Geest og
Columbus, at alt farer hen som vinden - men alligevel er fastholdt i kunstnerisk
forme« (s. 35). Relateret til den formulering gér spergsmalet ud pd hvad »fast-
holdt« betyder. Foreviget? Genskabt? Accentueret? Eller blot formidiet?
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Som helhed satter JVI sin lyrik, som Sven Rossel fremstiller den, ind pa at
trodse den moderne tilverelses absurditet. Med den nihilistiske ungdomsdigt-
ning som undtagelsen der bekrzfter reglen, er det med klassisk faste eller lempe-
ligt frie lyriske former han mgder den absurde oplgsning. Men paradoksalt nok er
det i alle tilfaelde former knyttet til en metafysisk tilbgjelighed som den moderne
tilveerelse har gjort lige sd hjemlgs — eller i sig selv absurd — som den modernitet
den trodser. Rossel konkluderer sin fremstilling med at sige at »der findes nzppe
et andet dansk lyrisk forfatterskab, hvor en si pracis overensstemmelse mellem
forin og indhold kan konstateres« (s. 36). Det kan vere rigtigt nok - med den
tilfgjelse at JVIs form og indhold altid mgdes i skikkelse af der umuliges kunst.'®

Man kan sige at Rossel hermed har pdvist mekanikken bag den grenseoverskri-
dende sensibilitet som Ib Michael finder sldende og moderne i JVJs stil. Men sam-
tidig kan man i lyrikkens funktionsmade se mulighedsbetingelserne for den hu-
manitet, som det ifglge Erik M. Christensen var JVJ magtpéliggende at udbrede.
Det interessante er hvordan de to synsmader korresponderer. Bestyrkes digterens
troveerdighed, som Christensen forstdr den, af hans digtes umulige kunst, eller
svaekkes den deraf? Det har igen at ggre med forholdet mellem Columbus og Him-
merland. Taler vi om manden eller myten, og taler vi om landskabet eller utopien?

For at tage Himmerland forst, er spgrgsmalet til himmerlandshistorierne om de
er de folkelige modspil til moderniteten som Ib Bondebjerg har foreslaet, eller
om de snarere befinder sig i skaeringspunktet mellem en »endnu ikke afviklet tra-
ditionalitet og endnu ikke udviklet modernitet«, som Flemming Harrits har hav-
det (s. 39)? Aage Jorgensen lader i sit kapitel sin vane tro en reekke andre forske-
re levere svaret og ngjes selv med nogle illustrerende lasninger af primarmate-
rialet.

Hos Aage Schigttz-Christensen laeser han at himmerlandshistorierne er »alle
sammen historier fra det tabte land. Det er en forudsetning for deres tilblivelse,
at bondens verden cr gaaet under eller at digteren er uhjelpeligt skilt fra den« (s.
42). Og en lignende betragtning {inder han hos Martin A. Hansen, der bl.a. skri-
ver: »Det er jo ogsaa et Himmerland, der gaar under, det han forteller om. Han
har som Dreng oplevet, at et Oldtidsfolk gaar i Graven« (s. 46). Som Harrits var
inde pé, blev historierne ogsa ifglge Martin A. Hansen til »fordi Digteren, med
klgvet Hjerte, hgrte begge Tider til« (s. 45). Han var, siger Hansen, »som en
Emigrant i sit Himmerland, han forlod det som ung, boede der aldrig fast mere,
kom kun paa Besgg, en Flygtning der krydser sit Spor. ... Med Himmerlandshi-
storierne braendte han sine Skibe, kom aldrig igen« (s. 52). Selv tilstod JVIJ at de
forrige tider ikke var mere, men var blevet kedelige: »jeg vil aldrig bo paa Lan-
det mere« (s. 44). Hvad Sven Rossel var inde pa, har rigeligt beleg: Himmerland
som sted er sunket til bunds og i dets sted har vi fiet ct ckspressionistisk billede
pé stedlgshed (cf. ogsa s. 45).

Den som bedst har tydet forholdet mellem Himmerland som hjemstavn og
som tegn pd hjemlgshed, som gammel lilleverden og som gennemfartsled for
moderniteten, er Jgrgen Elbek (s. 43). I sin opsigtsvaekkende bog fra 1966 ser han
mgnstret i »Wombwell«, hvor »den store verden passerer gennem den lille ver-
den, som den, selv uforvandlet, lader forvandlet bag sig«. Sddan gennemtreenger
nye tider da gamle steder: skénselslgst og uden forbehold. Og sidan tager JVIs
granscoverskridende sensibilitet i himmerlandshistorierne varc pd Himmerland.
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Med Columbus fra Himmerland forholder det sig, som Henrik Wivel demon-
strerer, pa lignende vis. Manden Columbus bliver aldrig forlgst, for i stedet for
Paradis finder han blot Amerika. Og som digterisk figur bliver han den magtige
krone pé et uforlgst veerk: JVJs egen lange rejse og storveerket Den lange Rejse, i
hvis sidste bind, Christofer Columbus, han »summerer et langt livs skyggeboks-
ning med sin tragiske helt op«, efterfulgt af essays om figuren. Der synes ingen
ende pd hans beskaftigelse med den, og dog ender den som Den flyvende Hol-
laznder, »dgdssejleren alle vil mpde ... et billede af et genfeerd, og derfor ogsé et
billede af angsten og det uforlgste« (s. 55-56). Igen er det metafysikken der spil-
ler pé bordet nar Gud er ude. JVJ opgiver den ikke, men vil forankre den i kends-
gerninger, og det er lettere sagt end gjort. »Det fysiske bliver tilstedevarende i en
grad, der er fuldkommen uoverkommelig«, skriver Wivel treffende. Et storre on-
de ville dog have veeret at tage den fulde konsekvens af den moderne nihilisme
og ladet undomsverkernes spleen ende i det rene sclvmord (s. 57). Den der, som
Nietzsche, »ikke ville bgje sig for det hele«, ma styrte ned »og slukkes som den
dansende stjerne, der tilsidst ikke kunne leve med kaos« (s. 58).

I stedet holder JVI sig til Columbus, som ifalge romanfiguren Lee »forte Fol-
kevandringen efter sig over paa De forenede Staters Grund« og som i skikkelse
af Lee selv fores up to date. »En materialistisk sejr, en hedensk renassance, som
lod sig fuldbyrde i Amerikas friluftsbevegelse og outing«, som Wivel siger (s.
59). Savidt den darwinistiske bevagelse i forfatterskabet. Men som sagt, metafy-
sikken spiller pa — eller rettere under - bordet i Guds fravzr. Pa den naturalistiske
verdenserobring virker den som en modstrem der med uberegnelig sensibilitet
underminerer JVJs pinligt forudsigelige ideologi. Det er med det in mente at han
i digtet om Columbus taler om titelfigurens store skygge, der diekker drgmmen
som Columbus selv aldrig ndede. Wivel udlegger det: »At hans rejse ud, dybest
set, er en rejse hjem. Dette er drgmmen om det uopndelige, der spander hans
feerd — og JVJ forfatterskab - ind i sin bue. At forsvinde i altings ophav, det evigt
kvindelige, bliver mandens livslange og uomgangelige verdenssmerte« (s. 62).

Det lader sig hgre, ogsa med andre ord. »Om Columbus opdagelser er at sige,
at han aldrig anede, hvor han var. Om Columbus sclv er at sige, at ingen aner,
hvem han var. I sandhed en mand skabt af drgmme«, siger Henrik Wivel i ind-
ledningen til sit foredrag (s. 55). Og han slutter det sadan: »JV] ancde jo heller
ikke, hvor han var, eller hvem han var. Af det fodes smukke drgmme« (s. 63). 1
hvert fald er det til en smukt sluttet ring at Wivel her forestiller sig kunstnerens
store ubekendte, hans eget indre og hans digtede skikkelser og steder, fgjer sig
sammen. Fgjer man til denne sammenfgjning hvad tidligere Rossel og Jgrgensen
havde at sige, kan man lidt flot konkludere at den gddefulde JVJ forholder sig til
den gddefulde Columbus, som denne til det gidefulde Himmerland. Men at al
harmonien i JVJs vaerk skulle vere en harmoni mellem stgrrelser som ikke svarer
til deres pilydende, huer selvsagt ikke Erik M. Christensen, der jo stolede pa
JVIJs bevidsthed — og pé hans ord. I rundbordssamtalen beskylder Christensen da
ogsd Wivel for at gd bag om ryggen pa JVJ eller overraske ham i underbukser,
hvortil Wivel spagferdigt svarer at skgnt han méaske ikke er positivist, men ar-
bejder mere psykologisk med teksterne, sd deler han Christensens ‘barnlige’
keerlighed til JVJs vaerk, for »det er simpelthen utroligt godt!« (s. 76).

Det er kloge ord, som minder én om JVIs stil som Leif Nedergaard {orsgmte
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den og Ib Michael beskrev den: som digterens egen stemme men samtidig som ct
udtryk for det ander. Alt i alt kan man tale om en grensemarkering og cn gren-
seoverskridelse i samme andedrag, ja om et samlet vidnesbyrd om selvet og ver-
den i gvrigt. Ikke underligt at ogsé greteeverne og forsoningen deler holdeplads
her. Erik M. Christensen vender til stgtte for sit syn pa JVJ som den dbne og be-
vidste digter tilbage til dennes hudlgse erkendelse af dgden (s. 81). Eksemplet er
godt, for er der noget der er det andet, er det dgden, og med al respekt for be-
vidstheden og dens terapeutiske kraft, sd ville JVJs bevidsthed om daden vare
ret sd kraftlgs, om ikke den samtidig rakte ud over bevidsthedens granser og ind
i det andets sfere.

Hvordan dette greenseoverskridende spil i sproget foregér, og hvordan leseren
bearbejdes af forfatterens bevidsthed mens denne selv ligger under for instanser
uden for sin selvforstdelses rammer, har vi ikke mange praktisk-teoretiske under-
spgelser af her hjemme. Men i en tet og dybtborende afhandling om romanen
som forskningsrejse har den svenske litteraturhistoriker Beata Agrell for nylig
fremlagt stof af stor interesse for en diskussion som den JVJ-symposiet i Farsg
lagde op til."" Med risiko for at ignorere de foredragende danskeres flirt med ana-
Iytisk naivitet, vil jeg anbefale Agrells ‘lingvistiske feenomenologi’ og ‘kon-
tekstorienterede narratologi’ som analyseredskaber. Bl. a. viser hun »intresse {or
den konstnirliga repertoarens roll i den litterédra ldsaktan« og for »det litterdra
tilltalets« betydning for den kunstneriske sprogbrug. Specielt viser hun hvordan
»ett tilltalsorienterat aterbruk av Resans antika topos tidstypiskt ympar samman
en textteoretisk, kunskapsfilosofisk och existentiell problematik i ett konven-
tionskritiskt spel mellan ego-centrerade och alter-orienterade positioner« (s.
489). Agrells primarmateriale er svensk prosa i 1960’erne, men hendes studic vil
kunne frugtbarggre et langt storre referencefeli. Métte den inden for lenge kom-
me dansk litteraturforskning, specielt JVJ-forskningen, til gode.

I

Samtidig med at tekstlingvistisk assistance fra udlandet kan formodes at befrug-
te forstdclsen af JVJs komplekse stilholdning, er der fra dansk side kommet per-
spektiv pd en tilsvarende kompleksitet i forholdet mellem Columbus og Himmer-
land. Det drejer sig om relationen mellem center og periferi, som den for nylig er
fremstillet i en litteratur- og kulturkritisk bog med titlen Den centrale periferi,
udgivet pd forlaget Hovedland i 1994.' Hovedland har i sinc 10 dr pd markedet
gjort sig bemarket med udgivelser af dansk provinslitteratur, fra Aakjers erin-
dringer og Skjoldborgs fortxellinger til bager af Knud Erik Pedersen og Knud
Serensen. Der er derfor idé i at man har valgt at fejre sit jubileeum med en bog
som behandler vigtige sider af provinsens litter@re og kulturelle betydning i da-
gens danske samfund. Bogen navner slet ikke JVJ, og meget i dens fremstilling
skal da heller ikke optage os her; men last med JVI i bakspejlet kaster den lys
over konfliktstof i dennes univers som har foregrebet nutidige temaer og som
uden refleksen i nutidens spejl ville vare let at overse.

Omkring 1960 uddgr omsider den bondekultur som i JVIs ungdom aflgste den
arhundredgamle bondekultur bag himmerlandshistorierne. Og ganske som JVJ
var splittet mellem det gamle som métte gi og det nye som matte komme (og
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som han personligt ikke gnskede bopel i), har tidehvervet omkring 1960 efter-
ladt splittede sind. »Denne blok af historie, disse livserfaringer fra andelstiden fra
omkring 1880 til omkring 1960, har en s betydelig indflydelse pa den moderne
danske kultur og identitetsopfattelse, at der i hvert fald vil g en generationstid,
for dens spor matte forvitre«, skriver litteraten Johs. Nerregaard Frandsen i sit
kapitel »Det periferiske punkt. Om at fgle sig hjemme mellem midte og udkant«
(s. 16). Det forsvundne bliver, som Hovedlands chef Steen Piper skriver i foror-
det om Nerregaard Frandsens andet kapitel, »Udkant og magi«, »som en uro-
vaekkende rest i sindet« (s. 9). Ekkoet af JVIs Himmerland runger i levende dan-
skeres hoveder.

»Danskerne forandrede sig. For havde vi vieret et folk med bindinger til loka-
le egne. nu blev vi fraflyttere og tilflytiere med lgsere eller mere perifer[e] til-
knytninger til stedet«, skriver Norregaard Frandsen videre (s. 24). Det hele ender
»i monotoni og kedsommelig enshed« eller, som det hed i kapitlets overskrift, »i
det periferiske punkt«: »Det er vist kernen i den danske karakter, hvis der ellers
findes sddan én: En spgen efter midten i form af det periferiske punkt, hvor man
er med uden at stikke ud, hvor man pd én gang er deltager og iagttager fra side-
linjen« (s. 35). Den store verden som drog forandrende igennem den lille har om-
sider forvandlet den sidste til ukendelighed, hvilket paradoksalt nok vil sige til
ulidelig genkendelighed sammenlignet med de natur- og skevigroede originaler
som udmierkede de gamle tider. Ikke underligt at JVJ personligt ikke pnskede sig
det nye alt for tet ind pé livet.

Som de aktuelle erfaringer séledes ligger i forlengelse af JVIs mere bange
anelser, er deres litterere bearbejdning i nutidskunsten velegnet til at bekrafie
den foregribende karakter af JVIs vaerk. Nar Norregaard Frandsen kalder sit ka-
pitel om »Provins i dansk prosalitteratur i 1980erne« for »Udkant og magi« er det
for at betone en fabulerende realisme hos fx. Arthur Krasilnikoff som svarer til
den fantastiske realisme hos Borges eller den magiske hos Asturias - cller Garcia
Mairquez og dermed JVI (ifglge Ib Michacl)! Grundlzggende, siger Frandsen,
»er livtaget med provinsbaglandet en bestraebelse pd at £ noget i tale, der har
lukket sig. Der er hos disse forfattere en oplevelse af, at der i de ar, hvor det mo-
derne velstandssamfund ctablerede sig. skete et veerdi- og betydningsskred, som
satte et sd uoverstigeligt skel mellem nogle ret forskellige mider at teenke, leve
og opfatte sig selv pd, at det nwsten ikke er muligt at skreve over. Det opleves
som at have to verdener indeni« (s. 40).

[gen har der andet udspaltet sig, pd godt og ondt, og igen angribes dets pro-
blem og indfries dets muligheder et langt stykke i JVJs dnd. En af Krasilnikoffs
centrale romanpersoner, Linda, en kvinde »som pa godt og ondt er et moderne
fraflyttermenneske, er den sidste med erfaringer fra én slags menneskeliv, den
fastboende eller landboens. Og samtidig er hun slagtens fgrste repraesentant for
en ny slags mennesker, det industrielt-urbane livsmegnsters rodlgse omflakkere«
(s. 56). Som JV] skilte Himmerland fra sine rgdder og omformede det i sit eget
billede, har den moderne provinsfgdie digter i hans fglge skilt sine skikkelser fra
den oprindelige rodlgshed i JVIs billede. Her er s& at sige tale om en tematisering
af udkantserfaringer af anden orden. Og »interessant nok har det taget et halvt liv
for hovedparten af forfatterne at nd frem til skildringerne af [disse] udkantserfa-
ringer. Det haenger sammen med at de fgrst skulle igennen modernismen og dens
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erfaringer, for der blev abnet for det (sic!) adgangen til de fgrste landskaber« (s.
65).

Resultatet er den fabulerende eller magiske realismes seerlige stilblanding,
som Ngrregaard Frandsen beskriver i vendinger som blot tydeligggr hvad der lig-
ger i svgb iJVIs Den lange Rejse: »Det er stoffet og erfaringerne, som kalder pa
en bred, episk form og péd fabulerende eller magiske elementer i skildringerne.
Den store Historie, altsé i betydningen den matericlle, faktiske historie med dens
objektive og kronologiske sammenhznge, opleves som sprangt. Derfor traeder
den moderne virkelighed, dens tids- og rumforhold, ikke frem for erfaringen og
bevidstheden som en sammenh@ngende Historie, men som stumper, mosaikker,
og som uendeligt mange sma historier, der er tilstede og lige virkelige samtidigt.
Den postmoderne virkelighed er magisk, fordi den er krakeleret« (s. 69).

Det er denne postmoderne virkelighed som indvarsles med JVJs lange rejse cf-
terhénden som denne store myte krakelerer i uendeligt mange sma — og i en stil
sd magisk som nogen nutidig. Ja, slegtskabet mellem Columbus fra Himmerland
og vor egen tids provinsfortolkere gar helt ud i periferien af det postmoderne. 1
Ngrregaard Frandsens pracise formulering: »Men i den méde at skrive pa finder
mange forfattere, der har det bondske land eller provinsielle smabyhuller liggen-
de i sindets bagageberer, sig tydeligvis godt tilrette. Dér bryder provinsen op i
litteraturen som en ‘usamtidig’ modseatning og kompleksitet i det moderne. Der
cr en forbindelse mellem det perifere, udkanterne, det provinsielle og det post-
moderne. En paradoksal forbindelse som synes at g& udenom det moderne« (s.
71-72).

Som sagt tidligere fgrer der flere tride ud i det perifere i Den centrale periferi.
Litterat og anmelder Knud Bjarme Gjesing skriver »I det kritiske hjgrne — et essay
om at vaere spinatfugl i provinsen«. Hans skildring af den afblomstrede kritik der
er hans emne cr stedvis lovlig blomstrende, men som helhed taler han veloplagt
for at tiden eller trenden i kulturformidlingen er med periferien, som derved er pa
vej til at blive central. Antropologen Anne Knudsen argumenterer ikke mindre
sldende for at myten om den danske decentralisering er netop dét: en myte. I vir-
keligheden beror decentraliseringen og dens succes pa en udstrakt, men veldefi-
neret, centralisering. Periferien trives — pé statsmagtens centrale og finansielle
vilkar (s. 115).13

Med mindre held forsgger en vis Jacob Jonia at lancere den franske sociolog
og kulturfilosof Michel Engmann og hans begreb om periferismen, en »post-
postmodernisme« som han — Jonia — kalder »en -isme, der oplgser sig selv og he-
le -isme-razset ... En -isme om -ismernes forfald lyder muligvis tom, indholdslgs,
intetsigende — men dog intetsigende pa et meget hgjt plan« (s. 126). Jonias kapi-
tel hedder »Selvmodsigelsestid«, men hvad varre er, afslgrer forfatteren sig som
et barn af denne tid der ikke ved bedre end at ggre en dyd af dens selvmodsigel-
ser (og det ikke pd noget serligt hgjt plan). Snart kolporterer han dybsindigheder
som »livet er dér hvor du er« (s. 147), snart flipper han ud i stilen »la verdens
flow bli til ens eget bevidsthedsflow« (s. 129). Da han til sidst preescnterer sig
selv som »skriver og stand-up-padagog« og som en mand der »elsker hunde og
sterk kaffe« og er »kommet til at skrive« nogle bgger (s. 150), ville man gnske
sig at han havde taget sig en ekstra kop kaffe og var géet en tur med hunden i ste-
det for at vaere kommet til at aflevere sin pep talk.
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Ved nermere eftertanke er man dog taknemmelig for denne antiklimaks. Sam-
men med Nedergaards bulldozer danner Jonias himmelflugt en slende kontrast
til de tankevackkende essays vi ellers har betragtet som den form for livsverden
og kunstsyn der i Danmark har JVJ] i centrum. Det er en forestillingsverden der
vitterligt strackker sig fra Himmerland til Columbus og op igennem hele det 20,
arh. Og som har vendt op og ned pé vante begreber om centralt og perifert. Det
har veeret en bade eksklusiv og inklusiv verden, som bide har udfordret og inkor-
poreret det andet. P4 intet plan eller tidspunkt har den veeret intetsigende, skgnt
intetsigende snak har omklamret den.

I amerikansk sammenhzang, hvor kulturelle verdensbilleder interfererer med
endnu stgrre kraft og mangfoldighed, ville denne livsverden og kunstopfatielse
have produceret border writing, som eksempelvis D. Emily Hicks betegner fa-
nomenet i en ny bog, hvis ferste kapitel typisk handler om den »Gdrcia Mérquez:
Cultural Border Crosser« som ifglge Ib Michael - en af vorc nutidige danske
border writers — er en af vort rhundredes stgrste danske border writers, JV]s,
sande valgslagtskaber.™ Med den bemerkning er der ikke tilsigtet nogen inter-
nationalisering af danske forhold pa bekostning af deres lokale szrpreeg. Men
der er antydet at sarpraget rummer en rigdom som nok i ngdvendig men ikke i
tilstreekkelig grad kan forlgses pa danske praxmisser. Hvad kulturstudiet kan hen-
te hos en forsker som Hicks er hvad teksstudiet kan hente hos Agrell: en indsigt i
dansk granseskrift som gir ud - og ind — over den danske graense selv.'” Som for
alvor fgrer Columbus fra Himmerland til Amerika — og tilbage!
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ture (1955; Eng. overs. U of Nebraska Press, Lincoln & London 1989), skri-
ver Ann Smock med rette at »to the extent that in the work of art the impos-
sible is rcalized as such, art alone answers, with true fidelity, to the require-
ment of Heideggerian authenticity« (s. 7).
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litterdira dterbruk och konventionskritik i 1960-talets nya svenska prosa
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. Argumentationen er pd linic med den som John McGowan (i sin Postmoder-

nism and Its Critics (Cornell U Press, Itacha & London 1991)) benytter mod
de mange postmodernister som ser den totale modernistiske vision af revolu-
tionens fortrop, proletariatets diktatur eller det teknokratiske Utopia »re-
placed by decentered, pluralistic notions of untroubled local diversity« (s.
29). Herimod anferer McGowan at »only some notion of semiautonomy — in
which localitics are still answerable to a holistic democratic norm - could un-
derwrite such a decentered politics« (ibid.). Med andre ord: »local diversity
can only be ensured within a social whole that provides for certain basic civil
liberties« (s. 30).

. D. Emily Hicks, Border Writing. The Multidimensional Text (U of Minnesota

Press, Minneapolis & Oxford 1991). (Theory and History of Literature, Vol.
80). Se ogsa Homi K. Bhabha, The Location of Culture (Routledge, London
& New York 1994).

. Situationen svarer generelt til den literere kanons, som Frank Kermode for-

holder sig til den. [ sin introduktion til Kermodes Poetry, Narrative, History
(Basil Blackwell, Oxford & Cambridge, Mass. 1990) udvikler Harold
Schweizer (s. 26) ct synspunkt i Frank Lentricchias forord til Kermodes
Forms of Attention (1985) og skriver bl. a. at »one might want to insist on the
necessity of an interaction between the canon and its deconstruction by
claiming that Kermode preserves the canon only by going all the way with
deconstruction«. Grenseskrift er pd samme méide — og pd samme tid - en de-
konstruktion af grensen for skriftens skyld og af skriften for greensens.

Poul Houe

Rerelse: Redaktionen beklager trykfejlen ‘the Stipendio W.-num’® for ‘the Sti-
pendium W.-nuun® i Danske Studier 1994, s. 125, note 3, 1. 2.



