Om den hellige &gteskabs stat, om
frugtsommelige kvinder og om det rige
der kaldes Utopia

Peder Palladius’ Tuende merckelige Tractater og deres
forlaeg

Af Erik Petersen

Overszttelser nedbryder granser mellem det forstaclige og det uforsté-
elige, mellem det kendte og det ukendte. De kan ggre et mindre sprog-
omrédes litteratur stgrre og et stgrre omrides dybere, mere nuanceret.
Skant overszttelser undertiden tillegges en sekunder vardi i forhold til
den originale litteratur, forstaet som litteraturen laest og oplevet pa af-
fattelsessproget, er graensen imellem original og oversattelse ikke kniv-
skarp. Den gode overszttelse fungerer selvstandigt som litteratur.

I den danske reformationstid indtager oversattelser en central plads i
den samlede litteratur. Den nye kirkes opfattelse og brug af Skriften
gav Bibcloversattelser en status som neppe nogen anden form for litte-
ratur pa nationalsproget havde haft eller skulle fa i flere drhundreder,
og arbejdet med nyformuleringen af meget grundleggende teologiske
og samfundsmassige holdninger og vardier gjorde det naturligt og —
opgavens omfang taget i betragtning — npdvendigt at traekke pé store og
smé reformatorer udenfor landets graeenser i form af oversaettelser. 1 re-
formationstiden blev oversattelseslitteraturen en fuldt integreret del af
den nationale litteratur.

I den kvalificercde sprogskabers hander kunne oversattelsesproces-
sens pa forhind givne pramisser udggre nctop den baggrund og ram-
me, der gav impulsen til det selvstendige udtryk, den personligt bear-
bejdede form - lidt ligesom digtning i bunden form, hvor en genres
krav undertiden kan virke ind pa skriveprocessen med en disciplin, der
friger den sproglige og erkendelsesmassige kreativitet.

Som sprogkilde har oversattelseslitteraturen sine egne specielle for-
udsatninger og muligheder. Fordi det bundne udgangspunkt — den op-
rindelige tekst — kendes, er det muligt at felge oversatteren i hans valg
og fremgangsméder. 1 det fglgende vil enkelte aspekter af oversattel-
sesprocessen hos en af det danske prosasprogs tidlige mestre, Peder
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Palladius, blive gennemgéct. Palladius arbejdede reflekteret med spro-
get, ndr han oversatte, og der er meget fa eksempler p4 mekaniske
overfarelser i1 hans tekst. Heller ikke nar det gelder overszttelser er
der grund til at tage ret meget for givet, end ikke, som det vil fremgé, i
sporgsmalet om, hvad det var, der blev oversat.

Skriftet udkom i Kgbenhavn i 1556 som selvsteendig publikation un-
der titlen Tuende merckelige Tractater!/ den ene/ om den hellige Ecte-
skabs Stat!/ den anden!/ om fructsommelige Quinder! meget trgstelige/
screffne vdaff Huberino! oc vdsatte paa danske aff Doct: Pet: Palla:.
Bogen rummer ingen angivelse af trykker, men typografien viser, at
den er trykt hos Hans Vingaard.'

Lis Jacobsen, som har udgivet teksten med indledning og noter i 4.
bind af Peder Palladius’ Danske Skrifter,? har papeget, at bogen ikke,
som man maske kunne formode af titlen, er en oversattelse af ¢t selv-
steendigt skrift, men en gengivelsc af, hvad der blot er et enkelt kapitel
af den samling af predikener, som den lutherske teolog Casper Huberi-
nus (1500-1553)® publicerede i Niirnberg under titlen Vierizig kurtze
Predigl vber den gantzen Catechismum/ Fiir die Haussudter! jr gesinde
zu lehren i 1550.* Palladius’ tvende merkelige traktater svarer til det
stykke, som i den tyske udgave har overskriften Die dritte Predig/ Des
fiinfften theyls des Cathechismi. Vom Heyligen Ehestandt.’

Det er Palladius selv, der indfgrer udtrykket tuende Tractater om
det, der hos Huberinus er to dele af én pradiken. De to traktater barer
overskrifterne Om Ecteskabs Stat og En vnderuisning/ trgst oc husualel-
se for Quinder som rede il Barsel, svarende til de to deloverskrifter i
pradikenen. 1 tilknytning til den sidste del har Palladius under over-
skriften ydermer Tropst for Barsel Quinder fgjet ct stykke, som for lange
passagers vedkommende nasten ordret svarer til kapitlerne Om quinde
offer, Om barselgvinder, en trpst och formaning, Om naffnuenelpsse
born, en anden thrpst och formaning og Om kirchegang i anden part af
Visitatsbogen.® Spgrgsmalct om en genremassig kategorisering af Pal-
ladius’ skrift — der sdledes er en oversattelse af sivel sprog som genre —
bergres ikke af Lis Jacobsen, som omtaler skriftet som Oversettelse af
Caspar Huberinus, Om Agteskab og om frugtsommelige Kvinder, Bo-
gen om Agteskab, Oversettelsen af Huberinus’ »tvende Traktater«, £g-
teskabsbogen og som Bogen om Agteskab og frugtsommelige Kvinder. 1
dedikationen til Hans Henricksen omtaler Palladius selv skriftet som
en liden bog/ om den hellige Ecteskabs Stat.

Huberinus’ vaerk udkom i 1554 i latinsk oversazttelse under titlen Ho-
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miliae cathechisticae quadraginta, in quibus praecipua totius Christianae
Religionis capita compendiosé & dilucidé explicantur.” Oversatteren
var ikke, som Lis Jacobsen havde grund til at formode, den Johannes
Lonicer, som var professor (fgrst i grask, siden i hebrzisk og senere i
teologi) i Marburg,? men dennes sgn af samme navn.® Lis Jacobsen
havde, som hun ggr opmarksom pé i en indledende note, ikke lejlighed
til at studere den latinske oversattelse af Huberinus® vark.' Stykket
svarende til Palladius’ bog barer overskriften Homilia tertia et ultima
qvintae catechesios partis. De statu matrimoniali."'

Peder Palladius’ oversattelse beskriver Lis Jacobsen bl.a. pa falgen-
de made: »Palladius gengiver det tyske Sprog i et meget ordrigt Dansk,
prydet, som det var hans Skik, med tautologiske Omskrivninger«. Hun
navner en rakke eksempler pd, hvad der karakteriscres som »faste,
nasten stivnede Tautologier«, mens andre sammensatte vendinger be-
tegnes som »mere levende Tautologier«.'? Videre finder Lis Jacobsen,
at Palladius’ oversztteclse »ofte kan ... faa en hel parafrastisk Karak-
ter«, idet hun tillige iagttager cksempler pa en sproglig »Zirlighed, som
ellers er Palladius fremmed«. Generelt konkluderer hun imidlertid: »1
det hele taget fglges Originalen«.'

Af afvigelser udover de tautologiske og parafrastiske omskrivninger
anfgrer Lis Jacobsen et par fenomener, der begge er af delvis typogra-
fisk art: i den danske oversettelse er der i marginen angivet henvisnin-
ger til skriftsteder der citeres eller alluderes til i teksten, og afsnitindde-
lingen er forskellig i de to tekster. Lis Jacobsen antager, at disse afvi-
gelser skyldes Palladius selv, idet hun dog tilfgjer, at »en Mulighed er
det, at han ved Siden af den tyske Original har benyttet den latinskc
Oversattelse, og at denne da i det hele har haft nogen Indflydelse paa
den danske Text. Mere end ¢n Gisning kan dette, som Sagen forelig-
ger, ikke blive«. Egentligt rum for nogen nzvnevardig indflydelse fra
den latinske oversattelse p& den danske tekst levner Lis Jacobsen dog
ikke, idet hun forts®tter: »derimod er det sikkert, at det egentlige
Grundlag har vaeret den originale tyske Text: saavel Ordvalg som Swzt-
ningskonstruktion i den danske Oversazttelse afgiver utvivlsomt Vid-
nesbyrd herome«.™

Med hensyn til marginalhenvisningerne kan det konstateres, at Pal-
ladius ikke har disse fra den latinske oversattelse. Den danske udgave
har i alt 13 sddanne marginalia, hvilket er langt mindrc end det faktiske
antal bibelhenvisninger i tcksten. Noget system for, hvornér et skrift-
sted udlgser en marginalnote, syncs ikke at cksistere.
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Derimod synes den latinske udgave i hgj grad at have pavirket af-
snitinddelingen i den danske version. I den lille bogs to dele er der 38
+ 9 markeringer af nyt afsnit; hos Lonicer er de tilsvarende tal 31 +
8. Med andre ord afsnit-inddeler Palladius sin tekst hyppigere end Lo-
nicer, og bevarer i nasten alle tilfeelde markeringen af nyt afsnit, nar
en sédan optrader hos Lonicer. Kun tre steder i forste del er der af-
snitmarkeringer hos Lonicer, som ikke fglges af Palladius, hvilket gi-
ver et sammenfald af afsnitmarkering i 36 tilfelde. I Huberinus’ tyske
tekst forekommer der ingen markeringer af nyt afsnit i anden del,
mens der i fgrste del blot markeres nyt afsnit fire gange. I tre tilfelde
er afsnittet ogsd markeret hos Lonicer og Palladius, hvorimod Huberi-
nus i det enc tilfelde (svarende til DS IV 94, 2) cr alene om at marke-
re nyt afsnit.

Endnu et ydre trazk kan fremhaves i denne forbindelse, nemlig den
scktionering, Huberinus foretager af sin tekst. Lis Jacobsen g¢r i sin
kommentar opmarksom pé, at Huberinus to gange anvender »Zum
dritten«, svarende til DS IV 93, 30 og 95, 9. Lonicer har ikke fanget
denne fejl, hvorimod Palladius allerede i DS IV 95, 9 skriver For det
fierde, og DS 1V 97, 32 For det femte, hvor Huberinus har Zum
vierdten og Lonicer Quarto, hvorimod der atter er konsensus mellem
Lonicer og Palladius i DS 1V 99, 23, hvor Huberinus fortsaztter tellin-
gen og skriver Zum fiinfften/ vad zum lezten, mens Lonicer indskran-
ker sig til Postremo og Palladius tilsvarende til Paa der allersiste.

Pa vej ind i de sproglige fenomener er der grund til at hefte sig ved
yderligere en detalje. Mere end en antydning af, at det var Lonicers
latin, der 14 til grund for Palladius’ gengivelse, finder man nemlig alle-
rede i overskriften til skriftets fgrste del, der hos Huberinus lyder
Vom heyligen Ehestandt; hos Lonicer er det blevet til De statu matri-
moniali, og hos Palladius hedder det som navnt Om Ecteskabs Stat.
Den latinske oversettelse forklarer bortfaldet af ‘hellig’ og anvendel-
sen af det latinske ldneord star; med andre ord rummer titlen mindst
et negativt indicium imod at betragte den tyske original som Palladius’
grundlag (heyligen), mens to clementer taler for at betragte Lonicers
latinske version som udgangspunktet (statu og matrimoniali). Lis Ja-
cobsen opholder sig ikke ved dette eller andre tilsvarende eksempler
pd formuleringer, hvor Palladius kunne havdes at udvise en stgrre
grad af verbal padholdenhed end Huberinus — det modsatte af den ord-
righed, hun fremhaver som karakteristisk for hans sprog i skriftet.

Der er med andre ord en rekke ydre trek, der kan betragtes som
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indicier for, at Palladius har kendt Lonicers latinske overseattelse. I det
félgende vil det blive forsegt pavist, at der er tale om mere end kend-
skab til Lonicers latinske version: at Palladius oversatte det trgsterige
skrift, ikke efter Huberinus’ tyske original, men efter Lonicers latinske
oversettelse af samme. I den hensigt gennemgas en rekke eksempler
pé Palladius’ ordvalg og sztningskonstruktioner, herunder en rzkke ci-
tater, som Lis Jacobsen i sin indledning anf@rer som karakteristiske for
Palladius’ sprog og metode som oversatter. De sammenstilles med sé-
vel Huberinus’ tyske original som Lonicers latinske version, for at de
kan danne grundlag for en afggrelse af, hvad det var Palladius oversat-
te, og tillige for at synligggre Palladius’ metoder i arbejdet som over-
setter af teksten. I det fglgende vil vi fgrst se pa det, Lis Jacobsen be-
tegner som Palladius’ tautologier.

Tautologier

Lis Jacobsen indleder sin analyse af Palladius’ procedure som oversat-
ter fra tysk med en raekke eksempler pé, hvad der betegnes som »faste,
nasten stivnede Tautologier«. Hun giver ikke nogen definition p en
‘tautologi’, men det fremgar af hendes eksempler, at udtrykket ner-
mest benyttes om en plconastisk gengivelse af et enkelt ord i forlegget
med to cller flere i den danske oversettelse. Hendes forste eksempel er
DS 1V 90, 3 Ordinere oc beskicke (Orig. verordner):"*

* Derfaar lod Gud fader alsommectigste strax ordinere oc be-
skicke tho andre Stater

# Derhalb verordnet Gott der Herr zwen andere Stendt

© Hac de causa pater omnipotens alios mox duos status ... ordi-
nauit

Lis Jacobsen har ret i at Palladius benytter to gloscr, hvor Huberinus
(og Lonicer) benytter en, men tautologicn er velbegrundet pd bag-
grund af glosen ordinare, der rummer sével betydningen ‘vie’, ‘ordine-
re’ og ‘ordne’, ‘indrette’ ;! kimen til Palladius’ tautologi findes med an-
dre ord i Lonicers gengivelse af verordnet med ordinauir. — Yderligere
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findes hos Palladius to elementer, nemlig alsommectigste og strax, som
er fraveerende hos Huberinus men som genfindes hos Lonicer. Ingen
sproglige elementer peger eksklusivt pA Huberinus som forlag.

Afstanden mellem de tre tekster er ikke stor i eksemplet DS 1V 93,
18 skyer oc flyer (Orig. meydet):

* Thi ved Guds frgct skyer oc flyer mand det onde/ som Salomon
siger

# dann durch dic forcht Gottes meydet man das bdse/ sagt Salo-
mon

© Metu cnim Dei malum deuitatur, ut Solomon inquit

Palladius’ Som Salmon siger svarer til Lonicers ut Solomon inquit. Der
kan peges pa bade lydlige og rytmiske motiver bag formuleringen skyer
oc flyer; en yderligere ansporing til det emfatiske udtryk kan Palladius
have fundet i glosen devitatur. Palladius synes i hgj grad at vare op-
merksom pd muligheden og den stedvise hensigtsmassighed af at gen-
give sammensatninger pé latin med to eller flere gloser p4 dansk; en
tendens der synes iagttagelig bl.a. ved gengivelser af latinske praposi-
tionssammensatte verber.

I DS IV 95, 29 bruger Palladius udtrykket bygge oc bo (Orig. wo-
nen):

* oc kircke/ vdi huilcken Gud vil sclff sla sin bodpel oc bygge oc
bo i hende

# vnnd Kirchern/ darinnen Gott selber wonen wil

0 & Ecclesiam, in qua Deus ipse domicilium habere, camque in-
habitare uelit

Udtrykket oc bygge oc bo i hende — svarende til eamque inhabitare — er
her kun den cne del af, hvad der allerede hos Lonicer er blevet til ct
toleddet udtryk.

Lis Jacobsen har séledes ret, nr hun iagttager cksempler pé tautolo-
gier i Palladius’ fordanskning af teksten. Blot ma flere af disse imidler-
tid betragtes som semantiske prazciseringer pa dansk af ct latinsk ud-
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tryk med et rummeligere eller flertydigt indhold, snarere end som »fa-
ste, naxsten stivnede« sproglige produkter.

Ingen af de anferte tautologier peger entydigt pd Huberinus’ tyske
original som udgangspunkt for den danske formulering, hvorimod flere
elementer peger entydigt pa Lonicers latinske. Det samme gelder om
det, Lis Jacobsen betegner som »mere levende Tautologicr«. Til dem
regner hun DS 1V 99, 4 den hellig Aand oc husualer mand (Orig. der
heylige Geist):

* Som ocsaa den hellig Aand oc husualer mand/ hielper oss met
sin trgst oc husualelse/ at bere oc drage huad for byrde oss kand
paaleggis

# wic vnns dann der heilige Geist/ mit seinem trost/ tragen hilfft/
allerley last vnd biirden

o0 Quemadmodum & spiritus paracletus suo solamine nos iuuat
in ferendo onere quocunque

Ligcledes DS IV 102, 17 den hellig Aanditrpster oc husualermand
(Orig. der heylige Geist):

* For det siste/ er ocsaa den hellig Aand/ trgster oc husualer-
mand tilstede hoss Barsel Quinder/ met sin trgst oc husualelse/
huor met hand styrcker dem

# Darnach zum dritten/ So wil/ vnd ist auch/ hic der heilige
Geist/ mit seinem trost darbey/ welcher die geberenden weiber
durch den heiligen Geist/ trostet

O Ad ultimum spiritus etiam hic paracletus adest gravidis sua
consolatione, qui parturientes & parientes sua consolatione ani-
mat

Begge steder er kimen til tautologicen igen indeholdt i Lonicers gengi-
velse af der heylige Geist ved spiritus paracletus. NapdxAntoo (Pardk-
létos) som cpitet til Helliginden kendes i NT fra Johannesskrifterne;"’
ordet er formentlig juridisk i sin oprindelse; det svarer til det latinske
advocatus, men ordet paracletus / paraclitus optraeder som grask lane-
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ord i Vulgata. Det er serlige egenskaber og specielle aspekter af Hel-
ligdnden, nemlig Lonicers spiritus paracletus, Palladius gengiver, nér
han skriver troster oc husualermand — og altsa ikke cn sproglig modula-
tion over Hubcrinus’ heilige Geist. — Konsistent hermed cr oversettel-
scn af paraclesis i overskriften til bogens anden del, DS 1V 99, 21ff.:
hvor Huberinus har Tréstung fiir die schwangern vnd geberenden Fra-
wen, mens Lonicer skriver Paraclesis pro vterum ferentibus et parturien-
tibus, og Palladius En vnderuisning/ trost oc husualelse for Quinder som
rede til Barsel.

Greaske gloser hos Lonicer

Bag Palladius’ gengivelse af paracletus finder man altsé snarere filologi-
ske og teologiske overvejelser end en sproglig hang til tautologier. Hvad
der i forhold til Trostung méske kunne forekomme at veere sproglig re-
dundans i overszttelsen, er i rclation til det nytestamentlige paraklesis
en reflekterct gengivelse af det, der var hans forleg. Det gelder ogsé
passager, der er sa distante i forhold til Huberinus, at Lis Jacobsen be-
tegner dem som perifrastiske. Det er bl.a. passager, der hos Lonicer
ligner den netop nzvnte ved at indeholde grask; her dog ikke som lan,
men som oplysende anfgring af ord pa grask, som oftest nytestament-
ligt. Det gzelder bl.a. DS IV 91, 5 in warer demut; fgrst Huberinus:

# das wir/ in all vnserm thun/ sonderlich was wir mit Gott zuuer-
richten haben/ in warer demut angreyffen sollen

Demuth var Lutherbibelens gengivelse af det nytestamentlige greeske
Tomelvopoaiv (tapeinofrosyné),™ hvorfor Lonicer i sin latinske ver-
sion oversetter tilbage til greesk:

O ut omnes actiones resque nostras, presertim eas qua ad Deum
spectant, uera tanetvodgoovvy, hoc est, humilitate, seu spiritu
demisso, ab omni arrogantia alieno, aggrediamur

Det er denne formulering, der danner baggrunden for den betydelige
tilvakst af sproglige clementer fra Huberinus’ tekst til Palladius’, hvor
passagen gengives:
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* at wi skulle tilgaa oc begynde alle vore gerninger/ besynderlige
dem som rgre Gud paa/ vdi en sand ydmyghed oc vdi en aand
som er ydmyg oc fremmed fra al hoffmod oc hgyferdighed

Betegnelsen perifrastisk er muligvis korrekt, blot optrader parafrascn
atter i Lonicers latinske version som fglge af og forklaring til anvendel-
sen af det nytestamentligt greeske tanetvopoooivn, der af Lonicer for-
klares ved humilitas og spiritus demissus. Palladius har valgt at se bort
fra det graske ord og oversztter blot de to latinske ord, hvormed ter-
men forklares, pa samme méade som lidt lengere fremme (DS IV 92, 3),
hvor det hedder in uera tanewvodooovvn, id est humili spiritu, med
sproglig skonomi gengivet af Palladius med vdi en sand ydmyghed.

Flere andre steder i den korte tekst anvender Lonicer graske ord i
sin oversaettelse, en metode, som vel er forstaelig i forbindelse med en
oversaettelse fra tysk til Jatin, men som unzgteligt udggr ct sarligt pro-
blem i en oversattelse til dansk. Palladius har lgst det med behandig-
hed. I DS IV 93, 9 oversztter Lonicer zwen bdse hauss teuffel ved pesti-
lentes duee domesticee furice, aut lemures domestici (henholdsvis femini-
num og masculinum), som han dernest forklarer ved det graeske oixo-
datpoveo (vikodaimones) (der kan vare begge genera). P& dansk, hvor
praciseringen af kgnnet ikke er forngden, kan Palladius derfor nejes
med at tale om Disse tho ... forgifftige Huspuger eller Husdieffle.

[ DS 1V 97, 1 citerer Huberinus (uden at sige det) Actus 10,34:

# So ist auch Gott der HERR kein anseher der Person
i NT er det greske udtryk for ‘anseher der Person’ mpoowmohjnino
(prosopoléptes);" i Vulgata er det tilsvarende latinske udtryk persona-
rum acceptator, hvilket Lonicer forbinder pa fglgende sammensatte fa-

con:

0 Neque Deus mpoownorfintng, id est, personarum acceptator
uel respector est

Hos Palladius gengives passagen

* Jcke scer Gud heller til nogens person/ at behage den cne mer
end den anden,
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hvor eftersetningen tydeligvis er motiveret af Lonicer, men uden at fa
dennes glosserende prag. Palladius synes at vare sig bevidst, at hans
arbejde ikke blot er filologi men ogsa homiletik.

Teologisk interessant er det sidste eksempel, vi skal anfgre i denne
sammenhang. Man kan her iagttage hvorledes oversatterne fgjer lag
pa lag til teksten. Udgangspunktet er teksten hos Huberinus DS IV 95,
27:

# In summa/ auss diesem Standt der Ehe/ versamlet jm Gott der
Herr/ ein volck zu seinem eigenthumb/ vnnd Kirchen/ darinnen
Gott selber wonen wil/ Diese seind auch die lebendigen mon-
strants vnd Tempel/ darinnen Gott selber ruhen wil.

I den katolske tid opbevaredes hostien i monstranser, siledes at nadve-
ren kunne vises frem og ggres til genstand for menighedens veneration.
Med afsazt i monstrants, associerer Lonicer derfor naturligt i liturgisk
retning, og valger den graske term xifwtiov (kibotion) som overszt-
telse for Huberinus’ monstrants vad Tempel; mdtLov er diminutivfor-
men af % Bwtdo (kibotss), det ord der i Septuaginta anvendes om No-
ahs Ark (Gen. 6,14) og om Moses’ eller Pagtens Ark (Exod. 25,10), i
pvrigt som gengivelse af to forskellige ord pa hebraisk; ordet forekom-
mer flere gange i Ny Testamente. ®ifwtiov er séledes en koncentreret
overszttelse af en temmelig kompleks teologisk forestilling, der rum-
mer betydninger bade af noget der kan vises frem til tilbedelsc, og af
det helliges nervar og tilhgrssted; med andre ord: noget som bade ud-
gér fra og som vender sig til Skaberen i tilbedelse, og som Skaberen
selv er i. I en parcntetisk bemarkning forsgger Lonicer at belyse sin
tankegang ved en sammenligning med den katolske kirkes brug af
monstranser til alterbrgdet: »siledes som det viede alterbrgd under pa-
ven indesluttedes i sma sglvhuse«. Hele passagen lyder hos Lonicer:

© Et ut uno uerbo dicam, Ex hoc Matrimonij statu Deus @ternus
rerum conditor, colligit sibi populum in peculium & possessio-
nem, & Ecclesiam, in qua Deus ipse domicilium habere, eamque
inhabitare uelit. Hac sunt uiua xdtia, id est, arculz, in quibus
(ut sub Papa argenteis domunculis panis Altaris consecratus in-
cludebatur) Deus agit. Haec sunt phana uwiuentia, in quibus Deus
ipse quiescere constituit
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Muligvis uden helt at gecnnemskue Lonicers mening s¢rger Palladius for
at distancere sig fra billedet i den parentetiske setning med et ekstra
indskudt icke; selv en metaforisk og konfessionelt neutral, opklarende
henvisning til praksis under pavedgmmet synes at vaere af det onde, og i
modstrid med det der synes at vare hensigten hos Lonicer, fremhaver
han en mods®tning mellem @gteskabet som det levende skrin »som
Gud vil vare vdi« pa den ene side, og de liturgiske kar, man holdt ho-
stien indelukket i »1 pauedommen« pa den anden:

* Oc at icg vil sige dig met it ord/ aff denne Ecteskabs Stat samler
den euige Gud som alting haffuer skabt/ sig it folck/ til en besyn-
derlig eydom oc kircke/ vdi huilcken Gud vil selff sla sin bodpel oc
bygge oc bo i hende/ Dennce er den lgffuende skrin oc monstrans
som Gud vil vaere vdi/ icke som i Pauedommen/ der mand indlucte
det brgd som vor viid paa Alterct/ vdi sglkar oc trehuse eller mon-
stranser. Her er det Tempel vdi huilcket Gud vil selff huile sig

Lis Jacobsen betegner stykket som »en starkt parafrastisk Oversettelse
af Originalens Text« — og kan jo siges at have ret for s vidt som teksten
i Palladius’ form har ®ndret sig betydeligt i forhold til Huberinus’. Blot
bgr passagen ikke anskues som eksempel pa cn oversettelsesteknisk
metode, men snarcre ses som et udtryk for at reologen Palladius natur-
ligvis ikke hviler mens han fungerer som oversztter.

Det er karakteristisk, at det problem, Palladius syncs at have befun-
det sig i i forhold til teksten, ikke har sit udspring i den oprindelige ty-
ske tckst. Palladius kunne, i sin oversettelse af teksten til de reforme-
rede danske lwserc, have undgdet at inddrage den sztning, hvormed
Lonicer anskucliggjorde en tankegang overfor sit latinske (og muligvis
til dels katolske)®' publikum, dersom han havde haft kendskab til den
tyske original. At han ikke gjorde det viser naturligvis noget karakteri-
stisk om Palladius’ troskab overfor den tekst, han oversatter. Stedet
bekrafter det indtryk, Palladius’ oversettelse i gvrigt giver: at han ikke
blot har kendt den latinske tekst, men at det er denne, der har dannet
grundlaget for hans danske oversattelse. Passagen giver derfor tillige
anledning til at rejse Lis Jacobsens tidligere citerede, principielle
sporgsmal igen, blot i inverteret form: er det muligt, at Palladius ved
siden af den latinske overs®ttelse har benyttet den tyske original, og at
denne har haft nogen selvstendig indflydelse p& den danske tekst?

Flere argumenter taler imod en sddan antagelse. P4 samme vis som i
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det nctop nzvnte eksempel synes Palladius heller ikke i gvrigt at have
segt stgtte i den tyske original, ndr han har medt vanskeligheder i sit
latinske forleg. Intetsteds i den danske tekst synes der at kunne lokali-
seres passager, som bedre og mere entydigt lader sig forklare som af-
smitning fra Huberinus’ tyske tekst end som pévirkning fra Lonicers la-
tinske. I de yderst fa tilfelde, hvor elementer i den danske ordlyd kun-
ne fortolkes som mere overensstemmende med det tyske forleg end
med det latinske, kan der anfgres sproglige eller kontekstuelle argu-
menter, der taler imod en sddan fortolkning,. .

Skulle Palladius have haft adgang til den tyske original, kan det der-
for fastslis, at hans benyttelse af den har veret af en si efemer karak-
ter, at hans danske tekst er forblevet upévirket deraf.

Latinske gloser hos Huberinus

Udover som en art citat at kunne erindre om et udtryks pracise nyte-
stamentlige ordlyd i originalsproget har Lonicer ved at anvende graske
gloser i sin latinske oversaticlse kunnet give centrale ord en mere be-
grebsmassig karakter. Interessant nok finder man eksempler pa sam-
me fremgangsmdade i Casper Huberinus’ tyske original, her blot i form
af latinske gloser i den tyske tekst. Lige sa lidt som Palladius forholder
sig mekanisk til sproglige fenomener i sin oversattelse, lige sa lidt gagr
Lonicer det i forhold til Huberinus. Ogsa nr det galder latinske glo-
ser, som jo i en vis forstand kunne betragtes som sproglige foraringer i
cn overszttelse til latin, velger han den gode oversztters metode: intet
at tage for givet og at prege den nye tckst, oversattelsen, med refleksi-
on og omtanke. Derfor finder man ogsé forskellige lgsninger pa samme
fnomen i forskellige sammenhange — lgsninger der igen har varet be-
stemmende for Palladius’ fremgangsmader i samme passager, hvorved
der atter kan iagttages en gget distance fra Palladius til Huberinus.

Et cksempel pa simpel overfgrsel af latin i originalen til det samme
latin hos Lonicer findes i passagen svarende til DS IV 94, 30:

# wo aber dic zwo Teufels breute vberhandt nemen/ vnnd sich
vmb vns machen wollen/ nemlich/ die Desperatio/ vand Ingratitu-
do/ die seind die verzweiflung/ vand vndanckbarkeit/ da ists war-
lich gantz vnd gar/ mit vns verlorn
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Lonicer gengiver passagen saledes:

O Sin uerd duz Satanz sponse dominatum obtinuerint, nosque
occupare proposucrint, Desperatio nimirum & Ingratitudo, om-
nino sane nobiscum actum est

Hos Lonicer er den emfase, Huberinus har opnéet ved at anvende la-
tinske gloser, forsvundet ind i den almindelige tekst, hvor ogsa origina-
lens efterhzengte forklaring af de latinske ord pa tysk naturligvis udela-
des. Huberinus’ fremgangsmade havde varet anvendelig ogsa for Palla-
dius pa dansk, hvor latinske gloser ville have haft samme status som i
den tyske tekst, men som det fremgar cffektueres dennc mulighed ik-
ke:

* Men der som disse tho Satans Brude trenge sig ind paa oss oc
ville io haffue herredom/ raade oc regerc offuer oss/ som ere Mis-
haab oc wtacknemmelighed/ da cr det vissclige aldelis giort met
0ss

Som en overgangsform til mere komplekse fenomener kan nzvnes Hu-
berinus’ Securitas/ vnd murmuratio! Sicherheit! vnnd Murren (DS 1V
92, 23) der hos Lonicer gengives med Securitas & Indignatio, uel Mur-
muratio, hvor det oprindelige begreb ganske vist erstattes med et nyt,
men til gengeld forklares ved det gamle. Hos Palladius bevares Loni-
cers struktur, idet dog det forklarende udtryk far ¢n ekstra lille idioma-
tisk hale: Frimodighed oc Hastighed! eller knurren oc murren. 1 andre
tilfzelde giver en latinsk glose hos Huberinus anledning til en eller flere
teologiske praciseringer hos Lonicer, som i den fglgende passage, hvor
Lonicer tillige valger at oversztte én latinsk glose med en anden (DS
IV 91, 31):

# Aber ein Christ/ der beriifft zu sich/ zum eingang/ seiner
hochzeyt/ diesc zwo Junckfrawen/ die da heyssen/ Humilitas
vand Oratio/ Demut/ vand Bet/ welche vns recht zu Got weysen/
vnn anmiitig machen

O Pius uerd timensque Dei animus, ad initia Matrimonij & nup-
tiarum inuitat hasce duas virgines ad nuptias, Humilitatem, id
est, agnitionem fragilis sua naturz, qua animaduertit sese ob fla-



42 - Erik Petersen

gitia, quibus transgressus est legem Dei, peccatorem maximum,
& Precationem, qua nos rectd ad Deum deducunt, ac animum
nostrum ad eum attolunt

Teksten er dermed vokset sa betragteligt, at Palladius, som i gvrigt fgl-
ger Lonicer, for at fa perioden til at henge sammen ma indskyde et re-
kapitulerende ‘er den anden Jomfru’ og omstrukturere tecksten med et
par hovedseatninger:

* Men it Menniske som er gudfrgctigt och rettelige frecter Gud/
indbiuder til sit Ecteskabs begyndelse oc til sit Brullup/ disse tho
Jomfruer som ere Ydmyghed/ det er/ sin skr@belig naturs beken-
delse/ huor met hand vnderstaar sig at veere en stor synder for de
misgerningers skyld/ huor met hand haffuer offuertraad Guds
Lou/ Oc en Christen Ben er den anden Jomfru/ Disse tho lede oss
den rette vey hen til Gud/ oc ophgye oc oprette vor hw oc sind til
hannem

Kun fa setninger forud finder man felgende passage, der rummer vide-
re teologiske perspektiver, cller rettere, som far det i kraft af Lonicers
oversattelse af latin til latin (DS IV 91, 24):

# das ist alleinn die Schuldt/ das sie diese zwo schedliche Junck-
frawen auff die hochzeyt laden/ die da heyssen/ Presumptio/ vnd
Confidentia/ warlich zwo stoltze/ vppige/ schedliche schwestern

Passagen gengives sdledes hos Lonicer:

O Atque huius rei solummodo causa est, quia has duas nocentis-
simas uirgines ad nuptias inuitant, Temeritatem, & Sapientiam
carnalem, duas reuera sorores fastu turgidas, impudentes atque
noxias

Lonicer skaber variation ved at gengive det hos Huberinus repeterede
schedlich med henholdsvis nocentissimas og noxias, og vlger tillige at
oversette de to latinske begrebspersonificeringer Presumptio og Confi-
dentia ved Temeritas og Sapientia carnalis; dette sidste er ikke alene en
begrebsmassig forbedring, men tillige en praciscring af Huberinus’
tekst i en klart paulinsk retning.?? Den paulinske pragning har naturlig-
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vis varet abenlys for Palladius, som da ogsa bevarer den i sin oversat-
telse, og i ¢vrigt skriftbeleegger den i form af en marginalnote til ste-
det:

* oc her til er dette sagen aleniste/ fordi at de indbiude til deris
Brullup tho wgudelige Jomfruer/ som fgre dem al skade i gaard/
den ene heder Daarlighed/ den anden Kgdelig vissdom/ Tho
hoffmodige/ opbleste/ wblusommelige oc skadelige Sestrc i
Guds sandhed

Palladius har tydeligvis ikke kunnet sc den stilistiske og sproglige ef-
fekt, Huberinus har fremarbejdet i sin tekst ved at indfgre latinske glo-
ser i den tyske tekst — ikke fordi Palladius har vaercet uvopmarksom, men
fordi det ganske enkelt ikke liengere, som latin i det latinske, var syn-
ligt i Lonicers overszttelse - lidt pd samme made som man som bekendt
ikke kan se en skov for lutter traer.

Sirlighed og billedtab

Lis Jacobsen taler i forbindelse med en passage, som vi skal vende til-
bage til, om Palladius’ evne til at bevare hvad der betegnes som Origi-
nalens djeerve Sprog. Om denne karakteristik af Huberinus’ tyske skrift
er dekkende skal vi ikke beskaftige os med her, men blot fastholde, at
den djxrvhed, Palladius méatte have bevaret i sin danske overszttelse,
som pévist, ikke stammer direkte fra den tyske original, men fra tek-
sten sdledes som den findes filtreret igennem Lonicers latinske textur.

Det samme gzlder den »Zirlighed«, som Lis Jacobsen finder ek-
sempler pad, men »som ellers er Palladius fremmed«. Séledes fremhz-
ver hun DS IV 96, 23 junge leut, hvor det hos Huberinus hedder

# So sollen sich junge leut billich bewegen lassen/ sich gern in
disen Standt zu begeben

hos Palladius bliver dette til:

* Der faar bgr vnge mennisker den stund de staa i blomster oc
ere deylige oc smucke/ lade sig vden al modstand oc gensigelse



44 . Erik Petersen

tilraade/ at de icke ngdde oc tuongne/ men veluillige giffue sig i
denne Stat

hvilket rigtigt nok kan betragtes som cn betragtelig forsiring af det
simple udtryk pé tysk, men som til gengeld led for led svarer ngje til
Lonicers latinske:

© Florida ergo ®tate homines, & iuuenilibus annis decori, citra
renisum sibi persuaderi sinent, ut non inuiti sese iugo huius status
subdant

Sirligheden har Palladius med andre ord hentet i Lonicers retoriske ela-
borering af teksten. Tilsvarende geelder om udtrykket DS IV 97, 27
wann er zu vns herab sihet, i passagen:

# je che vnnd mehr/ Gott der Herr das selbig/ erhohet/ dann
Gott ist der aller hdhest/ vind wann cr auff vions menschen kinder/
zu vns herab sihet/ so sihet er seiner art nach/ allein nur auff das
nidrige

* io diss snarer ophgyer Gud hannem. Fordi at Gud er alsom-
hgyeste offuer alle/ oc naar hand nogen tid skiuder sine gyen ned
aff den hgyc Himmel til oss/ Adams Bgrn oc affkom/ da scer
hand effter sin seduan alleniste til dem som cre ydmyge

Forlaegget for Palladius reber sig her bl.a. i preciseringer som Adams
Born oc affkom; og sirligheden i udtrykket naar hand nogen tid skiuder
sine gyen ned aff den hgye Himmel til oss er en poetisk afsmitning fra
Lonicer, som her gengiver sit forleg i en nermest vergiliansk metafo-
rik:

© hoc citius Deus Opt. eundem cxtollit. Est enim Deus altissi-
mus omnium, & si quando ad nos posteros Adami ex alto defigit
lumina,? tum pro suo more ad sola humilia prospicit

Det er nazppe forkert at haevde, at »sirligheden« hos Palladius snarere
er nedtonet end fremhzvet i forhold til Lonicer.?* En tilsvarende tilba-
geholdenhed viser Palladius i gengivelsen af klassicistiske eller katholi-
cistiske udtryk som Deus Optimus ved Gud; jf. ogsa f.eks. DS IV 92,
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12: Gud almectigste vor keeriste Himmelske fader, svarende til Lonicers
Deo Opt. Maximo clementissimo patri nostro, og DS IV 95, 15: den al-
mectigste Gud svarende til Lonicers Deus Opt. Max.

Dog er det, som Lis Jacobsen korrckt fremhaver, sjeldent at »ct Bil-
lede i Orig. gaar tabt i Oversattelsen«, og i det ene eksempel, hun an-
ferer derpé, viser det sig da ogsd, at »tabet« cr indtruffet allerede hos
Lonicer. Det sker i passagen DS IV 102, 22, hvor Huberinus, noget uti-
digt maske og i hvert fald ikke sazrligt anskueligt, anvender udtrykket
schipff vand geschier:

#Darumb jr licben weiber/ seyt vnuerzagt/ wann schon schipff
vnnd geschier/ jung vnnd alt/ bey cinander etwa bleiben missen/
vnd das cine/ oder wol auch etwa/ beyde/ zu grundt gehen miis-
scn vnd sterben

Hos Lonicer og Palladius lyder passagen:

© Quare honestissimz matronz, este intrepido animo, etiamsi
nonnunquam & matrem & foetum obire, & una sepeliri oporteat,
alids autem uel alterutrum, ucl utrunque occumbere contingat

* Der faar i Erlige Quinder verer ekon ved it frit mod/ oc wfor-
skrecket/ der som en bode moderen oc fosteret mue vnder tiden
dg oc iordis til hobe/ heller huer i seer

Lonicer konkretiserer jung vand alt til matrem & foetum og understre-
ger desuden, ved helt at udelade schipff vand geschier, opmarksomhe-
den pd moder og barn i passagen. Han fglges heri af Palladius.

Bibelcitater

I sine noter til Palladius’ tekst anferer Lis Jacobsen en rakke citater
dels fra Luthers bibeloversattelse, dels fra den danske bibeloversattel-
sc af 1550. Hun nevner ikke, hvad formélet med disse paralleller er, og
nogen konklusion vedrgrende Palladius’ praksis fremsatter hun ikke;®
men det ma antages, at det er som cn art kildebelag til belysning af
konkrete sproglige formuleringer af bibelsprog i Palladius’ oversattel-
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se. Uinteressant er det under alle omstendigheder ikke at undersoge,
hvordan Palladius gengiver bibelcitater, nar han oversztter. Det drejer
sig bl.a. om DS IV 90, 35 (= Jesus Sirach 9.23), hvor det hos henholds-
vis Palladius, Huberinus og Lonicer hedder:

* effterdi at al vor handel oc forsat skal beskickis effter Gudz
ord som effter den rette rictesnor

# Dieweil wir dann all vnser sach/ nach Gottes wort sollen an-
richten

O quia uerd omnes res & instituta nostra ad uerbum Dei ceu cer-
tam normam dirigenda sunt

Hertil fgjer Lis Jacobsen Luther-bibelens Vnd richte alle deine Sache
nach Gottes Wort, samt 1550-bibelens Oc rette alle dine Sager effter
Gudz ord. Ingen af disse har dog gvet indflydelse pa Palladius, der ngje
fglger Lonicer, sdledes i al vor handel oc forscet der ikke er en tautolo-
gi, men en gengivelse af de elementer af ydre ggremél og indre intenti-
oner, der er indeholdt i Lonicers omnes res & instituta nostra, ligesom
Palladius’ ‘rette rictesnor’ har sit direkte forleg i latinens ‘certam nor-
mam’. Lonicers gengivelse af updvirket af Vulgata, og syncs at vare
baseret direkte pd Huberinus’ tyske. — I DS IV 91, 7 (= 1. Peter 5)
hedder det:

* Thi Gud som S: Peder siger/ modstaar de Stolte oc Heyferdige/
oc hand deler sin naade met de ydmyge

# dann der heylige Petrus spricht/ dz Got der Herr den hofferti-
gen widerstrebe/ aber den demiitigen gebe er gnad

© Deus enim, ut Diuus Petrus inquit, superbis resistit, humilibus
autem gratiam suam impertit

Lis Jacobsen anfprer Luther-bibelens Denn Gott widerstehet den Hof-
fertigen! Aber den Demiitigen gibt er gnade og fra 1550-bibelen Thi Gud
staar de Hofferdige imod/ Men de Ydmyge giffuer hand Naade. De er
felles med Huberinus om at lade Gud give nade, hvorimod Palladius
folger Lonicer i gengivelsen af ‘sin naade’ og i overfagrelsen af ‘impertit’
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til *deler ... med’, hvor bade Vulgata, Huberinus, Luther og Bibelen
1550 ngjes med ‘giver’. Heller ikke her fglger Lonicer Vulgata. — Med
citat fra Salme 90.5 hedder deti DS 1V 94, 1:

* Vore aar flyde bort som bglier i Hatfuit som Propheten siger/
naar (siger icg) dette hender oss/ da er det storlige behoff/ at wi
gore det som Christne bgr at ggre/ oc offucrueye at wi haffue icke
her lenge stad at bo vdi

# Sondern vnsere Jar seind dahin geflossen/*® wie ein strom was-
ser/ wie der Prophet David sagt.

So erfordert nun die notturfft/ das wir/ als Christen/ bedenc-
ken/ wie wir hie kein bleibende stat haben

© sed anni nostri ut maris cumulus defluxerint, ut diuinus uates
habet. Si h®c inquam, obueniant, exigit necessitas, ut quemad-
modum Christianos decet, cxpendamus, nobis hic non esse ma-
nentem ciuitatem

I Luther-bibelen lyder det citerede Du lessest sie da hin faren wie einen
strom, mens den danske bibel 1550 har Du lader dem hen fare som en
Strom. Lis Jacobsen ger den interessante iagttagelse, at billedet pé are-
nes bortstrgmmen ikke findes i den bibelske grundtekst, hvorfor hun
fastslar, at »Billedet er taget fra Luthers Bibcloversattelse«. At det for-
holder sig saledes er formentlig korrekt, men kun i den indirckte for-
stand at Luthers overs®ttelse ligger til grund for Huberinus' tyske
tekst, som igen dannede grundlaget for Lonicers latinske overszttelse.
At det ogsa i dette tilfelde er denne der ligger til grund for Palladius’
danske overswttelse fremgar ikke alene af stilistiske detaljer som den at
Palladius overtager den konkretisering af billedet, Lonicer foretager
ved at gere ‘ein strom Wasser’ til en ‘cumulus maris’. men ogsa af mere
mekaniske overfugrelser som ‘inquam’, der gengives af Palladius med et
parentetisk ‘siger jeg’, som gor det klart at citatet fra profeten er slut og
at leseren atter er tilbage i det mere homiletiske, og som jo desuden
gor markeringen af et nyt afsnit, saledes som dette optraeder i den tyske
original, overflgdigt.

Lis Jacobsens uafklarede forhold til parallellerne i Luthers oversat-
telse og Bibelen 1550 tydeligggres i hendes reaktion pd DS [V 99, 23 (=
1. Peter 3.7), hvor dct hedder:
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* Paa det allersiste/effterdi S. Peder siger/ Quinden er io aller-
mest it skrgbeligt kar

# Zum flunfften vnd zum lezten/ Dieweil der heilige Petrus sagt/
das das Weib der schwechste werckzeug scy

0 Postremo, quandoquidem D. Petrus dicat, mulierem uas max-
ime imbecille esse

Hertil anferer Lis Jacobsen Luther-Bibelens dem schwechsten Werk-
zeuge og det skrpbeligste Redskaff fra Bibelen 1550, og gor i den anled-
ning opmarksom pa, at denne formulering fastholdes i den danske bi-
bel helt frem til 1819, da det erstattes af den svagere Deel; »fgrst med
den reviderede Oversettelse 1907 indfgres Ordet Kar i dette Bibel-
sted« skriver hun — uden at forsege at forklare, hvorfor det da optrader
allerede hos Palladius. Svaret findes atter hos Lonicer, som gengiver
Huberinus’ schwechste werckzeug med uas maxime imbecille. Ogsa el-
lers gengiver Palladius det latinske vas ved kar, sdledes i DS 1V 95, 34
Guds naadis oc den hellig Aands kar, hvor det i gvrigt ma antages at kar
er pluralis, svarende til Lonicers uasa gratice Dei & spiritus paracleti.
Lonicers uasa gengiver her ikke udtrykket werckzeug men dz gefesss,
en variation der vel er affgdt af de forskellige kontekster, hvori begre-
bet ‘redskab’ optraeder; en nuance, Lonicer negligerer, og som fglgelig
ikke leengere er iagttagelig hos Palladius.

Endelig skal det nzvnes, at ogsa de af Palladius anvendte navnefor-
mer kan forklares ud fra det latinske forleg, han har arbejdet med. Til
DS IV 97, 14 bemarker Lis Jacobsen sledes i en note: »Jomfru Hester;
Bibelen 1550 har Esther«. Med lidt mere kontekst viscr stedet savel
Palladius’ afhaxngighed af sit forleg, som hans selvstendige arbejde
med at bearbejde det. Hos Huberinus omtales Esther som die arme Jii-
dische Junckfraw Hester, hvilket hos Lonicer gengives med uirginem
opibus haud adfluentem Paleestinam Hesteram [... promouebat]. ‘Pale-
stinensisk’ har formentlig forekommet Palladius for fjernt eller ekso-
tisk til hans formél, hvorfor han helt udelader den etniske bestemmelse
og blot taler om den fattige Jomfru Hester.

Det kan med andre ord fastslas, at ogsd nar det gelder oversattelse af
bibelcitater, stgtter Palladius sig udeclukkende til sit forleg, samt sit
eget sproglige instinkt. Som i gvrigt i overszttelsen gor han det med
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sproglig og tcologisk agtpagivenhed, men uden at sgge stgtte i kilder
uden for den han bearbejdede, Lonicers latinske overszttelse, som
igen, ogsa for bibelcitaternes vedkommende, er foretaget pa grundlag
af Huberinus’ tyske tekst.

Palladius’ Utopia

I tilknytning til den tidligere anfgrte pastand om Palladius’ evne til at
bevare originalens djerve sprog, bringer Lis Jacobsen, »som Prgve paa
Overszttelsen«, en lengere sammenhaengende passage, der, som det
hedder »overhovedet er karakteristisk for Skriftets folkelige Fremstil-
ling«. Interessant nok viser Lis Jacobsens noter til samme passage nogle
af de forklaringsproblemer, hun har bragt sig i ved ikke at kende Loni-
cers latinske version.?” Hvad der sigtes til med skriftets folkelige frem-
stilling er ikke ganske klart, men nzrliggende er det at finde den i skrif-
tets levende beskrivelse af grkeslgsheden snuende bag kakkelovnen.
Folkeligheden kan maske ogsa anes i omtalen af de stegte kyllinger,
som af sig sclv kommer flyvende ind i munden pé borgerne, men den
kombineres her med en enkelt hgjlitterer detalje, idet de stegte kyllin-
ger knyttes til der Rige der kaldis Viopeia. Interessant er her ikke sé
meget den forestilling om Schlaraffenland, der reber sig og som — med
urette — skulle blive karakteristisk for mange danske associationer
overfor Utopia sidenhen; men snarere dét at ordet Utopi her anvendes
for farste gang i dansk, pracist 40 ar cfter at Thomas Mores klassiske
verk udkom og gav impulsen og navnet til en ny genre. Det hedder
bl.a. DS IV 92, 25ff.:

* Den forste som er Frimodighed eller grckelgshed/ hun haffuer
inted andet til idret/ hun tager sig inted andet til/ end sider bag
Kackeloffnen oc soffucr/ Oc vnder tiden vender hun stecte Parer
oc Eble/ oc hun er saa frimodig i al sin ting/ at hun skgder om
ingen ting i husit/ inted gér hun/ inted arbeyder hun/ men hun
tencker ekon aleniste/ at der skal komme nogle stegte Kyllinge
selffminte flygendis i munden paa hende/ som det pleier at ske de
borger/ som boe i det Rige der kaldis Vtopeia. Der faare ruter
hun oc praser sig altid/ slemmer oc demmer oc forbrasker i me-
den der er en pending igen/ den aller skadcligstc Best®®
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Huberinus skriver:

# Die erst thut nichts/ dann hinder dem ofen sitzen/ vnd schnar-
cken/ keret vnter weilen/ die gebratenen apffel vnd biern/ in der
kachel vmb/ vnd ist so sicher/ in allen sachen/ dz sie weder sorgt
noch schaffet/ sondern vermeind/ es sollen jr bratene hiiner inn
das maul fliegen/ schlemmet vnd brasset jmmer in hauffen hinein/
weil Got tag gibt/ vnd ein pfenning im hauss ist/ o das ist ein bose
Bestia

Bemaerkelsesvaerdigt er her is@r fravaeret af Utopia i den tyske tekst.
Dersom Huberinus havde varet forleg for Palladius méatte man altsd
have konkluderct, at Palladius selv havde fgjet lokaliseringen til, og at
han med andre ord selv, ad andre veje, métte have opfanget ordet Vto-
peia. Som venteligt finder vi imidlertid ogsé denne detalje hos Lonicer,
som vel med tanke pa sit latinkyndige publikum har fundet det nearlig-
gende at minde om Mores latinske klassiker i den dagdréemmeriske
sammenh®ng:

O Prior Sccuritas aut Segnities nihil aliud attentat, praeterquam
quod post fornacem residens stertat, ac nonnunquam tosta pyra
pomaque inuertat, atque aded in omnibus suis rebus sccura est,
ut nulla cura angatur rei domesticz, nihil etiam operetur aut la-
boret, sed tantum arbitretur pullos gallinaceos assos & tostos
sponté in os inuolaturos, ut Vtopiz regionis ciuibus obtingere
consueuit. Dionysiaca®” ergo agitat perpetud, & indulget genio,
tantisper dum numulus superest. O beluam istam nocentissimam

Hos Lonicer findes stort set alt det, der genfindes hos Palladius men
som ikke optrader hos Huberinus, bl.a. den eksplicite nzvnelse af Se-
curitas aut Segnities | Frimodighed eller grckelpshed i indledningen, og
her som andre steder i markeringen af nyt afsnit.

Til gengzld er der, som man vil have iagttaget, ogsi en enkelt diver-
gens imellem Lonicer og Palladius, idet Lonicer i overensstemmelse
med titlen pad Mores verk taler om Viopia, mens Palladius skriver Vio-
peia.* Nogen indlysende forklaring herp synes ikke at foreligge.*' Pal-
ladius har tydeligvis ikke vidst, at Utopia var titlen pa et latinsk verk
skrevet af Thomas More; derimod har han haft greskkundskaber nok
til at se, at der var tale om et ord af graesk ekstraktion. At han tillige har
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erkendt at der var tale om en ncologisme fremgér af, at han ikke forsg-
ger at oversatte det. Tenkeligt er det vel, at han ved at erstatte i'et i
den latinske form med diftongen e/ har villet give ordet en klang og
form, som mere entydigt tilkendegav den grieske oprindelse end for-
men Utopia. Mere end cn gisning kan dette dog, som sagen forcligger,
ikke blive.

Konklusion

At Utopi, katolikken og englenderen Thomas Mores graske titel til
hans latinske klassiker om den bedste samfundsform, udviklet pa den
fiktive ¢ af samme navn, men anskuet pa baggrund af en bitter kritik af
de langt fra optimale vilkar, der var affgdt af den ikke-fiktive sam-
fundsform pa forfatterens egen fodeg — at dette ord for fgrste gang
skulle dukke op i dansk i en oversaticlse af en homilietekst skrevet pa
tysk af en lutheransk reformator, forckommer vistnok ikke umiddel-
bart indlysende. Ordet gjorde da ogsa sin entre i det danske sprog pa
en méade, der snarerc var spvngengerisk end visionzr — det fulgte ikke
med den oversatte grundtekst, men med grundtekstens oversettelse til
latin, hvilket var den tekst, Palladius kendte og benyttede. Og ordet
fulgte med som et ord, der ganske vist har givet den grasskkyndige Pe-
der Palladius mening, men ikke den betydning og det indhold, det hav-
de faet med sig fra Thomas Mores hand.

Overraskende er det vel ogsé, at en dansk reformator som Palladius
veelger at oversaztte et tysk skrift cfter en latinsk oversattelse, uden
brug af den originale tyske tekst overhovedet. Da der nzppe er grund
til at antage, at det har varet lettere for Palladius at komme i besiddel-
se af den latinske version cnd af den tyske original, kan benyttelsen af
Lonicers latinske tekst som grundlag for overszttelsen betragtes som ct
bevidst valg fra Palladius’ side.*> Under alle omstendigheder vidner
skriftet om, at sprog som konfessionel og kulturel identifikator i det 16.
arhundrede ikke er et s& cntydigt fenomen som det undertiden anta-
ges: tyske reformatorer kunne godt leses pd latin, som ganske vist for-
blev den katolske kirkes, men altsd ogsa leerde protestanters sprog.

Palladius gav det danske sprog og eftertiden meget andet end ordet
utopi med sin bearbejdelse. For sclv om Lis Jacobsen tog fejl i spprgs-
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malet om hvad der var oversattclsens underliggende sprog og hvad
der séledes var den sproglige generator bag Palladius, har hun ret i, at
Palladius, som den mesterlige prosaist han ogsa i sine Tuende mercke-
lige Tractater fremstar som, forholdt sig aktivt medskabende til den
tekst, han oversatte. Meget trgsteligt lerer han i sin bog leseren, at en
god lycke oc skeffne er ingen forbuden/ at den ene kand ey vere saa ner
som den anden. Han advarer imod at indgéd i agteskabet af nogen
daarlighed/ hoffmodighed eller kpdelig trgghed oc frimodighed/ som
denne verdsens Bprn pleye at begynde al deris handel. Han crindrer
om Satan oc hans gantske wgudelige hob oc selskab, og har tillige givet
sproget komplekse og dog sa anskuelige formuleringer som det sgde
Eblis bieske oess® som vrider oc rumler i Bugen. Ofte bringer Palladi-
us metaforer, rytme og lyd i en sddan symbiotisk forening, at sproget
bliver nasten handgribeligt. Et sprog, der bl.a. blev brugt til at beskri-
ve krafter i en indre og ydre virkelighed, der var mere sammensat og
mere skrgbelig, end vi i dag maske helt begriber; men dog altsa kref-
ter som kunne formuleres og derved tillige formes til en styrke til at
std imod med.

Ogsé det handler Palladius’ bog om, og vigtigst i den er naturligvis
fortsat det sprog, han selv bidrog med.

Noter

1. Lauritz Nielsen, Dansk Bibliografi 1551-1660, Kbh. 1931-33; nr. 957, p.
293. Jf. ogsd Gunther Franz, Huberinus — Rhegius — Holbein. Bibliogra-
phische und Druckgeschichtliche Untersuchung der Verbreitesten Trost-
und Erbauungsschriften des 16. Jahrhunderts. Nieuwkoop 1973 (= Biblio-
theca Humanistica & Reformatorica, vol. VII) s. 57 & 193 (nr. 21.9).

2. Peder Palladius’ Danske Skrifter. Udgivet for Universitets-Jubilzets dan-
ske Samfund ved Lis Jacobsen. Fjerde Bind, Kbh. 1919-22 (indledning p.
81-85; tekst p. 89-106; noter p. 107-114; tekstrettelser 115). Alle citater fra
og henvisninger til Palladius refererer til denne udgave, forkortet DS 1V,
efterfulgt af sidetal og linienummer. Palladius-citater er i det fglgende mar-
keret med *, Lonicer-citater med ©, mens tekststykker citeret fra Huberi-
nus markeres med #. For lokalisering af parallelle passager hos Huberinus
og Lonicer henvises til konkordansen over citerede passager nedenfor.

3. Om Huberinus, jf. Gunther Franz i Neue Deutsche Biographie, Neunter
Band, Berlin 1972, p. 701.

4. Jf. Franz, Huberinus - Rhegius — Holbein, s. 57 & 190ff. (nr. 21.1-21.6).
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Der citeres fra 1550-udgaven efter et cksemplar i Bayerische Staatsbiblio-
thek i Miinchen (Hom. 701).

. Ed. cit. f. ¢3r-e7v.
. JI. DS 1V 84 og Danske Skrifter. Femte Bind, Kbh. 1925-26, s. 106ff. - Lis

Jacobsen tilsluttede sig i indledningen til udgaven af Tuende merckelige
Tractater Svend Grundtvigs opfattelse, ifglge hvilken tekststykket heri (li-
gesom tilsvarende stykker i andre af Palladius selv udgivne skrifter) var
vidnesbyrd om den oprindelige tekstform, og at den trykte udgave derfor
havde forrang for handskrifternc som tekstkilde. I udgaven af Visitatsbo-
gen har hun dog forladt dette synspunkt, jf. Danske Skrifter. Femte Bind,
s. 9f. & 13f.

. Bogen udkom i januar maned i Frankfurt a.M. og var trykt hos Christian

Egenolf. Jf. Franz, Huberinus - Rhegius — Holbein, s. 57 & 192 (nr. 21.7).
Oversattelsen indledes med en dedikation Strenuo et uere nobili equiti Ger-
mano, Domino Philippo Schenckio a Schuueinsperg, Domino & Mecoenari
suo observando, dateret og underskrevet Schuueinsperge, in festo Bartolo-
meei a Christi Seruatoris nostri incarnatione, M.D.LIII. T. G. Subditus lo-
annes Loniceri, Fcclesice Schuueinspergensis parochus. Lonicers oversat-
telse citeres ligeledes efter et cksemplar i Baycrische Staatsbibliothek i
Miinchen (Hom. 696).

. JI. Allgemeine Deutsche Biographie, 19. Band, Leipzig 1884, s. 158-163.

Lis Jacobsens kendskab til den latinske oversattclse stammede fra artiklen
om Johan Lonicer d.z. i 3. udgaven af Realencyklopidie fiir protestanti-
sche Theologie und Kirche, vol. §, s. 416, jf. DS IV s. 81.

. Vedr. Johannes Lonicer d.y. og identifikationen af denne som Huberinus’

latinske oversaetter, jf. Franz, Huberinus - Rhegius — Holbein, s. 57.

DS IV s. 81 note 1.

Ed. cit. f. 161r-170r.

DS 1Vs. 81.

DS IV s. 82f.

DS 1V s. 84.

Hvor der i det folgende er tale om elementer, der anferes i indledning og
noter i DS 1V, anféres de danske ordpar med det formodede tyske forleg
(»Orig.«) i parentes som hos Lis Jacobsen.

. Jf. f.eks. Christiern Pedersens Vocabularium ad usum dacorum, Paris

1510, udgivet i faksimile af Inger Bom og Niels Haastrup som Det 16. ar-
hundredes danske vokabularier, vol. 1, Kbh. 1973, f. 128r, hvor ordinare
forklares ved at skicke eller vye.

Om Parakletos, jf. Bertil Wiberg i Gads danske Bibelleksikon, bd. 3, 1982,
s. 501 (s.v. »Talsmanden«) og F.L. Cross & E. A. Livingstone, Oxford
Dictionary of the Christian Church, second ed., Oxford 1974, s. 1030 (m.
bibliografi), - Undertiden vaelger Palladius blot at gengive spiritus paracle-
tus ved den hellig Aand, jf. sdledes DS IV 95, 35.

. Ordet tamewvodooovvn anvendes i Apostlenes Gerninger og hos Paulus.

Det forckommer hverken i klassisk-graeske kilder eller i Septuaginta; jf.
C.L.W. Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti (ed.
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quarta), Leipzig 1903, s. 427. — Lonicer er i overensstemmelse med Vulga-
ta i parafrasen af tanewvorPoootvn ved humilitas.

Jf. Grimm, op.cit. s. 384 & 258.

Jf. Grimm, op.cit. s. 241.

Gunther Franz ggér opmarksom pé, at der ved kirken i Schweinsberg ved
Marburg fra 1544 til ca. 1561 var ansat en katolsk prast for den katolske
del af slegten Schenk. Schenk Philip zu Schweinsberg, til hvem Lonicer
dedicerede sin oversattelse, har herudover understgttet Lonicer som evan-
gelisk prast for sig selv personligt. Disse szrlige slegtsmessige forhold i
Lonicers umiddelbare omgivelser giver Lonicers oversxttelse et serligt
perspektiv som formidling af et folkesproget evangelisk skrift til det sprog,
der i eminent forstand kunne betragtes som katolikkernes; jf. Huberinus -
Rhegius - Holbein, s. 57.

Jf. séledes 2. Kor. 1,12: in sapientia carnali og Rom. 8,7: sapientia carnis.
Jf. Vergilius, Aen. 1 225f. (om Jupiter): »... sic uertice caeli / constitit ct
Libyae defixit lumina regnis«. — Flere steder i overszttelsen kan tilsvaren-
de klassicistiske reminiscenser og tendenser iagttages.

Jf. sdledes ogsd om Esther uirginem opibus haud adfluentem overfor Palla-
dius’ fattige Jomfru i den nedenfor under Bibelcitater anfgrte passage DS
1V 97, 14.

Jf. dog DS 1V 84, hvor det fastslds, »at Palladius ved Oversattelsen af
Skriftsteder fglger Huberinus’ Original uden at tage Hensyn til Ordlyden i
den autoriserede danske Bibel«.

geflossen er oversprunget i Lis Jacobsens citat fra Huberinus DS 110 (ad
94, 1).

Udgiveren finder saledes brugen af ordet Frimodighed péfaldende, lige-
som hun er opmarksom pi, at s@tningen som det pleier at ske de borger
som boe i det Rige der kaldis Viopeia ikke stir i den tyske tekst.

Best er rettet fra originaludgavens Gest. Lis Jacobsen lader tcksten forblive
urcttet i udgaven, men tilfgjer i en note: »Muligvis er Gest Trykfejl for
Best«. Best med de latinske konnotationer af uregerlighed, dyriskhed, mé
anses for tckstligt mere tilfredsstillende, og er en bade preacis og varieret
returnering af belua hos Lonicer; jf. Christiern Pedersens Vocabularium
ad usum dacorum, Paris 1510, hvor belua gengives ved stort beesth (ed. cit.
f. 18v).

Dionysiaca (‘det der herer Dionysos til’) kendes i klassisk latin kun fra
Ausonius (Ecloga de Feriis Romanis v. 29), i forbindelsen Dionysiaci ludi,
festen for Dionysos cller pa latin Liber, hvorfor festen ogsa kaldes Libera-
lia. Det koncentrerede udtryk Dionysiaca agitar (egl. *hun giver sig med
stor intensitet cller iver hen til det der hgrer Dionysos til el. lign.) har jeg
ikke set anvendt hos andre end Lonicer. Palladius har med stor behzndig-
hed forsegt at indkredse nuancerne af encrgi og vellevned med en hel serie
af verbaludtryk. Vedr. indulger genio, jf. Persius V. 151.

Om navnet Uropia, se¢ The Yale Edition of The Complete Works of St.
Thomas More, vol. 4: Utopia, ed. by E. Surtz & J. H. Hexter, New Haven
& London 1965, s. 385f. - Flere lerde har gjort indvendinger mod Thomas
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Mores mentning af ordet Utopia, dog uden at rette kritikken specielt mod
endelsen. Séledces skriver en af det 16. drhundredes starste gracister, Jo-
sephus Justus Scaliger [sub nomine Yvo Villiomarus Aremoricus] ligeud, at
folk der anser ordet Utopia for at vaere grask ikke ved hvordan man skriver
grask (»Quod verbum [sc. Utopia], quamguam ab ornato & docto viro
Anglo confictum, tamen Gracum non est. Et qui Ovtostiav Gracum pu-
tant, ij quid sit Graeca componere nesciunt«, [n locos controversos Roberti
Titii Animadversorum liber lib. X, cap. 10, Lutetiz 1586, p. 186). — Scali-
ger-stedet citeres i det folgende drhundrede med bifald af en anden stor
filolog Gerardus Joannes Vossius i et brev til Samuel Sorberius, sandsyn-
ligvis skrevet i 1643, og udgivet i Vossius® Operum tomus quartus Histori-
cus et Epistolicus, Amstelodami 1699, p. 341, under overskriften De Viopia
Mori ac paradoxis in illa vocabulis. Sammested erindrer Vossius om ct af
sine egne tidlige verker, nemlig Rhetorices contractee, sive partitionum ora-
toriarum libri v, hvori han ligeledes kritiserer More for med sin neologisme
at synde contra Greecee compositionis leges, op.cit. Lib. IV, par. 49, p. 283
(her citeret efter editio altera priori castigatior, lugd. Bat. 1627).

31. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at det tilkomne e skyldes s@tteren.

32, Tenkeligt er det dog, at der snarere er tale om en tilfeldighed end om et
valg: at det var Lonicers oversazttelse der var for hiinden eller i hvert fald i
nzrheden, da Palladius besluttede sig for at udsette skriftet pd dansk og
dedicere det til kanniken Hans Henriksen, i anledning af dennes indgéclse
i xgteskab med Boel Mattisdaatter fra Malmg. Palladius skriver om skrif-
tet i dedikationen, der er dateret Mirsommers dag 1556, at »Jeg vil det ger-
ne forbedre vdi framtiden«, hvilket kunne tyde pa, at han har arbejdet med
nogen hast for at have skriftet fardigt til brylluppet, som han for sin »skro-
beligheds skyld« ikke sa sig i stand til at @re med sin nzrverelse (DS IV
89).

33.DS1V97,19; DSV I, 17, DSV 89, 28; DS 1V 100, 36-101,1. - Om oess
i betydningen saft jf. Kalkars Ordbog til det xldre danske Sprog, 3, Kbh.
1892-1901, s. 393 s.v. Os.
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Konkordans over citerede passager:

Palladius (*) Lonicer (0) Huberinus (#)
89, 28 161r, 9 c3v, 5
90, 3 161r, 14 c3v, 12
90, 35 161v, 22 c5v, 3
91,5 161v, 27 cSv, 11
91, 7 162r, 4 cSv, 15
91, 17 162r, 13 cor, 10
91, 24 162r, 19 cor, 18
91, 31 162r, 26 cov, 6
92,3 162v, 7 cbv, 16
92, 21 162v, 27 c7v, 7
92, 23 163r, 3 clv, 12
92,25 163r, 5 c7v, 14
93,9 163r, 24 c8r, 18
93, 18 163v, 9 c8v, 13
94,1 164r, 4 dlv, 9
94, 30 164v, 11 d3r, 3
95, 27 165r, 21 ddv, 6
95,29 165r, 23 ddv, 10
95, 34 165v, 2 ddv, 15
96, 23 166r, 2 d5v, 15
97, 1 166r, 17 dér, 16
97, 14 166v, 4 dov, 18
97, 19 166v, 11 d7r, 8
97,27 166v, 17 d7r, 16
97, 32 166v, 23 d7v, 6
99, 4 167v, 17 elv,7
99, 21 168r, 5 e2r, 15
99, 23 168r, 8 e2v, 1
100, 36 169r, 4 edv, 11
102, 17 170r, 6 e7r, 2
102, 22 170r, 11 e7r, 9

Trykningen af denne afhandling er bekostet af Svend Grundtvigs og Axel Ol-
riks Legat.



