Anmeldelser

Aage Hansen: Om Peder Laales danske ordsprog. Udgivet af Merete K.
Jorgensen og Iver Kjer. (Det kongelige danske Videnskabernes Selskab.
Historisk-filosofiske Meddelelser 62). Kgpbenhavn 1991. 201 s.

Aage Hansen var en af drhundredets flittigste og mest alsidige danske filologer.
Ordbogsforfatter frem for nogen, lyd- og syntakshistoriker, glimrende iagtta-
ger og beskriver af moderne dansk, mangearig redaktgr af Danske Studier.

Endnu en disciplin har Aage Hansen sat sit marke pé, den danske pargmio-
logi. Hans hovedindsats blev udgaven fra 1944 af Peder Syvs ordsprog med ind-
ledning og vardifuld punktkommentar, der dog ikke blev sa fyldig, som han
kunnc have gnsket det, fordi biblioteksfaciliteterne i krigens sidste ar var for-
ringede. Men ogsé Peder Lale-samlingen fra middelalderen har tidligt fanget
ham. Han udgav allerede 1929 og igen 1966 de danske ordsprog med oversat-
telser til moderne dansk. Hertil slutter sig nogle fa afhandlinger med analyser
af enkeltordsprog.

Bortset fra disse sidste sméabidrag har man hidtil indirekte mattet slutte sig til
AHs opfattelse af indholdet i de ofte problemfyldte og dunkle ordsprog hos
Peder Lile gennem hans oversetielser, og et helhedssynspunkt p& samlingen
fik han ikke offentliggjort.

Dette savn er nu delvis afhjulpet. De sidste seks &r af sit lange liv skrev han
péa en bog om Peder Lales danske ordsprog, i kamp med alderdommens svig-
tende syn og hukommelse. Om han har opfattet sit arbejde som »fardigt«, er
uklart, hans egne ord er ikke entydige. Under alle omstaendigheder har han
mattet begraense sig i forhold til sine oprindelige planer, og nogle af kapitlerne
kan synes at have en uferdig karakter. Her stgder vi pé et af problemerne med
udgivelsen af efterladte arbejder — og vurderingen af dem. Hvor meget kan be-
tragtes som »endeligt«, og hvad ville forfatteren have gnsket at bearbejde end-
nu engang?

Det vanskelige manuskript — AHs fluebensskrift er berygtet — er perfekt ud-
givet af Merete K. Jgrgensen og Iver Kjer med rettelser af faktiske fejl (ukor-
rekte citater, skrivefejl m.m.) ud fra det fornuftige princip, at der gribes ind,
nar AH ma formodes selv at have villet rette, hvis han havde faet lejlighed til
det.

AH angiver selv formalet med arbejdet som at give en filologisk og stilistisk
beskrivelse af en szrpraget middelaldertekst, serpraeget pa grund af sin genre,
men ogsa pa grund af de forskellige sprogstadier, den reprasenterer. Men bo-
gen giver i virkelighcden mere. Foruden et stort leksikografisk afsnit med tolk-
ninger af vanskelige ord - Lile er en »herlig tumleplads for sproglige ngdde-
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knzkkere« skriver AH — er der et afsnit om ordsprogenes spejling af liv og
mennesker (ordsprogenes verden) og en redeggrelse for samlingens kilder.

Af de egentlig filologiske afsnit forekommer kapitlet om syntaksen mig mere
interessant end den ganske indgdende redeggrelse for det ortografiske, lydlige
og morfologiske serpreg. Det peger pa en sjzllandsk farvet tekst (med stenk
(") af skénsk) fra slutningen af 1400tallet med en broget blanding af zldre og
nyere sprogformer. De fgrste kan if. AH vare bestemt af, at genren ynder at
bevare @ldre former, tilbagedaterer altsé ikke ngdvendigvis teksten. Vigtigere i
sammenhzngen er, at denne omhyggelige sprogbeskrivelse skaber ct sikrere
grundlag for bedgmmelsen af dunkle ord og forbindelser.

1 afsnittene om syntaks og stil er kortfattethed et nggleord. Dens forskellige
former, f.eks. udeladelser og underforstaelser af forskellig art anses for et tale-
sprogsfenomen. Da det ogsé opfattes som et genuint dansk treek, kunne man
have gnsket en sammenstilling med de latinske @kvivalenter, som de danske i
sa fald ikke bgr kunne vare oversat fra. Syntaksen er vel, som ogsé fremhavet,
i vid udstrzkning (ligesom i poesi) bestemt af rytmiske og metriske hensyn,
hvilket kan kolliderc med talesprogspraget.

Igvrigt dekker ordet kortfattethed hos AH flere vasensforskellige fznome-
ner. Den menes generelt at kunne besvarligggre forstielsen. Men det er ikke
den syntaktiske kortfattethed, som hemmer forstielsen, da de udeladte sat-
ningsled nasten altid lader sig interpolere med sikkerhed (Braendt barn skyer
ilden og bidt [barn skyer| hunden). Det er den kortfattethed, der bestéri, at de
egentlige (metaforiske) ordsprog, nar de optraeder i ordsprogssamlinger, ikke
oplyser om, hvordan de anvendes i en stgrre sproglig sammenhang, i en aktuel
tale- eller skrivesituation. Det har AH igvrigt mange gode bemarkninger om,
mange afskrivere har i tidens lgb ladet sig friste til at »forbedre« pa ordsprog,
fordi de ikke forstod dem og vidste, hvad den dybere mening var. Men at kort-
fattethed i syntaks og stil skulle vare et trek, der adskiller hjemlige ordsprog
fra »dem der er indkommet ad leerd vej ved overseattelse fra det fremmede« (s.
93), tvivler jeg pa og ville gerne se dokumenteret.

Ordforridet er emne for endnu et filologisk kapitel. Det omfatter i hovedsa-
gen en liste over sjazldne og vanskelige ord med ofte skarpsindige supplementer
til Axel Kocks kommentar i den gamle Léle-udgave. Dertil vaerdifulde ord-
bogsartikler om velkendte ord (god/ond, modalverber, prapositioner m.m.).
Generelle bemarkninger om ordforradets betydning for dateringen af samlin-
gen og de enkelte ordsprog (hapax legomena, laneord, udskiftning af ord i de
forskellige redaktioner, forholdet til den gammelsvenske overszttelse) er kort-
fattede. Men der er i kapitlet opleg til videre undersogelser, som méske kan
fore til en sikrere bedgmmelse end den (pa det punkt) pessimistiske AH tror,
ikke mindst nu hvor hele middelalderens ordforrad er samlet sammen til den
kommende gammeldanske ordbog.

Hermed mener jeg at have nzvnt de vigtigste kvaliteter jeg ser i AHs bog. Et
afsnit om ordsprogstypologi er - med AHs egne ord — »uden krav pé fuldkom-
menhed, endsige originalitet« (s. 105). Det kan i den forbindelse undre, at AH
er updvirket af, ja end ikke nzvner, de ideer, som ordsprogsforskningens fa-
rende teoretiker i 1950°erne og 1960°crne, finnen Matti Kuusi, har gjort sig om
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klassifikationsaspekter (ide, struktur, motiv). — Et afsnit om ordsprogenes ver-
den, de ydre forhold, miljget, menneskene, som beskrives, forekommer mig at
vare usystematisk og derfor ligesom det foregaende ufuldkomment, men igen
rigt pd gode detail-iagttagelser. Men Lale-teksten er maske mindre egnet til en
sddan beskrivelse, fordi dens indhold er sa diffust, en broget blanding af hjem-
ligt og fremmed, af gammelt og nyt.

Overskriften til sidste kapitel: Lidt om ordsprogenes proveniens, antyder, at
det nok ikke har varet betragtet som ferdigt af AH, og udgiverne har da ogsa
overvejet at lade det udgé. Jeg mener, at de har gjort ret i at offentliggere det.
For trods dets forelgbige karakter er der fremlagt mange verdifulde synspunk-
ter pd de vanskelige kildeproblemer. Proveniens, altsa spgrgsmalet om stoffets
oprindelse, herkomst, er egentlig ikke en pracis glose for det forhold, som i
AHs redeggorelse afspejler sig mellem ordsprogene i Peder Lile og i en rekke
senmiddelalderlige tekster som Rimkrgniken, Dyrerimene og folkeviserne.
For i forhold til dem kan Lale vare primer, som ogsa antydet af AH. Dens
karakter af skolebog kan netop havde sikret dens kendthed i 1300- og 1400tal-
let af forfatterne til de nzvnte tekster. AHs smé undersggelser af overensstem-
melser og forskelle mellem Léle og en rekke udenlandske samlinger indehol-
der mange fine iagttagelser, der befaster troen pa Peder Léle som led i en me-
get international genre. Men her mangler, ogsa i AHs bog, yderligere undersg-
gelser ikke mindst af Lales latinske ordsprog.

Nér jeg ovf. bemaerkede, at savnet af AHs mere almindelige synspunkter pa
samlingen med denne bog kun delvis cr afhjulpet, skyldes det, at der er en del
problemer i Peder Lale-forskningen, som ikke bergres eller kun strejfes: sam-
lingens tilblivelsesform og ophavsmand (Iver Kjers hypotese om subdiakonen
Peder Lale, som var i Avignon i 1330°rne, navnes s. 6, men uden varme), dens
alder og dens kronologiske lag, dens redaktionelle skebne med xndringer i
ordsprogsrekkefplgen, méske bestemt af metriske hensyn. Tkke mindst savner
man som nzvnt en grundigere underspgelse af det latinske indslag, som
abenbart i middelalderen har veret anset for samlingens vigtigste indhold.

Men det skal AH ikke klandres for. For det der er forelagt her, kan rigeligt
bare en bog, selv om den ikke har en afrundet karakter i form af en mere syste-
matisk redeggrelse for centrale Lile-problemer. Det skal ikke skjule, at den i
sin sprogbeskrivelse skaber sikrere grundlag for at bedgmme dunkelheder, og
at den er rig pa sproglige detail-iagttagelser og ideer til yderligere forskning. 1
den forstand inspirerer den. Den cr ogsa en velkommen genopfrisker af mindet
om en meget kyndig filolog af den upedantiske race, som satte iagttagelser hg-
jere end systematik, og som udtrykte sig med en egen tor lune, der undertiden
kunne f& anstrgg af sarkastisk kulturpessimisme, ligefra det ochlenschldgerske
anslag i prologen: En gammel mand treeder frem og siger: ..., til bemarkningen
om, at en af ordsprogets opgaver er at sige banaliteter p& en méde, der ikke
virker banalt (s. 111) eller den om ordsprogssamlere, der altid har haft svart
ved at holde sig til sagen (s. 113).

John Kousgdrd Sorensen
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Den Store Danske Udtaleordbog. Af Lars Brink, Jprn Lund, Steffen He-
ger, J. Normann Jprgensen under medvirken af Harry Andersen, Ebbe
Nielsen og Suzanne Strange. Munksgaard, 1991 [les: 1990]. 1659 s.,
indb. 875 kr. indtil 31/1 1991, derefter 1.150 kr.

Stor er den — og tung, den vejer 2 kg; men heldigvis er Den Store Danske Udta-
leordbog (herefter: SDU) ogsa i mere end fysisk forstand ud over de almindeli-
ge mal.

Dens historie er forholdsvis lang, set med en udenforstiendes éjne ogsa lzn-
gere, end den burde have veret. Initiativet til dens udarbejdelse blev, fgrst og
fremmest takket vaere Eli Fischer-Jorgensen, taget af Statens humanistiske
Forskningsréd i 1972, og manuskriptet til den opgives at vare afsluttet med ud-
gangen af 1982. Ti ar fra ideens undfangelse til manuskriptets afslutning fore-
kommer at vere et helt igennem rimeligt tidsrum, men at der derefter skulle ga
yderligere nasten ti ar, for veerket kunne udkomme, synes erlig talt ikke rime-
ligt; man aner, at redaktionen har gennemlevet trengselstider, og forstar den
pessimisme, der i kolofonen er kommet til udtryk i anfgrelsen af udgivelsesaret
som 1991. P4 falderebet gik det hurtigere end ventet: SDU udkom 4/12 1990.
Imidlertid ndede den ikke s& hurtigt i mal, at dens indledende pastand om at
veere den fgrste danske ordbog, der har som opgave pa videnskabeligt grundlag
at give oplysninger om dansk udtale, kan tages for gode varer: vel operercr Pe-
ter Molbazk Hansens Udtaleordbog pé lavere ambitionsniveau, men dog ui-
modsigeligt pa videnskabeligt grundlag; og den udkom 30/5 1990, ret skal vaere
ret (se i gvrigt Danske Studier 1991, s. 202-11).

Om SDU'’s tilblivelseshistorie skal det endnu oplyses, at Jgrn Lund var le-
dende redakter indtil 1980, hvorefter han blev aflgst af Lars Brink.

SDU’s genstand er rigsmalet, hvorved her forstds det dansk, der tales af
mange i Kgbenhavnsomridet og i de stegrre sjzllandske provinsbyer, samt det
lokalt farvede sprog, der ikke er egentlig dialekt.

Sammenfattende betegnes denne vifte som dansk standardsprog. Opgaven
for SDU har veret at beskrive og klassificere standardsprogets udtaletraditio-
ner under hensyntagen til den variation, der er betinget af alder, sted, social
placering, distinkthed, kontekst og stil. Dens sigte er deskriptivt, ikke norma-
tivt. Dens adressat er ikke tilsvarende let at bestemme. Redaktionen fremhz-
ver med rette, at SDU, skegnt principielt deskriptiv, kan bruges som vejledning
for dem, der sgger cn standardudtale; dermed henvender den sig utvivisomt til
ganske mange mennesker. Dens gvrige oplysninger, bogfgringen af ogsé alle
andre udtaletraditioner, der overhovedet findes i dansk uden for de egentlige
dialekter, vil formentlig interessere cn langt mindre kreds, hovedsagelig fag-
folk. Af forordet fremgar det, at redaktionen har fglt det som en szrlig udfor-
dring, at ordbogen ikke er normativ, men deskriptiv; det siges ikke direkte,
men skal maske underforstds, at de fremhavede forhold ogsa indebzarer det
problem, at der skal redigeres med henblik pa to ulige store brugergrupper
med meget forskellige interesser og meget forskellige forudsetninger.

Veerkets ordbogsdel udger bogens s. 111-1569. For denne del findes et for-
ord, en kort brugervejledning (s. 8-9), fyldige redeggrelser for ordbogens prin-
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cipper (s. 11-31) og for dens terminologi og forkortelser (s. 32-42), der ogsa
optrader i engelsk kledebon som Introduction to the Dictionary (s. 43-66) og
Terminology & Abbreviations (s. 67-79), og endclig afsnit om lydskriftitegne-
nes definition (s. 80-89) og om det danske lydsystem (s. 90-109). Efter ordbogs-
delen findes et afsnit (s. 1573-88) med redeg@relser for almindelige, regelmas-
sige udtalevariationer (benzvnt Nummerhenvisninger, fordi der fra ordbogsar-
tiklerne direkte henvises hertil ved hjzlp af numre i form af eksponenttal), et
afsnit om generelle lydlige vekselforhold (s. 1589-1631) og til sidst en samling
bajningsregler (s. 1632-59). Det skal tilfgjes, at permernes indersider ogsa ta-
ges i anvendelse, den forreste til en kortfattet néggle til ordbogens brug, den
bageste til en oversigt over lydinventaret.

Set i forhold til bogens tykkelse tager de opregnede udenvarker sig maske
ikke szrlig omfangsrige ud, men de udger dog tilsammen en bog af ganske an-
selig storrelse, fraregnet de engelske afsnit ca. 150 s. Man kunne tenke sig, at
en anmeldelse tog sit udgangspunkt i dissec udenvarker. Imidlertid viser det sig
hurtigt, at de ikke alle star i noget meget intimt forhold til den egentlige ord-
bog; om flere af dem galder, at de i stgrre eller mindre udstrekning har karak-
ter af selvstendige faglige afhandlinger, der vel er affadt af arbejdet med ord-
bogen, men ikke direkte tjener til at vejlede dens bruger. Hvis man nzrmer sig
SDU med henblik pa at afprgve, hvordan en bruger bliver hjulpet til rette, og
hvad han kan regne med at fa at vide, er det da nok bedre at fplge opbygningen
af en ordbogsartikel led for led og ved behov inddrage oplysninger fra
udenvarkerne. Det vil ske her.

Den fornuftige bruger, der f@rste gang skal preve krefter med SDU, vil na-
turligvis begynde med at orientere sig i den kortfattede negle pa forpermens
inderside. Her finder han en instruktiv, klart kommenteret oversigt over en
ordbogsartikels opbygning, en opregning af lydskrifttegn (meget overkomme-
lig, i alt 29 bogstaver + 6 tegn for sted, tryk m.m.) og en udlzgning af tre cen-
trale forkortelser, D = szrlig distinkt form, H = hejsprog og L = lavsprog,
samt et vink om, at sammensztninger o.l. ogsa skal seges under de enkelte led.
Det ser omgangeligt ud. En grundig laser vil dog nok fa en anelse om, at sagen
ikke er si enkel endda. Hvis han ikke er fonetisk skolet, vil han sandsynligvis
blive noget mystificeret af, at ager og rager bruges til at eksemplificere udtaler
med [q], hvorefter de genbruges, ager til at illustrere udtale med [{] og rager til
at vise udtale med [w]; og skulle hans blik falde pd bagpermens inderside, vil
han der finde et veesentligt sterre og delvis afvigende lydskriftinventar. De
nzvnte forhold vil ikke forvirre den fonetisk trenede, men skulle han tilhgre en
eldre trosretning, vil han nok fgle sig sparket over skinnebenet ved at se en a-
stavelse udstyret med bitryk.

Hvis de to brugerkategorier ikke lader sig forknytte, men skrider videre til
brugervejledningen, vil de her finde klar og kontant oplysning om SDU’s gen-
stand og sigte, om ordbogsartiklens udformning og om antallet af opslagsord.
De noterer sig, at arstallet 1930 er et magisk tal: de to udtaleformer, der er fast
inventar i en ordbogsartikel, den sarlig distinkte form og den hovedform, der
anfgres som den almindelige i flydende tale, er udtalerne hos de fleste hgj-
sprogstalende kébcnhavnere, der er fgdt i 1930. Om opslagsordene oplyses
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det, at deres antal er ca. 45.000, men at de dekker udtalen af over 100.000 ord,
idet man er berettiget til af artiklerne at danne sammensatte og afledte ord
(herunder, fremgar det af eksemplerne, samdannelser som lyshdret, af SDU i
gvrigt benzvnt flerordsafledninger, se fx s. 34). Rustede med denne viden kan
brugerne nu give sig i lag med ordbogsartiklerne. De kan ganske vist forberede
sig yderligere ved at gennemarbejde de udenverker, der stér for ordbogsdelen,
men de er — som det s& sandt siges (s. 11) om afsnittet Ordbogens principper —
ikke ngdvendige for forstéelsen, ja, det kan ligefrem befrygtes, at ubefaestede
sjxle, der hengiver sig til dem, aldrig kommer lengere.

orpsToF. Brugervejledningen siger ikke noget nzrmere om udvalgelsen af ord-
stoffet, men brugeren vil hurtigt bemarke, at SDU medtager et stort antal nav-
ne: personnavne, stednavne, varenavne, ogsd navne pd fiktive personer fra
skenlitteratur o.l. Principperne for ordudvzlgelsen fremgér af s. 20ff: SDU
medtager alle ord fra Retskrivningsordbog 1955 (RO 55) og 1979-udgaven af
Nudansk Ordbog (NDO) og supplerer med Gyldendals Fremmedordbog 1971
samt en rekke andre verker; inden for navnestoffet medtages bl.a. de 750 al-
mindeligste efternavne i Danmark, de 1500 fornavne i »Hvad skal barnet hed-
de?« og ca. 2000 danske sognenavne, af udenlandske stednavne sddanne, som
en idealgymnasiast m& antages at kende; osv. Alt i alt mener redaktionen, nap-
pe med urette, at SDU dekker almenordforridet og den hgjere dannelses ord-
forrad.

Pastanden om, at SDU har medtaget alle ord i RO 55 og NDO, mé tages
med det forbehold, at redaktionen har frasorteret flere tusind ord, som den an-
ser for »ikkec-eksisterende«. Dens ret til udstedelse af dgdsattest for en rekke
af de ord, der navnes s. 22, ma imidlertid afhange af, om den her tenker pé
idealgymnasiastens ordforrad eller pa ordforridet i drgang 1930, der har stillet
ordbogens hovedinformant til radighed. Det tgr antages, at 1930-folket vil nik-
ke genkendende til og ved behov i sit aktive ordforrad selv betjene sig af en
rekke af de »ikke-eksisterende« ord; fx er ypperpreestelig (med tryk pa tredje-
sidste stavelse) vistnok stadig fuldt gangbart hos teologer og i de af dem pévir-
kede kredse, og drukkendidrik er virkelig fortsat en meget nzrliggende beteg-
nelse for medlemmerne af et talsterkt befolkningselement. For resten cr en hel
del af de ord, som har fundet nade for redaktionens gjne, sikkert nermere til at
opnd przdikatet »ikke-eksisterende«, fx deelling ‘bgdkerens arbejdsblok’, flik-
ker ‘person, som flikker (fx sko)’ og slideligt.

Talrige ord har redaktgrerne grebet i flugten, iszr talesprogsord, fx interjek-
tioner og slang, der ikke er medtaget i ordbogens hovedkilder. De har saledes
beredt plads for interjektionerne bvadr, farvelski og jubi, adj. hovskisnovsken
(eller -ski) og adj. yt, og det er da forngjeligt nok; men til tider er de get lzn-
gere, end deres cgne principper vel egentlig tilsiger (reglerne for behandling af
sammens&tninger burde nok udelukke medtagelse af centerglhenter, der i ov-
rigt hverken er s almindeligt eller s vittigt som det ikke medtagne centerbag-
stopper), og til andre tider fremkalder de ved medtagelse af et ord brugerfor-
ventninger om dekning af et omréde, der alligevel ikke inddrages konsekvent
(krakkemut med den ganske utilstrekkelige ordidentificerende parentes
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»(fremmedarbejderbarn)« lader ane, at SDU fgler sig forpligtet over for diver-
se meget udbredte og steerkt racediskriminerende betegnelser for fremmedar-
bejdere, hvilket ikke cr tilfzldet).

Det sker, at man savner et ord. Som regel er forklaringen den, at det pagel-
dende ord ikke er medtaget i SDU’s hovedkilder og altsd heller ikke grebet i
flugten, hvad man ikke kan bebrejde redaktionen; den tvivl, man jo godt kan
nzre m.h.t. udtalen af chador og kebab, fjerncs saledes ikke af SDU. Og lige s
lidt som nogen anden ordbogsredaktion har SDU’s redaktgrer haft profetiske
gaver; de kan hjzlpe, nar det gelder udtalen af Gorbatjov og Thatcher, men
Jeltsin og Major har de selviglgelig ikke kunnet forudse.

OPSLAGSORD. Om stavemaden af opslagsordene finder man pa s. 26 den noget
kryptiske oplysning, at den fglger dansk skrifttradition. Oplysningen konkreti-
seres til, at ord, der findes i Retskrivningsordbogen 1986 (RO 86), staves som i
denne, for s& vidt RO 86’s stavemade er i overensstemmelse med traditionen.
Konkretiseringen giver anledning til to betragtninger, dels den, at forsinkelsen
af SDU’s udgivelse om ikke andet har haft den positive virkning, at redaktio-
nen, hvis den gnskede det, kunne nd at ajourfere ortografien, og dels den, at
samme redaktion har tiltaget sig ret til en vilkarlighed, som principielt ikke er
brugervenlig. Den sidste betragtning viser sig dog at have beskeden vegt: man
skal dbenbart lede lznge for at finde tilfzlde, hvor afvigelser fra RO 86 for al-
vor generer brugeren. At fx (ende-, fod-)balde kun staves som her anfort og
ikke tillige opf@res under balle, der tillades af RO 86, men ikke af RO 55, eller
at SDU valger at bevare den i RO 55 givne valgfrihed mellem marchal og mar-
skal og bringer den egentlige artikel under den fgrste (af RO 86 slettede) form,
volder jo ikke nzvnevardige problemer; og at redaktionen ikke har villet be-
fatte sig med friske initiativer som majoncse og rostbgf, vil heller ikke forvirre
ret mange. Inkonsckvent er det at ggre de folkeetymologiske omtydninger an-
masende og nedstirre til opslagsord, eftersom de ikke har noget som helst for-
hold til den paberabte skrifttradition; men da de cneste former, der stemmer
med denne tradition, anmassende og nidstirre, ogsa findes som opslagsord, kan
den bruger, som kender sagens rette sammenhang, nok klare sig. I glimt aner
man, at SDU’s skrifttradition har lange rg¢dder bagud, hinsides de autoriserede
retskrivningsordbgger, fx nar en staveméde som sergeant lader sig til syne (gan-
ske vist under lidt uerbedige omstendigheder, rent ud sagt under opslagsordet
skide adj.: en skide sergeant); men pd alfabetisk plads finder man godt nok op-
slagsformen sergent.

Razkkefelgen af homonymer ligger i dansk leksikografisk tradition nogenlun-
de fast; en almindelig praksis fremgar af Ordbog over det danske Sprog (ODS)
I, s. xxix: substantiver, adjektiver ... verber, adverbier ... osv. Den praksis har
SDU’s redaktion ikke kunnet akkviescere ved. I stedet vil den lade grundord
komme for afledninger og ubeslzgtede homonymer anfgre i skgnnet fre-
kvensrekkefalge (s. 26), og det far mildt distraherende konsekvenser for bru-
geren: blare, kiede og ynde fremlaegges i rackkefplgen substantiv-verbum,
bleende, klp og sl i rekkefplgen verbum-substantiv; ved sand og ydre kommer
adjektiv for substantiv, ved dyr omvendt; bane registreres i rekkefglgen sub-
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stantiv (‘vej’), verbum, substantiv ("ded’), smgge saddan cirka omvendt, nemlig
verbum (‘krznge’), substantiv ("gyde’), verbum (‘ryge’); og ref flintrer rundt
mellem ordklasserne: 1. substantiv (Clov’), 2. adjektiv, 3. substantiv (‘side’),
4. substantiv (‘mad’), 5. adverbium. Da artikler i en udtalcordbog er forholds-
vis korte, betales prisen for dette fortnkte system méaske ikke forst og frem-
mest af brugeren, der trods alt vil have temmelig let ved at finde frem til, hvad
han sgger; men redaktionen ma i bestrabelserne for at na til et plausibelt skgn
over etymologi og frekventativ vaegt have nedlagt megen energi, der kunne ha-
ve veaeret brugt til noget bedre.

I kglvandet af homonymiproblemet lgber redaktionen naturligvis ogsa ind i
spergsmélet om, hvornér der skal regnes med et og hvornar med flere ord: ho-
monymi eller polysemi? Ogsa her kan det konstateres, at der mere er tale om et
teorctisk problem for redaktionen end et praktisk problem for brugeren. For-
mentlig som ct ekko af redaktionelle diskussioner kan man pé s. 23 finde en
erklering om, at fx forevige mé regnes for to ord, 1. ‘fotograferc’ og 2. ‘gore
evig’, men i selve ordbogen behandles ordet meget fornuftigt som ét ord, om
end med problematiserende bemarkninger i artiklens slutning. En tilsvarende
pragmatisk Igsning er ikke fundet m.h.t. plantenavnet melde, der fx i ODS,
NDO, RO 55 og RO 86 regnes for ét ord (idet ODS tillige medtager den dia-
lektale sideform meld). SDU finder det forngdent at operere med dels et
meeld, melde, dels et derfra forskelligt melde; begrundelsen herfor er en be-
tydningsdistinktion, der gerne kan vare rigtig (skgnt den ikke finder stotte i
Ordbog over Danmarks Plantenavne), men som turde vare uinteressant under
udtalesynsvinkel.

Til de her bergrte problemer hgrer endnu, at det kan veere ngdvendigt at ud-
styre homonymer med (ikke udtemmende betydningsdefinitioner, men) stik-
ord til identifikation. Det behov imgdekommer SDU uden at vise tegn pa
skrupler over, at de anvendte stikord er opsigtsvaekkende uensbenzvnte; til
identifikation af de mange sd’er bruges sdledes bl.a. »(gradsadv.)«, »(sale-
des)«, »(i forsikringer)«, »(denne)«, »(fglgekonj.)«, »(nu sker det!)«, »(slut!)«
og »(gred ikke mere)«.

Identificerende parenteser kan ogsa komme p4 tale, nar der ikke foreligger
homonymi, simpelt hen til orientering for brugeren, is@r ved navnestoffet. Nar
lejligheden en sjelden gang byder sig, kan de blive helt muntre: »Balle-Lars
(misdeeder)«, »Bukefalos (graesk hest)«, »Rikki-tikki-tavi (kiplingsk desmer-
dyr)«.

Et problem m.h.t. alfabetiseringen er det, at spsgende omdannelser som ras-
muspeere (i stedet for atmosfeere), madam Greskar (Madagaskar) og rokkefér
(roquefort) alenc opfgres under grundordet, uden henvisning fra alfabetisk
plads. Af en eller anden grund har melodunte dog féet sin egen artikel og tillige
en henvisning under melodi (maske fordi NDO ogsa har ofret en selvstendig
artikel pa melodunte, hvad RO 55 og RO 86 ikke har gjort). I gvrigt gar SDU
temmelig langt i medtagelse af sidanne, normalt moderat festlige og ikke me-
get udbredte omdannelser; det ville ikke have varet nogen stor undladelses-
synd, hvis omdannelser som Buksehud og Krudtchefen (for Buxtehude og
Khrusjtjov) ikke var blevet nevnt.
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UDTALE. Den anvendte lydskrift er Danias, modificeret pd samme made som i
Brink og Lund: Dansk Rigsmal (1975). Som noget meget verdifuldt skal det
navnes, at der er indtalt et lyddemonstrationsbdnd med eksempler pa de enkel-
te tegns lydvardi; det kan rekvireres gennem forlaget.

I afsnittet om lydskrifttegnenes definition gives en artikulatorisk beskrivelse
og en oversattelse til IPA’s lydskrift af hvert tegn, og det er, som det skal veere;
men afsnittet er s drabelig leerd, at det kun kan lases af fagfolk og méske dar-
lig nok af dem. Redaktionen kunnc gerne have imgdekommet folk, der ikke er
fonetikere af faget, men som — méske endda pé professionens vegne — gerne vil
have oplysning om dansk udtale, ved at stille en tilgengelig lydskrifttavie til
ridighed. Den kunne fx have varet indarbejdet i den korte brugervejledning,
og den kunne (som i tillgbet pa forpermens inderside) have opereret med ek-
sempler i stedet for artikulationsbeskrivelser og IPA-paralleller. SDU ville ik-
ke have sat noget af sin videnskabelige veerdi over styr af den grund, og det
nzvnte afsnit kunne naturligvis vaere blevet stdende, bl.a. til opbyggelse for
fagfolk, der kan finde glade ved at plgje sig igennem beskrivelser af fx (ustem-
te) palataliserede alveolere klusiler, hvorom det sluttelig oplyses, at de »al-
drig« cller »nasten aldrig« eller »normalt ikke« noteres i ordbogsartiklerne.

P4 trods af den bristende vejledning er der hdb om, at de flittige brugere —
uanset faglige forudsatninger — ret hurtigt opnar tilstreekkelig fortrolighed med
den lydskrift, som anvendes i artiklerne, og evt. ogsa lerer sig betydningen af
de hyppigst genkommende af nummerhenvisningernes numre. Men selv stam-
kunderne vil tiere end ngdvendigt lgbe ind i meget sofistikerede notationer,
som de ikke uden videre kan klare, og — hvad varre er — som de kan have be-
sveer med at f& ordentligt belyst i udenvarkerne. Fx vil de finde udtalen af ch i
Aachen og Brecht angivet med henholdsvis [#] og [j] med en lille ring under.
Fagfolk forstar nok meningen, om end de ville have varet bedre stillet, hvis
SDU her havde holdt sig til de tegn, som faktisk bruges i Danias lydskrift, [x]
og [x]. Ikke-fagfolk vil undre sig hgjlig over, at der her skulle vare tale om [r]
og [/]-lyd, og det kan man ikke fortznke dem i. Hvis de i forseget pa at finde en
forklaring gar systematisk til vaerks, kan de i afsnittet om lydskrifttegnenes defi-
nition pé s. 88 finde en redeggrelse for betydningen af den lille cirkel, og hvis
de kan skrzlle diverse oplysninger af, som ikke er relevante for deres problem,
kan de finde ind til kernen: ustemthed; de kan ogsé pé s. 83 under j og r finde
lidt af interesse, men det star med lille skrift, og mens cksempelordet Metter-
nich nok kan tyde pé, at de er pa sporet m.h.t. Brecht, er eksempelordet kvart
ikke tilsvarende beroligende i relation til Aachen. En oplysende bemarkning
om notationen med ustemt j i tyske fremmedord star at lese i § 45 (s. 1601),
men den kan de ikke finde ad systematisk vej. Hvis de tilfzldigt dumper ned pa
s. 92, kan de lase, at bl.a. det ustemte r behandles i numrene 15, 16, 22 og 23
ogi § 52, men det passer ikke; derimod star der noget om det ustemte r i nr. 20
og 21, men ikke noget, der kaster lys over Aachen.

I en af variantudtalerne af halvfemsindstyvendedel lydskrives den til -sinds-
svarende sekvens med et indledende og et afsluttende [s] og derimellem et sta-
velsesbarende nasaleret [z], hvorom det oplyses, at det pa grund af nasaliteten
har »ringe eller ingen friktionsstgj«; hvad [z] betegner (vel: stemt [s]), fremgér
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hverken her eller pa rette sted, nemlig s. 88 (hvorimod der pa s. 88 gores rede
for et par ekstrakorte s- og sj-lyd, som ikke noteres i ordbogsartiklerne). Heller
ikke betydningen af et ¢, der stir pa hovedet, er medtaget i afsnittet om lyd-
skrifttegnenes definition; men her gives forklaringen i den artikel, hvor det er
brugt, sk tsk interj., sa det er til at bare.

Visse notationer vil, sként de godt nok kan findes forklaret i udenvarkerne,
henvende sig til de meget indforstdede. Der er ikke sket nogen stgrre skade
ved, at det gzlder interj. mm 2 »(det ma du ikke)«, som transskriberes med et
gentaget nasaleret [s] med hovedtryk og efterfulgt af spraengansats. Lidt mere
beklageligt er det, at oversigtsartikler som -rig og -ring er meget svert tilgenge-
lige. Mange brugere vil utvivlsomt ogsa have vanskeligt ved at forbinde noget
fornuftigt med de med stavelsesbarende kontoider tungt lastede notationer i
opregningen af de mange variantudtaler; men i D-formerne er antallet af den
slags ikke s stort, og s& kan de jo holde sig til dem.

Efter dissc betragtninger, der sikkert vil forekomme mere kvarulantiske og
pedantiske, end de egentlig er, er turen omsider kommet til det helt centrale,
for det store flertal af brugerne det eneste, der for alvor betyder noget: oplys-
ningerne om, hvordan ordene udtales.

Lad det vare sagt straks: pd dette vitale punkt honorerer SDU meget haje
krav; det er nasten ikke til at forestille sig, at det skulle vere muligt at prastere
noget alt i alt mere palideligt.

Det betaler sig ikke at indlade sig pa at diskutere enkelte tilfelde, hvor man
kan vaere uenig med redaktionen. Derimod kan det vaere pé sin plads at marke-
re et generelt forbehold, der dog kun bygger pa fornemmelse, ikke pé systema-
tisk undersggelse. Som for lengst omtalt haevdes SDU’s normalinformant, for
s8 vidt angdr de distinkte former og hovedformerne i flydende tale, at vaere en
hegjsprogstalende kpbenhavner, der er fgdt i 1930; man kan fa det indtryk, at
han ma vare noget yngre, snarest fra 1940-45. Men det forringer jo ikke bogens
brugsvaerdi, tveertimod, dens udsagn om geldende rigsmal kan derved bevare
sin aktualitet s meget leengere.

Udtaleoplysningerne gser af mange kilder; den vigtigste er Dansk Rigsmél,
men redaktionen har ogsa gennemtrawlet en mangde ®ldre og nyere ordbgger
o.1., den har kontrolleret proprierne i hjemlige og udenlandske handbgger, og
~ ikke mindst - den har selv gjort iagttagelser og anstillet undersggelser (se
nermere s. 15f). Herefter tgr den indesta for, at der ligger empirisk iagttagelse
bag hvert eneste udsagn: samtlige udtaler i SDU er hgrt, ingen udspekuleret (s.
17).

Rakkevidden af denne stolte erklezring bliver ikke mindst imponerende, nar
den ses i sammenhzng med den mangfoldighed af variantudtaler, som SDU
patager sig at registrere og karakterisere: foruden den distinkte form og en el-
ler flere hovedformer (i reekkefglge efter frekvens) iser sidanne former, som er
betinget af alder, sted eller social placering, og vel at marke saledes, at der til
mange af de anfgrte former er knyttet en eller flere (ikke ganske sjzldent hele
fem) nummerhenvisninger, der bner for yderligere et antal variationsmulighe-
der. SDU’s blivende vardi ligger i denne s®rdeles omfattende deskription.

Imidlertid er det overvejende sandsynligt, at stgrsteparten af dens brugere
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kun vil s@ge oplysning om, hvad der i dag kan anses for rigsmél, og det kan man
ogsa fa god besked om ved at se pd den distinkte form og — men hvor mange nar
sa langt? — hovedformen. Redaktionen forudser, at mange vil modtage oplys-
ningerne om, hvad de faktisk siger, med nogen vantro (s. 14); det er der ingen
tvivl om, og den oplevelse kan veaere sund.

De brugere, som ndr lidt l&ngere cnd til D-formen, vil ikke kunne undga at
bemarke, at der i et betydeligt antal tilfzlde ikke gives anden udtaleoplysning
end to identiske former med et meget velbegrundet lighedstegn imeillem, den
ferste D-formen, den anden hovedformen. En optzlling af et lille antal sider
viste, at godt 60 % af artiklerne var af denne art. S& hgjt er gennemsnittet nok
ikke i almindelighed, men det er ikke utenkeligt, at ca. halvdelen af SDU’s
artikler reelt kun giver oplysning om én udtale. Det ville have varet muligt i
sadanne tilfzlde at betjene sig af en enklere fremlaggelsesform, hvorved der
kunne have varet sparet arbejde, papir og tryksvarte.

Det er let at fa gje pa andre besparelsesmuligheder. Fx métte det vere muligt
at forenkle i tilfelde, hvor forskellen mellem en D-form og den eneste anfgrte
hovedform alene bestar i, at den sidste kan underga den slags almindelige, re-
gelmassige @ndringer, som nummerhenvisningerne gar rede for, som fx at D’s
['zy’v] udskiftes med ['tyw’] og D’s ['ke’d] med ['ked’], eller at der gennemfgres
a-assimilation.

Ved ikke at indlade sig pa besparelser som de skitserede sikrer redaktionen
sig mulighed for visse harfine distinktioner. Et cksempel: Om homonymerne
helle 1. interjektion, 2. substantiv (fristed), 3. substantiv (refuge) og 4. ver-
bum (sammenf@je) oplyses det ved nummerhenvisning, at de alle har mulighed
for s-assimilation; men idet helle 2. (fristed) noteres med identisk distinkt form
og hovedform, [‘hels], hvorimod hovedformen i de andre noteres med stavel-
sesbaerende [/] i stedet for den distinkte forms {2], tilkendegives det abenbart,
at der efter redaktionens opfattelse er stgrre sandsynlighed for s-assimilation i
de sidst nevnte hovedformer end i hovedformen af helle 2. Méske har redakti-
onen ret; men pointen er nu spinkel.

De artikler, der i sarlig grad vil blive folt som karakteristiske for SDU, er
sikkert ikke de netop omtalte, ganske korte, men derimod de artikler, hvor en
lang rekke variantudtaler anfgres og bestemmes som mere eller mindre di-
stinkte, mere eller mindre almindelige, tilhgrende hojsprog cller lavsprog, iser
forekommende i visse aldersklasser eller i visse dele af landet osv. osv., idet der
samtidig med nummerhenvisninger peges pé yderligere et antal variantmulig-
heder. Af tekniske grunde kan pragtstykker af denne art desvarre ikke godt
citeres her; den interesserede kan imidlertid let finde ekscmpler, forslagsvis
Berlingske, cirkuleer, Fredericia, mistenkeliggore, rawiplug og stevedore.

Sclv om der ma afstas fra sammenhangende citater, er det svart helt at over-
vinde fristelsen til at pege pa lidt af alt det, man sddan kan sidde og finde i SDU
af nyttig forbrugeroplysning og fornsjelige kuriosa i en underholdende blan-
ding.

Man kan fx finde hele 8 danske udtaler af Balfour (hvoraf ingen stemmer
med de 3 anforte engelske). Der er ogsa forskellige mulige udtaler af Rimskij-
Korsakov, og det oplyses, hvilke der star russisk nermest. Om Gorbatjov mi



146 - Anmeldelser

man ngjes med at fa at vide, at den af de mange opregnede muligheder, der
virker mest besnarende, slet ikke star russisk nzrmest. Om Bartok oplyses, at
af de to muligheder star udtalen med hovedtryk pé fgrste stavelse nzrmest ved
ungarsk; ved Lehdr, der vist har det p4 samme made, anfgres derimod kun for-
men med tryk pé sidste stavelse, og den er da ogsd ubetinget dominerende,
men den med ungarsk formentlig bedst stemmende kan nu hgres. M.h.t. dct
danske navnestof bemerker man med tilfredshed, at Wadskiar noteres rigtigt,
med ['vas-], men undrer sig over, at Suhm kun anfgres med udlesningsudtalen
['su’m], ikke med den genuine form ['sdm’], der dog lever i fagkredse.

Og man kan f at vide, at alumnerne pd Elers’ Kollegium indtil for nylig
kaldte deres varelser for ['rom’], og at der pa Det kgl. Teater har levet — og
méske stadig lever - en tradition for i Genboerne at udtale mahognibord med
['ho’nja-], og at Jehovas Vidner oftest udtaler Harmagedon med hovedtryk pa
nastsidste stavelse; og meget, meget mere.

SDU er en righoldig bog.

B@INING. Regelmassig bajning angives kun i tilknytning til opslagsordet: kamel
... -en -er, fremme ... -ede; derimod medtages og lydskrives alle uregelmassige
bgjningsformer. Det cr et fornuftigt, skonomisk princip, og i de fleste tilfelde
gives der p& denne méde tilstreekkelig oplysning.

En bestemt finesse kan dog drive brugeren ud pé en opdagelsesrejse, der en-
der i de afsluttende Bgjningsregler. Kun her (og det har han faktisk allerede
fact et vink om pé forpermens inderside) kan han finde oplysning om betydnin-
gen af en apostrof i parentes efter en regelmessig bgjningsendelse: o! ... -len”’
-ler"”). Meningen er, at der er stgdtilkomst i de pagzidende bgjningsformer.
Signalet er nzsten for diskret (og man skal da holde tungen lige i munden i
tilfzelde som gin ... -’en’, hvor den sidste apostrof tager sigte pa udtalen, den
forste pé ortografien, i evrigt i modstrid med RO 86). Det ville nok have veret
en lettelse for brugeren, hvis formerne med stgdtilkomst var medtaget og lyd-
skrevet i artiklen. Ved enkelte lejligheder er redaktionen selv naet til denne
erkendelse; fx lydskrives bestemt form singularis af beer, kar, smer, bud, mpg
og mpl og bestemt form bade i singularis og pluralis af par, skud og trin. Vist-
nok hyppigere bruges kun apostrof-signalet, fx i fgl, kul, spil, tal, bid, kid, spid,
flad, lod, (et) brud, behov, drog, rov, skrog. Ved fjed medtages ingen oplys-
ning om stgdtilkomst overhovedet. Til gengald er tgj markeret efter begge sy-
stemer: stgdtilkomst i pluralis angives ved apostrof, mens den stgdbzrende be-
stemte form singularis lydskrives. Det kan vare lidt sveert at fi ¢je pa princip-
perne; og det ma siges, at den fremstilling, der gives i Bgjningsregler, og den
(vaklende) praksis, der er fulgt i selve ordbogen, ikke rigtig arbejder hand i
hand.

Tilfeldet er ikke enestdende. Fx fremgar det af reglerne s. 16521, at preeteri-
tumsendelsen -fe udtales [da] eller, i mindre distinkt tale, [d], og i overensstem-
melse hermed anfgres begge muligheder — med den mindre distinkte fgrst — un-
der fore, hpre og kgre; men under leere og rgre nevnes kun muligheden [d3], og
at [d] ogsa kan komme pé tale, fremgér alene af nummerhenvisningerne. Hvor-
for forskellig behandling?
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Impcrativ af verber pa kort vokal efterfulgt af oprindelig ustemt [r] er jo tra-
ditionelt stgdlgse, men kan i yngre sprog fa stad, jf. s. 1647, hvor typen repra-
senteres af merk og snork. Pa alfabetisk plads behandles de to ord forskelligt:
under marke medtages imperativen, bade med den @ldre og med den yngre
form, men under snorke siges der intet om imperativ. Linierne bliver ikke me-
get klarere, hvis ct stgrre materiale inddrages. Imperativ med dobbeltmulighed
medtages under sparke og styrte; men hovedreglen synes at vare, at den ikke
anfores, se fx dyrke, styrke, dirke, knirke, lirke, myrde, korte, starte og sveerte.

P& visse omrader lades brugeren helt i stikken. Der ofres mange ord pa de
sékaldt sprogstridige imperativer s. 1647-49, men hverken her eller pé alfabe-
tisk plads far brugeren at vide, hvad han da skal ggre, hvis han partout vil dan-
ne imperativer til fx dundre, entre, hindre, juble, klatre eller dbne. Et andet for-
hold, der erfaringsmassigt kan volde kvaler, er bestemt form pluralis af engel-
ske substantiver, der i ubestemt form pluralis kan (og evt. kun kan) f& bgj-
ningsendelsen -s. Forholdet tangeres pa s. 1645, men af gode grunde ikke sale-
des, at der deraf kan udledes faste regler. Det er med andre ord et forhold, der
i hvert enkelt tilfzlde mé behandles pa alfabetisk plads; det sker da ogsa ved
check, men fx ikke ved chip ‘integreret kredsleb’, gag, jeép og show.

Til gengald giver bgjningsreglerne grundig vejledning m.h.t. dannelse af be-
stemt form pluralis af neutrale substantiver, der ikke far tilfgjet nogen endelsc i
ubestemt form pluralis, fx sus. Forholdet er ganske uproblematisk, i al fald s
lenge man ikke har lzst udredningen pé s. 1644. Den bgr citeres: »Man kan
altsd danne bestemt form pluralis ved férst at danne den bestemte form singula-
ris pa n som disse ord ville have haft hvis de havde varet fzlleskgnsord; dennc
form dannes pé grundlag af ubestemt pluralis. Derefter tilfgjes ja«. P4 en eller
anden made minder denne opskrift om den bekendte historie om tossen, der
klarede regnestykket 4 X 10 ved at sige 3 X 13 og legge 1 til.

I det hele mé afsnittet Bajningsregler i denne sammenhang nzrmest karak-
teriscres som skgnne, spildte krefter. Der skal da nok vare en og anden hengi-
ven grefonetiker, som kan have en - selvsagt legitim — faglig interesse 1 fx at fa
fastslaet, at bestemt form singularis af skuffe ender pé stavelsesbzrende stemt
labiodental nasal, sikaldt »overbids-m«, der imidlertid er mindre distinkt og
oftest fortraenges af stavelsesbarende n (s. 1636). Men hovedparten af bruger-
ne kan ikke hente megen vejledning her. De ville have varet bedre tjent med
en redeg@drelse, der ikke var sa utrolig detaljeret og navnlig sa snavert fonetisk
orienteret, men i stedet opererede med fonematiske betragtninger; den ville
kunne give dem et overblik, som i gvrigt mindede kraftigt om noget, de var
fortrolige med i forvejen.

M.M. Artiklerne kan rumme slutkommentarer af meget blandet art. Redaktio-
nen forsikrer, at sddanne slutkommentarer, hvor vidtlgftige de end kan vare,
aldrig rummer ikke-fonetiske oplysninger for deres egen skyld, »men kun som
ngdvendigt supplement til artiklen« (s. 31). Det skal man ikke tro for meget pa.
Rigtignok findes der adskillige cksempler p4, at slutkommentaren kaster var-
difuldt sidelys ind over udtaleangivelsen, se fx fremmedordbog. Men oplysnin-
ger om, hvor en esepige horte hjemme, og hvad hun beskzftigede sig med, cller
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hvad TASS stér for, kan ikke betegnes som ngdvendige supplementer til udta-
leangivelser — uanset hvor morsomme, oplysende og spendende de sa i gvrigt
kan vare.

Ikke mindst i disse slutkommentarer har man anledning til at bemarke, at
redaktgrerne leegger vaegt pa at forklare sig i et leseligt sprog, fx uden anven-
delse af mange forkortelser, der erfaringsmassigt godt kan gere livet surt for en
bruger. Det skal de pé sin vis roses for, men desveaerre kan deres menneskekar-
lige holdning undertiden fgre til en snakkesalighed, som ikke er nogen dyd, og
prioriteringen af det ligefremme over for det stramt disciplinerede kan resulte-
re i delvis svert forstaelig jappesyntaks, se fx den nederste del af hgjre spalte
pé s. 335. 1 gvrigt er forkortelser ikke ngdvendigvis mindre lxselige end det
fuldt udskrevne, hvis der i virkeligheden er tale om komprimeret formelsprog,
saledes som det bl.a. er tilfeldet under centrum, hvor det om pluralis centra
hedder »(findes meget sjzldent hos H)«; meningen er ikke, som man let kunne
tro, at formen er sjelden hos hgjsprogstalende (underforstaet; hvorimod den
er almindelig hos andre), men at formen kun findes hos hgjsprogstalende og
ogsé blandt dem er sjzlden, hvilket kunne have varet sagt klart ved fx »kun H,
sj.«. Visse ideligt gentagne karakteristikker ligefrem skriger efter at blive aflgst
af forkortelser; pas. 700f bruges siledes meget distinkt 3 gange, mere distinkt 10
gange, og — da det jo drejer sig om dansk — mindre distinkt 35 gange, og det
tyder pé et behov for forkortelser. I anden sammenhzng distancerer redaktio-
nen sig fra en tradition, der er bestemt af »ordbogsgkonomi« (s. 27); men en
ordbogsskonomi, der dels giver pladsbesparelse, dels gor det lettere hurtigt at
danne sig et overblik, er nu ikke entydigt af det onde. -

Om bogens udstyr er kun godt at sige: godt opslag, sympatisk papir, klart
tryk, velgennemtankt brug af typografiske virkemidler. At det har kunnet lade
sig gore at fremstille de virtuosnumre af komplekse lydskrifttegn, der iser fin-
des i udenvarkerne, er dybt imponerende; se fx § 5 (s. 1591): nasaleret, lukket,
tilbagetrukket o med stgrre laeberunding end normalt, eller § 19 (s. 1593): et
mikroskopisk i stablet oven pd et stavelses- og st@dbarende 9; eller nyd trans-
skriptionen af Tgjhusmuseet i § 21 (s. 1594) — kras for de indviede! En let for-
virrende ejendommelighed er, at der aldrig bruges punktum efter et lydtegn,
selv om det afslutter en helsetning eller en periode. Da komma og semikolon
anvendes i normal udstrakning, ogsa efter lydtegn, skyldes punktumlgsheden
nzppe tekniske vanskeligheder, men snarere gnsket om at undgé en mulig mis-
forstaelse, nemlig den, at der markeres halviengde. En endnu ikke afsluttet
optelling tyder pa, at der pi denne konto mangler ca. 1 million punktummer, 9
af dem fx i Nr. 12 (s. 1577).

Korrekturlesningen har veret fremragende. Der er sd forsvindende fa fejl i
teksten, at det ville vaere vartigt at nevne eksempler.

Folkene bag SDU er knagende dygtige, ingen tvivi om det; og de har gvet en
bedrift, som de fortjencr varm tak for. Der er i SDU nedlagt megen leerdom og
omfattende viden og en overveldende fylde af iagttagelser. Det vil ikke vare
nogen overraskelse, hvis varket i disse henseender viser sig at vare uden side-
stykke inden for den samlede bestand af udtaleordbgger.
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Den kritik, som ikke desto mindre nu og da er kommet til udtryk i det fore-
gacnde, sztter ikke spgrgsmalstegn ved redaktgrernes fonetiske kompetence
og deres kendskab til dansk udtale, men gar udelukkende pa det forhold, at
deres leksikografiske professionalisme lader lidt tilbage at gnske. De paviste
svagheder er ikke fatale, men nok en smule zrgerlige, fordi de kan pafgre bru-
geren ungdigt ekstra besver cller i veerste fald forholde ham nogle oplysninger,
som han kunne forvente at fa.

Poul Lindegdrd Hjorth

Bergstrom-Nielsen, Henning; Henrik Lange og Henry Verner Larsen.
Redaktionelle medarbejdere: Anton Andresen, Peter Jiirgensen og Hans-
Otto Rosenbohm: Dansk-tysk ordbog, 1. udg., 1. opl., Munksgaards for-
lag, 1991 Kpbenhavn, 1237 s., 695,- kr.

Egentlig har der altid varet aktuelt behov for en stor dansk-tysk ordbog. Den,
der var kommet ud over de »rgde ordbggers« stadie og opdagede, at der fand-
tes mere end een gengivelse for mange danske ord, kunne hidtil kun gribe til en
tysk-tysk ordbog som f.eks. Wahrig eller Duden. Ofte opdagede man her, at
den fremmedsprogede ordbog dog kravede for store forudsatninger, og at man
derfor alligevel ikke kunnc finde det rigtige ord. De forskellige danske special-
ordbgger som Gubbas juridiske ordbgger, Fryds regnskabsordbog eller Poul-
sens handelsordbog er for specielle til den alment interesserede tyskkyndiges
behov. En nyudkommet stor dansk-tysk ordbog gnsker at afhjelpe denne man-
gel.

Ordbogen har en meget bred mélgruppe; lige fra den, der har et vist grund-
kendskab til tysk, til den, der med ¢t mere omfattende kendskab til sproget
gnsker at ggre sig forstdelig pa tysk (sml. forordet s. 7).

Ifplge ordbogens selviorstéelse er objektet det danske standardsprog:

dvs. det sprog, der i skrift og tale pa forskellige stilniveauer regnes for
det normative, for det sprog, der bruges og forstas af de allerfleste dan-
skere. Hertil hgrer i en vis udstreekning tillige ikke blot ord og udtryk fra
velkendte fagomrader [scil.], men ogsa nye ord, danske savel som frem-
mede [scil.] (sml. vejledning s. 1216).

Det er en glimrende definition, men lad os i det fglgende se, om den praktise-
res i redaktionens valg af ordstof. Vaesentligt for en anmeldelse mé vare at vur-
dere, om ordbogen gengiver ct tysk sprog, der ®kvivalerer med det navnte
danske standardsprog.

Ordbogen er resultatet af et mangedrigt initiativ, der har sine rgdder i J.J.
Sieglers: Dansk-tysk ordbog, 1953 Keébenhavn. En stor medarbejderstab med
rig erfaring inden for tyskundervisning pa flerc niveauer og sprogforskning i
Danmark har stdet bag. Derudover er der flere tyske native speakere blandt
redaktgrernc. Herunder ogsa flere med dansk og tysk padagogisk baggrund.



150 -« Anmeldelser

En si ambitigst konciperet dansk-tysk ordbog mé derfor primzert tage hen-
syn til de brugere, der ikke selv kan bed¢mme den fremmedsproglige gengivel-
se. Derfor mé ordbogen vere tilforladelig og overordentlig precis og tillige va-
re baseret pé et enkelt og overskueligt ordningssystem.

Tre aspekter gor en sddan stor aktuel beskrivelse af det danske sprog i for-
hold til et andet nutidssprog interessant for leserne.

For det fgrste skal fremhaves bogens metode. Udover ordbogens 100.000
opslagsord og op imod 53.000 udtryk og vendinger indeholder ordbogen en
kortfattet savel som en udfgrlig brugervejledning; en grundig behandling af de
vigtigste tyske retskrivningsregler; en liste over sterkt bgjede og uregelmaessige
svage verber og et stikordsregister. Sidstnavnte er en nyttig vejviser til de for-
skellige vejvisere i den store ordbog. De praktiske henvisninger til hoved- og
underafsnit letter brugen.

Det siger sig selv at ordbogen er baseret pd computerlister. Hvordan skulle
man ellers i vore dage kunne fremstille en sd omfattende fortegnelse pé sé rela-
tiv kort tid.

Heldigvis er computerteknikken efterhinden si fuldkommen, at den forstyr-
rende teknik forsvinder bag det tiltalende tryk. Derfor er bogen lesevenlig.

I den kortfattede brugervejledning (s. 8-13) gives en rekke praktiske vink til
ordbogens brug. Disse giver meget knap god besked om ordbogens praktiske
brug. For mange brugere er denne indledning tilstrakkelig, idet man hurtigt
kan finde sig tilrette med ordbogens system.

Den udfgrlige brugervejledning i slutningen af bogen (s. 1216-1219) giver
nyttige forklaringer af ordningsprincippet med mange eksempler. Ordbogens
forbillede i systematisk henseende er Blinkenberg/Hgjbyes standardveark:
Dansk-fransk Ordbog. Den foreliggende ordbog indeholder et stort antal op-
slagsord. De ca. 63.000 hovedopslagsord forklares ved yderligere underop-
slagsord, der bestar af 38.000 sammensatninger og afledninger. Dertil kommer
53.000 udtryk og vendinger. Som man ser, indeholder ordbogen et righoldigt
udvalg af sproget. Man kan nemt vanne sig til ordningsprincippet, fordi op-
slagsordene fremhaves grafisk. De tryktekniske fremhavelser gar den daglige
brug nemmere, idet hovedopslagsord trykkes fedt. De forskellige bibetydnin-
ger antydes med kursiv, sml.: »bortvise (nagte adgang) abweisen; (udelukke)
verweisen; [scil.] (fra universitetet, ogsd) relegieren; (sport) verweisen. «

Herefter anféres s& de gengse udtryk fra adskillige fagsprog, der har fundet
optagelse i »standardsproget« (sml. s. 1216) og nye ord. For den daglige brug er
det overordentligt nyttigt, at det relevante fagsprog er markeret lige bagefter,
samt at produktive nyskabelser ogsé er taget med. Neologismer er taget med i
begraenset omfang. D.v.s. at ord og betegnelser fra det aktuelle avissprog ikke
har fundet optagelse i ordbogen. Det er fornuftigt, for mange af disse ad hoc
skabelser gir jo i glemmebogen allerede sesonen efter (sml. de lgbende lister i
Nyt fra Sprogneevnet og Hvem Hvad Hvor).

Den der er interesseret i udtalen af tyske ord bliver heller ikke ladt i stikken,
for den kortfattede brugervejledning indeholder en reekke udtaleregler (s. 8) og
en udfgrlig dansk/tysk kontrastiv beskrivelse af bogstavvardien (s. 10-13). Bru-
geren kan her starte fra den velkendte danske lyd (safremt den eksisterer) eller
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gé ud fra den lyd, man kender pé tysk. Her er det vigtigt at fremhzve, at ordbo-
gen gar frem efter praktiske hensyn og fremfgrer 6-10 eksempler pr. lyd. Den-
ne vejledning er vel tilegnet den knapt sa avancerede sprogelev.

Ydermere er det positivt at pdpege, at ordbogen indeholder en lengere ud-
redning af tysk udtale og betoning (s. 1220-1225). Denne er vel beregnet for
den avancerede bruger eller for sprogmanden, derfor indeholder den adskillige
fagord fra fonetikken — der dog forklares hen ad vejen. Man kunne méske her
kritisere, at ordbogens vejledning udjevner og forenkler det, der i virkelighe-
den er mere kompliceret i de to sprogs udtale. Der angives for eksempel séle-
des kun een tysk udtale af bogstavet a og af bogstavet r, fordi dette modsvarer
»de gangse tyske udtaleordbpger« (s. 1220, ordbogens fremhavninger). Hvad
ordbogen her forklarer, er s absolut minimum, og man kunne gnske sig yderli-
gere differentiering. P4 den anden side er den praktiske anvendelighed i hgjsa-
det, og det mé anses for tilstrekkeligt for »normale« brugere. Den, der vil vide
mere, kan jo ty til faglitteratur.

Det andet aspekt, der her skal undersgges nermere, er dansk i kontakt med
tysk. Det ber ses i ner kontakt med det tredie aspekt, der bestar i den kends-
gerning, at det udvalgte danske ordforrad i en sa stor ny fremmedsprogsordbog
ma anses for interessant ogsa for den danske leksikografi. Ganske vist er vi ude
af den sprogperiode, hvori tysk var det vasentligste ldngivende sprog i dansk
sproghistorie (sml. Riber Petersen: Nye ord i dansk, 1984 Kgbenhavn, s. 616).
Men kontaktlingvistisk set giver ordbogen rigt materiale til en sammenligning
af moderne dansk med det moderne tyske standardsprog. Dog halter denne
sammenligning, idet vi pa den ene side har en nasten dekkende gengivelse af
moderne standarddansk, for ordbogens redaktion har excerperet adskillige
danske centrale ordbgger sdsom: Retskrivningsordbogen 1986, Nudansk ord-
bog og Riber Petersens nyordsfortegnelse, og man kan derfor ikke klandre ord-
bogens forfattere for ikke at have varet aktuelle og ikke orienteret efter rigs-
sprogsnormen. Man finder derfor adskillige ord, der ellers ikke er kendt pa
tysk, sdsom: krones@nkning, ¢-lejr og hybridnet. Disse ords udelukkende dan-
ske betydning markeres med: (DK) og gengives adekvat med omskrivninger.
P4 tysk derimod eksisterer en overvagt af nord- og vesttyske idiomer. lkke for-
di redaktionen har excerperet fa tyske ordbgger. Nej, tvartimod har man an-
vendt de vasentligste og mest anerkendte tyske sprogbeskrivelser savel som
nye og xldre ordbgger, leksika og specialordbgger.

Ordbogens styrke er ikke kun dens store omfang af opslagsord alene. Hertil
kommer, at ordbogen har en fortrinlig pracis gengivelse af danske talemader
og fraser pa samtidstysk. Til de bedste eksempler herpa herer ganske afgjort
ordfelterne kaffe, ¢l og te. Her forefindes pa dansk adskillige udtryk og vendin-
ger, der ikke kan gengives direkte pd tysk. Her forefinder man akvivalente
gengivelser pa standardtysk. Her horer ordfelterne for treffe og ramme ogsa til
de bedste.

Det kan dog maerkes, at redaktionen har lagt vaegten pé at gengive det vestty-
ske kultur- og sprogsystem, idet gsttyske eller gstrigske og svejtsiske idiomer
og betegnelser kun optrader meget sporadisk (sml. f.eks. dreng). Dette udvalg
er gjort bevidst: »Derimod findes dialektord [scil.] kun undtagelsesvist som op-
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slagsord« (sml. s. 1216). Denne prioritering er kritisabel, for nok er Vesttysk-
land Danmarks nabo, men dermed er ikke sagt, at »ordbogens brugere« kun
ma forventes at komme i kontakt med vesttyske idiomer — ogsa pa standard-
tysk: »Ordbogens informationer tager sigte pa det, brugeren forventes at finde,
[scil.]« (vejl. s. 1216). Lokalidiomerne fgrer i Tyskland ikke en s hensygnende
— eller rettere uddgende — tilverelse som i Danmark. Derfor er det berettiget i
en vis grad at tage hensyn til dem.

De gstrigske og svejtsiske idiomer har deres berettigelse p.gr.a. status som
nationalsprog. Her burde fremtidige oplag nok tage szrlige hensyn. P4 den an-
den side kan man bega sig med ordbogen i de tysksprogede omrader og bare en
rimelig hensyntagen til de nevnte idiomer ville nok sprenge bogens rammer.

Men ordbogen burde nok tage flere sydtyske idiomer med, f.eks. er den syd-
tyske bekrzftelse »freilich« ikke taget med under »naturligvis« eller »sikkert«.
Man har heller ikke taget »die (1) MaB« som betegnelse for »en bajer/fadgl/gl«
med. Ogsa sgger man forgaves efter »Smankerl« som sydtysk idiom for »lak-
kerbisken«.

Angdende de sikaldte »DDR-ord« (forordet s. 7) mé& man nok, som den ak-
tuelle stemning i det forhenvaerende DDR er, regne med, at man dér af hensyn
til den egne identitet ikke kan og vil ryste 40 ars sprogudvikling og kulturkon-
takt med @steuropa af sig. Selvfglgelig kan man regne med, at hovedparten af
arbejder- og bondestatens parti-kinesisk hurtigt dgr ud (sml. Kaderoffizier,
Parteihochschule, Arbeiterbrigade o.s.v), fordi ingen vil bruge disse »Wérter
des Unmenschen«. Men betegnelser fra privatsfeeren er den del af gsttysk iden-
titet, som man i @sttyskland ikke vil opgive. Her tenker jeg pa ord som:

Lecki: slikkepind = vesttysk: Lolli, ordbog: <, Dauerlutscher +.

Broiler: grillstegt kylling = vesttysk: Brathénchen, ordbog: +.

Datscha: kolonihavehus = vesttysk: Schrebergarten/Kleingarten, ordbog: +.

Ossi: gsttysker, ordbog: +, desuden forefindes modordet: »Wessi«. Begge
ord ser ud til at blive og er ikke kun aktuclle ord fra tiden omkring DDR’s
oplgsning (sml. min artikel i Weekendavisen »Er DDR det, det var?« fra 7.12.
1990). Derimod kan man nok regne med, at »DDR-ord« som »Plaste«,
vesttysk: »Plastic« og »Traktorist«, vesttysk: »Traktorfahrer / Treckerfahrer«
(begge: ordbog +) i takt med den teknologiske hensygnen af gsttyske produk-
ter vil dg ud.

Hvad angar det kulturelle indhold (sdkaldt »Landeskunde«), kan det siges
om et s& centralt delsprog af standardsproget som det juridiske fagsprog, at
dette deekkes i fyldestggrende udstrakning.

Den, der vil vide, hvordan domstole og dommernes domane ser ud pé tysk,
har tilforladelige lemmata. Men omridet anke / kare er ikke korrekt gengivet,
idet der ikke tages hensyn til den tredelte jurisdiktion (Amtsgericht / Landge-
richt — Oberlandesgericht — Bundesgerichtshof). Henvisninger til specialdom-
stolene ville nok spraznge rammerne. Derimod er de forvaltningstekniske ud-
tryk ikke szrligt praecise. Den, der vil vide, hvad et amt og en amtsborgmester
hedder, og hvad man kalder en anke eller en k®re af en forvaltningsafgerelse
pa tysk, er ikke godt kegrende, idet disse ords gengivelser ikke er dekkende for
betegnelserne i Forbundsrepublikkens delstater. Det kan ikke anses for varen-
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de tilstrekkeligt kun at gengive disse med betcgnelser fra de nordtyske for-
bundslande. Det drejer sig her ikke om et gnske om intensiv beskaftigelse med
disse specialomrider, men bare om et gnske om tilforladelig behandling af de
ord, der findes i standardsproget. Da man i Tyskland ferer flere processer end i
Danmark, er det klart, at det juridiske fagsprog i en vis grad herer til standard-
sproget.

Angéende titler har ordbogens redaktion gjort sig stor umage med at gengive
danske titler pa tysk. Her har medarbejderstabens danske og tyske sammen-
setning utvivisomt varet til stor hjalp. Titlerne gengives korrekt, og de titler
og embeder, som er uoversazttelige, fordi skole- og forvaltningssystemet er an-
derledes, bliver omskrevet til noget, som en cvt. tysk leser virkelig kan forestil-
le sig noget ved, sml. hertil f.eks. skolen@vn, skolecentral, adjunkt, fuldmag-
tig.

Ordbogen har nu i adskillige uger veeret min daglige folgesvend, og jeg har
ofte konsulteret den for at se, om den lever op til sit selvsatte mal som den store
dansk-tyske ordbog over standardsprogene. Kun sjzldent cr jeg blevet ladt i
stikken af ordbogen. Jeg kan derfor konkludere, at den dakker moderne dansk
standardsprog omfattende og pracist. Det omfattede tyske standardsprog er
korrekt og dekker selv avancerede brugeres behov.

De fa anfgrte lemmata, der kunne diskuteres, gengiver i regelen daglig tale
eller slang, sml. f.eks. lexemerne for drikke, snakke. Ikke fordi de anfgrte gen-
givelser er forkerte, men fordi det ofte ikke er nok at anfgre een gengivelse i de
sdkaldte underopslagsord. Forskellen imellem de regionale idiomer i Tyskland
er stgrre end i Danmark, og der findes en stgrre gruppe af regionale betegnel-
ser i standardsproget. Kommende oplag bgr nok tage hensyn til dette aspekt og
ikke kun til de sdkaldte »DDR-ord«,

Positivt cr ikke kun bogens volumen, der omfatter alle udtryk fra Retskriv-
ningsordbogen 1986 og dertil adskillige andre. Dertil kommer, at bogen przcist
gengiver et stort antal af dansk standardsprogs fraser og stdcnde udtryk. Dette
er rosveerdigt ikke blot p& grund af det hidtil usete store omfang i een ordbog,
men ogsd pa grund af pracisionen. Dette aspekt er mere omfattende bearbe;j-
det end i andre nordisk-tyske ordbgger, som f.eks. Hustad: Stor norsk-tysk
ordbok, 1984 Oslo etc.

Sammenfattende kan siges, at ordbogen er et omfattende, pracist og ordent-
ligt veerk, der er let at bruge i dagligdagen, men ogsé en tilforladelig radgiver i
svarere sproglige situationer. Man kunne ¢nske sig, at der fandtes en tysk-
dansk pendant til den store dansk-tyske ordbog pa et lignendc hgjt niveau. Den
kunnc dakke et behov hos tysk-danske overszttere og hos det stigende antal
dansk-studerende i det tysksprogede omrade.

Lars H. Eriksen
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Henning Bergenholtz: FREKVENSORDBOG baseret pa danske roma-
ner, ugeblade og aviser 1987-1988, Handelshpjskolen i Arhus, 1989,
ISBN 87-983296-1-8, to bind: 1589 sider plus 26 upaginerede sider; Hen-
ning Bergenholtz: Dansk Frekvensordbog Baseret pd danske romaner,
ugeblade og aviser 1987-1990, G. E. C. Gads Forlag, Kebenhavn 1992,
XXs. + 1445 5. 995 kr.

Ved Handelshgjskolen i Arhus er der i de senere 4r blevet opbygget korpora af
danske tekster under ledelse af Henning Bergenholtz. Der er indsamlet én mil-
lion lgbende ord fra hvert af arene 1987-1990, fordelt med halvdelen p& nyud-
givne roman- og novelletekster, en fjerdedel pa avistekster og en fjerdedel pa
ugebladstekster. Det er disse korpora, der danner materialet for de to fre-
kvensordbgger, som skal omtales her. Som det fremgar af bggernes titler byg-
ger Frekvensordbog 1989 (herefter HB89) pa halvdelen af materialet, tekstpreg-
ver pé to millioner ord fra 1987 og 1988, og Dansk Frekvensordbog 1992 (her-
efter HB92) pé hele materialet, tekstprgver pa godt fire millioner ord fra arene
1987, 1988, 1989 og 1990. 1 indledningen til HB92 redeggres der for udvalgel-
sen af materiale. Her fremhzves det, at man ikke kan sammens=tte korpora,
der er reprasentative for et helt sprog. Bergenholtz foretrakker i stedet at op-
bygge, hvad han med henvisning til tyske korpusovervejelser kalder et »ek-
semplarisk korpus«. I andre ordhyppighedsundersggelser (Maegaard og Ruus
1981a, 1981b og 1986) har man arbejdet med reprasentative udsnit af forskelli-
ge slags dansk sprog. Fra de fem tekstarter romaner, bgrnebgger, aviser, uge-
blade og fagblade er udtaget 1000 tekstprgver a 250 ord dvs. 250.000 ord pr.
tekstart. Nar man udarbejder ordlister pd basis af reprasentative udsnit, kan
man statistisk beregne, hvor stor en sandsynlighed der er for, at ord med et
bestemt forekomsttal vil optrade pa andre ordlister fremstillet p& basis af et
andet materiale udtaget og behandlet efter de samme principper. Man far her-
med et mal for ords hyppighed i tekstarten generelt, ikke kun i det undersggte
materiale. Nar man arbejder med et eksemplarisk korpus, mé de beregnede
forekomsttal opfattes som maél for hyppigheden i den samling tekster, der er
udvalgt som gode eksempler p& det undersggte sprog. I Bergenholtz’ korpus
indgér roman- og novelletekster med dobbelt si stor vaegt som avistekster og
ugebladstekster, og det fremheeves, at roman- og novelleteksterne er udvalgt
fra nyudgivne bgger af danske forfattere i de pagaldende ar; begge disse fakto-
rer skulle bidrage til at give tekster, der er gode eksempler pa dansk sprog. For
at det ogsa skal vaere muligt at udfgre tekstlingvistiske undersggelser i korpus
lader Bergenholtz de enkelte tekstprgver besta af s vidt muligt sammenhzan-
gende tekst, gerne et kapitel, pd ca. 5000 ord. Der bliver altsa 800 tekstprgver:
400 fra roman- og novelletekster og 200 tekstprgver fra hver af tekstarterne avi-
ser og ugeblade. Den store tekstprgvestgrrelse har den effekt, at ret pzne fore-
komsttal for enkeltord kan stamme fra kun én tekst. For de 200 tekstprgver fra
aviser og ugeblade har det dog ikke varet muligt at finde s& lange sammenhan-
gende enkeltudsnit. Det kan man se af specifikationen af de 100 avis- og uge-
bladsprgver fra 1987 og 1988, som anfgres bagest i HB89. Tekstprgverne fra
disse tekstarter er altsd sammensat af flere mindre tekster, hvad der giver mu-
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lighed for omtale af flere forskellige emner og dermed for registreringen af fle-
re forskellige ord.

Korpusmaterialet er gjort maskinlesbart dels ved optisk registrering, dels
ved indtastning. Opdeling af tckstprgverne i ord og optelling af forekomster er
foretaget med edb. Da der ikke findes generelle metoder til at f& computere til
at forsta tekster og dermed genkende ord i deres forskellige funktioner, vil tal-
lene for alle flertydige ord i ordoptallinger foretaget med edb gzlde for samtli-
ge ordets funktioner, f.eks. daekker tallene for ordet arbejder (195 i aviser, 204 i
blade og 111 i bgger (HB92 s. 56)) sikkert bade over forekomster af verbet,
hun arbejder, et substantiv i singularis, en arbejder, og et substantiv i pluralis,
en reekke arbejder.

For at minimere disse homografproblemer har Bergenholtz valgt en ret typo-
grafiner orddefinition. Den eneste rensning, der er foretaget af de tegnstrenge,
der opstér, nar en tekst deles ved ordmellemrum, er fjernelse af tegn i begyn-
delsen og slutningen af ordet; undtaget er dog forkortelser, som beholder deres
punktum. Tilsvarende bevares en streg i slutningen af et ord, nar den er forkor-
telse for et udeladt andetled f.eks. gkonomi- fra gkonomi- og budgetminister; i
disse tilfelde virker den anvendte algoritme dog ikke altid tilfredsstillende,
hvad ord som byggeog, lpnog og industriog bevidner. Der foretages altsa ingen
normalisering af store og smé bogstaver. Denne strategi redder navne som
Sten, Anker og Lise fra at blive sldet sammen med de appellativer, som dc fal-
der sammen med, hvis de skrives med lille, men strategien har den store ulem-
pe, at masser af ord optreder i to cller tre ortografiske former med hvert sit
forekomsttal og en del ord med endnu flere ortografiske varianter: f.eks.
DOBBELTMORAL 2, Dobbeltmoral 2, dobbeltmoral 11, HVILKEN 1, Hvil-
ken 66, hvilken 286, LAND 1, Land 28, land 659, land- 3, MILL 1, MILL. 1,
Mill 1, mill 5, mill. 245, og utallige andre.

Nar en ordbog barer titlen frekvensordbog, forventer man at finde de hyppi-
ge ord i de undersggte data opfert i ordbogen pa en made, s& man let kan finde
rundt i dem. I Bergenholtz’ to ordbager opfyldes denne forventning kun delvis.
Man finder i slutningen af de to beger de godt 5000 hyppigste ord opstillet pa
ranglister ordnet efter faldende forekomsttal med angivelse af ordenes relative
frekvens, dvs. oplysning om, hvor stor en procentdel af data det enkelte ord
dxkker. For at undersgge, om et ord er med pa en rangliste, har man brug for
en alfabetisk nggle. Hvis man sammenligner de to ranglister ved at undersgge,
hvor ordene omkring, mine og bgrn fra HB92 optrader i ranglisten i HB89, ma
man sla op i den alfabetiske del af HB89 og der finde, at de har forekomsttalle-
ne 1027 (omkring), 1065 (mine) og 945 (bgrn). N&r man dernast sgger disse
forekomsttal i ranglisten i HB89, finder man, at de svarer til fglgende relative
frekvenser omkring: 0,050, mine: 0,052 og bgrn: 0,046. I HB92 har alle tre ord
en relativ rekvens pé 0,050. Der cr altsi pen overensstemmelse mellem listerne
pé dette punkt.

Ved brugen af den alfabetiske liste konstaterer man, at mens ranglisterne fyl-
der henholdsvis 37 s. (HB92) og 28 s. (HB89), optager den alfabetiske del af
ordbogen 1406 s. i HB92 og 1555 s. i HB89. Forfatteren har nemlig valgt at
bringe alle ord i materialet med deres forekomsttal uden hensyn til, om dette er
stort cller lille.
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Nar man optaller ordforekomster i en tekstsamling, optrader omkring halv-
delen af ordene kun én gang. Det er klart, at ord, der kun forckommer én eller
nogle fi gange i en datasamling pé flere millioner lgbende ord, ikke er hyppige
i denne tekstsamling og derfor ikke hgrer hjemme i en frekvensordbog. Ber-
genholtz’ begrundelse for at medtage alle ordformer synes at vare, at har man
registreret et ord én gang, ved man, at det faktisk findes (HB92, s. XVI). Hvis
denne pastand skulle holde, métte man have gnsket sig en vasentlig bedre kor-
rekturlesning. I den stikprgve pa ca. otte sider, som jeg har gennemgaet, har
jeg registreret mere end én abenlys trykfejl pr. side, og det drejer sig om tryk-
fejl af en type, som nzppe kan tilskrives tekstforfatternes staveukyndighed
f.eks. gjenenvipper for gjenvipper, @steuorpa for Dsteuropa, pvelsei for gvelse
i

Trykningen af alle ord uden hensyn til hyppighed og den anvendte orddefini-
tion, der som vist ovenfor gger ordantallet betragteligt, gar den alfabetiske del
af ordbggerne meget uoverskuelig. De hgjfrekvente ord drukner i de lavfre-
kvente.

Mens ranglisterne i de to ordbgger indeholder den samme type oplysninger,
gives der noget forskelligartede taloplysninger i den alfabetiske del i de to bg-
ger. I HB89, der bygger pa ca. 2 mill. Isbende ord, anfgres for hvert fundet ord
dels dets samlede forekomsttal i alle de tre tekstarter: aviser, ugeblade og ro-
maner, dels anféres i seks kolonner ordets forekomsttal i de tre tekstarter i
hvert af de to &r 1987 og 1988. I HB92, der bygger pa godt 4 mill. Igbende ord,
anfgres for hvert ord dets samlede forekomsttal i hele materialet, desuden an-
fores i tre kolonner ordets samlede forekomsttal i de tre tekstarter.

Nar man vil bedgmme, hvor almindeligt et ord er, ma man dels se péa storrel-
sen af ordets forekomsttal, dels se pa dets spredning dvs. pa, hvor mange for-
skellige tekster ordet forekommer i. Her har taloplysningerne i HB89 et klart
fortrin for oplysningerne i HB92. I HB89 kan man studere ordenes spredning
bade pa tekstarter og pé ar. Ydermere giver kolonnerne for ugeblade og aviser
for hvert af arene 1987 og 1988 forekomstoplysninger, der er baseret pé cn da-
tamangde af samme stgrrelse som den tilsvarende tekstart hos Macgaard og
Ruus. Det ggr det muligt at sammenligne de absolutte tal direkte fra de to un-
derspgelser. For de forskelle man registrerer mellem resultaterne i de to under-
sogelser, mad man sa overveje, hvilke der skyldes, at tekstprgverne er udtaget
efter noget forskellige principper, og hvilke der rent faktisk afspejler tidsfor-
skellen i tekstmaterialet. Matcrialet til HB89 er mellem 13 og 18 &r yngre end
Maegaard og Ruus’. I HB92 kan man kun studere spredning pé de tre tekstar-
ter, ikke pa de forskellige ar, og materialets omfang i de enkelte tekstarter tilla-
der ikke sammenligning med Maegaard og Ruus’ undersggelser.

Som nzvnt er HB92 baseret pa dobbelt sd store tekstmangder som HB89.
For at f4 en mere konkret forestilling om, hvad denne dataggning betyder, har
jeg foretaget to stikprévesammenligninger, én for de hyppigste ord og én for de
mindre hyppige ord. For de to ranglister har jeg sammenlignet ordinventar og
rekkefalge for de hyppigste 200 ord. Det er en almindelig erfaring, at inventa-
ret blandt de hyppigste ord er nzsten ens for forskellige almensproglige skrift-
sprogsgenrer, mens ordenes rakkefglge varierer afhaengigt af tekstarten. De
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hyppigste ord fra Bergenholtz’ optzllinger svarer meget pant til andre optal-
lingers, man kan f.cks. sammenligne med toppen af ranglisterne fra Maegaard
og Ruus (Ruus 1991, s. 164). Man m& dog bemarke, at Bergenholtz’ orddefini-
tion ger, at mange af ordene optrader i to ortografiske varianter; i ranglisten i
HBR89 er godt 5 % af ordene ortografiske varianter.

Nér man sammentligner de to HB-ranglister viser det sig, at ordenes rakke-
folge er nzsten den samme i de to lister, forskellen ligger kun i antal forekom-
ster, som er ca. fordoblet i HB92. Det ser altsd ikke ud til, at man fér nye eller
andre oplysninger om de meget hyppige ord ved at fordoble materialet.

For at belyse de mindre hyppige ord har jeg udfgrt en anden stikprgveunder-
sogelsc. Jeg har gennemgaet et helt bogstav i den alfabetiske del af de to ordbg-
ger og registreret tilvaeksten i HB92 i forhold til HB89. Jeg har valgt et af de
mindre bogstaver, nemlig ¢, der cr reprasenteret af 600 ord i HB89 og af 976
ord i HB92. Det er en forggelse pa godt 50 %, hvad der svarer pznt til forhol-
det mellem det totale antal forskellige ord i de to beger, nemlig 116.569 ord i
HB89 og 182.860 i HB92. Af de i HB92 tilkomne 376 ord har ca. 77 % fore-
komsttallet 1, og kun 5% forekommer over 3 gange. Blandt de lavfrekvente
ord er ca. 25 % ortografiske varianter af allerede registrerede ord dvs. skrive-
mdder med en anden fordeling af sma og store bogstaver eller bindestreger, ca.
30 % er bgjningsformer af allerede registrerede ord. De 5 % ord med ct fore-
komsttal pa over 3 fordeler sig pa proprier f.eks. @rsholt, @stlolland, pa orto-
grafiske varianter af allerede registrerede ord f.eks. gstrig, @verste, pa bgj-
ningsformer af allerede registrerede ord f.eks. grkenens til prken, glkasser til
plkasserne, desuden finder vi to ord pé grensen til proprier: @stblokken og Dst-
landene og et enkelt nyt appellativ: gko-merkning. Hvis man er intcresseret i
frekvente appellativer, giver denne stikpréveundersggelse altsd kun hab om et
enkelt nyt pr. 600 ord ved at g fra HB89 til HB92 med det fordoblede data-
grundlag.

HB89 giver de mest differentierede taloplysninger, og disse oplysninger byg-
ger for aviser og ugeblades vedkommende pa datamangder, der er sammenlig-
nelige med Maegaard og Ruus’ optallinger baseret pa tekstprever fra 1970-74.
For sprogbrugere med interesse for danske ordfrekvenscr generelt er den tryk-
keteknisk mere primitive Frekvensordbog fra 1989 derfor at foretrakke frem
for Dansk Frekvensordbog 1992.
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Hanne Ruus

Frans Gregersen: Sociolingvistikkens (w)mulighed. Videnskabshistoriske
studier i Ferdinand de Saussures og Louis Hjelmslevs strukturalistiske
sprogteorier, bind | og 2 (364 + 316 sider). Tiderne Skifter 1991.

Frans Gregersens disputats er opdelt i firc dele, férste del om Ferdinand de
Saussure, anden del om Louis Hjelmslev, tredie del om Hjelmslev og hans
kreds og endelig fierde del om sociolingvistikkens (u)mulighed. Den faglige de-
bat har koncentreret sig om de tre fgrste dele, og ud fra et kvantitativt syns-
punkt er det rimeligt, da fjerde del blot udggr 40 sider ud af verkets 680 sider.

Diskussionen med ferste officielle opponent Even Hovdhaugen inddrog dog
ogsa de sidste 40 sider. FG understregede, at han har opsegt strukturalismen,
fordi det for ham at se er et ngdvendigt opger, for at sociolingvistikken kan
udvikle sig som et fuldgyldigt alternativ.

Selve verket modificerer denne pastand. Analysen af Hjelmslev og hans ind-
sats har et omfang og en intensitet, der ma bygge pa et primert engagement.
Den roste Hjelmslev-analyse hviler i sig selv, men det reducerer ikke fjerde del
om sociolingvistikken (u)mulighed til et appendiks.

FG’s brug af metaforer vil kunne fé selv en LakofT til at blegne. Varkets ind-
hold og form har en rekke gammel-akademiske dyder, men pa metaforplanet
har FG tilladt sig den luksus at vare sig selv — pd afstand af enhver tradition.
Optakten til det sociolingvistiske er metaforisk: »Jeg har for nemheds skyld be-
tjent mig af betegnelsen sociolingvistik for at pege pa det paradigme der ligger
tettest pd mine forestillinger om hvilken sprogvidenskab man bedriver i para-
dis. Og hvad er s det for en stgrrelse?« (bind 2, p. 253).

Alvoren i fjerde del bestdr i, at det handler om paradisets lingvistik. FG tror
pa, at der vil opstd en ny (socio)lingvistik efter opgeret med strukturalismen,
og at den nye lingvistik vil bare et prag fra strukturalismen. Det var derfor
konsekvent, at FG tog klart afstand, da Jacob Mey i sin opposition totalt afviste
muligheden for en sociolingvistik, der tager sit udgangspunkt i Saussure/
Hjelmslev. FG har tillid til, at en ny sociolingvistik kan hente impulser fra pa-
role/langue.

Hovdhaugen fremholdt, at FG har en opfattelse af sociolingvistikken, som
alene bygger pd Labov. Hovdhaugen havdede, at diskussionen ville f& merc
bredde, hvis FG havde trukket pa den mindre ortodokse sociolingvistik, og han
fremhavede pidgin-forskningen og Uriel Weinreich.

P3 et cller andet niveau har Hovdhaugen ret, men FG har dog sikret sig ved
en meget dben definition af den (paradisiske?) sociolingvistik: »En sprogviden-
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skab der pa basis af empiriske undersggelser af tale og skriftsprog fra nutiden
studerer hvorledes sprogstrukturer sdvel hos den enkelte som hos grupper er
opbygget ved sprogbrug i interaktion og forandrer sig over tid. Denne sprogvi-
denskab studerer samtidig hvordan sprog ggres til genstand for diskurs og nor-
mering i dagligdagen og i institutionelle sammenhange« (bind 2, p. 254).
Umiddelbart efter nevnes talesprogsforskning, pragmatik, makrosociolingvi-
stik samt variationslingvistikken. Laseren ma give FG ret i, at »denne integra-
tive utopi indeholder alt godt fra havet«.

Intet i den aktuelle situation tyder dog pé, at den (socio)lingvistiske fornyel-
se vil komme i form af en udvidelsc i den faglige breddec eller gennem afledte
discipliner. Derfor er forslaget om en strukturalistisk fundering vigtigt.

Et angelsaksisk bud pa en ny sociolingvistik er kommet inden for de sidste
ar. Denne nyfortolkning er forblevet rimelig updagtet, fordi den er opstéet i
forbindelse med undervisningen pa undergraduate niveau. Bedre gemt kan den
ikke veere. Larebogen: An Introduction to Language and Society af Martin
Montgomery er kommet i fem oplag af stigende stgrrelse, siden den udkom i
1986. Undervisningshistorisk er det et sociolingvistisk gennembrud i England,
fordi en stribe fag (psykologi, sociologi, antropologi, pedagogik ...) har lagt
sociolingvistik ind i deres grundstudium, fordi de udfra denne lzrebog kan se
disciplinens relevans.

Bogen rummer en ny generations sunde afstand til kiassikerne. FG vil sym-
patisere med Montgomerys gennemgang af Bernstein, for den ligner FG’s og
hans jevnaldrendes opger. Hovdhaugens gnske om en reduktion af indflydel-
sen fra Labov er gennemfgrt. Hele sociolingvistikken er sat ind i et kommuni-
kationsperspektiv, og enhver lingvist vil vaere fuld af alternativer og korrekti-
ver. Det seneste bud pa en paradisisk sociolingvistik skal givetvis lutres.

I den danske faglige verden stotter Peter Bagh Andersen, Arhus universitet,
FG’s gnske om inddragelse af Hjelmslev i fornyelsen. Selv om Bggh Andersens
disputats: A Theory of Computer Semiotics. 1990, ved sin titel synes at ligge
langt fra sociolingvistikkens (u)mulighed, er der lighedspunkter. De to forske-
re har samme teori-perspektiv, som hos FG formuleres: »En teori skal gore in-
teressant empiri mulig« (bind 2, p. 252). Hos Begh bygges analysen op péa det,
han kalder et glosscmatisk feltarbejde, ligesom han baserer sin analyse pa glos-
sematiske begreber. Uanset evidente forskelle er der et fallesskab mellem dem
i troen pa, at den hjelmslevske erfaring har aktuel veerdi.

Jergen Rischel foreslog i sin opposition, at Sociolingvistikkens (u)mulighed
skulle oversattes til engelsk. Uanset hvor langt denne plan er kommet, vil det
veere naturligt, at FG fremlagger sin utopi i et internationalt tidsskrift. Det er
ct vigtigt debatindleg, som ikke bgr isoleres af det danske sprog.

Mogens Baumann Larsen
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Peder Skyum-Nielsen: Fyndord. Studier { kortformernes retorik. 2 Bind,
ialt 827 sider (disp.). Hans Reitzels Forlag, Kbh. 1992.

Ideen er rigtig og tidspunktet velvalgt til en kombination af sprogbrugsanalyti-
ske og retoriske synspunkter og metoder i studiet af de korte former, deres fo-
rckomst og funktion i &ldre og nyere tid. Peder Skyum-Nielsens afhandling om
fynd beskeftiger sig med stort og smat, med fiktion og non-fiktion, med nutid
og fortid, med detailstudier og strejftog hen over stgrre litteratur- og retorikhi-
storiske landskaber. Det er pd én gang en pedantisk og dristig bog, en stimule-
rende og trettende bog, en bog, der viser disputatsgenrens berettigelse og dens
aktuelle placering mellem den videnskabelige flidspremic og det hajeste fagli-
ge forum for fremsaettelse og afpravelse af nye teser.

I afsnittet ‘Systematisk metateori’ settes afhandlingen i videnskabsteoretisk
perspektiv med szrlig tilknytning til K. B. Madsens systematologi. Afsnittet er
ment som et teoretisk afszt, men det fremstar noget uformidlet i helheden, selv
om det i kapitel 1 forsgges knyttet til almene retoriske problemstillinger og det
forcliggende arbejdes materiale og metode, og selv om kapitel 8 genoptager de
systematologiske overvejelser. Resultatet virker mere som et velment forsgg
pé at gennemfgre et metodisk skoleridt end som overvejelser af betydning for
det forcliggende arbejde om kortformer og fynd.

Fynd er pé en gang et aktuelt og et tidlgst, klassisk emne. Tidens tekst- og in-
formationstilbud cr s& overvaldende, at man mé valge fra for at blive klogere,
men kan holde sig pseudoorienteret om tidens spgrgsmal ved at folge udveks-
lingen af korte, sammentrengte fremstillinger, fx i dagbladenes citatrubrikker
- og gennem udvekslingen af fyndord mellem politikere, erhvervsledere, orga-
nisationsfolk mv. PS-N bergrer emnet mod slutningen af fremstillingen, uden
dog at ggre den aktuelle brug af kortformer til et hovedtema. Emnet kalder da
ogsé pa en historisk belysning: Til alle tider har fremstillingsmzssig bredde og
profileret knaphed cksisteret side om side, til alle tider har fyndudtryk kunnet
vaere forlgsende, afklarende — og forenklende. Der eksisterer bade flot og farlig
fynd.

At Peder Skyum-Nielsen har fortjent anerkendelsc for et omhyggeligt, grun-
digt og veldokumenteret arbejde, derom kan der ikke herske tvivl. Om arbej-
det rummer en tese i egentlig forstand, kan derimod diskuteres.

Tesen hazvder, at det kan lade sig gore at afgreense kortformer og fortzlle
noget nyt om dem: ‘Det lader sig gore at udskille, systematisere og beskrive de
korteste selvstendige tekstformer — og derved at n4 til ny viden om disses (og
ogsé lengere teksters) brugsmuligheder i en lang reekke meddelelsessituatio-
ner’. Méske er det en endnu stgrre kunst pa s mange hundrede sider at undga
at né frem til ny viden.

Det er derimod klogt i afgrensningen af kortformer at holde sig til de verbal-
sproglige, selv om de ofte er staerkt knyttet til paraverbale og nonverbale ud-
tryk, og selv om de verbale kan miste deres effekt, hvis de undsiges af de gvri-
ge. PS-N holder sig altsa til verbal fynd, idet det dog ma noteres, at kortformeri
farste definition, i afsnit 1.2, slet ikke har fynd som definitorisk trak: ‘en kort
verbalsproglig sterrelse der kan bruges som selvstendig ytring cller replik’.
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Definitionen er meget rummelig og omfatter alt fra det slatne ‘tak for sidst’
eller ‘det gar nok altsammen’ til det udtryksfulde ‘med lov skal land bygges’,
det tvetydige ‘vand er godt, det ma man lade’ og det resignerede eller efter-
tenksomme ‘tja’.

Det er ikke pracist nok til videnskabelig brug, og selv om fyndbegrebet sene-
re indlejres i fremstillingen, er det utilfredsstillende, at det ikke er med i de
tunge, indledende afsnit.

Teseformuleringen peger dermed frem mod en helt gennemgéende svaghed
ved afhandlingen: Snart samler interessen sig om fyndsterrelser, snart om kort-
former i almindelighed. Ofte tabes pointen: i et greb at gare rede for opbygnin-
gen og effckten af de udtryk, der kombinerer kortform og fynd.

Tesens anvendelse af ordet ‘brugsmuligheder’ kan méske siges at omfatte be-
grebet fynd som et blandt flere momenter, men det cr, genren taget i betragt-
ning, urimeligt uspecificeret og slet ikke i pagt med afhandlingens karakter.
Brugsmuligheder peger mere i retning af kommunikations- og effektanalyse
end af det, der er afhandlingens krop: den strukturelle analyse, der fgrer til
opstilling og udfyldelse af kortformernes periodiske system.

Forfatteren taler side 31 om afhandlingens »overordnede, modelproduceren-
de sigte«; den rummer da ogsé cn fintmasket inddeling af kortformer. Men sel-
ve kortformsbegrebet forbliver lenge uklart afgraenset, idet det omfatter ord og
udtryk, der hverken i sprogsbrugstraditionen eller i den konkrete situation er
bragt p& formel. Ord med stor indholdsmassig »vaegtfylde« udnzvnes siledes
til kortformer. At kalde ‘dogme, sandhed, pastand, tema, stikord” mv. for kort-
former, tgr kaldes problematisk, ligesom de side 159 anfgrte navne ‘Gro, Lyk-
ke, Pil, Sejr’ nok reprasenterer summen af en razkke intense overvejelser hos
navngiverne, men ikke resulterer i, hvad man med nogen rimelighed kan kalde
kortformer i retorisk forstand. Man ber skelne mellem ordenes indbyggede
cgenskaber og de egenskaber, de i en situation kan tilfgre det sproglige sam-
spil, sdledes at den retoriske analyse samler sig om ord/udtryk, der er bragt el-
ler i situationen bringes pa formel og tilferer det samlede sproglige udtryk en
retorisk intensitet, der reekker ud over det pagzldende ord cller udtryks egen
betydning.

Derved ville man definitorisk kunne afgrense sig fra emner som ngglebegre-
ber, kraftudtryk og interjektioner, der s& at sige har indbygget tyngde. Den,
der siger hurra eller udbringer et nifoldigt leve ved en rund fadselsdag, folger
traditioner og bruger kortformer, men pakalder sig ikke sarlig retorisk interes-
se. Der anfores et godt eksempel (side 158), der viser, at forfatteren selv er pa
sporet: Telefonen ringer, og der siges ‘hallo’. ‘Hallo’ er ikke noget fyndudtryk.
Men siger man midt i en endelgs sagsfremleggelse ‘hallo, er du der?’, kan ud-
trykket siges at fa tilfgrt fynd. Man spiller pa en opmarksomhedsmarkeor, der
genrerigtigt hgrer hjemme i en anden kontekst og derfor ggr opmarksom pa sig
selv, nar den overfgres pa et nyt domane.

PS-N er side 164 inde pa det meget spandende forhold, at kortformer kan
afgd ved deden. Her kommer det situationsbetingede, herunder kortformernes
bundethed til tid og person, mere magtfuldt ind, og fremstillingen kommer pa
et trygt retorisk spor. Klicheer er tidligere i fremstillingen omfattet af kort-
formsbegrebet, og slang er pa vej til at blive det pa side 166. ‘Stzerk tobak’ og
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‘bred ymer’ kaldes forhenvaerende kortformer — fordi de to udtryk stort set har
mistet deres ekspressive kraft. Igen: Det kommer vel an pd, hvem der bruger
dem. Hvis professor Billeskov Jansen sagde ‘fedt, manner’ eller ‘dybt godnat’,
ville udtrykkene i de fleste situationer have funktion som retoriske kortformer.
Emnet er pa ingen méde overset; som et vigtigt moment i definitionen tales der
om »(11) ... en opmerksomhedsvirkning«, men det drukner i fremstillingen,
der ofte blot registrerer forekomster. Man gnsker i en fremstilling som den fo-
religgende svar pa spgrgsmél som ‘Hvornar optraeder kortformer, hvad er det,
der kalder pa dem? Hvornar strander en kortform, og hvornér slar den igen-
nem?’ Det tangeres flere steder, men spgrgsmalet fortjente sit eget kapitel i en
retorisk afhandling! Hvordan forklare, at en gang nonsens som ‘sig Jolly til din
cola’ kan placere sig sé sterkt i ellers tenksomme menneskers bevidsthed?

Med et lan fra typografien kan man hevde, at forfatteren ikke i tilstreekkelig
grad skelner mellem brgdskrift og kursiv. Hans emne er de kursiverede kort-
former, der henter deres pragnans pa baggrund af brgdskriftens eksistens. Det
ville have veret en gevinst for afhandlingen, om den mere klart havde samlet
sig om de kortformer, der var barere af fynd.

Kursiv-effekten kan opnas p& mange forskellige méder, fx ved brug af allusi-
on, syntaktiske virkemidler, rytmiske virkemidler, allitteration og (andre) rim
etc. For de lengere kortformers vedkommende ogsé gennem visse udtryks obli-
gatorisk metaforiske betydning. Ordsprog kan vare et eksempel.

Det havde vaeret gavnligt med en afklarende analyse af forholdet mellem det
almindelige konstruktionsberedskab af faste udtryk og den signifikante brug —
af serlig retorisk interesse. En sddan analyse ligger forud for en systematisk
typologi, hvis en sadan skal lgfte sig over de rent kvantitative inddelingskrite-
rier, der her har faet tildelt overordnet status og i nogen grad har slgret afhand-
lingens retorikvidenskabelige pointe.

Ferst pa side 144 leverer PS-N en strammere, stipulativ kortformsdefinition
(her i den sdkaldte versudgave) efter at have konstateret, at traditionen ikke
har lagt sig fast pa en bestemt betydning, og at ordet saledes er &bent for nye
afgrensninger. Herefter skulle der vare lagt op til en merc restriktiv omgang
med kortformstermen, idet momenterne under B og C viser, at der her er tale
om »den kursiverede«, retorisk interessante kortform, ikke blot om faste ud-
tryk af interesse for lingvisten eller filologen.

A. »Ved en ‘kortform’ forstas i denne fremstilling:
(1) en verbal ytring — af
(2) maksimalt tre perioders lengde —, der optreder som
(3a) selvsteendig tekst (replik), eller
(3b) tydeligt indlejrer i en anden tekst (replik). Ytringen kendetegnes
ved en hgj grad af
(4) udtryksmessig stilisering; og ved en hgj grad af
(5) intentionel veesentlighed
(6) i kommunikationssituationen.
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B. Ytringen har —i kraft af
(7) seerlige udsigelsesomsteendigheder, og
(8) iterativ brug —
(9) en bekendthed, og status som ‘supertegn’.

C. Pa den baggrund lader ytringen sig — som kortform -
(10) variere (eventuelt i flere trin). Variationen udlgser
(11) en opmerksomhedsvirkning, af
(12) kortere eller lengere varighed.

Definitionen er ikke tekstintern, heller ikke definitionstrekkene samlet under
A. Béade afsender- og modtagerforhold er inddraget, med hovedveagt pa afsen-
deren, nér der i A S tales om ‘intentionel veesentlighed’, der vel ligefrem kunne
kaldes et fgrsprogligt moment, og med hovedvagt pA modtageren, nar der tales
om ‘bekendthed’, en starrelse, de kommunikerende parter gerne skulle vaere
enige om.

Forfatterens pastand: at de leddelte ytringer under A og B selv er kortformer
- viser, at han ikke har taget konsckvensen af sin egen stramning af begrebet.
Selv en hidsig markedsfgring ville ikke kunne ggre momenterne 1 til 12 til kort-
former i retorisk forstand.

Som overgrznse for kortformernes langde vzlges tre perioder, og PS-N no-
terer sig, at en del vitser dermed kommer med. Men vitser er kortformer af en
lidt anden karakter end de gvrige. De lever deres cget liv i et lukket kredslob,
de behgver ikke at pointere noget som helst uden for sig selv, de optrader ofte
som perler pa cn snor og ikke indlejret initialt, medialt eller finalt i et forlgb.

Pa side 151 omtales ‘skilteprgven’, der kan bruges ved afggrelse af, om et
udtryk er en kortform. Spergsmaélet er, hvor sterkt dette definitionstrek er.
Det kan vel diskuteres, om en filmtitel som ‘Danser med ulve’, og bogtitler som
‘Men i lyset hende’ og ‘Men jeg sa ham de’ er kortformer med fynd.

Moment 10 siger, at udtrykket lader sig variere (eventuelt i flere trin). Det er
ganske rigtigt et karakteristisk trak, men som definitorisk egenskab af anden
karat. Alle faste udtryk og dannelser lader sig variere og omkalfatre.

Afgrensningen af retorikbegrebet er diskutabel. Fgrst med fedt (afsnit 1.2.):
‘leren om den hensigtsbestemte sprogbrug i skrift og i tale’, siden tilfgjes i ordi-
nar - med optakten »Eller om man vil«: ‘som den hensigtsbestemte fremstil-
lings filosofi, som leren om menneskets forholden sig til sig selv, omverdenen
og mulige livsmal gennem navnlig den verbale sprogbrug.’ Det er noget ganske
andet end det, som det nonchalant sidestilles med.

Gennemgangen baseres kun delvis pa kortformernes ‘retoriske egenskaber’,
idet der oftc ses mere péa sproglige karakteristika end pé de effekter, der opnas.
Det retoriske og pragmatiske kernestof, der ligger bag de tre indlejringstyper
initial, medial og final kunne med fordel have veret neermere udforsket. Stoffet
afhandles pa side 152-154, og det er overordentlig interessant at besk®ftige sig
med. Det stari afsnit 3.2 ‘Uddybning af definitionen’, men det fortjente en me-
re markant placering.



164 - Anmeldelser

Samme afsnit rummer ogsa andet retorisk centralstof, som afhandles kurso-
risk. Parallelitet og gentagelse indplaceres under moment 4 ‘udtryksmassig sti-
lisering’ i underpunktet J: andre figurer. Det er en alt for ngjsom placering.

Man fér naturligvis ikke alt; her far man mere system og struktur end forlgb
og effekt. Hvor langt afhandlingen egentlig nar i realiseringen af det vigtige
mal: at prastere ny viden om kortformernes brugsmuligheder (jf. tesen), det er
nok en overvejelse verd.

I sin gennemgang af kortformernes periodiske system anfgrer PS-N en raekke
stgrrelser af vidt forskellig begrebslig karakter. Det drejer sig om kortformsbe-
tegnelser med fokus pa brugen. Der kan fx vare tale om genreangivelse: grav-
skrift, limerick etc., om skjult virkemiddel: allusion, om afsenderintention: vit-
tighed, om metrisk beskaffenhed: halvvers, om orddannelsesstruktur: akronym,
om sernantisk tyngde: hovedord osv.

Rzkkefglgen i det enkelte rum er ikke tilfzeldig. Der er tale om »faldende
litteraritet«. Men systemenhedernes egentlige status og kombinationsmulighe-
der er ikke indlysende klart oplyst, selv om forfatteren ikke skaner sig, nar det
drejer sig om terminologiske overvejelser.

Resultatet er blevet en blanding af genrebeskrivelse og indholdskarakteristik
— altsammen relateret til kortformernes status som enkeltord, s@tningsemne
etc. og deres transparens/opacitet. Om det sidste spgrgsmél, ‘opaciteten’, skal
det anfgres, at den metasproglige bevidsthed om materialets karakter og be-
skaffenhed ikke er nogen konstant stgrrelse. Den varierer fra individ til individ
og fra situation til situation. Det er ofte kunstnernes, specielt lyrikeres styrke,
at de kan ggre det transparente opakt. Ordene kender vi, men vi oplever dem
ikke i deres udtrykskraft, nar de blot gér rundt i cowboyt@j. Forholdet mellem
opacitet og transparens skifter fra individ til individ, fra situationen til situa-
tion. Der er ikke tale om konstante egenskaber hos ord og udtryk.

Kvantitet, genre, indholdskarakter og sproglig materialebeskaffenhed sgges
sammenholdt i ét greb. P den baggrund er det ikke markeligt, at forfatteren
undertiden méa ga pd kompromis under udfyldelsen af rummene, i dé kapitler,
der skal levere krop, ked og blod til skelettet.

Det periodiske system har som system sine begrensninger. Det kan tage
magten fra forfatteren og livet ud af fremstillingen — i perioder. Og det virker
ganske ungdvendigt, nar forfatteren vier ct afsnit til et forhastet forsgg pa at
etablere ¢t tekstformernes periodiske system — med s& mange indbyggede pro-
blemer og s& mange forenklende generaliseringer, at det ikke burde vare ind-
draget i en fremstilling, hvis hovedanliggende netop er kortformer.

Ved opstillingen af det periodiske system prgver PS-N at bringe orden i kaos.
Man kan stille det helt overordnede spgrgsmal: Hvad vil forfatteren opna her-
med? Tilsyneladende er bestrebelsen aff@dt af et gnske om at etablere sikrere
rammer for fremtidig forskning. Det er et smukt formal, der peger indad, til
gavn for det videre arbejde med retorik, pragmatik, sprogbrugsanalyse, stili-
stik, litteratur osv.

Faren ved PS-Ns realisering af projektet er, at fagfolk inden for alle omra-
derne vil fgle sig klemt pa terminologien og neppe vil kunne godtage et meget
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diskutabelt og meget fintmasket klassifikationssystem, der patvinger dem at ta-
ge pejling af grammatisk/strukturelle forhold som ytringstype og periodeleng-
de, retorisk/semantisk/sprogpsykologisk/stilistisk kontroversielle begreber som
opacitet ctr. transparens, og diskutable vurderinger af forskellige genrers litte-
raritetsgrad, undertiden deres gennemsnitlige litteraritetsgrad.

Alt i alt ma opstillingen af kortformer i et periodisk system kaldes inspireren-
de, men neppe afklarende, tankevakkende og -skerpende, men ikke umiddel-
bart egnet til genbrug. Ud over den forskningsinterne anvendelse af det perio-
diske system kunne man forestille sig en mere udadvendt anvendelse, fx en pe-
dagogisk. Selve interessen for kortformer har disputatsen allerede stimuleret,
men som det foreligger, kan det periodiske system nappe med szrlig fordel
tenkes anvendt i undervisningen med sine langt mere end 100 felter i de 25
ruder.

Ekscerpterne er overvejende hentet i skriftsproget. Sddan bliver det let. Her er
spredningen stor, fra systematiske samlinger af ord og ordsprog: ODS og
Dansk Sprognavns kartoteker, aforismesamlinger osv. til udvalg af skgnlittera-
tur og sékaldte helligtckster. Heldigvis er ogsd sang- og salmebgger reprasen-
teret. Og forfatteren tillader sig gudskelov at gé sclektivt til verks. Der er hen-
tet meget stof hos Billeskov Jansen, en af husguderne, Paul V. Rubow, Niels
Birger Wamberg og Torben Brostrgm. PS-N har bl.a. ekscerperet et udvalg af
klassisk dansk litteratur, ligesom han har forctaget sonderinger i udenlandsk
digtning. Resultatet af det tidskraevende arbejde er forholdsvis magert. Af-
handlingen rummer hverken uventede eksempler eller nye synspunkter pa den
litterzre anvendelse af kortformer. Der er botaniseret i tekster af bl.a. Holberg
og H.C. Andersen, men en mere dybtgdende redeggrelse for kortformernes
funktion i de udvalgte tekster eller for det, der udlgser dem, savnes. De pagel-
dende afsnit er lesevaerdige, men fgrer hverken afhandlingen eller forskningen
videre. Fundene i udenlandsk, oversat litteratur er i sagens natur endnu mere
plukvise.

Kapitel 4-8 rummer eksempler pd, hvordan kortformerne kan indplaceres i
skemaet. Fremstillingen rummer ikke nogen komplet udfyldning, men standser
ved periodelaget. Forfatteren begynder systematisk ved I A, og bevager sig
rundt i forskellige brugssammenhange, i genrer, perioder, i danske og uden-
landske tekster. Laseren befinder sig godt under disse gennemgange og sztter
pris pa selskabet med den beleste og musiske cicerone, der naturligvis har sine
preferencer, og som bevager sig lidt for meget i siksakkurs mellem metaplanet
og cksemplifikationen. Pa side 238 meddeles et lengerere citat fra Dickens.
Det bringes af hensyn til ordet ‘latterbrol’. Latterbrgl kaldes en kortform. Men
citatet bringer ikke noget latterbral, kun ordet latterbrgl. Det oplyses, at ud-
rabsord eller interjektioner (side 225) undertiden kan bruges som kortformer,
men der gives ikke en afklarende redeggdrelse for, hvornar og hvornér ikke.
Det er karakteristisk for kapitlerne, at de snart rummer definitoriske diskus-
sioner, citater fra ordbgger og leksika, snart skriftsteder, der blot anférer nav-
net pa noget, der kan opfattes som en kortform, snart eksemplifikationer af en
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kortform. Man spgrger undertiden sig selv, om det er forfatteren, leseren eller
begge parter, der er ved at lgbe vild i junglen. Ferre citater og grundigere kom-
mentarer til dem havde varet en fordel.

Om ‘eder” siges det, at det er kortformer af allerlaveste kaste, at de underti-
den bruges mekanisk og repetitivt; men det er ikke ganske klart, om dette sid-
ste kan bringe dem ud af kortformskategorien, og der pendles frit mellem den
hgjtidelige ed og dagligdagens brug af ‘sgu’ og ‘for helvede’. Eden som kraftud-
tryk er ellers interessant i en sammenhang som den foreliggende. Den er et
rent eksempel pa en bestrabelse pa fynd og konkurrerer med mere udtryksful-
de fyndstgrrelser. Miske kan eden betragtes som — for nu at sige det forenklet —
spmandens erstatning for Rubow og Billeskov Janscns elaborerede repertoire
af avancerede udtryksmuligheder inden for kortformernes verden.

1 kapitel 5 siges ‘vending’ pé en lidt betenkelig madec ‘gennemsnitlig’ at tilhore
seetningsemnelaget. Det er en broget mengde, man meader pd disse sider, fra
allusioner og halvvers, til talemader og nederlagsrab. Nar det mere er ordene
end udfoldelsen af fyndstgrrelserne og effekten af dem, der lejlighedsvis er i
fokus, bliver ogsa indplacering efter kvantitative kritericr mere vilkérlig.

Gennemsnitsbetragtninger er ikke altid s®rlig interessante. Det anfgres, at
‘sliende bemerkninger’ i en Bodil Wamberg tekst om Agnes Henningsen pa
side 434 cr pé 1,44 periode - i gennemsnit. Hvad havde det gjort, om genrebe-
tegnelser som ‘underszttelser, suk, ledestjerne’ og ‘sldende bemarkning’ snart
blev udfoldet pa setningsemneniveau, snart pa periodeniveau? Er skemaet vig-
tigere end virkeligheden, kortet vigtigere end landskabet?

»Om denne bog kan det siges, at den rummer meget nyt og meget godt. Men
det gode er ikke nyt, og det nye er ikke godt.« Det er naturligvis ikke Peder
Skyum-Nielsens fyndordsafhandling, der pa denne méade skal karakteriseres -
med en final indlejring af et fyndudtryk (der tilskrives flere forskellige). Pra-
stationen aftvinger respekt, varket er klart disponeret, gennemarbejdet, rele-
vant og intercssant.

Nar den mistrgstige anmelder alligevel citeres, skyldes det, at det nye — op-
stillingen af kortformernes periodiske system, nok bringer forskningen videre
frem, men pa den anden side har mattet ledsages af mange kritiske bemarknin-
ger. De har til gengzld - og det er noget af det gode — kun kunnet fremszttes,
fordi arbejdet har en dyd, man ikke kan prise tilstrekkeligt. Det cr preget af
stor viden, omfattende lesning og metodisk eksplicitet; der fejes ikke noget ind
under gulvtappet. Ludvig F. A. Wimmers motto »Uklarhed er uvidenhedens
skalkeskjul« rammer ikke afhandlingen om fyndord. Den er praget af eksplicit
og relevant viden, og den er et smukt cksempel pé et stykke humanistisk forsk-
ning, hvis brugsveerdi og slidstyrke nok skal vise sig at ligge ud over det szdvan-
lige. Skyum-Nielsen er under sit arbejde med det taksonomiske system, om
man vil: med fyndematikken, mere en Noureddin end en Aladdin. Men geho-
ret for sprog, litteratur og retoriske virkemidler kan man ikke bare slide sig til.
Her er der — i egentlig forstand — tale om begavelse.

Jorn Lund
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Lis Weise og Birte Hjorth Pedersen: Fornavnebogen. 12500 Navne pd
danske statsborgere i 150 dr. C. A. Reitzels Forlag 1989.

Lis Weise og Birthe Hjorth Pedersen: Danske Fornavne. C. A. Reitzels
Forlag 1990.

Det er sjzeldent der ligefrem er rift om de faglige bgger jeg har liggende pa mit
skrivebord, men dissc to bgger har virket som en magnet pé resten af familien.
Mine born og deres kammerater har sldet op og spurgt ud om systematikken i
bagerne og varet voldsomt optaget af hvilke af deres egne og kammeraternes
navne der var almindelige og hvilke der var sjzldne, og de har gjort sig store
anstrengelser for at finde pa navne som ikke var med i varket. Der er altsa
trods det telefonbogsagtige bade i format, farve og opstilling tale om et veerk
med appel til andre end filologer.

Fornavnebogens hovedindhold er en 700 sider lang alfabetisk navneliste,
men derudover rummer den en kort indledning der redger for bogens materia-
le, for hvad navnelisten kan fortzlle og hvilke oplysninger der gives i den alfa-
betiske listes kolonner, og endelig en kort litteraturliste. For kort cfter anmel-
derens smag, jeg syncs godt forfatterne kunne have hjulpet alle os der ikke er
inde i faglitteraturen med et par henvisninger til fortsatte studier, nir nu nys-
gerrigheden er vakt. Om ikke andet kunne man vel have ndet at fa Eva Villar-
sen Meldgaards Studier i kgsbenhavnske fornavne 1650-1950 med, sd man via
dennes litteraturliste kunne komme videre.

Som titlen angiver er bogen et katalog over fornavne baret af danske stats-
borgere gennem halvandet hundrede ar, og det er lavet pd grundlag af CPR-
registeret. Det oplyses hvor ofte det enkelte navn forckommer, samt i hvilke
omrader (landet er opdelt i 9 omréder, hvortil kommer Grgnland, Fergerne og
udenlandsk fedested foruden ukendte og illegale nummerkoder) og p hvilket
tidspunkt navnet er mest populart.

Ved et fornavn forstds et navn der har mindst én forckomst som fgrste navn i
en persons fulde navn. Ved denne definition skulle navne der typologisk mé
betragtes som efternavne undgas. Samtidig udelukkes imidlertid en rzkke for-
navne, der kun findes som andet eller tredje navn, men som i visse tilfeelde kan
veere ret hyppige i denne stilling, det gelder iser kvindenavne pé -ine afledt af
mandsnavne. Dette pladskriterium er endda skarpet sdledes at navnet ikke
medtages hvis der kun er én eller to forckomster som fgrste navn men hundred-
vis af forekomster som andet cller tredje navn.

Trods dette skrappe kriterium findes der navne pa listen der umiddelbart op-
fattes som efternavne, fx. Ankjer, Appel, Lindhardt, Meyer, Schignning, Sne-
dorf (de fleste med flere grafiske varianter). Det drejer sig nasten udelukkende
om drengenavne, og de er hyppigst i de ®ldste perioder, og synes ogsa at have
en skav geografisk fordeling, med de fleste forekomster i Vendsyssel og Sgn-
derjyliand og lidt udlgbere til Sydfyn og sydfynske ger.

De enkelte navne afgrenses af stavemaden: et navn er i strengeste forstand
identisk med en bestemt stavemade, Kristian, Kristjan og Christian er altsé re-
gistreret som tre forskellige navne, og Svend-Aage og Svendaage er hver for sig
ét navn ved siden af Svend og Aage, mens sammenstillingen Svend Aage ikke
er registreret som selvstandigt navn.



168 - Anmeldelser

Der medtages kun navne der forckommer mindst 5 gange i materialet, s&
trods listens omfang er det ikke vanskeligt at komme i tanker om faktisk fore-
kommende navne pa danskere som ikke er med. Det gzlder fx navnene Alou-
da og Cikonia som min svigermors sgstre var blevet udstyret med af deres orni-
tologiinteresserede far (svigermor slap nadigere, hun hed Sylvia), og heller ik-
ke pigenavnene Chlaura, Edelbo, Gérsimi og Suste eller drengenavnene Hjer-
re og Joi optreder i bogen, skgnt jeg er bekendt med danskere med disse navne
i den omhandlede periode. Derfor bliver man ogsa nysgerrig efter at vide hvor
mange navne der er udeladt pga. det kombinerede krav om mindst 5 forekom-
ster hvoraf en del skal vare som fgrste navn. Navneforridet i Danmark er
abenbart betydeligt stgrre end de medtagne 12.500.

Listen er opstillet strengt alfabetisk og computeren kan selviglgelig alfabe-
tet, jeg har i hvert fald ikke grebet den i nogen alfabetiseringsfejl, dog har jeg
undret mig over at aa i navne der med sikkerhed udtales som & ikke som for-
ordnet i Retskrivningsordbogen fglger efter 4, men optrazder under a. Navne-
formen folges af en oplysning om det er et mands- eller kvindenavn, og hvis det
optreder som begge dele opferes de hver for sig, som fx Eli der optreder 2419
gange som mandsnavn og 1861 gange som kvindenavn. Der angives det abso-
lutte antal forekomster, og den procentvise fordeling pa de to almindeligste
pladser i navnekaden. I langt de fleste tilfelde er der selvfglgelig tale om ferste
og anden plads, men kvindenavnet Fine optraeder dog i 61 % af de 55 forekom-
ster som nummer 3, og i 21 % af tilfeldene pa fjerdepladsen, mens mandsnav-
net Esekias er hyppigst pa fjerdepladsen, med tredjepladsen som nasthyppig-
ste position.

Naste kolonne angiver den procentvise fordeling pa de to sterkeste omrider
og sidste kolonne den procentvise fordeling pa de to staerkeste perioder, idet alt
for 1899 er regnet for €n periode, mens resten er opdelt i tidrsperioder. Sével
opdelingen i tidsperioder som forkortelserne for de geografiske omrader er
gengivet pd omslagets indersider, s man nemt kan checke at LoF betyder Lol-
land-Falster. Mzrkeligt nok er den vanskeligst gennemskuelige af samtlige ge-
ografiske forkortelser, nemlig GFA, der stér for Grgnland, Ferserne og Andre
lande, ikke medtaget pa denne liste, og det samme gazlder den asterisk der an-
giver at navnet er registreret under ukendte og illegale nummerkoder.

Frekvensforholdene kunne synes problematiske idet befolkningstallet har
varicret meget i de forskellige omrader og tidsperioder, men det er klaret ved
at vaerdierne er vaegtet efter personantallet i hvert omrade og hver periode. De
procenttal der optraeder i tabellerne er séledes ikke de umiddelbare procentan-
dele, men de vegtede, sé et typisk bornholmsk navn har lige s let ved at kom-
me pé forstepladsen som ct navn der cr yndet i det mere folkerige kobenhavn-
ske omrade.

Bogens erklezrede formél er at fremlegge danske fornavne i en overskuelig
form og det lykkes i det store og hele. Der er dog en enkelt svaghed ved bogens
anleg som jeg vil knytte et par bemarkninger til. Argumentet for at havde
princippet én skriveform ét navn er at »den enkelte variant er knyttet til den
enkelte person og opfattes af hende/ham som hendes/hans navn« (s. IV). Hvis
man i stedet havde taget udgangspunkt i vores opfattelsc af andres navne, ville
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resultatet vaere blevet anderledes. Nér det drejer sig om andre gar den alminde-
lige danskers opfattelse af navneidentitet i mindre grad pé stavemade end pa
udtale. Vi treffer mand der praesenterer sig som fran’s, kal’ eller jakab, og
kvinder med navnene nana, lili eller tora, og vi ser maske nok et skriftbillede
for os nér vi hgrer navnet, men ingen siger at det er det rigtige. For mig melder
der sig fglgende stavemade af disse navne: Frans, Kjeld, Jacob, Nanna, Lily og
Tora, men for flere af disse navnes vedkommende er det en anden stavemade
der er den hyppigste. Der er i den omhandlede periode 968 Frans’er men 1204
der hedder Frands og ialt 2771 med formerne Frants, Frantz og Franz. Det gér
bedre med Jacob, for denne form bruges af 17.022, mens 14.782 staver navnet
med k, og Kjeld er faktisk ogsd den almindeligste form af dette navn med
13.861 forekomster, mod 7171 Keld’er, og 857 fordelt pé Kel, Kell, Kjel og
Kjell. Det gar ikke bedre med pigenavnene: der er 15.198 der hedder Lilly og
kun 1074 med formen Lily (og dertil kommer alle dem der hedder Lilli og Lili),
og der er kun 342 der hedder Tora men hele 6234 der staves Thora. Kun med
stavemaden Nanna er der statistisk stor sandsynlighed for at jeg rammer perso-
nens »rigtige« navn, idet der er 4786 Nanna'er men kun 448 Nana’er.

Med dette vil jeg sige at navneidentiteten normalt er knyttet mere til lydbille-
det end til skriftbilledet. Jeg er bestemt ikke i tvivl om hvilket navn disse men-
nesker har, men jeg er usikker pa hvordan det staves, og ma jevnlig kontrolle-
re det hvis jeg skal skrive til dem - for jeg ved jo udmarket fra mig selv, at det
er en kilde til irritation nir cns navn staves forkert. Samtidig er det vanskeligt
at blive en sikker staver af personnavne pa grund af den store grafiske variation
af helt enslydende navne.

At alle disse navne med to cller flere stavemdder som Birte og Birthe, Ca-
thrine, Katrine og Kathrine, Dorde, Dorte og Dorthe, Finn og Find, Gunnar,
Gunner og Gunder, Lilian og Lillian, Nina og Ninna, Vilfred og Wilfred, Aage
og Age almindeligvis opfattes som samme navn, viser sig ogsé ved opkaldelse,
hvor stavemdden langtfra altid overholdes. En af de personer som mange efter
sigende blev opkaldt efter i forrige arhundrede da man begyndte at opkalde
efter sine idoler, var Grundtvigs medkamper Jacob Christian Lindberg. Jeg
har kendskab til tre der opkaldes efter ham, men kun i det ene tilfzlde med
uzndret stavning. Det er Cornelius Appels sgn der bliver degbt Jacob Christian
Lindberg Appel, mens Jens Lassen Knudsens Idste sg¢n far navnet Jakob Chri-
stian Lindberg Knudsen, og Lindbergs egen sgnnesgn kommer til at hedde Ja-
kob Kristian Lindberg.

Computeren ville selvfglgelig ikke kunne klare sorteringen hvis navnene
skulle defineres ud fra udtalen, men med kendskab til danske udtaleregler skul-
le det kunne lade sig gore at fastsld hvorndr der cr tale om samme eller ikke
samme navn. Der vil vaere enkelte tvivistilfalde fx Paul : Poul, Paula : Poula
som forskellige kronologiske og sociale grupper behandler forskelligt, ligesom
man kan diskutere om former som Geogine og Magrete der afspejler en ikke-
generel lydudvikling bgr slds sammen med Georgine og Margret(h)e.

Princippet ville ogs& skabe vanskeligheder med de navne(former) af frem-
med oprindelse som ikke er tilpasset dansk ortografisk tradition. Det galder en
ungarsk form som Zsuzsanna for Susanna, polske former som Jozef, Krystyna,
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Zofia, hvor de tilsvarende danske er Josef, Kristina, Sofia, fergske former som
Jegvan, Jogvan, Jggvan, og grenlandske navne pa -guaq, der ogsé optrader
med dansktilpasset stavemade, fx Ilanguak ved siden af Ilanguaq. Dertil kom-
mer navne med rod i tyrkisk, arabisk eller urdu, som med de sidste 20-30 érs
indvandring er blevet talrigere blandt danskere. Men selv om disse grupper
blev holdt uden for en eventucl variantsammenfgring ville den betyde bedre
overblik over situationen.

Mens Fornavnebogen skildrer mangfoldigheden i dansk navngivning, er
Danske Fornavne koncentreret om de mest populzre navne. Bggerne bygger
pé det samme materiale men den sidstnzvnte bringer omradeopdelte top-ti-li-
ster over henholdsvis mands- og kvindenavne i hver periode, i form af en tabel
med navnene opstillet efter faldende antal forekomster i absolutte tal samt
hvert enkelt navns procentandel af det samlcde antal forekomster. Denne for-
deling afbildes ogsd pé lagkagediagrammer. Endelig bringes en oversigt over
hvordan samtlige navne pa top-ti-listerne fordeler sig pa tidsperioderne. Dette
kapitel rummer ogsé opggrelser over hvor lenge navnene holder sig pa top-ti-
listerne, hvor stor en andel af den totale navnebestand top-ti-navnene udger,
samt hvor mange nye navne der er kommet pa hitlisten i de enkelte omrader og
perioder. Stabiliteten udtrykkes ved at udregne hvor stor en procentdel af de
populere navne der har vaeret med pa hitlisten i 50 &r eller mere. Den valgte
metode giver markante forskelle pd mands- og kvindenavnenes stabilitet, med
kvindenavnene som de mindst stabile, og store forskelle mellem de enkelte om-
rader, med Kobenhavn som det mest foranderlige (der cr dog fejl i to af pro-
centudregningerne: det er 2.08 % af kvindenavnene i Kgbenhavn og pa Lol-
land-Falster der har veret med i 5 perioder cller mere, ikke 1 %) og Vest- og
Senderjylland som de mest stabile omrader. Hvis man i stedet for at s@tte en
fast greense ved 50 ar foretager en indeksering ser billedet lidt anderledes ud:
bornholmske kvindenavne holder sig gennemgéende i kortest tid, senderjyske
mandsnavne i leengst tid. Heller ikke forholdet mellem mands- og kvindenavne
ser ud pa samme méade alle steder: pd Fyn er det kvindenavnene der gennem-
snitligt er mest stabile. Bortset fra de sgnderjyske mandsnavne der klarer 3.55
periode i snit, holder et navn sig pé listen mellem 2 og 3 perioder. Det svarer
ganske godt til den almindelige fornemmelse af at mange navne er typiske for
en bestemt generation.

Det nazsie kapitel svarer pa sporgsmal vedrogrende den geografiske variation:
i hvor hoj grad er det de samme navne der er populere over hele landet i en
bestemt periode, og i hvor hej grad er der navne der kun er populzre i én be-
stemt del af landet? [ dette kapitel har udgiverne dbenbart heller ikke selv va-
ret tilfredse med deres egen navnedefinition, idet det (s. 138) hedder at antallet
af leksikalske navne ikke er serlig stort og bliver endnu mindre »nér der tages
hensyn til grafiske varianter og etymologisk identiske navne« - og det gores der
sa idelig pa de naste sider hvor der pludselig skelnes mellem navne med og
uden varianter.

Varianterne er af tre slags (eller fire — det star ikke helt klart) som introduce-
res s. 139:

1. »grafiske varianter« fx. Carl : Karl, Christian : Kristian.
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2. »forskellige lydudviklinger af samme grundform«. Eksemplet er her Peter
: Peder, og det synes mig ikke ganske velvalgt, idet forholdet mellem udtale og
skrift af dette navn ikke cr sa simpelt: der er mange hvis navn staves Peder men
béde af dem selv og andre udtales med klusilt d dvs. som Peter. (Det samme
gelder som bekendt det tilsvarende efternavn, anmelderen vil sdledes meget
have sig frabedt at f4 sit cfternavn udtalt med blgdt d og uden stad, til gengzld
cr det ikke sjeldent at treffe sjzllendere der kalder sig Ped’ersen med stad pa
det blgde d, selv om deres navn staves med et t.)

3. x »er en udvikling af« y fx. er Anders en udvikling af Andreas.

4. x »har dannet grundlag for« y, z osv. fx. Johannes har dannet grundlag
for Hans, Jens, Hansen (brugt som fornavn i Sgnderjylland).

Det star mig ikke helt klart hvor mange grupper der regnes med, og 2-4 sam-
menfattes jaevnligt til »etymologisk identiske navne«. Det rimeligste ville vel
vare at regne med tre slags varianter:

1. navne med ortografisk variation men samme udtale: Aase : Ase, Christian
: Kristian, Grete : Grethe, Jacob : Jakob, Leila : Laila, Finn : Find, Nanna :
Nana, Lillian : Lilian, Frans : Frands, Ivar : Iver, Stefan : Stephan, Hanna :
Hannah osv. osv. der er mangder af cksempler.

2. navne med lydlig variation der i den almindelige sprogbrugers bevidst-
hed regnes for samhgrende fx. Birgitta : Birgitte, Elisabeth : Lisbeth, Karen :
Karin(a), Anna : Anne : Ane : Ann.

3. navne med meget forskellig form men samme etymologi, der imidlertid
sjeldent erkendes af den almindelige sprogbruger fx. Birgitte : Berete : Birthe,
Elisabeth : Else, Johannes : John : Jan : Jens : Hasse : Henning, Katrine : Ké-
the.

Gransen mellem 2 og 3 er ikke altid selvklar, men det udelukker ikke at man
kunne gnske den almindclige sprogbrugers kompetence inddraget i bestemmel-
sen af navneidentiteten.

Efter redeggrelsen for den geografiske fordeling felger en rekke periodeop-
delte top-ti-lister for hele landet med angivelsc af de populereste navnes andel
af navnebestanden i hver enkelt periode, samt oversigt over de enkelte perio-
ders nyc navne p4 hitlisterne.

Tendensen er tydelig: top-ti navnenes andel af det samlede navneforbrug bli-
ver stadig mindre, navngivningen bliver med andre ord mere og mere varieret.
En anden tydelig tendens er at nye navne ferst dukker op i Kgbenhavn og der-
fra breder sig til det ganske land, kun Senderjylland stritter lidt imod, eller er
selv ekspansionscentrum for et andet navn.

Den kronologiske kortlegning fortsatter med en grafisk fremstilling af de tre
almindeligste mands- og kvindenavne indlagt pa kort. En klar og padagogisk
méde at praesentere stoffet pa.

Listerne summeres til slut op i to 150 ars hitlister for henholdsvis mands- og
kvindenavne ordnct cfter faldende antal, samt en kort redeggrelse for hvor
navnene kommer fra og hvad de betyder. Der skelnes her mellem nordiske og
kristne navne, og de sidste folges gennem de sprog der bragte dem til Dan-
mark. Det vises at de nordiske navne udggr en syvendedel af de frekvente kvin-
denavne, og at stgrstedelen af de ikke-nordiske kvindenavne er helgenindenav-
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ne, i nogle tilfelde dog kortformer der er blevet almindelige i sen tid pa indi-
rekte made. Det kan undre lidt at det hebraiske Susanne ikke regnes med til de
bibelske navne, skgnt Daniels bog kun herer til apokryferne er det dog for-
mentlig derfra navnet har bredt sig. Susanne i badet er et uhyre populart motiv
i billedkunsten helt fra renzssancen. Blandt mandsnavnene har de nordiske
navne holdt sig bedre end blandt kvindenavnene, ca. en tredjedel af de hgj-
frekvente navne er nordiske, mens ca. halvdelen er kristne, fordelt nogenlunde
ligeligt pa helgener, apostle og andre bibelske figurer, mens den sidste sjettedel
er selvstendige dannelser i de forskellige sprog hvorfra de er indlant. Det er
navne som Flemming (»Flamlander«) og Kaj (plattysk og frisisk navn af
ukendt oprindelse).

Ogsé en kort sammenligning med lignende frekvensundersggelser i nogle na-
bolande er der blevet plads til, f@r bogen slutter med top-ti lister over navne pa
forskellige pladser i navnekaden, hvoraf det fremgar at de fleste danskere i den
omhandlede periode har to fornavne, og at de almindeligste navne hyppigst fin-
des blandt de almindelige nummer to navne, det galder bade Christian og Ma-
rie. Mens bade fgrste og andet navn hos mandene hgrer til det kendte og prg-
vede navneforrad, er der en tendens til at nummer et-navn hos kvinder i stgrre
udstrzkning valges blandt nyere navne, mens der er en tendens til arkaisering i
nummer to-navnene.

Begge boger fremtraeder i A4-format i en beskeden ydre form, Danske For-
navne er dog noget klarere i trykket end Fornavnebogen. Indholdsoversigten
er udfgrlig, s det er nemt at finde frem til den relevante tabel i Danske For-
navne, der ogsa er forsynet med et navneindeks, og Fornavnebogen bestér jo i
det store og hele af alfabetiske lister, s4 man skal blot kunne alfabetet for at
finde vej. Jeg har ikke fundet mange fejl, man kan dog more sig lidt over at der
bringes en hel sides tabeller over navnet Chrestian. Det méa da vist vare en
smutter. Ligesom den manglende angivelse af antallet af nordiske navne s. 59.
Men det er petitesser.

Alvorligere er som sagt skriftfikseringen, der gor det vanskeligt at f& et mere
samlet overblik over forekomsten af et bestemt navn dvs. en bestemt lydform
uanset stavemaden. Vi har jo dog alle leert vores navn ikke som skrift men som
lyd, vi blev som sma kaldt ved navn, ikke tilskrevet.

En staveméde - ét navn-princippet farer til at man i mange tilfzlde sclv ma
lave mellemregninger hvis man vil have overblik over et navns hyppighed, og
saddan som udgaven er tilrettelagt er det kun nogle af mellemregningerne man
kan foretage. Man kan godt opsgge alle ortografiske varianter og finde frem til
det totale forekomsttal, men brugeren kan ikke selv regne ud om summen af
stavemader méske kunne fgre til andre top-ti lister for enkeltomrader og perio-
der. Nar der til én og samme udtale svarer fglgende ortografiske former: Mai-
Brit, Mai-Brith, Mai-Britt, Maibrit, Maibrith, Maibritt, Maj-Brit, Maj-Brith,
Maj-Britt, Majbrit, Majbrith, Majbritt, May-Brit, May-Brith, May-Britt, May-
brit, Maybrith, Maybritt (plus sammenstillingen af alle de samme stavemader)
og de fleste af dem topper samtidig nemlig i 60erne, sa ville summen af disse
varianter jo kunne tznkes at fi en plads pé hitlisten i en enkelt periode. Til
gengzld kan princippet sé give et godt billede af, hvor mange ortografiske vari-
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anter vi bruger — og har besvaer med at huske — i navnestoffet. Majbrit-eksem-
plet er ckstremt, oftest er der jo kun tale om to mulige staveformer, men si
snart navnet bestar af to redder vokser variantantallet. Gunhild findes fx. i for-
merne Gundhild, Gunhil, Gunhill, Gunnhild, Thorkil kan ogsa staves Torkil,
Torkild og Thorkild. Det er vanskeligt at blive en sikker staver af personnavne i
Danmark, selv uden at tage hensyn til de mere eksotiske navne.

Ud over en sammenfering af de grafiske varianter kunne jeg ¢nske en udkgr-
sel der viste hvordan navne kunne kombineres. Vi er jo mange der hedder Inge
Lise, Hanne Louise, Karen Margrethe, Jens Anker, Karl Erik, Nils Holger,
ikke ngdvendigvis over for alle, men i tilstreckkelig mange sammenhange til at
det, i lige s& stor udstrzzkning som hvis der var tale om en sammenskrivning
cller det blev skrevet med bindestreg, opleves som vores egentlige navn. Og
det kan ogsd galde sjeldnere kombinationer som Clara Elisabeth, Erik Aksel,
Poul Jens og Svend Tage, der alle er navne pd nulevende danskere som jeg
kender under disse navne.

At registrere sammenstillinger som nye enheder ville formentlig vanskeligt
kunne lade sig ggre uden at sprenge rammerne for en trykt publikation, men
det betyder jo ikke at det er en uinteressant registreringsopgave, og heller ikke
uoverkommelig nir computeren nu er med i billedet. Hermed er ogsé angivet
at ovenstdende ikke er ment som en indvending over for det foreliggende vark,
men en papegning af hvad der ogsi kunne vare interessant, nar vi nu har disse
herlige maskiner til at arbejde for os.

Bogens erklerede formal er at fremlagge danske fornavne i en overskuelig
form. Det lykkes ikke helt fordi de grafiske varianter ikke fgres sammen, og
der ikke gives de ngdvendige rddata s& man selv kan foretage beregningerne.
For det scr besnarende ud at »de herved frembragte lister og tabeller er ar-
bejdsredskaber, der kan anvendes som de er, men de kan ogsd vere grundlaget
for en sikker besvarelse af spgrgsmal til et nutidigt fornavnestof. Vi ... har pa
ingen méde udtemt stoffet, som mé kunne vare grundlag for endnu en rekke
forskningsopgaver« (s. 10), men da det kun i begranset omfang er radata der
lzgges frem, begrenses de fremtidige forskningsopgaver en hel del. Lidt groft
sagt: det er kun de spprgsmal udgiverne allerede har haft i tankerne vi kan fa
svar pi.

Navngivningsskikke er et godt kulturhistorisk barometer, det gelder ogsa de
oplysninger der prasenteres i de foreliggende bager. De viser klart at det dan-
ske samfund er praget af stor stabilitet; ferst omkring 1960 er der for alvor gdet
skred i navngivningen, man lader hdnt om traditionerne, fra det tidspunkt bli-
ver mere end halvdelen af top-ti navnene skiftet ud i hver periode. For kvinde-
navnenes vedkommende var det begyndt noget tidligere, men i 60crne nér det
altsa til mandene, heller ikke de der skal fore sleegten videre ifglge traditionel
patriarkalsk tankegang behgver nu at fgre navnene videre.

Inge Lise Pedersen
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Auditorium X. 252 s. Kr. 168.000. Amanda 1991

Dominerende pa omslaget til denne bog er et stort sort X; ser man lidt ngjere
efter, opdager man, at det mystiske X er et romersk 10-tal, og ovenover star et
ikke ofte i bogverdenen set fremmedord med svage r¢de bogstaver, nemlig
AUDITORIUM.

Hvad i alverden mon den bog handler om? Klogere bliver man ved at kigge
bag pa bogen. Af omslagets bagside fremglr, at bogen besvarer en raxzkke
sporgsmal om det danske sprog. Det var dog interessant! Men hvorfor er det
ikke antydet pa omslagets forside, som jo da er den man farst fir gje pa? Laser
man titelbladet inde i bogen, viser det sig, at bogen egentlig hedder Auditorium
X. Dansk for, nu - og i fremtiden; og endvidere oplyses det, at det er en antolo-
gi om moderne sprogforskning; ordet antologi forekommer lidt merkeligt
brugt her, man kan lave en antologi af afhandlinger om dansk sprog - og det er
jo det bogen er — men ikke en antologi om sprogforskning; moderne sprog-
forskning er ogsd misvisende, for bogen handler ikke om nye teorier inden for
sprogforskning i almindelighed. Men lad g& med det. Udgivernc har bare gjort
sig selv en bjgrnetjencste ved ikke pd omslagets forside at tage undertitlen
med. — Men stadigvaek har vi ikke faet en forklaring pa Auditorium X, sclv om
nogle maske nu kan regne ud, at auditorium er et universitetsauditorium. For-
klaringen kommer farst i forordet: Bogen er en samling af artikler, der for de
flestes vedkommende er bearbejdelser af offentlige forelesninger holdt i audi-
torium X pa Kebenhavans Universitet i foraret 1990, oven i kd@bet for overfyldte
auditorier. Der var méske nogle af disse mange tilhgrere, der kunne tanke sig
at kebe bogen — hvis de altsd kunne finde frem til den ved at se pa omslagets
forside.

Bogen med det mystiske X er i hgj grad laseverdig, og den har bud til alle,
der interesserer sig for dansk som sprog og for status over udforskningen af det
pé dennes nuvzrende stade. Den historiske optakt (ved Poul Lindegéird
Hjorth) og fremtidsvisionerne til sidst (ved Frans Gregersen) omslutter afhand-
linger om rigtigt og forkert dansk (ved Erik Hansen), om dagligsproget — lokal-
sprog eller klassesprog (ved Inge Lise Pedersen), om sprogets takt og tone (ved
John E. Andersen), om dansk som fremmed- og andetsprog (ved Karen Lund),
om sproget i radio og fjernsyn (ved Ib Poulsen), om maskinoversattelsc (ved
Ole Togeby), om computerrcgistrerede felles danske ord (ved Hanne Ruus),
om udforskningen af talesproget (ved Erik Maller) og om sprog og politik (ved
Klaus Kjgller). Bogen prasenterer altsa en bred vifte af emner, og hver af-
handling slutter med en kort litteraturliste, hvor man kan se de navne og titler
som der er henvist til. Afhandlingerne er stort set velskrevne og forholdsvis let
tilgaengelige, men forfatterne er jo ogsé allesammen padagoger, der pé en eller
anden méade ma have gjort sig klart, hvem de henvender sig til.

En kort karakteristik af de enkelte afhandlinger kunne vare fglgende — og
dette ikke for at nedggre eller ophgje forfatterne, men for at udzske bogens
lzesere, der jo eventuelt kunne have en anden mening —:

Poul Lindegérd Hjorths afhandling om den historiske baggrund er dels af
sproghistorisk karakter og dels leegger den elegant op til senere afhandlinger i
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bogen ved at trekke nogle paralleller mellem gammelt og nyt (landskabslove
og radioavis, takt og tone i breve ud fra tiltaleordene i brevene, og rigtig og
forkert retstavning i historisk belysning); afhandlingen falder derved ligesom
lidt fra hinanden, men den har som indgangstekst den vigtige mission at pege
fremad.

Med Rigtigt og forkert dansk har Erik Hansen pataget sig sin szdvanlige svee-
re opgave at {4 folk til at forsta noget fornuftigt ved rigtigt og forkert dansk; det
kunne jo vare, at sproget havde @ndret sig siden man selv gik i skole, for det
har det; det kunne ogsé vare, at noget af det nye cgentlig var ganske godt og
logisk og rammende og ikke i strid med sprogbrugen i gvrigt, og hvorfor sé ikke
betragte det som godt nok sprog? Jeg synes, hans slutningssalut med respekt
for det gode sprog og dets iboende muligheder og foragt for skrumpent sprog i
forskellige former fortjener at lzses en ekstra gang.

Inge Lise Pedersen giver i sin afhandling et vue over, hvordan lokalsproget
(dialekter og regionalsprog) op igennem tiderne (fra 1600-tallet og fremefter)
har vaeret vurderet ud fra det sdkaldt dannede talesprogs synsvinkel. Hun stiller
i afhandlingens titel det sporgsmal, om dagligsproget cr et lokalsprog eller et
klassesprog. Det er vist egentlig, omend i forskellig grad til forskellig tid, begge
dele, men hendes fremhavelse af dagligsproget som klassesprog rummer et
perspektiv, som maner til forsigtighed med hensyn til mere eller mindre faste
sprogholdninger over for det udefra, for ens sprog har relation til ens personlig-
hed. Dc fleste mennesker er sprogligt s& smidige, at de i nogen grad indretter
sig efter, hvem de taler med, og ogsé efter hvilken status det sprog har, som de
gerne vil tale, men méaske ikke altid magter i de forskellige talesituationer, de
kommer ud for. Det er godt og praktisk at have en rigsmélsnorm, som man kan
efterligne i skrift og tale, men jeg synes, man af Inge Lise Pedersens afhandling
kan uddrage den devise, at alle former for dansk med deres dialektale og lokale
varianter kan vare lige vaerdige socialt set, hvis de kan fungere som tydeligt og
Ictforstaeligt meddelelsesmiddel mennesker imellem, og er man sprogligt i
stand til at skifte sprogkode, afhangigt af hvem man taler med, som bgrn kan
det, ma det betragtes som yderligere en sproglig rigdom.

John E. Andersens instruktive afhandling om Sprogets takt og tone handler
ogsé i hgj grad om forskellig sprogbrug afhangigt af, hvem der taler og hvem
der tales til. Den er padagogisk fin, og den dbner nogle overraskende perspek-
tiver ind i samtalesproget som sproghandlinger, samtidig med at den citerer
takt og tone-regler med hensyn til at tale/snakke (ja ogsd Emma Gads Takt og
Tone fra 1918). Der gives illustrative eksempler pa, hvordan folk taler i forskel-
lige situationer for at opné dctte cller hint, og ogsd pa, hvordan folk taler for
egentlig ikke at komme til at sige noget, altsd incffektiv tale, hvad der jo
egentlig er i modstrid med det, der burde vare sprogets funktion, nemlig effek-
tiv meningsudveksling. Endelig er det ngdvendigt med takt og tone i sprog-
handlinger, hvis man vil undgé at kr@nke sin samtalepartner eller selv tabe an-
sigt, for i enhver form for alvorlig samtale, smésnak eller tale i det hele taget
blotlagger man noget af sig selv. Den afhandling er velskrevet og god at blive
klog af.

Karen Lund beskaftiger sig i sin afhandling med undervisning i dansk som
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fremmed- og andetsprog, og det fremgar tydcligt af hendes eksempler, hvor
vanskeligt det danske sprog ma vere for folk, der taler ubeslagtede og helt an-
derledes opbyggede sprog. Der er tydeligt meget at ggre endnu med hensyn til
at fa opbygget en effektiv danskundervisning for fremmedsprogede. Undervejs
i leesningen af artiklen gnsker man, at vi havde et basic-dansk, som man i fgrste
omgang kunne lxre fra sig og si vente lidt med de intrikate spidsfindigheder.
En sxrlig spidsfindighed, som jeg vil mene er ukorrekt dansk, anferer forfatte-
ren med eksemplet: Det lyder ikke sarlig spendende, hva? (s. 118), hvortil hun
venter svaret nej, men far svaret ja af sine fremmedsprogede elever. Det hed-
der ikke i den forbindelse Ava?, men vel? og sd er svaret nej; men om elcverne
har ladet sig vildlede af Ava? til at svare ja, skal jeg ikke kunne afggre.

Sproget i radio og fjernsyn er i Ib Poulsens foredrag belyst med nogle fa, men
velvalgte cksempler, som tydeligt demonstrerer radioens krav om forstaelighed
ved at sproget er lettilgengeligt og anskueligt, og fjernsynets krav om samspil-
let mellem billedet som det dominerende og teksten som gribende ind i eller
bag om det som billederne fortzller, sddan at teksten skaber sammenhang og
perspektiv, indlysende regler som det kan viere gavnligt elementart at fa slet
fast.

Ole Togebys afthandling Semantik, forstdelse og maskiner viser, hvor svert
det er at fi overszttelsesmaskinen til at forstd almindeligt menneskesprog ud
over det allersimpleste, fordi ord i sig selv kan have op til mange forskellige
betydninger og fordi de i sammenstilling med andre ord etablerer szrlige be-
tydninger; semantik er noget meget indviklet noget at udmgnte i bestanddele,
som skal geres til informationer, som en maskine kan kapere. Alligevel forse-
ger man @jensynligt at fodre cn overs®ttelsescomputer med viden nok til at
kunne foretage en oversettelse fra og til forskellige sprog, hvorefter mennesker
kan pynte pa overszttelsen og fa den til at tage sig ud som menneskesprog. Ole
Togeby benytter hele vejen igennem i sin instruktive afhandling én bestemt
tekst pé otte linjer om Holger Drachmann til at illustrere oversattelsesvanske-
lighederne, og de cr ikke fa. Her barc én linje: »Vi veed dog bedst, hvor stor
De er« (skrev Drachmanns skraeddere til ham i anledning af et digterjubila-
um); det er ordspillet pé stor der er historicns pointe, og det kan maskinen ikke
lzere.

Datamaskinen er ogsa hovedpersonen i den félgende afthandling om felles
danske ord (af Hanne Ruus). Denne maskine er nemlig betingelsen for, at man
overhovedet kan undersgge, hvilke ord der er de hyppigst forekommende i
hvilke tekster, men hvad man far ud af maskinen afh@nger af hvilke tekster
man putter ind i den, og det ggres der da ogséd omhyggeligt rede for. Det er
svaert at summere resultaterne op, bortset fra at de sakaldte sméaord er de hyp-
pigst forekommende ord i dansk. Antallet af falles danske ord opggres (s. 178)
til ca. 1600 ordbogsord, hvad jeg tror er for lidt, men jeg har ikke lyst til at tage
kampen op med computeren.

En afhandling, der ikke har vearet holdt som foredrag, er Erik Mgllers om
talesproget (Lad talesproget komme til orde!), nok den af afhandlingerne, som
der er mest fremtidsperspektiv i. Her ridses nogle linjer op for en udforskning
af talesproget i lighed med den, der er blevet skriftsproget til del, men helt pa
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talesprogets pramisser med hensyn til fx syntaks, logisk opbygning, talespro-
gets funktion i samtaler, intonation, gestik i forbindelse med tale, samtaleroller
(lytte-tale-funktion) m.m. Meningen er bl.a., at yderligere udforskning skal
dokumentere det her antydede, nemlig at talesproget fungerer efter sine egne,
endnu ikke kortlagte regler, og at fx en samtale mellem to eller flere fungerer
efter bestemte strukturer, hvis den skal vaere en samtale og ikke blot forskellige
enetaler, der stritter ud i luften og st¢der an mod hinanden. Det er et emne
med et vidt perspektiv, men nok svart at handtere og egentlig fgrst muliggjort
af bandoptageren som hjelpemiddel til at skaffe sig materiale (maske i for
overveeldende grad!).

Sprog og politik er titlen pé Klaus Kjgllers afhandling, den nastsidste i bund-
tet. Den handler mere om politik end om sprog; politikersprog, som jeg ud fra
titlen havde sat nzsen op efter at fa noget at vide om, eksisterer ikke, derimod
nok en sxrlig sprogbrug, som politikerne er mestre i, nemlig at sige almindelig-
heder pé en bestemt méade, saledes at s& mange som muligt kan gé ind for dem,
cller pa en sédan méde, at alle muligheder stér dbne. Det forste gelder fx bl.a.
partiprogrammer, det sidste galder fx svar pa journalisters patrazngendec
sporgsmal.

Den sidste afhandling er Frans Gregersens om Dansk i 90’erne, som han kal-
der et oplag til diskussion. Den er skrevet pad en meget underfundig og listelig
made, og man skal faktisk vere meget oppe pa teerne med hensyn til viden om
det danske sprogs udvikling ogsa i de unge generationer for at forstd ham til
bunds. Men han far sagt noget om betydningsudvikling, om lydudviklingen og
om engelske ords og udtryks indtreengen i dansk, det sidste méske resulterende
i domeenespecifik bilingvisme eller - som et sidste skridt — almindelig tosproget-
hed (dansk-engelsk). Der efterlyses desuden en dansk kultur- og sprogpolitik i
lys af det truende Felleseuropa. En retskrivningsreform i dansk i retning af en
mindre fast norm afvises af computerhensyn, for computeren er for dum til at
forsta stavefejl!

Men la&s selv! Alle afhandlingerne!

Marie Bjerrum

Dansk Identitetshistorie, bd. 1, Feedreland og modersmdl 1536-1789, red.
Ole Feldbak, Reitzels Forlag, 1991.

»Nationalfglelsen og nationalismen har pa godt og ondt hert til de sterkeste
drivkrefter i de seneste to hundrede rs historie. Tanker og felclser om natio-
nal identitet begyndte i sidste halvdel af 1700-tallet at blive et anliggende for
voksende samfundsgrupper«. Med disse ord indleder varkets redaktgr, Ole
Feldbak dette storvark, hvis férste bind kom i 1991. De naste bind vil folge
hurtigt efter.

Mange begivenheder i 1992 har bekreftet, at emnect stadig er endda szrdeles
aktuelt — i udlandet og i Danmark. Uanset hvor dybt dagens nationale begej-
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string stikker netop her hos os, er der sandelig brug for refleksion over feno-
menct nationalisme. Selvom dagspresse og tidsskrifter ldbende bidrager, brin-
ger dette vark vaesentlige synspunkter og materiale til eftertanke. Velkendt og
nyt stof, oftest bade veloplagt og leservenligt fremlagt; men ogsd en rekke
principiclle redeggrelser om veaerkets afgransning og kildematerialets karakter.
En prasentation af varkets fgrste bind ma med rimclighed hafte sig ved prin-
cippernc. Ved fremstilling og vurdering heraf, vil det oftest veere muligt at byg-
ge videre pé de forbehold og begransninger, som redaktgren og de enkelte for-
fattere selv peger pa.

»Hvad ved vi om dansk identitet og om dens historiske baggrund?« spegrger re-
daktgren Ole Feldbzk s. 14 og svarer selv: »Skal svaret vare kort, ma det blive,
at der reclt ikke foreligger nogen forskning i dansk identitetshistorie«.

Dette svar ma han dog straks modificere ved henvisning til en rekke dan-
markshistoriske varker. Man kan jo med ikke ubetydelig ret havde, ogsa med
statte i red.’s egne modifikationer, at de fleste danmarkshistoriske varker —set
i bakspejlct — dybest set har haft »dansk identitet« som emne. De vil billedlig
talt skildre folkets livsforlgb, vare en national biografi. Redaktgren erkender
da ogsé indirekte (s. 11), at betegnelsen »identitet«, brugt om et kollektiv, nok
er nyt, men at andre mulige benzvnelser for verkets genstand klinger mere vel-
kendte jf. det indledende citat ovf. Dermed er ogsé pdstanden om den mang-
lende forskning alvorligt problematiseret. Det er yderligere rimeligt, som det
sker s. 14, at nevne en rezkke specialiserede danmarkshistorier vedr. fx. sprog
og litteratur, musik, bildende kunst osv. osv. Netop i sddannc varker findes
relevante udtryk for national identitet behandlet.! Men Feldbzk kan alligevel
problematiserc vardien af tidligere forskning: »For de fleste af verkerne vil
dette i praksis sige, at den nuverende danske stats greenser umiddelbart tages
for givne, og at det danske opfattes som noget selvfglgeligt. En problematise-
rende eller kritisk holdning til den nationale afgransning og den nationale syns-
vinke! og selvforstaelse, som her kommer til udtryk, mgder man sjzldent«.

Her falder to afgerende ord: »selvforstaclse« og »kritisk«. Det er selviorsta-
elsen,? danskercs egne udtalelser, der er emne og kildegrundlag for denne nati-
onalbiografi, folket skal ses indefra. Altsd en national selvbiografi. Er det da
nyt, md man spgrge? Nej, for sé vidt som de ovennavnte generelle og speciali-
serede danmarkshistorier typisk er skrevet af danskere og anskuet fra et dansk
perspektiv. Ja, fordi man i nervaerende vark ikke systematisk legger vaegt pé at
relatere til og supplere med udizndinges opfattelser og vurderinger af dansker-
nec og deres selvforstaelse. Som en af forfatterne, H. llsge, ellers har gjort en
del ud af i sin udforskning af beretninger fra udlendinges rejser i Danmark (jf.
fx. i dette vaerk hans afsnit om Molesworth s. 78-83).

Hvad vi her star med, skulle vi da kunne kalde en fremstilling af selvforstael-
sen gennem tiderne i den danske nation, sammenskrevet af forskere, der er
medlemmer af selvsamme nation, pd grundlag af individuelle udsagn fra en
rekke afdgde medlemmer af samme nation. Dansk identitet fra et dansk per-
spektiv, men nok i vore egne jevnfgringer mellem os selv og arvefjenderne:
forst svenskerne, sa tyskerne.
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Redaktgrens markerede distance til de nzvnte danmarkshistoriske oversigts-
varker skaber en forventning om, at det serlige ved det foreliggende veerk skul-
le vaere en mere kritisk og diskuterende approach, med en tematisering af defi-
nitioner og kildegrundlag,’ kort sagt erkendelsesmuligheder. Hvad kan vi over-
hovedet f& noget at vide om? Hvem har tenkt og fglt hvad? Og hvor palideligt
og reprasentativt er det?

Det m& man vel kunne vente, skent redaktionen s. 20 erkender: »Pi et tidligt
tidspunkt i Forskningsgruppens arbejde stod det da ogsé klart, at en fzlles og
operationel terminologi nappe var mulig. I erkendelse af at studict af dansk
identitetshistorie endnu befinder sig pa et indledende stade, har de fleste af af-
handlingernes forfattere veget tilbage for at lagge sig fast pa en bestemt termi-
nologi, og i stedet koncentreret krzfterne om at identificere fanomener, faser
og forlgb henover den lange undersggelsesperiode«. Sandheden af dette ud-
sagn passer smukt med, at der stort set ikke refereres til Lorenz Rerups korte,
men indholdsrige afsnit og de der praesenterede teorier og skoler (s. 21-26) Ho-
vedtreek af nationalismeforskningen. En kommenteret bibliografi.

Men er det overhovedet et sddant kritisk diskuterende vaerk, vi star overfor?
Det skorter naturligvis ikke pé alskens forbehold og udtalelser om vanskelighe-
derne (Ilsge s. 27-28, Feldbzk s. 20, s. 219-230), men de er ofte generelle, ind-
ledende og afsluttende og ofte ikke medtenkt ved formuleringen af de enkelte
konstaterende udsagn, hvor leseren — hvis han ikke er pa vagt - let forledes til
at generalisere til befolkningens brede lag, hvis selvforstaclse vi ret beset ved
utroligt lidt om, jf. Ole Feldbzks redeggrelse herfor s. 219-222.* Men han mé
have en indsigt, andre ikke har adgang til, nér han kort efter udtaler om land-
befolkningen: »Talen om, at de var borgere i staten og samfundet, stred mod
den standsopfattelse, de levede efter, og ord som Danmark og fedreland sagde
dem intet«. Den slags skrasikre bemarrkninger herer genremassigt ikke hjem-
me i en videnskabelig afhandling, men i et oversigtsverk. Redaktgren Ole
Feldbezk har inden for det sidste tiar publiceret to oversigisbind over 1700-tal-
let, dels i Danmarks Historie bd. 4 (1730-1814), 1982, dels i Gyldendals og Poli-
tikens Danmarkshistorie bd. 9 (1700-1800), 1990. I begge disse standardvarker
foretrakker han, hvad han kalder en »absolut fremstillingsform, saledes at for-
sta at fremstilllingen giver udtryk for forfatterens fortotkning og opfattelse. En
redcgorelse for fremstillingens grundlag og for andre opfattelser og synspunk-
ter er givet i litteraturoversigten efter hvert hovedafsnit«. Sadan vil Ole Feld-
bak skrive. Jf. s. 20: »For forfatterne har ambitionen varet at fremlegge en
rakke underseggelser, som andre forskere vil vare ngdt til at forholde sig til.
Enten ved at acceptere resultaterne og bygge videre pa dem, ciler ved at revi-
dere eller afvise dem pa grundlag af ny mere overbevisende forskning. Kun ad
den vej kan der tilvejebringes et beeredygtigt grundlag for at skrive en sammen-
fattende Dansk Identitetshistorie«. Take it or leave it. Efter anmelderens me-
ning er det ikke den bedste position at skrive fra, nar man gnsker at indtage en
»problematiserende eller kritisk holdning til den nationale afgrensning og den
nationale synsvinkel og selvforstdelse«.

Men er det sa alligevel ct oversigtsvark, vi star overfor? Tre sider for (s. 17, i
bogens ferste kapitels tredie afsnit) skriver samme Ole Feldbazk om Forsk-
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ningsgruppen for dansk Identitetshistorie: »Forskningssituationen, sdledes som
den er fremstillet ovenfor, métte udclukke en forskningsbaseret helhedsfrem-
stilling af dansk identitetshistorie. Derimod ville det ~ omend tidsrammen var
snaver — veere realistisk at stile mod udarbejdelsen af en snes forskningsbasere-
de afhandlinger indenfor emnet«. Man cr lidt forvirret. Dct eneste af bidrage-
ne, der formulerer en specifik problemstilling og s& undersgger den, er Karin
Krygers kunsthistoriske afhandling. De andre hver iszr udmarkede afsnit, har
egentlig ikke denne afhandlingskarakter. Det gxlder ogsd det forudsatte vi-
densniveau hos leseren. Kun undtagelsesvis (iseer hos Winge) tages abent hen-
syn til den vanskelighed, der kan ligge dels i lasernes forhandsviden, og den
evt. manglende bevidsthed om rigets multictniske sammenstning, om udskift-
ningen af arvefjender fra svenskere til tyskere, dels i deres forhandsindstilling
til den romantiske forstaelse af folket og nationalismen.

Hvis man er s& langt fra en afklaring, ma man spgrge: Hvorfor startede grup-
pen sa ikke et tidsskrift, der over en periode debatterede forskningsproblema-
tikken og foretog en kritisk vurdering af allerede foreliggende viden, blot i de
mange allercde foreliggende oversigtsvarker, der sammenlagt giver en vis dek-
ning af emnet? Forklaringen findes i 3. afsnit: Det skulle ga staerkt. Initiativet
til veerket kom i 1988 fra det humanistiske fakultet ved KU, der for penge fra
grundforskningsbevillingen i kalenderarene 1989 og 1990 med kort varsel og
ofte kun for ct semester frikaebte en reekke forskere, fortrinsvis fra de store fag
dansk og historic ved KU, men supplerede sig med en rekke andre forskere fra
hovedstadsomréadet. Senere etableredes et vist samarbejde med forskere ved
det humanistiske forskningscenter i Arhus, hvor nogle forskere var i gang med
samme emne.

Emnets afgraensning

Det stilles i udsigt, at der vil blive givet en kritisk vurdering af »den nationale
afgransning«. Det er dog ikke tilfzeldet for s& vidt angdr forsgg pa indsamling af
vidnesbyrd fra dc tabte landsdele, iszr Skadne. Men det gds der clegant
udenom.’® Ilsge skriver: »Om danskerne som danskere ca. 1550-1700 gjaldt i
hovedtraek, at langt den stérste dcl var fadt i landet, talte dansk og var medlem-
mer af den lutheranske statskirke med kongen som overhoved og dansk som
kirkesprog«.

Det defineres ikke hvad danskere cr, hvad landet er, hvad dansk sprog er.
Det mest pracise er nok angivelsen af, at dansk er kirkesprog. Men dette pra-
cisionsniveau giver straks problemer, hvis man tenker efter. I Slesvig stift var
det ofte plattysk (DDSH II. s. 163), dog senere aflgst af hgjtysk (DDSH I1. s.
297f). Og kirkesproget i Skdne, Halland og Blekinge var ikke uden videre
dansk i slutningen af perioden (1550-1700). Nar man nu (s. 18) har bestemt sig
til ikke at behandle »det sgnderjyske sporgsmal« (jf. note 5), som kunne tjene
til at profilere et begreb om danskhed overfor den tyske arvefjende, kunne net-
op afstacisen af Skane nok have fortjent mere opmarksomhed, som en mulig-
hed for at definere os overfor vor anden arvefjende, svensken.® Indtil 1658 op-
fyldte befolkningen @stensunds jo alle Ilsge’s kritericr som »danske«, jf. hans
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indledning. Men svenskekongens folk gjorde en del for at befordre en bevidst-
hed om et tilhersforhold til den svenske nation, i kirke og skole, og ved at leg-
ge et jerntzppe ned gennem @Gresund for at bryde de mange slegts- og fami-
liebdnd. Ilsge gor meget lidt ud af dette fanomen, treekker vaesentligst pa Fabri-
cius’ underspgelse, men kender tilsyneladende ikke Stig Orjan Ohlsson’s dispu-
tats, der ogsé (som Fabricius) drager interessante paralleller mellem den sprog-
lige og nationale udvikling i Skane og Senderjylland. Den kronologiske af-
grensning forekommer lige s umotiveret. Nar redaktionen alligevel ville g
bag om den tid, hvor det moderne nationale identitctsbegreb, if. international
forskning, har mening (Feldbaks indl. s. 9f.), kunne man vel have ventet ogsé
et kapitel om middelalderen, ikke mindst om Saxo Grammaticus og relancerin-
gen med pragtirykket i Paris 1514.7

Men nu begynder man altsi det kronologiske forlgb cfter reformationen.?
Hvilke typer af kilder vil man s trekke pd? Redaktgren tager afstand fra en
del s. 11: »Det har ikke skortet pd meninger og udlagninger, og ofte har de
rummet rammende iagttagelser og sldende formuleringer. Som helhed har der
dog vaeret tale om debatindleg og programmatiske rids; ofte har de taget deres
udgangspunkt eller sggt bekreftelse i den danske sangskat; og grundlzggende
har de haft et kort sigt og et aktuelt prag«.

Feldbzk ved jo godt (s. 11), at danskheden netop er det stiltiende forudsatte,
det selvfglgelige, der kun kommenteres ved sxrlige lejligheder og da naturlig-
vis altid positivt.°

En overskridelse af festtaleniveauet er vanskelig. Man fristes til at forestille
sig en moderne ethnomethodologisk undersggelse med overskriften: »on doing
being an ordinary Dane« jf. Sacks bergmte artikel.!” Den matte selviglgelig an-
stilles med levende danskere her og nu, men ville nok rejse en del problemer og
synspunkter, som man s kunne prgve at finde symptomer pa i zldre tider. Det
kunne der nok vzre brug for. De udgrensede omrader tynder godt ud i bestan-
den af kilder.

Om de enkelte afhandlinger

Yderligerc kommentarer til Harald Ilsges afsnit:

De store overs®ttelsesarbejder fra 1500-tallets forste halvdel gor Ilsge hur-
tigt af (jf. den kronologiske afgrensning ovf.), ligesom sprogforskningen. Pe-
der Syvs indsats bergres derved, at det vurderes, om hans udnavnelse til kon-
gelig filolog havde sterre betydning. Det skgnner Ilsge ikke. Muligvis med ret-
te. Men Syv skrev dog en del. Vedel fir mere plads, men reduceres pd anden
mdde s. 40-41. Vedels refleksioner i Om den danske krpnike at beskrive (1581)
er enestiende, men siger Ilspe, de blev jo ikke trykt i samtiden; derfor var de
uden betydning for andre. Ja, men da kildeforholdene udelukker (jf. Ilsge s.
27), at vi kan fa rimelig besked om identitetsfglelser i populationen i dens so-
ciale dybde, er man faktisk henvist til at holde sig til de formulerede vidnes-
byrd, der nu en gang foreligger, hvad enten de har varet udbredt eller ej. Der-
efter kan man si skgnne over, hvor representative de har varet.

En vasentlig del af Ilsge’s bidrag er en redegerelse for betydning af ordene
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patrialfedreland!federneland. Hvor betyder det landsdel (niveau Sjzlland),
hvor Kongeriget Danmark (s. 33 Rigsradscitat fra 1588), hvor kongens riger
(jf. citat fra Gunde Rosenkrans’ s. 35)? Det er meget nyttigt og oplysende, byg-
ger i nogen grad pa Fridericia og Fabricius. Ordet dansk bruges som sggeord i
Hundredvisebogen, men roden (dan-) geres ikke til genstand for lignende un-
dersggelser, skgnt netop denne rod er valgt til vaerkets titel. Det samme gelder
lanedannelsen modersmadl.!* lisge giver en god og sober oversigt over feltet,
med mange gode ideer og ny cksempler fra specialforskningens skatkammer,
som man kunne ventc af denne kompetente bog- og kulturhistoriker. Men
trods afhandlingens hgje kvalitet, fgler man sig nok lidt snydt for temact »mo-
dersmal«, som varkets undertitel lokker med. Da forholdet til tysk cr ret afge-
rende, har han méske afventet publikation af materiale fra den nzste forfatter.

Vibeke Winge: Dansk og Tysk i 1700-tallet (s. 89-110).

Dette bidrag bygger pa forfatterens doktordisputats Ddnische Deutsche —
deutsche Ddnen, Geschichte der deutschen Sprache in Dinemark 1300-1800.
Det instruktive lille afsnit her i fgrste bind er nermest at forstd som baggrunds-
stof for indleg i senere bind. Derfor bgr man nok bzre over med en rekke
upracise og generaliserende bemarkninger. Fx. s. 92 om sproget i militzret.
Nar det drejer sig om relationen dansk/tysk ville det have varet interessant at
bemarke, at Abrahamsson blev ansat ved Landkadetakademiet i 1771, som
den farste lerer i dette land med fagomradet: dansk sprog. Hans eget moders-
mal var tysk. Landkadetterne lezerte fransk, men ogsé tysk, hvis de ~ som det
hedder - ikke havde lert det som bgrn, Derimod var der ganske rigtigt brug for
danskundervisning. Om byen Fredericia hedder det s. 95: »Her herskede reli-
gionsfrihed, og byen blev derfor samlingssted for lutherancre, katolikker, re-
formerte, huguenotter og jeder«. Det virker som om det uheldige valg af ordet
samlingssted har ngdvendiggjort indfgjelsen af ordet {utheranere. Selviglgelig
var der lutheranere. Men danske lutheranere sggte kun asyl i Fredericia, hvis
de havde et udestaende med lokalforvaltningen, hvor de kom fra, fx. om geld.
Om latinen skrives s. 97: »Den sproglige bevidstggrelse kan nok feres tilbage til
reformationen, hvor latin mistede sin status som falles sprog for de lerde og
deres institutioner, lige meget om de til daglig talte dansk cller tysk«. Det stem-
mer ikke med, hvad folk ellers mener og skriver i dag om de lerdes sprog i den
filippistiske skole. Reformatorerne var sa lerde som nogen. Der blev i 1991
afholdt en nylatinkonference i Kgbenhavn, hvor man cllers fik andet at hgre.
Om sprogundervisningen s. 98 og kritik af blandingsprog. Der gives morsomme
cksempler og en henvisning til Harlequin Patriot (1772), hvor de mange sam-
menbrud i kommunikationen dog ikke blot skyldes sprogblandingen. s. 99 nav-
nes, at ordet tysk bruges synonymt med frermmmed (sprog). Der refereres til Bli-
chers Bindstouw 1842, men det angives, at der skulle findes rygdekning i zldre
ordbgger. Det viser sig dog at vare citater fra Bd. 7 af VSO (med ordet tydsk),
der udkom i 1853 og henviser til Molbecks Dansk Dialect-Lexikon fra 1841.
Men ellers er der da naturligvis hold i de mange - oftest velkendte citater — om
danskens lave prestige hos danskerne i forhold til fremmedsprog. I Winges rig-
holdige citatsamling er det ofte tysk, og ikke fransk, der stér for skud. Alligevel
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fastholder hun sin indledende pointe (s. 89). Vi projicerer tyskerhadet tilbage,
hvor det ikke kunne findes »fordi man ikke tznkte nationalt«.'? Derimod trive-
des ct billede af tyskeren som snylter (s. 107), der »kun alt for godt (blev) be-
krzftet af Struensees person«. Winge konkluderer: »1700-tallet er det &rhund-
rede, hvor nationalfglelsen udvikles, men det er forst i de sidste tre artier, at de
negative fglelser rettes mod én xrkefjende«. Den tyske medborgers stgrste fejl
er, at han er fremmed, ikke at han er tysker. Saledes slutter Winge side 110.
Hertil m4 bemarkes, at vi netop i de ar var pa vej til at skifte vor svenske arve-
fjende ud med en tysk.

Ole Feldbzks bidrag: Fedreland og indfpdsret. 1700-tallets danske identitet.

En barende idé er pastanden om den tidlige manifestation af det nationale i
nctop Danmark. Det er ogsa den afsluttende bemarkning hos Feldbak s. 230:
»I udviklingen af en national identitet gik Danmark sin egen - tidlige ~ vej«.
Her tankes neppe pa samme forfatters indledende péstand, at der naturligvis
fra gammel tid fandtes udtryk for dansk identitet hos (s. 112) »magtens mand,
og dem der tjente dem med svardet eller pennen«, men pa en szrlig tidlig
dansk udvikling i anden halvdel af 1700-tallet, der var bredere funderet. Gan-
ske vist et komparativt synspunkt, hvor malestokken er den ®ldre internatio-
nale forskning, som man ikke uden videre ber bygge pa s. 223: »Den aldre
forskning, der foreligger, bygger generelt p4 den grundantagelse, at nationalis-
men forst opstod under den franske revolution. Og den forskning, der interes-
serer sig for tidlige former for nationalidentitet, befinder sig endnu pa et indle-
dende stadium«. Alligevel slar Feldbzk fast s. 111: »Pa et tidspunkt, hvor den
fremherskende holdning i Europa var, at alle mennesker var brgdre, og at fad-
relandet var, hvor man levede som en loyal undersit og en nyttig borger, uan-
set hvor man var fedt, og hvilket sprog man talte, udstedte den danske enc-
voldskonge loven om indfgdsretten«. Antagelig for at afvise evt. kritik fra
kommende eller ukendt »nyere« europaisk forskning i »tidlig« national identi-
tet anfgres side 228: »Disse fem!? forhold tilbyder tilsammen tilstrekkelige for-
udsztninger for en selvstendig dansk identitetsudvikling, og udenlandsk inspi-
ration forckommer ikke ngdvendig«. Hermed er sagt, at den danske udvikling
var tidlig, og derfor var den ogsd Danmarks egen. Eller at der overhovedet ik-
ke findes en parallel i udlandet til netop den danske udvikling uanset kronolo-
gien.! Det afggrende for Feldbzk mé jo vere — ikke nok en gang at give en
fremstilling af oplysningsdebatten, Struenseeepisoden, loven om indfgdsret-
ten'® etc., men at redeggre for befolkningens selvforstaelse, udtryk for felelse
af national identitet, der géar ud over, hvad man kunne vente udtrykt af »mag-
tens mand, og dem der tjente dem med svaerdet eller pennen« (s. 112). Prove-
stenen mé vare omfang og vagt af dels den opinion, der argumenterede for og
med det nationale, dels den begejstring, som fulgte fra taknemlige borgere ved
indfadsrettens indfgrelse.'® Feldbzk gennemgar debatten blandt de danske op-
lysningsskribenter. P4 den ene side iszr Tyge Rothe, der hos Feldbak ikke som
ofte i traditionen regnes for lidt sr. Han reprasentcrer excellencernes interna-
tionale syn. P4 den anden det nationale: Hagerup, Suhm, Guldberg og Mal-
ling. Feldbzk taler om, at der var etableret en offentlighed, et kabedygtigt
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publikum for tryksager af forskellig art. Ja vel, i forhold til tidligere. Men den
var meget lille, og skribenterne kunne nar som helst sxttes pa plads, hvis de gik
videre end regeringen gnskede, dels ved censur, dels ved manglende subven-
tion, dels ved disciplinzere foranstaltninger (mange var jo embedsmand). Den
spontane lokale begejstring over indf@dsretten behandles og illustrative ek-
scmpler gennemgas med stor bravur. Ja, men var den ikke ofte organiseret af
kongelige embedsmand? s. 205: »Offentligheden modtog dog helt overvejende
loven med glede og begejstring, og den brede reaktion giver et godt indtryk af,
hvem der i 1776 identificerede sig med staten og nationen«, Fgrst refereres til
de mange digte s. 205: »Enhver med poetisk are skrev digte, der priste kongens
gave til sit folk«. Feldbak taler om en »poctisk varflom«. »Digtene er samlede i
Luxdorphs Samling« if. note 228.7 Dernzst refererer'® Feldbzk oplysninger
om en raekke byfester med anledning af foven. Det er meget levende skildret,
men igen afggres kildesituationen ganske kort: »De lokale embedsmand har
selvsagt vidst, at positive reaktioner ville vaere velsete pa hgjeste sted. Men in-
tet tyder pa, at festlighedernc har varet dirigeret fra oven. Grundlaeggende var
der tale om spontane reaktioner pé en lov, der opfyldte lang tids forventnin-
ger«. Man finder ikke mange argumenter for det spontane i agent Holck’s refe-
rat, men heller ikke for det modsatte. De fleste fremtreedende personer var jo
kongens embedsmand. Som et sarlig illustrativt eksempel citerer Feldbak bi-
skop Rottbells tale i Viborg. Rottbgll var tidligere professor i Sorg og en ven af
Suhm. Feldbzk understreger retorikken ved at indskyde sin formening om bi-
skoppens tonefald ved de enkelte afsnit fx. s. 213: »tonen var skerende harm-
fuld« osv. Dygtigt formuleret af forfatteren, men unagtelig stilistisk tat pa et
meget folkelig oversigtsvaerk, hvis modpol i den lidt terre afhandlingsstil kan
findes andetsteds i veerket. Man savner en udfgrlig gennemgang af receptionen
i de tysktalende dele af hertugdgmmerne, og en kraftigerc tematisering af, at
loven jo ogsé gjaldt for dem. Men receptionen af lov om indfgdsretten ber fort-
sat diskuteres. Var loven en PR-fidus, dygtigt iscenesat ogsa i receptionen, el-
ler var der en folkelig baggrund. Hvis ja, hvor dybt stak den? Her kan nok ven-
des flere sten. Der er nok at forske i og reflektere over indtil videre! Den valgte
genre, der adskiller kritik og forbehold fra den meget rutinerede og absolutte,
men ogsé levende og lesevardige fremstillingsform, er ikke den bedst egnede
til diskussion af dette.

Karin Kryger: Dansk identitet i nyklassicistisk kunst. Nationale tendenser og na-
tionalt seerpreeg 1750-1800. s. 231-418.

Nasten halvdelen af bindet fyldes af denne fine og fint illustrerede afhand-
ling, der nok i sin titel burde have nzvnt det Kunstakademi, der fylder s meget
indholdsmaessigt og dertil strukturerer fremstillingen, ogsé mere end det frem-
gar af indholdsfortegnelsen.

Nér denne afhandling som videnskabelig prosa forekommer s vellykket, er
det fordi den sejler i en stor bue uden om de skar, andre forfattere cfter var-
kets plan ma krydse imellem. Kryger skriver stort set kun om et afgrenset mil-
i@, kunstnere omkring kunstakademiet, og om kunst med stort K, fremragende
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varrker af blivende vardi, uanset deres mulige popularitet eller mangel pa sam-
me hos menigmand. Og det var jo nok det sidste, man trods de store problemer
havde ventet at fa besked om i dette vaerk. K. Kryger ridser problemstillingen
op séledes s. 231. Kunsten var international og som hyldest til enevoldskongen
per definition patriotisk.'” Men var den ogsa dansk/mordisk? Det er det, der
skal undersgges. Def. (s. 233): »Ved den danske identitet forstas her en kunst,
som cnten har til hensigt eller spontant udtrykker en dansk/nordisk bevidsthed
i motiver, form, stil eller indhold«. Iszr pa indholdssiden er det svart. For er
det nordiske ikke blot noget eksotisk, som man mé kalde det, nér schweizeren
Fussli benytter den nordiske mytologi. Det er den problematik der skal tages
stilling til, og kortene leegges godt frem pa bordet. I slutkapitlet med overskrif-
ten Dansk Kunst? forspges si et svar. Jo, der er nordiske motiver (410), der
naturligvis i forhold til samtiden ogsa var eksotiske. Det signifikante er, at der
bliver flere og flere af dem. Som eksempel nevnes antallet af kunstverker med
feedrelandshistorisk emne (s. 410-11), salonen 1769: 0, 1778: 1, 1794: 14 kunst-
varker. En anden popularitetsmaler omtales s. 411: »Erik Pauelsens illustratio-
ner til Store og gode Handlinger ngd, s vidt det lader sig male, overordentlig
stor popularitet ...«. Kryger foretager en vasentlig sammenligning med moti-
ver fra den sene enevalde i Frankrig. Interessen for borgerportrttet i Frankrig
fér revolutionen sammenlignes med mindelunden ved Jagerspris. K. Kryger
udtaler (s. 412): »Alligevel udtrykker begge udsmykninger en styrkelse af den
borgerlige selvforstaelse, da borgerens vaerd nu accepteres pa hgjeste sted.
Denne borgerlige selvforstaelse synes at vare en foruds®tning for en national
selvforstaelse, idet borgeren ideologisk er et redskab for »staten«, dvs. almen-
vellet«. Et mere tilfeldigt indicium pé det »dansk«-nationale: Man glemte Hol-
sten i 1788 ved Kronprinsens sejrsindtog. Anmeldelser af kunstvarker og
kunstudstillinger (s. 413m) viser hen mod slutningen af drhundredet et markant
skift fra nedladende behandling af fedrelandshistoriske emner til begejstring.
Iszer landskabet, det nordiske, fik begejstret omtale, skont landskabsmalere
traditionelt stod langt nede pa kunstnernes rangstige. Med indfgdsrettens ind-
farelse kunne man ikke lengere indkalde udenlandske kunstnere. »Det var vig-
tigt, at man var dansk, og det var derfor naturligt, at man begyndte at revurde-
re, hvilke motiver der var veerdige for den danske kunster at tage op«. Man
accepterer genremalerier, ikke i nederlandsk, men i »national Coustume« og
overvejer at udvikle en »dansk stil«. (s. 414-15:) »F. B. von Ramdohr definerer
i 1792 den danske stil, som han ikke kan finde mange spor af, som den stil, der
udspringer af den natur og de skikke, som kunstneren er opdraget med«. Kry-
ger har en meget fin og pracis vurdering af Wiedewelt, hvis kunst vakte natio-
nal begejstring i samtiden. Men den var netop i sin grund ikke nordisk, men
antik, dog tilpasset, lokaliserct, s& den netop passede til den danske konge og
den danske borger. Derfor skal man ikke uden videre spge forlgbere for den
nationalromantiske kunst her. Den havde et andet ideologisk grundlag. Kryger
slutter saledes (s. 418): »Kunsten vil aldrig kunne friggre sig for udefra kom-
mende pévirkninger, og skeptikere vil altid kunne pipege indflydelse pa den
danske kunst andre steder fra. Kunstens situation i de enkelte lande er imidler-
tid ogsé en afggrende faktor, og det var den specielle situation” i Danmark,
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som sidst i 1700-tallet frembragte en bevidst ... s@gen efter national udtryks-
form«.

Flot skrevet og sikkert meget preacist. Men Kryger udtaler sig jo ogsd mere
om en elites udtryk, delvis om en elites reception af dette udtryk, og ikke om
folkets selvfglelse og identitet.

Sammenfattende kan man sige om dette bind. Det er godt, det er skrevet, og
det er godt skrevet. Det er et veesentligt bidrag til den fortsatte udforskning og
debat om det folkelige identitetsbegreb og dansk folkelige identitet, selv om
det nok giver sig ud for at vare »nyere«, end det faktisk er blevet i forhold til
foreliggende faglitteratur, Bindet prasenterer sig med mange genremarkgrer
som fgrste bind af nctop et oversigtsvaerk, som det ikke kan blive, nar middelal-
deren og det sgnderjyske spergsmél lades ubchandiet. Derfor har man méttet
prasentere verket som et antal »forskningsbaserede afhandlinger indenfor em-
net« (s. 17). Men ogsa set fra den kant er der nogen vaklen: de teoretiske og
kildekritiske synspunkter gennemsyrer ikke altid fremstillingen, men anfgres
ofte for sig (s. 9-25 og s. 219-230). Man er nok kommet lidt hurtigt fra start. Var
det et must, er der tale om en imponerende prastation. Hurtigheden har haft
sin pris, som denne anmelder har valgt at koncentrere sig om i stedet for at
fremhave guldkornene. Varket skal dog nok finde sin form. Man glader sig til
de kommende bind.

Noter

1. Er danskhed et nggleord, ma man konstatere, at hvad gelder netop bind 1,
optrader ingen af kollegerne fra faget dansk/nordisk og naboinstitutter i
indholdsfortegnelsen. Der er heller ikke bidrag fra andre professionelle lit-
teratur-, teaterhistorikere. S4 meget mere pafaldende som den nordiske
tendens i de bildende kunster behandles indgiende af en professionel.
Nordiske fortzllinger og dramaer har ogsa sine kompetente dyrkere i
forskningen. Den nordiske tendens styrkes jo yderligere af sprogvalget,
der den gang var en symbolsk handling, jf. universitetsundervisningen. Og
hvorfor ma redaktgren, hvis embede og produktion vedrgrer gkonomiens
og handelens historie, selv skrive om sproghistorien, ordbggerne, gramma-
tikerne, purismen, overszttelserne, danskundervisningen? Man har
abenbart haft for travit og har ngjedes med at dekke det mest oplagte me-
re eller mindre en passant,

2. Det drejer sig om »at fgle sig selv«, som Ole Feldbzk senere kalder et af-
snit side 217.

3. Det er maske derfor man har ladet kildekritisk skolede historikere skrive
store dele af dette vark, der handler om emner, der falder under og af-
handles i de historiske discipliner af fag som dansk sprog og litteratur.

4. S. 219: »Svarct pé spgrgsmalet om, hvad det var for en dansk identitet, vi
mgder i 1776 — og svarene pa de gvrige spgrgsmél — ma selvsagt gives med
forbehold. Kilderne er f& og vanskelige at tolke. Hvor meget generelt er
der i de individuelle udsagn?«.
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. Forklaringen er sikkert den ramme, forf. har faet lagt. Den er fremlagt af

red. s. 18: »Derimod er Sgnderjylland og graenselandets identitetshistorie
bevidst fravalgt, i lyset af den frodige og sterkt specialiserede forskning,
der allerede pégar«. Dette kunne godt have varet gentaget. Der alluderes
vel til det kommende vaerk om »helstaten«, som skal komme i 1992, Er det
sa hemmeligt?

. S. 12: »Tilsyncladende er det umuligt at definere sig selv og det kollektiv,

man tithgrer og opfatter sig som medlem af, i isolation. Opfattelsen af de
andre — i sin aggressive form: fjendebillcdet eller fjendeklicheen — er en
fast bestanddel, som har medvirket til at give national identitet dens nega-
tive karakter«, Det er Hegels tanke, at man farst forstar et begreb gennem
dets negation.

. Hullet dakkes ngdterftigt af redaktgr Feldbak i indledning til dennes af-

snit om 1700-tallet — over én side (s. 111-112).

. llsge’s titel angiver starttidspunktet 1550. Pa varkets titclblad star 1536.
. Selv om det forholder sig saledes, at mange danskere ikke finder det rime-

ligt at vare @rlige overfor skattevasenet, eller overholde hastighedsbe-
graensningerne, vil vi nok ikke bryde os om at se disse trak udpeget som
dele af vor danske identitet.

Atkinson: Social structures; se yderligere vaerker som Dagligliv i Danmark,
som Feldbzk af en eller anden grund ikke refererer til.

Jf. Ulf Telemans historiske undersggelse af betydning og metaforikker om-
kring ord for »sprog« i svensk, Nordisk Spraksekretariats rapporter nr. 7.
Gad vidst, om det er citat fra forskningsgruppens diskussioner, fer redak-
toren (s. 112) fastslog, at nationale udsagn havde man altid haft.

S. 227-228.

1) Den danske embedsstands debat i den ny k@bedygtige offentlighed.

2) Sakulariseringen, at »nationen« var blevet en ny religigs genstand.
Hvad resumeres egentlig her?

3) »For det tredje stod fortalerne for en dansk identitet ikke over for at
skulle konstruere argumenter og begrundelser. Hovedkomponenterne til
en nationalstat foreld: en stat med fzlles sprog, fazlles tro og fzlles fortid«.
Hertil m& bemearkes, at det er en grov forenkling, der beror pé at ordet
sprog ikke bgjes i flertal pé dansk.

4) At hovedlandet (Danmark, i modsztning til Holsten) i staten blev be-
tragtet som et kulturelt uland. Denne iagttagelse stemmer ikke med pkt. 3.
S) »For det femte — og her meder vi den udlgsende faktor - udviklede den-
ne spending mellem to kulturer sig til en konflikt: De unge borgerlige aka-
demikere og embedsmend sd den fremmedsprogede og fremmedkulturelle
overklasse som en barriere for deres egne ambitioner om karriere og sta-
tus. I denne situation kunne de bruge dansk sprog og dansk kultur som va-
ben ikke blot i kampen for deres handgribelige egeninteresse, men ogsé
for, hvad de betragtede som deres ret. Og i denne kamp mod de fremmede
var de i stand til at f& den danske offentlighed pa deres side«.

Feldbak havder — uden reference til international faglitteratur — at den cr
enestdende s. 197: »Som national manifestation er loven om Indfgdsretten
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enestdende i 1700-tallets Europa. Der kan pavises eksempler pa, at afgren-
sede samfundsgrupper har opnéet en nationalt betinget f@rste- eller eneret
til bestemte embeder, rettigheder eller erhvervsudgvelse. Men det er det
eneste eksempel pa, at eneret til samtlige embeder gives til dem, der er
fodt i vedkommende stat — eller fordi de er fdt der«.
Feldbak bruger loven om indfgdsretten 1776 som et omdrejningspunkt.
Hoffet s. 230 »kunne Jade legitimeringen af den nationale identitet (dvs.
indfgdsretten) fremstd som en gave, fgr den blev fremtvunget som et
krav«. Det er med styrke fremfgrt af Cedergreen Bech, Stigel og Prange,
at det var et PR-nummer uden praktisk indhold. Prange argumenterer for,
at der faktisk blev ansat endnu flere tyskere efter 1776. Det relevante for
narvaerende vark, der handler om »national identitet« mé vare, om denne
nationale selviglelse var vokset op nedefra, om den var reel eller frempro-
vokeret/-elsket af regeringen? Jf. llsges torre bemarkning s. 28 om den
forrige periode: »Ingen institution var indrettet pé at befordre bevidsthed
hos danskerne om sig selv og deres feedreland«.
Feldbak formulercr det selv séledes s. 218: »Spergsmalet er, hvorfor det
danske borgerskab — ikke kun dets gvre, men ogsé dets mellemste lag —
reagerede sd spontant begejstret over, at kongens indfgdte undersétter nu
fik eneret til statens embeder? S4 mange embeder var der trods alt ikke at
besette; og der var ikke mange af dem der festede for loven, som realistisk
kunne forvente at se sig selv cller deres bgrn i embede. Svaret ma vere at
indfgdsretten i denne samfundsgruppe imgdekom et staerkt fglelsesmassigt
behov. Et behov for at f& bekraftet den identitet, der i deres egen levetid
havde udviklet sig med det faedreland, hvor de var fgdt, hvis sprog de talte,
og hvis fortid var deres fortid«.
Dvs. Samling af forskellige Skrifter og Aviser angaaende Indfpdsretten,
1776, I-11. De to sma bind omfatter ogsé temmelig megen prosa.
Angiveligt (note 231) fra agent Holck’s Monument ..., 1776.
Jf. Krygers egen art. i festskr. til Hakon Lund. Det prazciseres, at det na-
turligvis gzlder helstaten.
Her tenker Kryger ikke blot pa indfgdsretten, der ganske enkelt udeluk-
kede, at fremmede fik et professorat ved Kunstakademiet.

Niels Haastrup

Klaus P. Mortensen: Svanen og skyggen — historien om unge Andersen.
G. E. C. Gad, Kbh. 1989. 204 5. ill. 198 kr.

Denne kloge, velskrevne og meget citérbare bogs emne fremgér af den meget
knappe pressemeddelelse: »Svanen og skyggen er et forseg pa at fortelle histo-
rien om, hvordan almuedrengen Hans Christian Andersen klatrede fra samfun-
dets bund til dets glimrende top ~ og om den pris han matte betale.«
Forfatteren slipper altsé for de traekninger, der lejlighedsvis anes pa nykriti-
keres, marxisters og skriftteoretikeres ansigt, nir deres metoder far biografiske
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anstreg i netop denne besverlige digters narver. Til gengzld slipper laseren
ikke blot for skiftende artiers terminologier, men ogsa for gammeldags vulger-
biografisme. Men digter og veerk forudsztter og definerer hinanden fra farst til
sidst.

Bogens undertitel udmentes i afsnittene Opkomlingen, Digterspiren, Even-
tyrfortzlleren, Svanen. Resten — Skyggen ~ dakker tiden efter c. 1845, der ikke
er biografi-lgs, men hvor biografien taber den rede trd og bliver til selvbe-
kreftende gentagelser; kun en héndfuld sene eventyr tolker den merkelagte
psyke, hvor tidligere ogsa selvbiografiske dokumenter vidnede om Andersens
selvforstaelse (s. 153-55). Endnu i Skyggen cr »den ironiske selvafslgring ... ik-
ke nihilistens, men den skuffede idealists« (176), mens Loppen og Professoren
er »hermetisk lukket om sit nihilistiske vid« (191), og Tante Tandpine fjerner
»de sidste sorte stumper af sin gamle myte om den uskyldigt lidende helt«
(197). »Alt gaar i Batten« — selvom ordene kun findes i det farste tryk af dette
sidste eventyr (der som bekendt fglger efter Krpgblingen med den oprindelige
titel Eventyrbogen ...).

Det meste af bogen er imidlertid forlgbet, inden man nar til vendepunktet i
1840rne. De kendte biografiske dokumenter szttes i sammenhang, hvorunder
spaltning og selviscenesattelse fgrer til varig forkrgbling under latinskolens
pres og til sjeleligt vaegtlgs selvbetragtning (52). Med Riborg-historien er digte-
ren blevet til, men i Levnedsbogen bliver forelskelsen nzrmest til en novelle,
hvori — som vi ved — frierens halvhed ggr udslaget. Pointen er, at Andersen
ikke havde noget valg, selvkontrolien og digtningen var vigtigst (67), men dette
kunne fortreenges og oplevelsen siledes poetisk udnyttes (70). Det blev til
Skyggebilleder.

Videre analyseres forholdet til Edvard Collin som »en ond cirkel af selvfor-
agt og felelsespression« (80) — og Levnedsbogen, hvori »dannelsen« undsiges,
fordi »det barnlige« er stedet for de medfgdte verdicr og evner (88); men sam-
tidig er digteren blevet sproglys og ansigtslgs, nar det galder hans inderste. Ita-
liensrejsen og Agnete-chokket ender med Improvisatoren, og nu vedkender
Andersen sig dobbeltheden som strategi: pro forma-borgeren, der lever sit
egentlige liv andetsteds (115). Men polerne, dobbeltheden liv — kunst, blev det
svarere og sverere at holde adskilt (117). Med Havfruen valger han da at ggre
sin kunst til sit liv, idet Klaus P. Mortensen laser eventyret som en historie om
at stige op fra bunden og blive fremmed, hvor man kommer hen. Andersen
forblev kuet og kranket, pa vej et andet sted hen (138-39), men ma indrette sit
liv efter den myte, han har ségt og skabt, og hvis styring han tillegger Gud selv
(146-47). Dog, omkostningerne voxer, ironien voxer, fortrengningsevnen sy-
nes digteren at mangle, og tilsidst er kun mytens sorte tandstumper tilbage.

Klaus P. Mortensen river sin laser med, hans opm&rksomme fremadskriden
er mere ubgnherlig og med sortere resultat end for set, selvom meget er vel-
kendt og indlysende. Jeg har ikke i dagens anledning lzst eller genlast den tid-
ligere psykologisk-biografiske litteratur, har ikke selv bidraget til den og er
kommet p4 afstand af den. Imidlertid: Den serigse Andersen-laser kommer ik-
ke udenom denne dystre men loyale bog. Det er historien, og den, som ikke
forstar den, kan tage aktier i enkens garveri. Erik Dal
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Replik

Udtalenormering i skolen — fiktion eller virkelighed?
Kommentar til en anmeldelse

I Danske Studier 1991 (ss. 222-226) anmelder Hans Gotzsche og Henrik Jgr-
gensen min bog om Udtalenormering i skolen. Anmelderne mener at vise at
»hele TK’s regnestykke (kan) stilles ganske anderledes op og udmentes i gan-
ske andre facitter«.

Det jeg forsgger at ‘udregne’ i bogen, er hvordan udtaleproblemer (konflik-
ten mellem forskellige udtalenormer) tackles i skolen. Jeg viser — pa grundlag
af en ideologikritisk lzsning af et omfattende og mangeartet kildemateriale —
hvordan skole- og sprogpolitikere, vejlednings- og lerebogsforfattere, forskere
og pedagoger ... star i kg for at overse, bagatellisere eller ligefrem benagte at
der findes padagogiske problemer med rod i den sproglige norm- og variations-
problematik. Konklusionen er at skolen mé fungere udtalenormerende sa len-
ge rigsmalstilegnelse ses som en selvfplgelig og uproblematisk malsztning.

G&J forseger at regne efter ved at tage fat i (1) definitionen af dialekt og
rigsmal, (2) forholdet mellem den ideologiske virkelighed og skolens praksis,
(3) undervisningen i retstavning.

(1) Udtalenormer og udtalenormering

G&J skriver at bogens tema er »vilkarene for dialekter i den danske skole«, og
fremhaever som »et af bogens problemer ... at der ikke nogetsteds ggres et for-
s@g pa at definere hvad der egentlig ligger i begreberne rigsmal og dialekt«. I
bogen argumenterer jeg eksplicit for at begrebsdefinitioner (forsgg pa at af-
grense sproglige varicteter) ikke er af vasentlig betydning for en undersggelse
af udtalenormering: »... det vasentlige er selve det faktum ar der cksisterer for-
skellige udtalenormer, og dermed et pzdagogisk problem som skolen er ngdt
til at forholde sig til — om ikke i formuleret ideologi, sa i hvert fald i den prakti-
ske undervisning« (s. 14). Dette synspunkt kan muligvis diskuteres. Men det er
ikke dét G&J gor. Nej, de tillegger bogen et ‘klassisk’ dialektbegreb, der om-
fatter »kun det snavert lokalpreegede mal: sognets og herredets dialekt«.
Bogens fgrste setning lyder: »Denne bog handler om hvordan danskerne be-
handler deres udtalenormer i skolen« (s. 11). En af de sidste lyder: »Men i vir-
keligheden vil den sproglige normsituation altid vare der som ‘problem’, et
kompleks af socialpsykologiske gruppemodsatninger som folket til enhver tid
og under varierende vilkar skaber og lever med som bedst det kan« (s. 280). Og
sddan er det hele vejen igennem. Jeg har svert ved at forstd hvordan G&J kan



Udtalenormering i skolen - 191

mene at bogen handler om de klassiske dialekters vilkar i skolen. Jeg kan kun
forsta det som et udslag af at de ikke er i stand til at se udtalenormering som et
aktuelt problem. De anfgrer da ogsa at »problemstillingen i grunden (er) pas-
sé«; hvis man vil tale om at skolen normerer bgrnenes dialekt, »giver det kun
mening, hvis man dermed mener klassisk dialekt«.

(2) Den idcologiske virkelighed og skolens praksis

G&J peger péa at symptomallesning som metode har sine problematiske sider.
De fremforer at »man altid kan finde nogen der har skrevet noget idiotisk«, og
finder grund til at tilfgje at »det ligger snublende nar at gére denne opdagelse
til en dyd«. I bogen ggr jeg faktisk en dyd ud af ikke at gse af idiotiens uudtgm-
melige kilder p& omrédet, men holder mig til hvad der star i vejledninger, lere-
bager, tidsskrifter og forskningsrapporter. Jeg har ingen betaenkeligheder ved
at gentage fra bogens indledning, at »den indeholder det meste af det vigtigste
af det ‘man’ i Danmark har ment om udtalenormer i skolen inden for de sidste
par artier« (s. 15). Bogens dyd er ikke at sammenstille og udlevere tilfxldige
idiotiske udsagn, men at sammenstille og karakterisere hvad ‘man’ har ment. (I
den forbindelse har jeg i gvrigt aldrig brugt karakteristikken idiotisk).

For G&J bliver det imidlertid et problem at »TK er s sociologisk uprecis«.
De mener at skolen i bogen fremtrader som en abstrakt stgrrelse, og at lzrerne
fremtraeder som nogle abstrakte, naive og tabelige personer. De mener ikke
det er klart »hvilken opfattelse TK selv har af skolens funktion i samfundet og
lerernes muligheder inden for skolen som cn institution«, og understreger at
»en sprogsociologisk undersagelse mé preve at finde frem til nogle forklaringer
pé at folk gor som de gor«. Til det ma jeg for det fgrste sige: Mit udgangspunkt
er at hverken lag eller lerd mener at der foregér udtalenormering i skolen (s.
13). Hovedformalet med bogen er derfor ikke at forklare hvorfor skolen funge-
rer udtalenormerende, men i det hele taget at pavise, eller i det mindste sand-
synligggre, at det cr tilfeldet. Det har jo ikke noget formal at begynde at for-
kiare eksistensen af noget folk ikke mener eksisterer. Men dertil vil jeg mene,
at jeg i bogen understreger ganske klart at det ‘man’ har ment og mener (de
herskende tanker), er de herskendes tanker. Jeg understreger at den ideologi
jeg afdzkker, og dermed skolen som ideologireproducerende institution, be-
finder sig midt i klassekampen, at styrkeforholdet mellem udtalenormerne i et
sprogsamfund indgér i de sociale gruppers evige konkurrence om ‘kontrol’, i
deres strzben efter anerkendelse og selvrespekt.

Formentlig er det selve kamp-perspektivet pd virkeligheden G&J oplever
som ‘sociologisk upracist’: sociologisk videnskab er at forklare folk pa plads,
ikke at analysere deres rolle i klassckampen. G&J oplever da ogsé at mine for-
klaringer bygger pé en ‘altmodisch’ ide om en »herskende klasse af sprogideo-
loger«. Nu mener jeg ikke at sprogideologerne (forskere, vejlednings- og lere-
bogsforfattere) udger nogen herskende klasse, men jeg er si altmodisch at tro
at deres vejledninger, artikler og bgger har den funktion i samfundets sproglige
normkonflikter at de tjener klasseinteresser. Det kan de ikke undgd, og det cr
der ikke noget odigst i. Som ideologi(re)producenter bgr vi bare ggre os klart
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at sdan er det, og at der altid er et valg mht. hvilke interesser man vil tjene. I
dette ‘upracise’ perspektiv handler bogens sidste afsnit faktisk om ‘kampens
vilkar’, om mulighederne for at &ndre normsituationen.

At ideologikritik som metode har sine problematiske sider, peger jeg selv pa
i bogen, men finder det »rimeligt at antage at det ideologisk baserede billede
ikke vil slas itu mod virkeligheden, hgjst krakelere en kende« (s. 15). G&J fin-
der det rimeligt at antage det modsatte, altsa at bogen handler om indholdet i
tekster og at disse tekster kun i ringe grad siger noget om virkeligheden. De
erkender at hvis virkeligheden ligner teksternes ideologiske ‘virkelighed’, sa
»er der tale om et kzmpeproblem i den danske skole« — for straks at fastsla:
»men anmelderne mener ikke at det er tilfeldet« (min fremhaevelse). Efter at
have fremfgrt dette synspunkt, som langt pa vej legger bogens virkelighedsbil-
lede i ruiner ... ggr anmelderne ikke noget forsgg pd at dokumentere det.

I stedet fortsztter de med at erklere sig enige i at danske folkeskolelercre
ved for lidt om fonetik, fremholder imidlertid at dette nappe hgrer til de stor-
ste problemer i skolen — gmme tzr er der s& mange af — man kan derfor »disku-
tere om fonetik er det vigtigste punkt at sette ind pa; de fleste bgrn lerer at
lese og stave rimeligt uanset ‘normkonflikter’ og lzrerindsatser. Man skal fak-
tisk arbejde hardt for at forhindre at de fleste bgrn lerer at lase og skrive rime-
ligt«. Enhver der laser denne argumentation, mé tro at budskabet i Udtalenor-
mering i skolen er at mange bgrn har lese- og skrivevanskeligheder fordi lzrer-
ne ved for lidt om fonetik. Argumentationen er ganske ved siden af. Nar jeg
fremholder at lzrerne i folkeskolen formentlig ved for lidt om udtale og udtale-
normer, er det for at sandsynliggpre at bornenes udtale udsattes for normering i
forbindelse med at de lerer at leese og stave. G&J argumenterer imidlertid som
om det der diskuteres, er problemer med skriftsprogstilegnelsen som sidan.

(3) Udtalenormer og retskrivningsnorm

Nar det gir si problemfrit med skriftsprogstilegnelsen som G&J mener at det
gar, er det fordi lereren i sit daglige arbejde erfarer »hvordan man efter bedste
handvarkerprincipper lgser problemerne med at lzre at stave og skrive inden
for den fastlagte norm« — fgrst og fremmest hvordan det er »muligt at lzere kor-
respondensregler mellem dialekt og ortografi«. Og minsandten om ikke G&J
skriver at »det er hvad der sker i de fleste tilfelde«. G&J bygger deres opfattel-
se pa erfaringer som den ene af dem har gjort som lzrer igennem 15 ar pé en
fynsk skole.

I alt hvad jeg har haft fat i af undervisningsvejledninger, vejledninger til be-
gyndersystemer i dansk, osv., glimrer princippet om at lzre bgrnene andre kor-
respondensregler end dem der gzlder mellem retstavningen og rigsmal, ved sit
fravaer. Man méder tvartimod overalt det princip at bgrnene mé lzre sig en
tydelig og klar udtale, for ellers kan de ikke lzre at stave. Rigtignok forekom-
mer det sd at sige ikke at den tydelige og klare udtale benzvnes rigsmal; det
lader sig imidlertid altid udlede at den udtale der skal tilstreebes, er rigsmalsud-
talen.

Men dette virkelighedsbillede holder altsa ikke, dersom det er holdbart at



Udtalenormering i skolen - 193

slutte, som G&J gor, fra egne fynske erfaringer til ‘de fleste tilfzlde’. Slutnin-
gen er imidlertid neppe holdbar. For hvis det er rigtigt at de fleste lzerere efter
bedste handvarkerprincipper lgser problemerne med at lzre bernene skrift-
sproget ved at udlede og videregive korrespondensregler mellem dialekt og or-
tografi ... ja sa bliver det sveert at forsta hvorfor et flertal af dem - i de sporge-
skemaundersggelser der refereres i bogen (ss. 114, 127, 129) - fremholder at
dialekt er en ulempe i arbejdet med skriftlig fremstilling og retstavning, og at
barnenes sprog bar rettes i forbindelse med hgjtleesning hvis det er dialektpra-
get. Naturligvis er det muligt at lzrerne svarer sadan fordi de bare reproducerer
den herskende ideologi om at man skal lere rigsmélsudtalen for at lare at sta-
ve. Det er muligt at de alligevel underviser efter korrespondensregelprincippet
—uden at vere sig det bevidst. Som sociologisk fenomen ma det i tilfzelde siges
at vaere en hgjst interessant situation, hvis det faktisk forholder sig sddan at de
fleste lzerere, og skolen som sédan, fungerer padagogisk fornuftigt pa tvars af
al ideologi - og uden at denne praktiske fornuft overhovedet s®tter sig spor i
teorien.

Facit: G&J scorer i eget mal

G&J gar altsd mit ‘regnestykke’ efter i semmene, stiller det op pa en anden
made og kommer frem til et andet resultat. Som de laser Udtalenormering i
skolen, handler bogen kun i ringe grad om dansk virkelighed. Det kommer na-
turligvis ikke bag pa mig, i og med at det er en af bogens pointer at udtalenor-
meringen star steerkt i skolen i kraft af at ingen ser den. Anmelderne bekrafter
bogens virkelighedsbillede ved at afvise det.

Hvis man nu métte mene at dette er letkgbt argumentation fra min side, vil
jeg omvendt pege pa hvor let G&J tydeligvis mener det er at afvise bogen som
virkelighedsbillede. Den eneste rimelige forklaring jeg kan se pa at de selv fin-
der argumentationen i anmeldelsen tvingende, er at den herskende virkelig-
hedsopfattelse, hvor normeringen er usynlig, simpelthen er havet over diskus-
sion. — Det kunne forklare hvordan de kan mene at bogen drejer sig om be-
handlingen af de klassiske dialekter i skolen, og ikke om behandlingen af udta-
levariation i almindelighed. — Det kunne forklare hvorfor de antyder at bogen
kan leses som en sammenstilling af idiotiske udsagn fra tilfzldige personcr,
uden at fi gje pa at den kan leeses som en fremstilling af de herskendes hersken-
de tanker. — Det kunne forklare hvorfor de fremstiller det som om bogen hand-
ler om problemer med skriftsprogsindleringen, og ikke om hvordan udtalenor-
mering finder sted i tilknytning til skriftsprogsindlzringen. — Det kunne forkla-
re at bogens dokumentation anses for mere end opvejet ved at man lzgger sine
egne fynske erfaringer i vaegtskalen.

Tore Kristiansen
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Erik M. Christensen i ekkorummet
Kommentar til en artikel

Det kunne se ud som om Georg Brandes er blandt dem, der ikke vinder ved
nzrmere bekendtskab. Det er ikke undgéet Erik M. Christensen i hans kritiske
gennemgang af min Georg Brandesbog I modsigelsernes tegn, i Danske Studier
1991, at det billede jeg tegner af min helt her i det andet bind af biografien, er
en del skarpere end i férste. Men ogsé hans eget Brandes-billede bliver stadig
sortere. Mens Brandes i hans Ibsenbog dog krediteres for ét princip i sit liv,
»bekempelsen af den herskende kirke. Ngdvendigheden af denne kamp var in-
derst i, hvad han bevidst og ubevidst holdt fast pa for enhver pris« (Ibsen s. 59)
- s er den principfaste nu blevet til en mand, som arbejder »altid med hensyn
til et publikum« (s. 90), som »vasentlig er usikker, midtpunktlgs, sggende efter
sig selv i andres gjne, magtbegarlig og usand« (s. 79), »et raffineret, bundlgst
publikumsnummer« (s. 91), som »altid er principielt misvisende sa laenge vi ik-
ke har klart for os, hvad han i det konkrete tilfelde virkelig er ude pé« (s. 78).

Bemark sprogbrugen! For enhver pris, altid, principielr: Det er EMC i hele
hans rigoristiske absolutisme, der rgber at det er noget andet end virkelighe-
den, han er styret af. Spgrg mig ikke om hvad. Til en beskrivelse af sd modsi-
gelsesrig en person som Georg Brandes er sé kategorisk, tvaersikker og negativ
en tilgang i hvert fald nzppe egnet.

Til EMCs sprogbrug hgrer det ogsa at betegne mit Brandes-billede som et
falsum, intct mindre: Jeg er, is®r i mit férste bind, for positiv. Det er ikke
mindst ordet sandhedskarlig, der stgder. — Jeg ved stadig ikke, hvilket ord der
er bedre til at karakterisere Brandes de talrige gange, hvor han render sig s
dumme staver i livet, fordi han aldrig fir leert at holde sin keeft pa rette tid og
sted. Jeg tenker herved ikke pd hans si at sige normale provokationer, dem
der konstituerede ham og fastholdt ham i outsider-stillingen livet igennem, den
var - det er EMC og jeg nok cnige om — villet. Stejlheden rummer bide trods
og triumf. Men jeg tenker pd de mange gange, hvor han aldeles ungdvendigt
blottede sig selv, sd han @rgrede sig gul og gregn bagefter, eller de gange hvor
han uden nogen synlig gevinst skrev, sa store kredse simpelthen vendte ham
ryggen.

Eksempler? Man kan tenke pa den helt ungdvendigt afslgrende og forner-
mende karakteristik af hans egen broder Edvard i Det moderne Gjennembruds
Mend, eller fra samme bog hans dbne indremmelse af at have varet partisk i
sin kritik af Drachmann: netop det hans fjender bebrejdede ham. Man kan og-
sa henvise til hans selvmorderisk dbenhjertige forklaring pd, hvorfor han havde
udeladt Topsee fra bogen, nemlig fordi han ikke kunne dgje manden: det uklo-
geste han overhovedet kunne sige. Men sandhed.

Men der hvor Brandes nok grundigst »gdelagde sin sag herligt hos publi-
kume, for at bruge Hamsuns vending om Bjgrnson, det var vel dog under for-
ste verdenskrig, hvor han kritiserede bade de allierede og centralmagterne i sé
klare ord og med sd megen patriotisk, krigsfanatiseret vrede til folge, at han —
den europziske bergmthed — i dag er en glemt mand uden for Norden. Man
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skal vare skruet szrt sammen for ikke at se, at disse uhgrt skarpe angreb er
skrevet fordi Brandes mente dem, og fordi sagen 1& ham pa sinde.

Ingen tvivl: nu og da stak Brandes sine indsigelser under stolen, som han alt-
sa selv vedgar, eller han havde pa anden made en taktisk rav bag gret, nir han
skrev. Men jeg ma nok mene, at det strider mod den simpleste menneskekund-
skab, hvis man ud fra sddanne eksecmpler reducerer sa rig og gavmild en and
som ham til smalig taktiker. Endda »altid«. Tkke bare er det faktisk svert at
skrive, ndr man har andet i sinde end det man oplever som sandheden, en sa-
dan praksis er — nar fgrst den gér i blodet — simpelthen gdeleggende for ens
evne til at opleve verden og forholde sig til den. Det usikre, usande, midt-
punktslgse menneske, EMC taler om, har jeg i min bog skildret i kritikeren
Borchsenius’ skikkelse: »Den der som Borchsenius for lengst har opgivet at
sige, hvad han mener inderst inde, derfor ogsé opgivet at ggre sig det helt klart,
cnder snart med intet at mene, ender i det holdningslgst udglattende, det hab-
lpst usikre og ambivalente, er tvunget til at lade som om — er ikke kun blind
eller svagsynet, men mé ogsé foregive at kunne se sé klart som nogen« (s. 229).
Kun den der bevarer sin tanke fri, bevarer ogsa evnen til fortsat at kunne opfat-
te. Brandes’ modtagelighed, hans evne til at formulere sine indtryk og hans ge-
nergse gsen ud af dem er simpelthen uforenelig med den beregningens and,
som EMC tillegger ham, og som sine steder fgrer den ellers s opmzrksomme
nxrleser helt ud i det bizarre. Sdledes hvor han kommenterer det svulstigt-
overspandte dagbogsnotat, Brandes skrev efter at affaren med Lulu var afslut-
tet sa dramatisk og sergeligt. Mig forckommer det ikke svart at se, at Brandes
her har varet ude af sin normale ligevagt, oprevet og elendig. At han i denne
situation skulle have haft overskud til at skrive med fiffig tanke pa, hvordan
hans ord ville virke pa Gerda, hvis ellers hun engang skulle snyde sig til at lese i
dagbogen, eller pa eftertiden — det forekommer mig absurd. Jeg oplever ogsa
disse linjer som skrevet til nogen, men til hvem om ikke til ham selv, til afstiv-
ning? EMC undrer sig ogsa over, at Brandes her paberéber sig »Himlen«, og
undrer sig over, at jeg ikke har undret mig over det, da jeg mé vide, at Brandes
er irreligigs. Herregud, havde jeg ner sagt, men tager mig i det, da jeg ogsé cr
irreligigs. EMC foreholder ham, at han ikke bgr skrive sadan, da han ikke kun
er irreliggs, men ogsé »stilbevidst om nogen«. Netop: men er det si ikke netop
et tegn pd, at han er ude af balance?

Nuvel, vi er ikke enige i vort syn pa Brandes og bliver det nzppe heller. Det
er ikke min oplevelse, at EMC har fert sandhedsbevis for sit drastiske postulat,
men ham om det. Der hvor jeg mé protestere er, hvor han vil ggre mig til en
uhaderlig, ukyndig og upalidelig person, der forfalsker mit materiale og er op-
havsmand til et falsum - fordi jeg ikke folger hans opskrift. Hans bombastiske
sprogbrug ville veere komisk, hvis ikke den samtidig var temmelig forulempen-
de. Det virker som om han talte i et ekkorum: Hans cgne ord ger sa overval-
dende indtryk p& ham selv, at hans pastande allerede pa nzste side fremstar
som var de beviste, hvorefter han bygger videre pd dem som selvfglgelige facts.
Jeg skal gé& ind pé nogle af hans mange indvendinger og begynde med at give
ham ret pé tre punkter.

Et sted skriver jeg, at Per Dahl »supplerer forstéelsen« af EMCs Ibsen-bille-



196 - Replik

de. Der burde have staet, at Dahl er enig i billedet. Ved at skrive suppleret har
jeg frataget EMC noget af den @re, der rettelig tilkommer ham, og det bekla-
ger jeg. Dernzst: jeg har tébeligt nok dateret En Folkefjende til fgr Brandes
skrev sit essay om Ibsen, skgnt stykket f@rst udkom kort efter. Og jeg har lige
sa tabeligt kaldt J. P. Jacobsen for I. P. Jacobsen. Skulle bogen — hvad der s
vist ikke er store udsigter til — komme i et nyt oplag, vil disse tre ting blive ret-
tet, og jeg er glad for at vare gjort opmarksom pa dem.

De gvrige indvendinger ma jeg afvise som forkerte cller irrelevante. Lad mig
ga ind pé de vigtigste.

I en efterskrift har jeg takket EMC for hjelp og gode rad, ganske som jeg har
takket andre gode hjelpere og radgivere. Jeg mener ikke, jeg har forsgmt no-
get ved ikke at specificere, hvad hjzlpen bestod i, hverken for hans eller de
pvriges vedkommende. Han savner igvrigt kun en sddan specificering for sit
eget.

Sé& er der det med Heyse og Deutsche Rundschau, som EMC ggr et stort
nummer ud af. Pa det forhold at jeg i dette bind ikke bringer en karakteristik af
dette tyske tidsskrift af temmelig borgerlig observans, og som Brandes skrev i,
bygger EMC sin formodning om, at jeg enten er en uhaderlig eller en ukyndig
forfalsker. Hvad skal man s danne sig for formodning om EMC, nar jeg for-
tecller, at denne karakteristik star i mit fgrste bind, som han har skrevet om og
altsd ma have last og hvor jeg forgvrigt ogsd henviser til Bohnens afhandling,
som EMC bebrejder mig ikke at kende? Fremfor at kalde ham uhzderlig eller
ukyndig vil jeg udkaste den hypotese, at denne hans fejltagelse skyldes en kom-
bination af glemsomhed og sjusk, men ikke nogen form for ond vilje. Ikke sa
spektakuler en forklaring som han bruger dem, men méske mere sandsynlig.

Dernzst: det er EMCs faste overbevisning, at nar Brandes skrev et essay om
Heyse i Deutsche Rundschau, skete det som kvittering for, at Heyse skaffede
ham ind ved dette tidsskrift, og nogle sider leengere fremme er dette blevet til,
at Brandes var korrumperet af Heyse, noget jeg fortier fordi det ville kompro-
mittere Brandes. For at dette skulle vere sandt, matte Brandes’ sande mening
om tyskeren i hvert fald vaere negativ. Men det var den sé sandelig ikke, han
har talrige gange skrevet henfgrte ord om sin tyske ven, ogsa i sammenhange
hvor man umuligt kan tiltro ham at vaere ude i et fordagtigt @rinde. Til sin ven
C.J. Salomonsen skriver han f.eks. i august 1873: »Der er meget Gothesk i san-
deste forstand ved H. Jeg kender nxppe sa ren en sjzl, sd fuldstendig i lige-
vaegt, s aldeles sand og derved s& radikalt frisindet i alle retninger«. EMC ken-
der i hvert fald ét af disse citater, det stir nemlig i hans egen Ibsen-bog s. 47: »I
Heyse har jeg endelig en fuldstendig jevnbyrdig, i talent desuden overlegen,
og tilmed en sé beslegtet and at vi aldrig behgver at sige en sztning helt for at
forsta hinanden« (Brev til moderen).

Heyse, det er EMC og jeg utroligt enige om, er en fad 4&nd. Men Brandes har
faktisk oplevet ham som noget mere, hvad jeg som sagt ogséa har spekuleret en
hel del over i mit fgrste bind (s. 316-319). Det ubehagelige for den, der bryder
sig en smule om Brandes, ligger ikke i en ubevislig pistand om, at Heyse har
kebt ham til at rose sig, men i at Brandes roste ham af en @rlig overbevisning.

Min beskrivelse af Heyse rekapitulerer jeg i et ultrakort signalement her i det
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andet bind, idet jeg kalder ham »denne naturalistiske skgndnd og sentimentale
fritenker, Tysklands nye Goethe i egen indbildning«. Som den strenge skole-
mester fortaller EMC mig: Heyse var ikke naturalist. Jamen hr. lzrer, nér nu
jeg kombinerer adjektivet naturalistisk med substantivet skgndnd, kan du sa
ikke opleve, at de to ord siger noget til hinanden? Men nér jeg kalder Heyse en
Goethe, belerer EMC mig om, at det har Brandes ogsa gjort, hvorfor anfgrer
jeg ikke det? Fordi, hr. lerer, jeg benytter mig af det, der kaldes skjult citat.
Bortset fra det: Sclve Brandes’ overvurdering af Heyse er noget, jeg har varet
optaget af og ogsa diskuteret det sted, EMC havde glemt.

Han bebrejder mig at jeg »parafrasercr« og f.eks. taler om »Martensen og
hele hans platte sleng«. Det gor jeg pa aldeles samme méde som EMC taler
om, at Brandes oplevede Ibsen »i forbund med den forferdelige Sgren Kierke-
gaard« (Ibsen s. 63). Men hvad er det dog for en fagon at spilde leserens tid
med den slags??

Detaljer, detaljer. Nar jeg uden tgven daterer et digt fra Ungdomsvers til
1885, trods Brandes’ egen datering til 1873-75, er det dels ud fra indre kriterier,
dels fordi det er en kendsgerning, at han smuglede en del digte fra 80crne ind i
bindet, som udkom i 1898. Man finder siledes bade et digt til hans polske be-
kendtskab Joszefa Szebeko og fem digte til Bertha Knudtzon i bindet. Dette
kunne jeg naturligvis godt have anfért i en note, hvis ikke jeg havde skrevet
under et konstant pres for at udskyde alt uvasentligt. Stofmangden, stofmang-
den! Udvalgelse er nedvendig, alt som ikke var strengt ngdvendigt er smidt ud,
og alligevel métte jeg med beklemmelse se i @jnene, at dette bind nr. 2 kun
kom til at dekke sglle 5-6 &r af Brandes’ liv. Jeg har derfor temmelig let ved at
leve med, at EMC finder nogle gode dagbogscitater, som ogsé kunne have va-
ret med, at han savner min kommentar til andre, og at jeg ikke har brugt plads
til i en note at begrunde, hvorfor jeg mener, at et digt til Gerda, som jeg fandt
mellem brevene til hende, mé vere skrevet ved en ganske bestemt lejlighed —
nemlig da han i okt. 1877 var i Berlin for at indrette deres fgrste felles hjem,
mens hun var nogle dage tilbage hos sin familie ved Hannover. Dette bygger
jeg pé linjen »Hilset vaere hun i sit nye hjem« — og pé at alt det gvrige i denne
hgjstemte ode passer ind i netop denne situation.

EMC er kendt og agtet som lejlighedsvis skarpsindig tekstfortolker. I denne
artikel synes jeg, han tramper slemt ved siden af flere gange, forfert af sin egen
forventning eller forvisning. To eksempler:

Han citerer Brandes’ dagbog fra Paris: »For dette folk cksisterer jeg ej og
den der ¢j cksisterer for det, cksisterer ikke«. Og kommenterer: »Disse ord er
en udtrykkelig formulering af det eksistentielle grundproblem, jeg tillegger
Brandes«. For mig at se¢ afspejler sztningen intet andet end hans ulykkelige
kearlighed til det Frankrig, han satte sd hgjt, og hvis manglende interesse for
ham derfor nagede.

Ganske pudsig er EMCs fejlizsning af et lille Brecht-digt, jeg anfaorer som
illustration af Brandes’ situation i Tyskland, skrevet da Brecht var i Holly-
wood:
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For at tjene mit bred gir jeg hver morgen
hen pa det marked, hvor lggne kabes.
Forhabningsfuldt

stiller jeg mig op i szlgernes rakke.

EMC far det til, at den Brandes, der karakteriseres her, »med et selvironisk
Brecht-citat kan kaldes lggner«. Digtets pointe er ellers den modsatte, men alt-
sd desvarre for underfundig for min kritiske laser: Brecht oplevede sig sa vist
som udsiger af sandheden og netop derfor i en vanskelig konkurrencesituation i
Hollywood.

Nu skal jeg holde inde. En anklage for antisemitisme far lov at ligge uden
kommentar: der mé vere greenser. Heller ikke teorien om, at Brandes giftede
sig med Gerda for at forbedre sine chancer pa det tyske bogmarked oplever jeg
nogen grund til at ga ind pa.

Afsluttende kan jeg berolige EMC, der ikke kan lide at vare arsag til, at jeg
»forulempes pa mit levebrgd«. Jeg har forelgbig arbejdet 13 ar — med afbrydel-
ser netop af hensyn til levebrgdet - med opgaven, som til dato har indbragt mig
hvad der svarer til ca. én manedslgn for en professor. Det er saledes begrenset,
hvad gkonomisk skade EMC kan volde mig. Men han kan med sine heftige ord
nedsztte mit omdgmme, og det er af den grund, jeg har fundet det ngdvendigt
at svare ham, ogsé pé et detail-plan, som jeg ellers ikke bryder mig om at leegge
beslag pé laser-tid med.

Jorgen Knudsen




