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Om sproglig »anderledeshed« som kendetegn pa
minoritetslitteratur

I tre tidligere afhandlinger har jeg beskzftiget mig med begrebet sydslesvig-
dansk skenlitteratur.

I S¢ndergaard 1989 har jeg taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt der ek-
sisterer en speciel sydslesvigdansk litteratur, et spgrgsmal, som jeg, bade ud fra
indholdsmassige og formelle kriterier, besvarer bekrzftende. I Sgndergaard
1990 har jeg pévist, at det er muligt at inddele denne litteratur i perioder, gan-
ske som det er tilfzzldet med en nationallitteratur.

Endelig har jeg i Sendergaard 1991a tegnet et portrzt af én af de nulevende
mindretalsdanske forfattere.

Under arbejdet med dette emne har der for mig udkrystalliseret sig fglgende
definition pé sydslesvigdansk skenlitteratur:

1: Den skal vare skrevet pé dansk (rigsdansk, evt. dialekt), men vare praeget
af en sproglig »anderledeshed« i forhold til samtidige rigsdanske litterere
koder.

2: Den skal vare skrevet af forfattere med en dyberegdende tilknytning til
Sydslesvig.

3: Den skal, i vid forstand, have en sydslesvigsk tematik.

Hovedparten af den omhandlede litteratur opfylder usegt disse krav.

I det fylgende skal jeg gé et skridt videre i et forsgg pa nzrmere at karakte-
riserc, hvori denne siroglige »anderledeshed« bestér. Men lad mig farst preeci-
scre, at der ikke fra min side ligger nogen verdidom i dette udtryk, ligesom det
heller ikke influerer pa bedgmmelsen, om denne stilistiske »couleur locale« er
bevidst fra forfatterens side eller skyldes ubevidst indflydelse fra andre sprogli-
ge registre.

Som demonstrationseksempel har jeg valgt to tidlige romaner af den kendte-
ste sydslesvigdanske forfatter, Willy-August Linnemann (1914-1985), nemlig:
Sangen om de lyse natter, fra 1939, [forkortet: Sang|, og: Mit land 13 i mgrke,
fra 1949, [forkortet: Land]. I analysen har jeg valgt at koncentrere mig om nog-
le f4 af de mest markante trzk inden for syntaks og ordforrdd. (Dr. Antje
Wischmann har ydet mig hjzlp ved den stilistiske bedgmmelse af de tyske sat-
ninger. Fra hende stammer de anferte citater).

Syntaks I

Som bekendt, er syntaksen i dansk meget bundet. De fa variationsmuligheder
er forst og fremmest knyttet til forfeltet, og selv her cr mulighederne begraen-
set, med mindre der tilsigtes en emfatisk virkning. Lige s velkendt er det, at
syntaksen i tysk er vasentligt friere m.h.t. udfyldningen af forfeltet, uden at
stilvirkningen bliver tilsvarende emfatisk. Denne frihed prager i hgj grad Lin-
nemanns setningsopbygning, hvorfor det er et markant trzk i hans sprog. Det
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er et uafklaret spgrgsmél, om han selv er opmearksom pa den forskydning i ret-
ning af det emfatiske, som derved opstar. Det giver imidlertid hans sprog et
gammeldags retorisk preg i forhold til det sprog, som jevnaldrende rigsdanske
forfattere skriver.

Eksempelmateriale. [Fremhavningerne er mine]:

1:

Et mg@de havde det veeret, og ikke et elskovsmpde! Men da skete det: i stedet
for at borttage min kval og bringe mig lise, bortjog denne oplysning hele re-
sten af min sjeelelige sundhed, Land: 72.

Den tilsvarende tyske s®tning: Ein Treffen war es gewesen ..., bedgmmes
ikke som emfatisk. (Mark det arkaiserende ordvalg i den danske s&tning:
kval, lise, borttage, bortjage).

: men jeg havde nu set ham fra vinduet gd flere gange veegelsindet min der for-

bi, Land: 155.

Seatningsopbygningen, der nappe har rod i tysk, forekommer at vare ro-
det i forhold til f.eks. folgende konstruktion: Men fra vinduet havde jeg nu
flere gange set ham gd veegelsindet forbi min dpr (d.v.s. med objekt med infi-
nitiv umiddelbart efter verballedets infinitte form og med det adverbialt pla-
cerede adjektiv direkte efter den verbalform, det hgrer til, samt @ndring af
den retoriske postposition til praposition).

: men hverken pé det [brevet] eller pa bgrnene og konerne her paa [sic] Har-

reslevmark fik hun tenkt ret meget, Sang: 66.
Den tilsvarende tyske setning: Aber weder daran noch an die Kinder und
die Frauen ..., bedgmmes ikke som emfatisk.

: Noget rigtig godt vilde han sige til sin mor, Sang: 82.

Den tilsvarende tyske s®tning: Etwas richtig Nettes wollte er seiner Mutter
sagen, bedgmmes ikke som emfatisk.

: Dog ikke ydmygere og taknemligere; bitrere og mere stram end fgr blev

hun, Sang: 92.
Den tilsvarende tyske sztning: Doch nicht demiitiger und dankbarer, son-
dern bitterer und steifer ..., opfattes som emfatisk.

: Noget behageligt, men tillige naturligt havde han pa vejen herop regnet ud,

han vilde sige, Sang: 96.

Den tilsvarende tyske setning: Erwas Nettes, aber zugleich Schlichtes, hat-
te er sich auf dem Weg hierher zurecthgelegt, wiirde er sagen, bedgmmes ikke
som emfatisk, men s@tningsopbygningen fir praedikatet: uniibersichtlich.

: De blev ved med at synge udelukkende det, de syntes om, Sang: 118.

Adverbiet er anbragt foran pronomenet som pé tysk, hvorimod det pé
dansk normalt placeres foran infinitiven, Om den usikre placering af adver-
bialerne pa dansk hos tysktalende, se Sgndergaard 1985b.

Vurdering: Som det ses, kan en razkke markante syntaktiske konstruktioner
hos Linnemann fgres tilbage til beslegtede konstruktioner i tysk. Dette galder
ikke mindst udfyldninger af forfeltet, som pé tysk er langt mindre emfatiske
end pa dansk. Ogsa hos andre sydslesvigdanske forfattere forekommer syntak-
tisk interferens fra tysk, jf. Séndergaard 1990: 128.
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Den mest frekvente afvigelse i Linnemanns syntaks i forhold til en samtidig
rigsdansk littereer »normalkode« er en pafaldende anvendelse af presens parti-
cipium i positioner, hvor moderne rigsdansk normalt kreever omformning til
ledsztninger. Af det righoldige eksempelmateriale anfgres fglgende:

1: Hvor Inger-Margrethe dog forlokkede mig, da hun seende efter toget lagde
armene bag om nakken. Hendes myge skikkelse tor jeg stadig ikke teenke pd,
Land: 21f.

Pa tysk er den tilsvarende konstruktion mulig: Wie mich 1.-M. doch ver-
lockte, wie sie — dem Zug nachschauend — die Arme hinter dem Nacken ver-
schrinkte.

Inden for ordforrddet mé forlokkede for: fristede betragtes som interfe-
rens fra tysk. Meark tillige brugen af det arkaiserende adjektiv myg.

2: Thukommende den gamle regel, at et menneske, der indlader sig pd en dis-
kussion, hindres i at handle, sad jeg pd min treestub ..., Land: 25.

Den tilsvarende konstruktion findes pé tysk: Sich an die alte Regel erin-
nernd, ... Merk tillige det lange forfelt.

3: Og syngende, frydende sig over, at de var ovenpd, sé de solen stige bag byen,
varmende og forgyldende dem, Sang: 65.

S=ztningskonstruktionen er mulig pa tysk, omend den fér pradikatet: um-
standliche Syntax, ungewdhnliche Haufung von Partizipien: Und singend,
sich dariiber freuend, dass sie oben waren, sahen sie hinter der Stadt die Son-
ne aufsteigen, sie wirmend und vergoldend.

4: Helst forestillede hun sig sin lille pige puttende sig bag et blomstrende hylde-
tre og skrigende af glaede fare mod hende ..., Sang: 90.

P4 tysk far den tilsvarende konstruktion betegnelsen: unmoglich.

5: ... svarede han, gjeblikkelig merkende hende isolere sig, Sang: 99.

Den tilsvarende sztningsopbygning er mulig pa tysk: sofort bemerkend ...
Merk tillige den stive objekt med infinitiv konstruktion.

6: Han blev endnu leenge hengende ved ldgen, flgende alt, hvad der bevegede
sig ..., Sang: 137.

Af de to participiumsformer forekommer kun den forste i moderne rigs-
dansk, den anden derimod tillige i tysk: allem folgend, das sich bewegte.

Vurdering: Det forstnzvnte stiltrek, den meget varierede udfyldning af forfel-
tet, findes hos andre sydslesvigdanske forfattere. Dette stiltrek, den udbredte
brug af praesens participium, i langt de fleste tilfeelde i positioner, hvor kon-
struktionen ikke forekommer i tilsvarende rigsdansk, herunder tendensen til
ophobning af formen, er imidlertid szregen for denne forfatter. Den stilistiske
virkning heraf er retorisk og arkaiserende, og det i en sadan grad, at det virker
fremmedartet, hvilket bliver tydeligt ved en sammenligning med det store ek-
sempelmateriale, der illustrerer de forskellige typer af praesens participium i
moderne dansk, gengivet i Hansen 1967 I11: 971f.
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Der er, som bekendt, intet markeligt i, at man i dansk kan have konditionale
ledsatninger uden konjunktion ved siden af konstruktionen med konjunktion.
Eksempler: Fik hun det at vide, blev hun ulykkelig : Hvis hun fik det at vide,
blev hun ulykkelig. Men den ferste konstruktion forudsztter normalt, at led-
setningen kommer f@r hovedsatningen, hvorimod dette ikke er tilfeeldet i den
anden konstruktion: Hun blev ulykkelig, hvis hun fik der at vide. Derfor tilhg-
rer fplgende s@tning ikke normalsproget: *Hun blev ulykkelig, fik hun det at
vide.

Om konditionale ledsztninger, se supplerende eksemplerne i Mikkelsen
1911:585 og i Diderichsen 1946:203f. (Jf. den sidst anfgrte s@tning med fgigen-
de eksempel (i presens), anfgrt af Diderichsen: Et godt Glas Punch holder Hr.
Baronen af, ligner De Deres salig Far, H. C. Andersen).

Det ejendommelige hos Linnemann er, at han undertiden anvender den
sidstnzvnte konstruktion, hvilket eksemplificeres med falgende sztninger:

1: Jeg vilde tro, Hans vilde blive godt gnaven, fik han at vide, vi bare et gjeblik
gav fortabt, Sang: 81f,

2: Sky trak hun sig tilbage, kom de i n®rheden, Sang: 94.

3: Meier var spvnig; det blev han gerne, havde han varet vigen et par timer,
Sang: 163.

Spergsmadlet er, hvorledes Linnemanns forkerlighed for denne konstruktion
skal forklares. Undertiden kan man fé direkte parallelkonstruktioner pa tysk,
f.eks. i den forste seetning: Ich kdnnte mir vorstellen, dass Hans ganz schon sau-
er (werden) wiirde, erfiihre er [eller: wenn er erfiihre], dass wir nur einen Mo-
ment lang aufgaben, omend sddanne konstruktioner betegnes som: klobige, un-
gebrauchliche Satzkonstruktionen, og i moderne tysk vil der, som i den alter-
native konstruktion ovenfor, vaere en udtalt tilbgjelighed til at anvende kon-
junktion, hvorved den tyske og den normale danske konstruktion bliver ganske
ensartede.

Vurdering: I min udstrakte lesning af sydslesvigdansk litteratur har jeg ikke
registreret denne konstruktion hos andre forfattere, hvorfor den mé opfattes
som et idiolektisk fenomen.

Ordforrad
Forst nogle eksempler:

1: Det kunde aldrig fragis, at hun havde sit hjem deroppe, Sang: 94. For: be-
neegte, bestride.
2: Det misbruger de, og det bader ikke os, nu vi kan komme af med vort ag!
Sang: 109.
For: hjelpe, gavne, nytte.
Ifglge ODS bruges ordet kun i hgjere litterert sprog. Det forekommer
ikke i sgnderjysk ifglge Feilberg og Hostrup-dansk.
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3: Helst gad han gd over til det andet fortov ... Han gad have, at fru Madsen
svulmede og svulmede og sprang ligesom en anden ballon, Sang: 172,

For: ville gnske, ville gerne, have lyst til. Fra tysk: mdgen. Almindeligt
forekommende.

4: Mens vi sad i en klitgryde og biede og lod, som om vi talte sandkorn ...,
Land: 13.

For: vente. ODS: almindeligt i dialekterne, i rigssproget kun i enkelte fa-
ste udtryk. Ordet forekommer i s¢nderjysk (Hostrup-dansk).

5: »Ja, I kan jo komme med ind,« svarede Claus Brodersen gestevenligt, Land:
75.

For: gestfri. Fra tysk: gastfreundlich. Ordet gastevenlig er registreret
med et par beleg i ODS, men fir pradikatet: lidet brugt.

6: Aldrig havde han hort om engle i det landradelige hus. ... Nej pigeengle de
fandtes ikke, bekreeftede ogsd den landréidelige kusk og havemand, Land:
95.

Fra tysk: landrdtlich.

Vurdering: I hovedparten af de registrerede eksempler kan der eksistere inter-
ferenser fra tysk. Interferenser inden for ordforridet er et af de lettest iagttage-
lige trazk i bade talt og skrevet sydslesvigdansk, jf. Sgndergaard 1984: 225f.,
1985a: 20, 1991b: 151.

Sammenfattende vurdering: Nappe tilfzldigt giver denne undersggelse af syd-
slesvig-dansk fiktionslitteratur samme hovedresultat som min analyse af avis-
sproget fra samme landsdel: Interferenser har et betydeligt omfang, primert
inden for ordforriad, sckundert inden for syntaks, se S¢ndergaard: 1991b: 16,
men de syntaktiske afvigelser er mere fremtreedende i skenlitteraturen end i
sagprosaen. De her nzvnte sproglige trek er, sammen med andre, medvirken-
de til at give sydslesvigdansk et umiskendeligt stilpraeg.
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