Dansk for tyskere

Intersprogsproblemer i forbindelse med
tyskeres indlering af dansk

Af Lars H. Eriksen

»Den Kai er en god Dreng ... aber so vild
... man skal ham mit godt

rigere ... Sofi ... forstaa ham ikke!«
Knuth Becker: Det daglige Bred, 1932

0. Indledning: Intersprog som emne

P4 trods af det faktum at danskundervisningen for tyskere har varet
praktiseret siden 1700-tallct,' findes der kun fa undersggelser over pro-
blemer angéende fremmedsprogsundervisning i vores modersmaél. I det
falgende pavises nogle af de lingvistiske problemer, der opstar, nar
tysktalende lzrer dansk. Eksempelmaterialet bestar af tyskernes inter-
sprog, d.v.s. det mellemsprog, der befinder sig mellem de fgrste frem-
medsprogede ytringer og den modersmalslignende beherskelse af et
fremmedsprog. Altsé cn betegnelse for det sproglige kontinuum imel-
lem de fejlfulde forsgg pad mélsproget og de perfekte fremmedsprogede
ytringer. Dette kontinuum er if@lge sagens natur meget vidtspendende
og kan naturligvis ikke bestemmes ud fra én enkelt person alene. Der
bestdr imidlertid visse lovmassigheder for dette intersprog og derfor
begrenser jeg emnet til at omfatte enkelte centrale problemstillinger.

I en analyse af sprogelevens fejl ma man analyserc elevens generelle
sproglige adfeerd pa malsproget. Man kan ikke udelukkende »samle pa
fejl«. Sammenligner man sprogelevernes ytringer pd malsproget med
de samme ytringer sagt af en modersmélstalende, opdager man, selv
nar man sammenligner med dygtige elever, at der er forskel.? Denne
forskel skyldes, at eleven bevager sig fra sit modersmal til det fremme-
de sprog. I begyndelsen af indlzringsprocessen sidder eleven stadig fast
i modersmalets system, men efterhdnden gges kompetensen pa frem-
medsproget. Idealet for fremmedsprogsundervisningen er at opna en
modersmélsagtig performans pa fremmedsproget. Dette mellemsprog
imellem modersmaélet og mélsproget kan man med Selinker, der intro-
ducerede begrebet »interlanguage« i 1969, kalde for intersprog. Eller
som Selinker i en senere artikel begrunder sin teori:
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»Since we can observe that these two sets of utterances are not
identical, [scil.] one would be completely justified in hypothesi-
zing, perhaps even compelled to hypothesize, the existence of a
separate linguistic system based on the observable output which
results from a learner’s attempted production of a target langua-
ge norm. This linguistic system we will call ‘interlanguage’«

(Selinker, 1972. s. 214. Kursiveringen er Selinkers fremhavel-
se).

Materialet til dette studie bestér af en fejlanalyse af det store materiale
som minc mange elever ved aftenskolen og pa universitetet i Tyskland
har leveret. Indledningsvis skal her presenteres en model til inddeling
af bekendtheden med et sprog. Bekendtheden med et sprog er ofte af-
garende for sprogelevens motivation og da det er lysten, der driver
vaerket, er det vigtigt at beregne denne grad af bekendthed. Hvis det
fremmede sprog er absolut ukendt for eleverne, kan man kun i begren-
set grad henvise til kendte elementer.

Sprogene inddeles i:

Nabosprog: Umiddelbart sammenstgdende sprogomréader. Pa
grund af stor gensidig kontakt kender man nabosproget, f.eks.
dansk-tysk.

Bekendte sprog: Pa grund af fxlles sprogfamilic cller intensiv
kontakt bestar et vist bekendtskab, f.eks. dansk-engelsk.
Fremmedsprog: lfglge ringe sprogligt slxgtskab og/eller bekendt-
hed er malsproget ukendt, f.cks. dansk-spansk.*

Her vil jeg pointere, at det drejer sig om vores forhold til fremmede
sprog. Pa grund af det danske sprogs ringe udbredelse er vores op-
marksomhed ngdvendigvis rettet imod de fremmede sprog. For de fle-
ste tyske elever star det danske sprog pa stadiet imellem bekendtsprog
og fremmedsprog. De fleste tyskeres bekendtskab med dansk er be-
graenset til ferier, hvor de — det nzre sproglige familieforhold til trods —
star nesten fuldkommen uforstdende over for det akustiske kauder-
vaelsk, mens de nasten fuldtud kan forsta skrevne tekster. Sddan karak-
teriserer langt de fleste tyske sprogelever deres fgrste mede med
dansk. Det kan maske lyde forblgffende, men dansk er et svart sprog
for uvante tyske gren. Nar den fgrste sejhed i begyndelsesfasen er
overstéet, sd opdager sprogeleven det cne sproglige 1an cfter det andet
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og genkender de sproglige strukturer. Og her er det, at sprogundervis-
ningen bgr sztte ind med kontrastiv viden om disse sproglige forhold.

Den ovennzvnte placering af det danske sprog pa stadiet imellem
bekendtsprog og fremmedsprog begrunder jeg med mine erfaringer
med eleverne. Mange har hgrt om dansk eller kommer pa grund af en
dunkel trang mod Norden og har aldrig hert eller leest dansk fér. Moti-
vationen er dog alligevel meget hgj. Det danske sprogomrade graenser
ikke umiddelbart op til de omréder, i hvilke jeg har undervist i dansk.
Derfor er der ringe kontakt med dansk; det er svart at genopfriske fe-
ricbekendtskabet med det danske sprog igennem de moderne medier —
radio, fjernsyn o.s.v., og almindeligvis er danske kulturfremstsd i ud-
landet sma og sjeeldne.

Sprogligt set er der mange ligheder imellem dansk og tysk. Isar be-
star der mange ligheder imellem skriftsprogene. Derfor har jeg gjort
det til et princip i min undervisning at opfordre eleverne til at bruge
deres sproglige fantasi. Ofte er det muligt at identificere et dansk ords
betydning ved hjzlp af en @ldre tysk betegnelse eller et dialektord.

Fejl i indlaeringsprocessen opstdr i bergringspunktet imellem to
sprog. Og som bekendt kan man lzre af sine fejl. Som fremmedsprogs-
lzerer stdr man i den paradoksale situation, at man skal lere af andres
fejl og fa eleverne til at indse dem.

1. Om undervisningssituationen

Fgr jeg gar over til at behandle intersproget, er det ngdvendigt at be-
skrive undervisningssituationen. Mine erfaringer bygger pa ti ars un-
dervisningserfaring pa sével aftenskole- som universitetsniveau. Her
har jeg benyttet »Lar dansk«, »30 Stunden Dénisch« og egne materia-
ler.> Undervisningen er som nzvnt uden undtagelse foregéet i Tysk-
land. De fleste danske fremmedsprogforskere gér ud fra en danskun-
dervisning, der foregar med elever, der allerede har hgrt dansk — og for
hvem sproget derfor til en vis grad er et kendt sprog. De senere ars
ggede undervisning i dansk for indvandrere har fgrt til en anden syns-
vinkel pa dette problem, men alligevel er undervisningssituationen en
veesentlig anden, ndr undervisningen foregir i Danmark. Hele den
sproglige kulisse er en anden, nir undervisningen foregar i hjemlandet,
hvad alene for udtalens vedkommende er overordentligt gavnligt.
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Sammenligninger med fremmedsprogsundervisningen i Danmark mé
forekomme naturlige for leseren. Men sddannc sammenligninger vil
jeg gerne advarc imod. Situationen for dansk i en undervisningssitua-
tion uden for Danmark — eller Skandinavien ~ cr definitivt anderledes
end inden for. I min undervisning er jeg hyppigt stgdt pa elever, for
hvilke dansk var et absolut fremmedsprog udelukkende tilegnet igen-
ncm undervisningen.

Det danske sprogs prestige i udlandet cr heller ikke szrlig stor. Des-
uden er det svart for udleendinge at hore det danske sprog dagligt.

Man kan heller ikke sammenligne situationen for fremmedsprogsun-
dervisning i Danmark med dansk i udlandet, idet fremmedsprogsindle-
ring for os cr cn sclvfglgelighed. Desuden har vi gennem de moderne
medier og p.g.a. den ggede skoleundervisning i fremmede sprog inten-
siv kontakt med flere fremmede sprog. Vi er derfor modtagelige for
fremmede sprog.

Dansk for udlendinge uden for Danmark er et absolut viljesspgrgs-
maél for eleven. Resultater fra undersggelser vedrgrende dansk for ud-
lendinge i Danmark vil derfor kun i begrenset omfang kunne overfgres
til udlandet.

2. Fonologiske problemer

En forkert udtale er det tydeligste tegn pé, at den talende ikke er ind-
fodt. Det omrade, der udviser de fleste sproglige afvigelser, cr s& af-
gjort udtalen. Pa grund af forskellen mellem det danske og det tyske
lydsystem opstér der, is@r i begyndelsen af et forlgb, interferensproble-
mer. Eleven kender ikke det danske sprogs lydlige struktur og gatter
sig frem. I regelen ved eleven ikke hvor forskellen ligger eller hvordan
forskellen kan overvindes. P4 dette begyndertidspunkt kommer lare-
rens vejledning ind i billedet. Hvad angér udtalen kan lerercn lese for
cller sige for og sa senere rette og vejlede eleven. Det mest naturlige i
et kursus vil vaere at praesentere sig selv og fortzlle hvorfra man kom-
mer og hvad man laver. Jeg har igvrigt iagttaget en gavnlig indlering af
dansk udtale, hvis man ret tidligt i forlebet gar i sproglaboratoriet. Det
kan dog fgrst anbefales efter et par undervisningstimer, for at eleven
kan né at crhverve sig et vist grundkendskab til det danske sprogs
struktur. Til trods for denne effektive initialindleering og fortsat rettelse
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af udtalefejl, forsvinder enkelte fejlstrukturer fgrst meget sent i under-
visningsforlgbet og andre eksisterer videre som forstenede rester af in-
tersproget.® Arsagerne til denne forstening kan vare af forskellig art.
Her kan sproglige, sociale eller psykologiske faktorer vere grunden.
Det er meget sjzldent at sproglige forskelle er drsagen, for anatomisk
set kan alle mennesker udtale alle lyde. Det er her bare et spergsmaél,
hvornar sprogindlaringen begynder. Saledes er det for udlendinge me-
get svaert at lere vores st@gd, nér indlzringen sztter ind i voksenalderen.
Eksempelvis kan vi kun tilnermelsesvis laere de spendende gutturale
clicks i de afrikanske sprog, selv om vi besidder de anatomiske forud-
setninger.” Men de almindelige forsteninger i udtalen har méske snare-
re sociale eller psykologiske grunde, idet eleven er »tilfreds« med sin
udtale og ikke gnsker en yderligere perfektionering af fremmedspro-
get. Igvrigt optraeder disse forsteninger ogsd hos clever, der egentlig
har en glimrende udtale. De optrader sé i sproglige stress-situationer,
f.cks. nér cleven er ved at lere et andet problem, og derfor glemmer
ting, som han forlengst har internaliseret.®

2.1. Forholdet mellem lyd og skrift

Af sproghistoriske arsager afviger det danske skriftsprog sterkere end
det tyske fra udtalen. Vores danske skriftsprog cr i det vasentlige fra
det 18. drhundrede. Det tyske skriftsprog regnes ogsé fra denne perio-
de. Men grunden til forskellen i forholdet mellem lyd og skrift ligger i
sprogudviklingen, der pa dansk er forlgbet hurtigere end pa tysk.

Derfor forledes en del elever til at udtale dansk skriftnzrt. Det er for
en dansk native speaker uacceptabelt. Dette problem opstar ofte pa
steder, hvor der pa dansk optrader stumme konsonanter og diftonger.

I forholdet imellem skrift og lyd er der ogsé et andet problem. Ofte
har ct bogstav pa dansk forskellige fonetiske realiseringer. Her volder
isa@r

[a] og [a]

problemer, idet denne forskel cr en distinktiv forskel pd dansk, sml.
f.eks. forskellen imellem »hav« (ocean) og »hav« (imperativ af have).
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Den tysktalende udtaler det &bne [a] i stedet for det lukkede [a], der
sjeldent optrazder pa tysk.’

Andre skriftnere udtalefejl er f.eks. at »d« udtales i forbindelser
som:

-nd (sml. her rand, vand, mand, hand)
-1d (sml. holde, hzlde)
-rd (sml. bord, vard)

Hertil regner jeg ogsa at »d« udtales i udlydsforbindelser som:
-ds (sml. plads)

Dette fznomen anser jeg for at vaere en interferens fra tysk, sml. her
den ordnzre udtale af f.cks.:

Hand [hand]
Wald [vald]
Bord [bord]

Endvidere volder udtalen af det blgde »g« problemer i endelser som:
-ig (sml. ma&gtig, agtig)

Slutlyden udtales som pa tysk enten som [megti¢] eller [megtig]. Den
almindelige danske udtale er [megti]. Det velere [p] volder ogsa pro-
blemer for tyskerne, idet de ggr som de er vant til og udtaler

lang som [lagk]
penge som [pengs]

Et meget ofte forekommende fanomen er, at der optrzder et [1] eller et
almindeligt [d] pa steder, hvor dansk har det »blgde d« [0]. I clevernes
intersprog bliver f.eks.

med udtalt som [ma:]]
eller [moa:d]

hvad udtalt som [va:]]
eller [va:d].
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Ogsé i vokaliske omgivelser forekommer dette, f.eks.

hedde udtalt som [hela]
eller [heda].

Hos fa elever bliver denne fejl rettet fuldkommen. Grunden er formo-
dentlig det sene indleringstidspunkt. Dette interferensproblem kan un-
dertiden iagttages hos tyskere, der har boet i Danmark i lang tid.

Som gvelse til at udrydde denne fejl har jeg med succes ladet elever-
ne anvende sugemetoden, d.v.s. suge luften ind for p& dennc méde at
lokalisere tungen. Til illustration vil jeg anfgre Otto Jespersens beskri-
velse heraf fra »Modersmalets fonetik«:'

medens man fastholder en lyds organstilling treekker man vaeret
til sig hvorved man da kan fornemme de forskellige steder hvorpé
den kolde luft slar an inde i munden, fx ved [1], [s] og [x] = tysk
ach-lyd.

(Jespersen, 1922, s. 33)

Derefter har jeg ladet dem @ve remsen
mad — med - mid — mud.

Denne gvelse gor det nemmere for eleverne at fa en fornemmelse for
det »blgde d«. Og idet vokalen trakker artikulationsstedet lengere
frem i munden kommer eleven nzrmere til den gnskede dental frika-
tiv. 108

Ofte er det gavnligt at visualisere problemet ved at tegne et hoved pa
tavlen og s forklare at det engelske — for de fleste elevers vedkommen-
de kendt fra skolens engelskundervisning — artikuleres pa lignende ma-
de med fortungen mod bagsiden af de gvre fortender, det spanske in-
terdentalisk og det danske postdentalisk bag de underste fortender.

Sammenfattende om forholdet imellem lyd og skrift kan siges, at det-
te ikke kun fgrer til interferensproblemer, men ogsa til identifikations-
problemer. Det danske sprog tillader en stgrre grad af assimilation og
dissimilation end det tyske sprog. Dette forhold har bl.a. sin forklaring
i det tyske sprogs stilling som kasussprog; leddenes forhold til hinanden
udtrykkes ved hjzlp af endelser, som man ikke kan »snappe af«. Pa
dansk kan man derimod »snappe af« og »jevne ud«, fordi man ikke er
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afhengig af endelserne; her spiller rekkefalgen af leddene en stor rol-
le.

Derfor kan den tysktalende ofte ikke forsta et lydligt forigb, imens
han - nasten problemlgst — kan lese og forstd selvsamme. Af denne
grund er det ngdvendigt i begyndelsen af et undervisningsforlgb i vid
udstrakning at holde sig til en tekst, som elevernc samtidig far visuali-
seret. Generelt set synes udlendingene, at vi taler alt for hurtigt og uty-
deligt. Det virker pa dem, der ikke er fortrolige med sproget, som om
vi taler sjusket.

Dissc problemer forekommer i mindre grad, jo lengere vi kommer
hen i undervisningsforlgbet. Men det er dog péfaldende, at disse pro-
blemer bestdr langt hen i indleringsprocessen. Selv for elever, der el-
lers taler acceptabelt, kan det stadig vaere sveert at forsta radioavisen,
mens TV-avisen gar nemmere, fordi man kan se speakeren og hans
mundbevagelser og kropssprog.

2.2 Problemer vedrgrende realiseringen af vokaler

I forhold til de danske vokaler er de tyske mere ekstreme. Det kan man
iagttage, nr man lytter til elevernes modersmal og til deres ytringer pa
dansk. Den mere ekstreme vokalartikulering ferer til hgjereliggende |i]
og dybereliggende bagtungevokaler [a, o, 0, u] i elevernes intersprog.'!
Den praktiske betydning ses af de folgende eksempler:

I ordet »dansker« bliver [a] realiseret som [a]. Grunden er, at det
danske fortunge-a er ukendt pa tysk og forst skal lzres.

I ordet »kun« bliver [u] realiserct dybere af en tysktalende.

I ordet »kommex« realiseres [o] enten [u]-agtigt cller [o]-agtigt.

I ordet »tree« realiseres [&] mere [e]-agtigt. En lyd, der kommer det
engelske i f.eks. plur. af man, »men« narmest.

I ordet »bil« realiseres [i] hgjere af en tysktalende. Endvidere volder
flere af diftongerne problemer. P4 dansk markeres kun »au« og »eu« i
skriften, medens resten i skriftsproget bestar af kombinationer imellem
vokaler og konsonanter. P4 dansk regner man med i alt 13 distinktive
diftonger, pa tysk regner man med ferre, 4-5 stykker.'?

For det fogrste er der igen et identifikationsproblem, der, som oven-
for behandlet, fgrer til en skriftner udtale. For det andet skal den tysk-
talende lzre den uvante glidning for den ene vokal til den anden. En
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dansk diftong pa det tyske intersprog lyder som to vokaler, der bliver
udtalt statisk efter hinanden, Den korrekte dynamiske forbindelse
imellem vokalerne er svar at lere. Arsagen til dette interferenspro-
blem er efter min mening, at indleringen af den danske diftongrigdom
sker for sent for eleven. Indleringen af den korrekte udtale kan sattes
igang for eksempel ved sproglaboratorietraening, eller lereren kan an-
vende forskellige metoder til kontrol af korrekt udtale.'

2.3 Problemer vedrdrende realiseringen af konsonanter

Blandt konsonanterne volder iser det danske vokaliske Ju] problemer i
forbindelse med visse vokaler. P4 standarddansk realiseres dette fonem
ofte vokalisk og tenderer i det moderne talesprog imod en decideret
udeladelse. P& tysk differentierer man imellem fortunge-r [r] og bag-
tunge-r [R] samt tendens til vokalisering.'* Eksempelvis kan anfgres
udtalen af mit navn, Lars Eriksen. Her forekommer to vokaliske r, der
efter min erfaring ikke altid opfattes af en modersmalstalende tysker.
Den tysktalende overfgrer det tyske konsonantiske r til det fremmede
sprog. I det bayersk-@strigske omrade ma man som danskelev kempe
med det sterkt uvulere [R], der artikuleres lengere tilbage end det
hgjtyske. Modersmalstalende tyskere fra dette omrade er lengere om
at indlere det vokaliske danske r.

Hvislelydene péd dansk volder problemer for tyskere. P4 rigsdansk
eksisterer kun lyden [s] og lyden for [§] som i »station«, for hvilket der
ikke findes noget s@rskilt IPA-tegn.

P3 tysk differentierer man hvislelydene yderligere; sml.: [s, z, §, 3]."

Denne differentiering af hvislelydene er efter mine iagttagelser svar
at udrydde. Generaliseringen af det tyske lydsystem til at gelde for
fremmede sprog er dbenbar si basal, at man kan iagttage den hos ty-
skere, der har boet lang tid i Danmark.

Denne interferens er dog ikke s afggrende for tydeligheden og for-
stieligheden, som det ovennzvnte r-forhold. Men overdifferentierin-
gen er en tydelig markgr for den elev, der har tysk som modersmal.
Det kan man vel forklare som en sakaldt forstening i udviklingen af det
fremmede sprog.'® Den tysktalende mener ikke at have behov for den
generelle danske s-lyd, nar alle forstdr ham, nar han artikulerer det
som [s, z, {] eller [3}.
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2.4. Problemer vedrgrende stgdet

Det haevdes ofte, at beherskelsen af stgdet er et markant og vigtigt ele-
ment i indlzringen af dansk. Det er rigtigt, at det er en fonetisk szrhed,
der ellers kun — pa lignende méde - forefindes i cockney-engelsk og
estisk. Jeg anser det dog for at vaere meget svaert at lere voksne tyskerc
dette kendetegn ved dansk. Ser vi pa de fylgende minimalpar:

hun hund
anden anden
tanken tanken
teender teender
kom kom

er forskellen klar. For en udlending derimod er dette artikulatoriske
fenomen vanskeligt at identificere og svart at artikulere. lkke alle ele-
ver hgrer f.eks. forskecllen imellem »anden« og »den anden« eller
»hund« og »hun«. Gennem lyttegvelser kan kendskabet gges og diffe-
rentieringen ggres herved lettere.

Men selv at producere st@det anser jeg for at vare sé svart for elever-
ne, at det farst — hvis overhovedet — lykkes sidst i indleringsforlgbet.
Hvad angér forsteligheden, bgr man tenke pa, hvad eleven gnsker at
bruge sine kendskaber til dansk til. Hvis det perfekte danskkendskab
er malet, s er det ngdvendigt med intensiv udtaletrening; hvis eleven
anscr det for fyldestggrende at blive forstéet, sa er der adskillige andre
udtaleproblemer, der bgr rettes for man bruger tid og krzfter pa at ind-
lzere korrekt udtale af stgdet.

I en indl@ringssituation i hjemlandet har eleven ikke den @nskelige
kontakt med dansk. Ved intensiv kontakt med sproget som f.eks. i for-
bindelse med sprogrejser, vil en indlering kunne Icttes.

Igvrigt ber man teenke pa, at stgdet nok er bestanddel af det rigsdan-
ske,!” men det er ikke bestanddel af adskillige danske dialekter.'® Der-
for anser jeg kendskabet til stgdet, s& en identificering kan forega, for
at vaere vigtig, derimod anser jeg indl&ringen af den aktive beherskelse
af stgdet for mindre vigtig.
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2.5. Prosodiske problemer

S@tningsmelodien, forstdet som betoningen i satningen, er forskellig
pa tysk og pa dansk. Derfor forekommer der adskillige eksempler pa
interferenser i intersproget. Danskere taler generelt mere jevnt uden
den pa tysk tydeligere og hyppigere forekommende betoning af sparge-
og svarsetninger. Nar vi laerer tysk, skal vi omvendt lere at betone vo-
res spgrgsmal og svar tydeligt. En fyldestggrende undersggelse af alle
prosodiske problemer i intersproget ville sprenge denne afhandlings
rammer, derfor vil jeg indskranke mig til kun at beskrive fglgende pro-
blemer."

Ofte forckommer eksempler pé forkert trykanbringelse. Jeg har iagt-
taget at enkelte elever betoner anden stavelse i flerstavelsesord som
felgende:

va'relse
lej'lighed

Dette fenomen skyldes en overgeneralisering, idet flerstavelsesord pa
begge sprog i regelen har tryk pé anden stavelse. Denne forkerte tryk-
anbringelse optrader karakteristisk i begyndelsen af indlaringen eller i
stress-situationer (sml. ovenfor). Der kan ogsa nzvnes andre iagttagel-
ser, der bidrager til et fremmedartet intersprog med en anderledes be-
toning.

Hvis man iagttager en gruppe af tyske native speakers og sammenlig-
ner med lydstyrken af en dansk gruppes ytringer, er det sldende, at der
tales hgjere pa tysk. Samme tendens gor sig geldende ved iagttagelser
af enkeltpersoner.

Ligeledes kan man iagttage, at tyske kvinders tonelejc er hgjere end
danske. Dettc gor sig geldende i intersproget ved hgjere intonationcer.

Disse iagttagelser er sclvfglgelig kritisable, fordi der ikke ligger nog-
le funderede undersggelser bag. Dertil kommer at enkelterfaringer ik-
ke kan generaliseres. Men jeg mener at tendensen kan konstateres og at
det ikke udelukkende drejer sig om personlige iagttagelser.?

3.0. Problemer vedrgrende morfologien

P4 morfologiens omrade forckommer der talrige indflydelser fra ele-
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vens modersmél. Her er de ogsd nemmest at konstatere, idet henvis-
ningen til det fremmede sprog ligger lige for.

3.1. Problemer vedrgrende artikler og pronomener

Hvad angér artiklernc og pronomenerne er forkert genus den oftest fo-
rekommende fejl. Den tysktalende tror, at man kan »oversatte« leksi-
kalsk genus fra tysk til dansk. De for ham velbekendte tre kgn i mo-
dersmaélet volder da problemer, idet en transformering til to-kegnssyste-
met pa dansk ikke er umiddelbart gennemskuclig. I regelen er der en
vis sammenhang imellem de leksikalske genera, uden at jeg dog her vil
forsvare nogen regel. Almindeligvis foregar indleringen af genera igen-
nem hele undervisningsforlgbet. Pudsigt nok har jeg iagttaget, at der
kommer flest »gat« pa faelleskgn. Ganske vist cr falleskgn den stgrste
gruppe, men en native speaker reagerer her sarligt sensibelt og mar-
ker, at den, der taler, ikke har dansk som modersmal.

Et andet punkt hvor der opstar fejl er omlyden, der forekommer ved
nogle substantivers pluralisformer, ved de sterke verber og ved de ure-
gelmassige svage verber. Is@r de uregelmassige substantiver giver an-
ledning til problemer. Sml.:

bog bgger
fod fedder
0.8.V.

mand mand
barn bgrn
0.8.V.

Oftest drejer det sig om substantiver og verber, der ogsa pa clevernes
modersméal har omlyd. Denne forekommer dog pa e¢n anden made.
Men eleven er oftest klar over, at ¢t ord kan have uregelmassige for-
mer og forsgger at bgje uregelmassigt. For lereren gzlder her det san-
de fyndord »gentagelsen er al undervisnings moder«, og man er ngdt til
at opfriske dette omrade jaevnligt under et undervisningsforlgb.

I gruppen af adjektiver dukker problemerne ferst og fremmest op i
forbindelse med den attributive og den praedikative stilling.
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Former som f.eks.:

* den gode manden
* det gode huset

accepteres ikke som korrekt dansk. Ved en fgrste problem-scanning

kunne man tilskrive problemet ligheden med de andre nordiske sprogs

dobbelte bestemmelse. Man kan her blot teenke pa Strindbergs »[Det]

Rdéda Rummet«. Men de elever, som jeg har undervist, har ikke haft

erfaringer med andre nordiske sprog. Derfor er forklaringen nok ner-

mere at sgge i et konglomerat af tyske interferensformer:

1. Sammenblanding med benyttelsen af det forelgbige grundled, der
maske forveksles med den tyske maskuline artikel.

2. Demonstrativt og personligt pronomen »den« har pi dansk sam-
menfaldende former.

3. Dansk har i modsetning til tysk ikke kasusbgjning af det attributive
adjektiv.

I det fglgende vil jeg analysere dette problem i intersproget narme-
re. Det er tydeligt at rsagerne er at finde i det nare sproglige slegt-
skab. De sproglige former ligger meget neer hinanden uden dog at tilla-
de en direkte gengivelse pa dansk. Det svere for cleverne ligger snare-
re i at lere forskellen imellem sprogene.

Adskillige elever kan ikke holde anvendelsen af det demonstrative
pronomen:

den og det
og benyttelsen af den bestemte efterstillede artikel ude fra hinanden:
-en og -ct.
Den danske struktur med efterstillet bestemmelse er uvant for tyskta-
lende, men efter nogen tid indleres denne struktur. Det er kun de fer-
reste, der bibeholder denne fejl. Sandsynligvis skyldes det en interfe-
rens fra den tyske bestemte artikel maskulin akkusativ:

den.

Et andet element i denne interferensproblematik er, at denne inter-
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sprogsstruktur oftc optrader i forbindelse med ord, der pa tysk er ma-
skulinc og p& dansk er felleskgn. Sml.:

den mand den Mann
manden der Mann
manden, der  der Mann, der
den gode mand der gute Mann
0.5.V. 0.5.V

Endvidere bestar der et problemfelt omkring brugen af det forelgbige
subjekt og brugen af det formelle situativ?'

det
der

0g

der
her.

P& tysk anvender man blandt andet:?

es
da

som forelgbigt subjekt, men anvendelsen er ikke s& udbredt som pa
dansk, hvorfor man mé anse strukturen for et interferensproblem. Der-
for kan det vaere en god ide at lade eleverne bide marke i de fglgende
formler:

der er der
her er der
det er der.

Desuden opstér, som man kunne vente, problemer ved det predikativt
stillede adjcktiv. P4 dansk anvender man i predikativ stilling adjekti-
vets sterke form, imens man pa tysk anvender den svage form.?
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3.2. Problemer vedrgrende verber

Pa begge sprog differentierer man brugen af verberne i tempus, modus
og diatese. P3 tysk differentierer man ydermere i numerus. Overvin-
delsen af mangelen pa personsuffikser i bgjningen og indleringen af de
danske enhedsendelser er ikke sver for tyskerne. Fravaret af en
egentlig konjunktiv pa dansk volder heller ingen problemer. Det synes
at vaere nemmere for sprogelever at lere og anvende et system, der er
mindre kompliceret end modersmalets. Omvendt har vi sé flere proble-
mer, ndr vi lerer det mere differentierede system pa tysk, sml. blot den
tyske personbgjning, der volder store problemer for de fleste danskere.

Derimod volder indlaeringen af de danske passivformer, serligt s-
passiven problemer for tyskere. Vore to danske passivformer er:

1) Perfektum participium + en form af hjzlpeverbet blive, f.eks. bli-
ver kebt, bliver last.

2) Praesens cller imperfektum infinitiv + (c¢)s suffix, f.eks. kobes, le-
ses.

Eleverne har vanskeligt ved at vaenne sig til s-passiven. Den benyttes
ganske vist hovedsagelig i litterzrt sprog og generelt i skriftsproget.*
Men i det danske sprog optreder den desuden i de deponente verber.
Brugen af disse indebarer et stort sverhedsmoment for tyskere. Selv-
om man i undervisningen til stadighed betoner, at dc skal bruges for-
melagtigt, synecs det som om eleverne stadig har en fornemmelse af et
passivisk forhold. Maske skyldes det, at de deponente verber ikke eksi-
sterer i samme form pé tysk. Det passive i denne akt udtrykkes pé tysk
oftest ved hj=lp af den tilbagetrukne dativkasus, f.eks.:

jeg synes es scheint mir
der behgves  es wird benoétigt
vi cnes wir einigen uns eller

wir sind uns einig.

Ogsé tidssystemet for s-passiven volder problemer. Det er svert for
eleverne at danne tempora. Sml.:

preesens:  imperfektum:
kgbes kgbtes
er blevet kgbt
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Den sammensatte passiv volder ikke de store problemer, men den om-
talte s-passiv giver grund til forskellige blandingsformer. Lad os se nar-
mere pa disse typiske fejl:

* der skal blive kgbes
eller
* der skulles kgbes.

Begge skulle betegne satningen:
der kgbtes (eller: der blev kabt).

Eleverne blander de danske former og anvender hellere blive-passiven,
nok fordi den minder mest om deres egen »werden«-passiv.

Eleverne glemmer, at s-passiven kun findes i hovedtidernc nutid og
datid. I de sammensatte tider anvendes blive-passiven. Desuden an-
vendes s-passiven meget sjeldent i talt sprog. Den forekommer nasten
kun i de deponente verber (sml. ovenfor).

Verbernes tempora volder ogsd vanskeligheder. Denne fejlgruppe
dukker dog ferst op pé et senere tidspunkt af indleringsforlgbet, idet
de fleste undervisningsforlgb ferst bringer tiderne senerc. P4 dansk be-
nytter vi scks tempora: fgrdatid, datid, fgrnutid, nutid, ferfremtid og
fremtid. En yderligere differentiering er mulig, blandt andet ved mo-
dalverber. Af pladsmassige arsager er analysen af denne temporzre
differentiering udeladt.” P4 tysk standardsprog har man et stgrre antal
tempora at velge imellem: plusquamperfektum, preteritum, futurum
prateritum I, futurum prateritum I, perfektum, prasens, futurum II
og futurum I. P& begge sprog sker den temporare orientering med pree-
sens som tidsmassig akse. Isar prasensformen kan ogsd pd begge sprog
vikariere for de andre grammatiske tider, men iser brugen af fortids-
formerne og fremtidsformerne er forskellig. Af hensyn til den forhén-
denvarende plads vil jeg her kun tage mig af datidsformerne. Udover
den yderligere differentiering af datidsformerne pa tysk eksisterer der
ogsa cn differentiering i deres anvendelse. I fortzllende tempus er der
en vaesentlig forskel mellem dansk og tysk, idet man pé dansk anvender
datidsformen og pa tysk perfektumsformerne.® Den tyske elevs anven-
delse af perfektumsformen for fortidsformen accepteres af en moders-
malstalende dansker. Dette skyldes den sproglige liberalitet, der udvi-
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scs over for udlendinge, der forsgger at tale et andet sprog. Men det er
ikke korrekt dansk.

Hvad angar fremtidsformerne, der pa dansk dannes ved hjalp af:
»skal« eller »vil« + infinitiv af hovedverbet, er det tydeligt, at denne
afvigelse fra tysk i intersproget ikke leres med det samme. P& tysk har
man en form af »werden« + infinitiv af hovedverbet. Fordi man ikke
differentierer pa tysk, volder den danske differentiering i to kategoricr
problemer, f.eks. »vil komme« betoner viljesakten imens »skal kom-
me« betoner tvangen. Begge eksempler er fremtidige. Her m& man
sette ind med gvelser, der tydeligggr viljes- eller tvangsmomentet.

Morfologiske regler indleres bedst igennem traening, her kommer
der et didaktisk moment ind i undervisningen. Jeg anser kontrastiv vi-
den om sprogene for at vare vigtigst for at kunne gennemfgre en effek-
tiv undervisning, men her er didaktisk viden ogsa ngdvendig. Man kun-
ne i undervisningen — ogsé for voksne — henvise til en lang rakke regler,
men didaktisk set hemmer en sddan leksikalsk undervisningsplan moti-
vationen. Her ma man finde et kompromis imellem clevernes grad af
motivation og de ngdvendige sprogkundskaber. Man begr derfor arbej-
de efter mottoet »festligt, folkeligt og forngjeligt — men sagligt« og veel-
ge gvelserne efter elevernes motivation og interesser. Ting, der er ngd-
vendige at leere, men ogsa kedelige, skal formidles pa en fengende ma-
de. Men sadanne motivationstips ville spraenge denne afhandlings ram-
mer og i sig selv danne grundlag for en anden.

4.0. Syntaktiske problemer

Efter analysen af elevernes fejl i brugen af den danske morfologi gar
jeg over til intersprogets syntaks. Nu befinder vi os pa det bredeste felt,
der ikke kan forklares med enkeltiagttagelser som pé fonologiens om-
rade.

Den oftest forekommende fejlkategori er, at eleven undlader den
omvendte ordstilling, f.cks.:

* igér han gik
* s& han méa gé
* jeg ikke gar hjem.
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Disse og lignendc fcjl kan iagttages hos mange elever langt hen i under-
visningsforlgbet. Eleverne overlasser forfeltet. Grunden er ikke en in-
terferens, idet man pa tysk ogsé kun tillader et led i forfeltet.”’” Begge
sprog har den samme principielle ordstilling, SVO, der brydes, hvis det
andet led tager plads i forfeltet, 1 VSO. Dette andet led kan vare en
tempus- eller modus-angivelse.

Lad os betragte den knappe forklaring i en moderne dansk gramma-
tik for tyskere:

Danisch ist im Vergleich zum Deutschen eine analytische Spra-
che, d.h. man muss auf Grund der Formenarmut oft mit mehre-
ren einzelnen Wortern das ausdriicken, was man auf Deutsch mit
einer einzigen Kasusform ausdriicken kann.

(Nielsen § 16)

Derfor er man ifglge Nielsen ngdt til at have en temmelig fast ordstil-
ling:

Aus diesem Grund ist man im Dénischen auf eine verhaltnisméis-
sig feste Wortstellung angewiesen.
(Nielsen § 16)

Denne iagttagelse er principielt rigtig, men i enkle sztninger hersker
der stor overensstemmelse imellem ordstillingen i sprogene. Sml.:

gestern ging er igar gik han
ich gehe nicht nach Hause jeg gér ikke hjem
dann muf} er gehen sa ma/skal han gé.

Men sa snart s@tningerne bliver mere komplicerede, er det ikke sa
nemt som sé.

Hvis et led rykkes frem i forfeltet (Vorfeld), fortranger det substan-
tialet, der da tager plads efter verbalet (Mittelfeld). Arsagen til denne
overlaesning af forfeltet, som forekommer hos adskillige elever, ligger
snarest i en hyperkorrektion. Eleven overgeneraliserer fra den normale
ligefremme ordstilling. Is@r ved negerende s®tninger forekommer der
en forkert ordstilling. Som det kan ses af de folgende eksempler, der
alle stammer fra oversattelsesgvelser eller fra fristile, kan forckomsten
ikke henfgres til den tyske syntaks:
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* Igar ikke han gik
* Hun ikke kgbte ind igar
* Jeg ikke cykler til universitetet

Den tyske syntaks har ikke leverct strukturen til disse satninger i inter-
sproget. Derfor har de efter min mening ikke en sproglig &rsag, men
snarere en sprogpsykologisk arsag.

Et andet fenomen, der forérsager fejl er forskellen imellem dansk og
tysk syntaks. I lengere komplicerede s@tninger, hvor det udvidede ver-
bum kommer tilsidst pé& tysk, kan man mearke en vis tgven hos elever-
ne. Dette skyldes sandsynligvis, at det tyskc verbalfelt (Mittelfeld) er
lengere udstrakt end forholdet imellem neksusfeltet og slutfeltet pa
dansk.?®

Ved mere komplicercde konstruktioner som eksempelvis de sam-
mensatte tider cr der en tydelig forskel i syntaksen. Sml. de fglgende
eksempler:

Peter hat seincm Vater im Garten geholfen®
Peter har hjulpet sin far i haven

Daher wird der Knabe dem Midchen einen Apfel geben®
Derfor vil drengen give pigen et xble.

5.0. Semantiske problemer

De semantiske fejl er langt vigtigere at udrydde end morfologiske eller
fonologiske forsteninger i intersproget. Desuden reagerer en native
speaker mere sensibelt overfor semantiske fejl. Man kan overhgre cller
venne sig til en fremmed accent eller »gebrokkent« dansk, men hvis
der er fejl i ordforradet, sd har den modersmalstalende en lav toleran-
ceterskel. P4 dette omréde synes det at vare sverere at acceptere in-
tersproget. Dennc antagelse, at semantisk beherskelse af fremmed-
sproget er vigtigere for forstdelsen end beherskelsen af det grammati-
ske regelsystem, understgttes af svenske undersggelser af tyske skole-
elevers forstaelse af svenske elevers fejl i skriftlige stile. Sml. hertil Lin-
dell, der konkluderer: »low tolerance means, first of all, vocabula-
ry.«!
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Lignende undersggelser af englandercs forstielse af danske skole-
clevers fejl peger i samme retning.*® Af disse arsager er det vasentligt,
nar det tidspunkt er kommet, hvor udtalen og grammatikken beherskes
nogenlunde acceptabelt, at sztte ind pa semantikkens omréde. Her
kommer clevens motivation igen ind som vasentlig begraensning for
indlzringen af dansk. Elever, der kun er interesseret i »turistdansk«,
vil her hurtigt tabe motivationen, idet deres personlige mal for under-
visningen er ndet. I mit tilfelde satte cksamensordningen et hgjt mal
for undervisningen, idet sakaldt forhandlingsevne var gnsket.” Derfor
kunne jeg i min undervisning komme ret vidt med cleverne. Semantik-
ken er pa den anden side sct et emne, der arter sig meget individuelt for
hver elevs vedkommende. Derfor vil jeg i det felgende indskrenke be-
handlingen til enkelte hovedomréder og skitsere enkelte hovedlinier.
Herunder ligger tyngdepunktet p& de idiomatiske problemer, modal-
verberne og faux amis.

5.1. Idiomatiske problemer

Det kasuale islzt i tysk bringer cn del problemer med sig for os, nér vi
leerer tysk, idet vi ikke er vant til den faste og knappe sammensatning
af ordene, men er vant til at snakke med flere sma ord. Omvendt vol-
der »de mange smé ord« pa dansk store problemer for tyskernc. Dansk
bestar i hgjere grad end tysk af en rakke ordforbindelser, hvis samlede
betydning ikke lader sig aflede af de leksikalske enkeltbetydninger.
Samme betydningsindhold realiseres ofte pa tysk ved hjalp af kasusfor-
hold, om ¢nd tysk ikke er uden idiomatisk islaet. P4 dansk ma man der-
for med flerc enkelte ord udtrykke det, som pé tysk kan udtrykkes med
en enkelt kasusform. Indlzringen af dette forhold cr nemmere for ele-
verne, ndr de har haft nogen omgang med sproget.

Sammenligner man lengden af tcksterne i en dansk-tysk konkor-
dans, opdager man, at teksten pa dansk er korterc end den tyske over-
seettelse. Sml. her den moderne udgave af dansk litteratur ved Bille-
skov-Jansen, der indeholder et tversnit af hele den danske litteratur.*
Arsagcn hertil er, at en oversattelse altid vil vere lengere, fordi over-
setteren ikke er si fri i sit ordvalg som forfatteren. Oversatteren skal
forsege at gengive originalens stemning, og det cr meget sjzldent at cn
ord-til-ord-oversettelsc cr mulig.
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5.2. Problemer vedrgrende modalverber

Modalverberne ligner hinanden pé begge sprog og optrader i samme
positioner indenfor setningen, men deres betydninger er ikke fuldsten-
dig identiske. Her kan man satte ind med maélrettet indlering af for-
skellen. Den mest hyppige fejl er anvendelsen af modalverbet »maétte«
i stedet for det korrekte »skulle«. Hertil anfgres det fglgende eksem-
pel, der her udtrykker gnsket om en fremtidig handling og ikke ngd-
vendighed:

* Mor siger, at Peter ma komme idag

Pa dansk er udsagnet, at Peter har lov til at komme. Strukturen er helt
tydeligt overtaget fra den tyske s@tning:

Mutter sagt, daf§ Peter heute kommen mup.

Hvis man her ville betone tilladelsen til handlingen, sa ville man pé tysk
have brugt »darf«. Derfor er modalverbet »métte« forkert valgt, idet
dette betegner tilladelsen til eller ngdvendigheden af handlingen, men
ikke pligten eller autoriteten, der ligger bag. Endvidere bliver modal-
verbet »ville« anvendt af eleverne til at betegne fremtidig handling.
Smi.:

De vil komme imorgen til kaffe
Sie werden morgen zum Kaffee kommen

P& dansk udtrykkes det fremtidige i ct forhold ikke ngdvendigvis i ver-
bets form, selvom muligheden for at betone viljen eller det blot fremti-
dige i handlingen ved at bruge »ville« eller »skulle« ogsa findes pa
dansk. Men hyppigst er anvendelsen af nutidsformen, der bliver »sup-
pleret« af en tidsmarkgr i form af et tidsadverbium. P4 tysk har man en
mere konsekvent anvendelse af verbernes tider. Denne tidsstruktur
overfgrer eleverne pd malsproget, hvor den ofte forekommer overkor-
rekt. Det tyske hjzlpeverbum »werden« betegner simpelthen det frem-
tidige i handlingen. Idet man pé dansk ikke har dette verbum, oversat-
ter cleven til det nermeste han kender, og det er »ville«, som han ofte
har lert at kende i fremtidig betydning. Endvidere foreligger der nok et
1an fra en anden tysk struktur inden for fremtidsformerne, idet tysk og-
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sa tillader at betone viljen i den fremtidige handling ved hjelp af mo-
dalverbet »wollen«. Til belysning af denne problematik skal det naste
cksempel anfgres:

Seren vil komme i morgen.
S¢ren wird morgen kommen.

Saetningen udtrykker fremtid pa begge sprog, men pa dansk udtrykkes
derudover betoningen af c¢n viljeshandling. P& dansk udtrykkes fremtid
i de fleste situationer gennem prasens + tidsadverbium, hvis det frem-
tidige ikke fremgér af konteksten:

Sgren kommer imorgen.

Derfor er de »betonede« former med hjzlpeverberne normalt overflg-
dige og anvendes kun til at betegne viljen eller det rent fremtidige.

Disse problemer betragter jeg som et resultat af interferenser fra
tysk. Eleven overferer den konsekvente anvendelse af tiderne til dansk
og anvender det modalverbum, der kommer nermest »werden« i be-
tydning, og det er »ville«.

5.3. Faux amis

P4 dansk og tysk eksisterer der en lang reekke ord, der ligner hinanden
af udseende, men har vidt forskellig betydning. Det mest kendte ek-
sempel pa ord, der har helt diametralt modsat betydning er nok:

Dansk: pladsangst
Tysk: Platzangst.

Pa dansk betegner det angsten for store pladser, men pa tysk talesprog
betegner det derimod angsten for det snzvre rum.*

P4 grund af den fzlles kulturkreds og lignende kulturforestillinger
findes der dog mange tilfelde af faux amis. En fyldestggrende behand-
ling af dette problem ville derfor danne rammen for en egen afhand-
ling. Derfor kun de fglgende korte anmerkninger.

For eksempel kan de tyske clever ofte ikke adskille anvendelsen af
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de intransitive og de transitive verber pé dansk: »ligge« og »legge« og
det endda selvom formerne eksisterer med samme betydningsforskel
pé tysk: »liegen« og »legen«. Ligeledes forholder det sig med »sidde«
og »sette« selvom de xkvivalente tyske former »sitzen« og »setzen«
ogsa eksisterer.

Denne struktur i intersproget kan efter min mening ikke anses for cn
typisk fejl hos tyske sprogelever, der opstér p.g.a. sprogenes struktur.
Det hidrgrer snarere fra det tyske modersmaéls struktur. Altsa fra en
overgeneralisering.

Igvrigt kan dette efter min mening ikke anses for en grov fejl og ale-
ne pa grund af denne leksikalske fejl er der n@ppe nogen, der bliver
afslgret som tysksproget. Det forekommer desuden ofte pa dansk, iser
hos jyder, fordi disse pa grund af den jyske dialekts oprindelige ikke-
skelnen imellem transitivt og intransitivt verbum ikke fornemmer for-
skellen.

Generelt opstar der efter min erfaring flere forstaclsesfejl ved ver-
berne og verbalsammenseatningerne end ved nominerne. Dette skyldes
efter min mening, at man lettere kan substantiere et forhold og over-
sette dette til et fremmedsprog end man kan oversatte en verbalhand-
ling.

6. Konklusion

Indlzeringen af dansk forlgber for tyskere uden store vanskeligheder.
Dette skyldes den store lighed imellem sprogene. Dog mé en udlaen-
ding med tysk som modersmél regne med problemer ved indleringen af
den danske fonologi, idet en voksens indlering af artikulatorisk set
»svaere« eller sjzldne fanomener, som f.cks. stgdet, enten udebliver el-
ler sent lykkes.

Ved benyttelsen af situative lerebogssystemer, d.v.s. systemer, der
har integreret grammatikken, som for eksempel det meget benyttede
»leer dansk« system, forlenges indleringen ungdigt. Dette sker fordi de
tyske elevers motivation for det meste er hgj. Derfor kan man sidelg-
bende i undervisningen bruge andre undervisningsmidler.

I indleringen af dansk for tyskere vil anvendelsen af l&rebogssyste-
mer med en mere fremskreden terminal adfeerd vaere adekvat. For ty-
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skere er det vigtigt at ggre en indsats pa de fonologiske og de semanti-
ske omréader, for det er pd de omrader man kan forvente de fleste fejl.

Sammenfattende om det fonologiske og det fonetiske aspekt i tyskta-
lendes intersprog kan man sige, at tyskerne kommer forholdsvis let til
en acceptabel dansk udtale. En tyskers intersprog vil dog indtil sent i
indlzringen rebe, at han har tysk som modersmél. P& baggrund af det
her analyserede materiale mé elevens alder anses for at vare af vasent-
lig betydning, hvis fuld fremmedsproglig kompetens skal opnés. For
voksne, der har overstdet modersmaélets indlzering og gennem daglig
brug har internaliseret modersmalets regler, cr det svarere at lere et
nyt system. Allerede Jacobson anfgrer i sin undersggelse af bgrnesprog
og afasi:

Gegensitze, welche in den Sprachen der Welt verhdltnisméassig
selten vorkommen, gehéren zu den spdtesten lautlichen Erwer-
bungen des Kindes. (Jacobson, 1978, s. 76, fremhavningen er Ja-
cobsons egen)

Et lignende forhold gor sig derfor geldende nar man lerer fremmed-
sprog. Elementer i malsproget, der sjzldent eller slet ikke forekommer
pa elevens modersmal, indlerest senest.

Derfor er det svaerere for voksne at lzre et fremmedsprog fuldstaen-
digt.

Den tysktalendes intersprog har i danske @ren en energisk klang.
Dette skyldes i hovedsagen de fslgende fenomener, der alle skyldes in-
terfercnser:

1. De ekstremere tyske kardinalvokaler.
2. Den stgrre grad af differenticring inden for hvislelydene.
3. Den mindre grad af assimilation og dissimilation i det tyske sprog.

For tyskere herer dansk til de sprog, der er nemme at lere. Naert be-
slegtede ordformer, en mindre kompliceret grammatik (i det mindste
hvad angér ken og kasus), fzlles forestillingsverden og fzlles kultur
fremmer indleringen af dansk. Den nasten fuldstendige passive beher-
skelsc af dansk kommer hos tyskere fgr den kommer hos clever, hvis
modersmal er fjernt fra dansk. Den aktive beherskelse af dansk opnas i
regelen hurtigt, og allerede pé et tidligt undervisningsstadium kan de
fleste gore sig forstéelige pd dansk. Ordforrédet indleres ret hurtigt af
tyskere.

Jeg anser den kontrastive lingvistik for at vaere den mest frugtbare
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teori for en fremmedsprogslerer. Sammenligningen imellem elevens
modersmal og malsproget mé vaere udgangspunktet. Udformningen af
selve sprogundervisningen, herunder valg af lerebogssystem, undervis-
ningsmetode og lignende, ma tage hensyn til denne viden. Som illustre-
rende modcksempel kunne man forestille sig cn fremmedsprogunder-
visning tilrettelagt af pedagoger uden kendskab til sprogvidenskab.
Det er méske et perfidt eksempel, men ensidighed péa dette punkt vil
have katastrofale fglger for elevernes kunnen.

En kontrastiv sprog-analyse er det sidste, man kunne undvare, nir
man underviser i sprog.

Noter

1. Historisk set er interessen for det fremmede sprog overvejende udgaet fra
dansk side, idet tysk var kontaktsprog for handel og videnskab. Fra tysk
side er der dog idag stor interesse for det danske sprog, hvilket alene af-
spejles i det store antal af lerebgger pd markedet. Siden 1945 er der frem-
kommet langt over 30 forskellige moderne lerebgger.

Den zldste lerebog i dansk for tyskere regnes for at vare: Peder von
Havens Anfangs-Griinde der dinischen Sprache, oder compendicuse
Grammatica, aus welcher ein Teutscher die danische Sprache vor sich
selbst griindlich erlernen kan. Ottensee [Odense], Bey e. Jansen, 1744 (2.
udg. 1753).

2. En fremmed accent i en ellers perfekt performans er méske det sidste tegn
pa, at den talende ikke er native speaker, sml. Corder s. 136 ff og Selinker,
1969, s. 70 ff.

3. I den tidlige artikel fra 1969 undersager Selinker hebraziske elevers indlae-
ringsproblemer i engelskundervisningen. Han betegner intersprog som:

»An ‘interlanguage’ may be linguistically described using as data the ob-
servable output resulting from a speaker’s attempt to produce a foreign
norm, i.e., both his errors and nonerrors.« (Selinker, 1969, s. 71, fodnote
4).

4. Sml. hertil Jansen s. 15 ff, der behandler problemstillingen inden for det
nordiske omrade. Han inddeler derfor i de fglgende kategorier:

A: Modersmélsundervisning, — f.eks. dansk i Danmark.

B: Nabosprogs-undervisning — f.eks. dansk i Malmg.

C: Kendtsprogs-undervisning, — f.eks. dansk i Torshavn.

D: Fremmedsprogs-undervisning, — f.eks. dansk i @stgrgnland. (sml.
Jansen s. 51)

Det ber dog bemarkes, at Jansens problemstilling er en anden, idet han
undersgger danskundervisning som skolefag. Danskundervisning for voks-
ne krzver andre undervisningsmetoder. Derfor er det egentlig forkert at
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tale om »voksenpwdagogik«, idet pedagog kun betegner den, der forer
barn. Miaske kunne det vare en ide at indfdérc betegnelsen »andragogik«
fra graesk den, der forer voksne.

I den nyere danske forskning bestar tilsyncladende en stor trang til be-
grebsmzssig nyskabelse. De fleste forskere skaber nye betegnelser for in-
dividet, der lrer sproget: Glahn indfgrte betegnelsen »indleerer« i debat-
ten i 1977. Denne betegnelse anvendes ogsé af Olesen. Ifgl. Glahn 1977, s.
98, mener Dansk Sprognavn, at betegnelsen er udmarket. Denne udtalel-
s¢ pavirker tilsyneladende ikke Glahn, idet hun i Andersen/Olesen, 1979,
s. 79 ff benytter en anden kunstbetegnelse »lgrner«. Efter min mening kun-
ne man benytte den danske betegnelse elev, idet den bade dzkker det for-
hold, at eleven befinder sig i en indleringssituation og ogsa som sddan kan
betegne denne. Det siger sig selv, at samtlige elever, indtil de har lert
fremmedsproget, befinder sig i en indlaringssituation. Sml. hertil fransk
élever: lofte op, opdrage.

. Sml. Hildemann/Hedbéck: Lar dansk, 1970 Kbh. (lzsebog, evehefte, ord-

lister til forskellige sprog), Langenscheidt: 30 Stunden Dénisch, fra
1960’ernc.

. Sml. Corder, 1975, s. 251 f{.

. Sml. Seclinker, 1972, 215 {.; sml. hertil ogsa Fischer-Jgrgensen, 1989, s. 15.
. Sml. Selinker, op.cit. s. 216.

. Stdet anser jeg her ikke for betydningsbarende bestanddel.

. Jespersen’s fonetik kan anbefales som en af de bedste artikulatoriske

sprogbeskrivelser af dansk. Denne position indtager Modersmalets fonetik
cfter min mening ogsé efter udgivelsen af de nye danske udtaleordbgger,
sml. Hansen 1990, Brink e.a. 1991. Desvarre beskriver den delvist et, for
os set, noget &ldre sprogtrin, men den artikulatoriske del kan med fordel
anvendes til at fa ideer til forklaringer af.

Igvrigt volder »det blgde d« artikulationsproblemer for mange udlendin-
ge, f.eks. for tyrkere, sml. Norman Jgrgensen, 1984, s. 13.

Sml. de tyske vardier: Malmberg, 1960, s. 44 og for de danske: Fischer-
Jorgensen, 1962, Illustrationer tavle 9 (forsggsperson KS).

En sédan videnskabelig approach er naturligvis kritisabel, idet det er
problematisk at anvende lzrebogseksempler. Det kan kritiseres, at disse
kun betegner en slags »lerebogsnormal«, som ingen taler. Systematisk kor-
rekt ville det derfor vare at foretage langtidsundersegelser af aktuelle un-
dervisningsforlgb. En sddan metode ville dog sprenge denne undersggel-
ses rammer.

. Pa rigsdansk kender vi ialt 13 distinktive diftonger: nej, huje, livlig, nevne,

revne, syv, evrig, Europa, vrgvle, skov (heraf markeres kun au og eu i
skriftsproget, hvilket gor identificeringen for udlendinge sverere). Stan-
dardtysk har kun: Wein, Mai, Haus, scheu og lydordet Pfui. (Sml. for
dansk Nielsen § 3 og standardtysk Malmberg s. 85 ff.)

Sml. Jespersen, 1922, s. 20-80.

Sml. Malmberg s. 108.

Eksempler pa stemt udtale kan forekomme i: seng, bus, snakke.
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16.
17.

18.
19.
20.

21,

22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.

Sml. Corder, 1977, s. 251.

Sml. hertil den lange liste over minimalpar hos Jespersen, 1922, s. 161.
Sml. igvrigt ang. sted Fischer-Jeérgensen, 1989, s. 61.

Sml. Benneke/Kristensen, 1898-1912, kort. nr. 74.

Sml. hertil EDG s. 89 ff.

Den forste iagttagelse bekrafter Prof. Dr. Anthony Rowley (fra York-
shire), Leiter des Bayerischen Woérterbuches, Miinchen, den anden vil han
ikke lade gelde for forholdet tysk-engelsk. Igvrigt er jeg Anthony Rowley
tak skyldig for vaerdifulde diskussioner af fonologiske problemer vedrgren-
de afhandlingen.

Sml. EDG § 67 tilleg 3 og § 69 tilleg 2. En nyere tysksproget dansk gram-
matik: Hans Fix-Bonner: Kompakt Grammatik Dénisch, 1986 Tubingen er
desvaerre ubrugelig p.g.a. talrige fejl.

Sml. Jgrgensen I, s. 158 ff og Barentsen, 1987, s. 341 f.

Jorgensen I, s. 131.

Sml. Albeck, 1973, s. 58 og EDG s. 116.

Sml. EDG § 51.

Sml. Jergensen 11, s. 47 og EDG § 49. Hertil endvidere Rowley, 1983, s.
172 1.

I det fglgende henvises til Duden 4 s. 719 ff.

I EDG’s terminologi ville det vare hele feltet fra neksus til og med ind-
holdsadverbialet. Sml. Duden 4 s. 718 f og EDG § 65 tilleg 2.

Jvf. Duden 4, s. 721.

Jvf. EDG s. 167. Til dette afsnit henvises til Drach, Afsnit 10, »Pole und
Spannung«. Drach’s grammatik er en af de tidligste, der arbejder med ord-
feltinddelingen i lighed med Diderichsen for dansk (og nordisk). Idag fore-
kommer Drach’s grammatik forzldet, dog ikke i det den beskriver, kun i
det den udelader.

Sml. Lindell, 1973, s. 100 f.

Smi. Glahn, 1977, s. 81 ff.

Derfor har den her beskrevne undervisning adskilt sig fra den gvrige
danskundervisning i Tyskland, idet man cllers betoner undervisningen i lit-
teratur eller sprogvidenskab.

Billeskov-Jansens antologi indeholder et tvarsnit af dansk litteratur fra
middelalderens folkeviser til Rifbjergs modernisme.

I medicinsk fagsprog betegnes de to varianter af samme sygdomsbillede
agorafobi.

Igvrigt vil jeg her genoplive Beckers tese om sprogforbundet. Den un-
garskfgdte, gsttyske sprogmand Becker gik i sin afhandling fra 1948 ud fra
en tese om sprogforbundet, der begrundes i de kulturelle fellestrek imel-
lem nationerne og de derpd beroende sproglige fzllestrazzk. Inden for
sprogindleringen er det en stor hjzlp for eleven, nar han har delvis felles
kulturhorisont med malsproget.
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