Mindre bidrag

Blomsten pa skuddet fra Davids rod

Om en Mariavisetolkning i Nordisk kvindelitteraturhistorie 1

Ernst Frandsen har i sin disputats om den lyriske Madonnadigtning fra Danmarks
middelalder (1926) fremhaevet de danske Mariavisers fremmedartethed, mener
Pil Dahlerup (1993:104). Selv vaelger hun i Nordisk kvindelitteraturhistorie at
betragte viserne »som en inspiration og udfordring for dansk tankegang og dansk
sprog« (ibid.).

Som Pil Dahlerup lzeser tredje strofe af den versificerede bon Hell maria haff-
sens stierne' md den vist nok henregnes blandt de hirde udfordringer. Hun gengi-
ver den saledes i moderniseret retskrivning (1993:1006):

Du er oprunden af Davids rod,
aldrig fades sadan imod.

Jeg kan det preve med selver mig,
wrligste blomster fades af dig.

Strofen er ifglge Pil Dahlerup adresseret til Jesus, og derved bliver navnlig sidste
linje spendende for hende: »Det er et markeligt billede, der bruges: @rligsie
(dvs. de, der er mest verd) blomster fades af dig. Hvad vil det sige at »fade
blomster«? og hvad vil det sige, at Jesus »fgder«? Det kan vere hensigten, at
man skal teenke pa, at Jesus gerninger er de stgrste. men det er srpraeget at asso-
ciere gerninger med blomster og Jesus med en fgder. Der kan veere sket det, at
billeder, der oftest bruges om Jesus’™ mor, her bruges om ham selv. Dermed viser
billederne, hvad der er synligt i hele visen, at Maria og hendes sgn undertiden er
ét for jeg'et« (Dahlerup 1993:106).

Verbet fade(s) har uden tvivl haft videre betydning i middelalderen end det har
i moderne dansk normalprosa — det dekker mageligt mindst seks latinske gloser,
gigno *avler, fpder’ (bade om mand og kvinde) m.m., nascor *fodes, avles” m.m.,
nutrio ‘opfeder’ mum., orior ‘opstir, nedstammer’ m.m., pario ‘fgder, avler,
frembringer’ m.m. og pasce *fgder, nerer, underholder’ m.m. (alt ifglge beleg
med citater fra latinske kilder i G1dO’s seddelsamling). Granserne for hvad der
kunne passere som acceptabelt, for ikke at tale om smagfuldt, billedsprog har og-
sd uden tvivl veeret betydelig videre i middelalderen end nu; disse cksempler fra
Anna Brades bgnnebog er bevis nok: Heel ihesu christi veenstre footz saar i huil-
ket som voxsseer dygdernes planther Bpnneb. 2:72.17-18 og O sedeste anthoni
sanmumenrer thin myldhetz inwolle offuer oss Benneb. 2:266.8-9. Hertil kommer,
at Jesus og Maria ganske ubestrideligt kan f4 tillagt de samme egenskaber, at Je-
sussymboler og Mariasymboler kan bruges i flieng (jf. fx Sinding-Larsen 1966)
samt at Mariadigte uden nzvnevardige ®ndringer er blevet genbrugt som Jesus-
digte i den protestantiske salmesang (jf. fx Frandsen 1926:201).
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Alligevel mé@ man give Pil Dahlerup ret i sin undren. For af de to mulige adres-
satidentifikationer, Jesus og Maria, forckommer den forste temmelig aparte,
skent hverken umulig eller uden analogisk stgtte; den anden forckommer deri-
mod naturlig, og sddan md det ogsé have forholdt sig i middelalderen.

Man foranlediges derfor uvilkirligt ti] at efterprove Pil Dahlerups argument
for at identificere strofens adressat med Jesus. Det siges uden naermere specifika-
tion at vaere »sammenh@ngen« (Dahlerup 1993:106). Denne lyder i sin helhed
saledes, direkte citeret efter det eneste bevarede tekstvidne (fol. 115r-v i hand-
skriftet AM 75,8 fra ca. 1500, jf. Bgnneb. 5:2), men med strofe- og linjeindde-
ling efter Ernst Frandsens udgave (1926:18-19):

Thenne bgon @r aff Jomffru maria

(1)  [H]EHN maria haffsens stierne
Jjek bedher thin signede son sa gerne
Ath han mik hielpper aff all my#s nedh
E tha helst ther jek ska dgo

(2)  guth haffuer mik giffuer wit oc skel
Giiff mik them ath styre wel
Myn arme siel til ro oc lisze
Jek kan tik aldri fulkomlige priise

(3)  Thu @®st op rwanen aff dauitz rooth
Alldri fedis swodan emooth
Jek kan thet proffue mer scluer mik
A:rlixte blomster foddes aff thik

(4)  Heel maria ledhe stierne
Jek bedher tiik jomffru all soo gerne
Ath thw mik hiclpper aff all myn ned
Oc gem mik fraa ewinneligh depdh
Maria faue ther saa mer mik
Ath iek ewerdeligh thiener thik

(5)  Heell maria Jomffru booldh
Jek giffuer tik Liff oc siel i voldh
Jek hedrer tik met thenne bogn
Ok loffuer oc wrer tik jom{fru skagn

Skent Pil Dahlerup udtrykkelig legger luft mellem sig og Ernst Frandsen, er det
mdske alligevel hans fyndige resumé af bennen der har fart hende til at tzenke pd
Jesus i strofe 3: »1 [... Hell maria haffsens stierne| rettes der gennem Maria en
Begn til Christus om Hjwelp i Dgdsstunden. Efter den gaengse Forsikring om Lov-
prisningens Utilstraekkelighed fglger en Lovprisning i Strofe 3, og dertil slutter
sig i naste Strofe samme Bgn til Maria, som fer rettedes til Christus« (Frandsen
1926:167). Som det fremgir, er det eneste Ernst Frandsen med sikkerhed kan ta-
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ges til indtegt for, dog en tolkning af strofe 1 som indirckte, og vel at marke kun
indirekte, bgn til Jesus. Det mé endda kaldes tvivisomt, om han overhovedet har
ret i den tolkning; man kunne vel ogsé regne fgrste strofe blot for en lovprisning
af Maria, fordi hun har en sgn der kan pikaldes i yderste ngd.

Huvis strofe 1 saledes er en usikker stgtte for Jesusidentifikationen i strofe 3,
hvis konteksten ikke giver anden stgtte for denne identifikation — hvilket den ik-
ke synes at ggre - og hvis den resulterer i en héirtrukken tolkning af linjen A rlixte
blomster fpddes aff thik (den vere sig aldrig s spaendende), sd burde det vel
overvejes at opgive den til fordel for det lige sé narliggende som banale alterna-
tiv, at strofe 3 er en henvendelse til Maria.

Fordelene ved alternativet er betragtelige.

For det forste kommer overskriftens ord om at denne bgn wr aff Jomffru maria
til at stemme. Det cr ganske gengs bpnnebogsterminologi at bruge prapositio-
nen af om bgnnernes adressater, skgnt der undtagelsesvis kan forckomme slinger
i valsen i AM 75,8 (jf. Bgnneb. 3:12f.).

For det andet kan bgnnens du, der kun apostroferes med navnet Maria, forbli-
ve én og samme person hele vejen igennem. I strofe 1, 4 og 5 er tvivl om du'ets
identitet slet ikke mulig, og i strofe 2 og 3 har Mariaidentifikationen den struktu-
relt gunstige folge, at der kommer til at figurere en hilsen til/lovprisning af Maria
her sdvel som i de @gvrige strofer.

For det tredje endelig kommer billederne i strofe 3’s linjer 1 og 4 til at danne et
samlet, konsistent billede - i stedet for en udfordring for tanken —, og dét et af de
mest udbredte i Mariadigtningen. Det sidste er Pil Dahlerup muligvis opmerk-
som pd; hun synes i al fald at veere fuldt ud klar over, at billederne hver for sig er
applicerbare p& Maria, jf. citatet ovf. (p. 106).

For s vidt som fgrste del af billedet, »runden af Davids rod«, er variant af bil-
ledet »kvist af Isajs (= Davids fars) stub« vil man méaske nok ved forste indsky-
delse associere til Jesus; for det er jo Messias® komme profeten Esajas bebuder
med de kendte (og i gudstjencsten stadig citerede) ord om at der skyder en kvist
fra Isajs stub og gror et skud frem fra hans rod (Es. [1,1). Men da Maria er Jesu
eneste jordiske ophav, mi tillige hun jo have varet en Davids @tling, og som
sadan fremstilles hun da ogsd logisk nok i bl.a. middelalderlige pradikener og
bgnnebgger, i gvrigt ligesom sin mor igen, sankt Anna; jf. fx Thennw dyre iom-
Sruee |d.v.s. Maria] hennee fpdelsew er aff Abrahams slecth, hun er vpp runnen aff
then werdustw slecth ther i alt Irasells |sic] folk wor, aff thet edle Dauid kon-
ninghs slecth Klosterb.:198.23-26, Tw haffsens stierne iomfriv maria, hv som er
Sodh af dawetz sleckt Benneb. 3:438.2-3 og Aff iesse |d.v.s. Isajs] rodh wr anne
SJodh, thy at hun sculde weere gutzs fathers sons [modhers] modher Benneb.
3:64.23-24.

Mange skud kan alts strengt taget kaldes rundne af Davids rod; men hvis et
skud af Davids rod yderligere tiltales som det der bar eller fgdie den herligste
blomst, sé ligger det lige for at identificere med Maria fremfor med Jesus, og det
er jo netop sadan skuddet tiltales i linjen A£rlixte blomster foddes aff thik; feddes
er regelret preteritum af gammeldansk farhes?, ikke prasens, som det er gengivet
med af Pil Dahlerup, jf. ovf,, og blomster kan fuldt sd vel vaere singularis som
pluralis, idet ordets moderne singularisform blomst er dannet ved fejlagtig sub-
traktion fra blomster sa sent som i 1700-tallet (jf. fx DEO blomst). At »skud af
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Isajs (og dermed ogsd Davids) rod der satte en herlig blomst« er udbredt Maria-
billede bliver rigeligt dokumenteret i Anselm Salzers Die Sinnbilder und Bei-
worte Mariens in der deutschen Literatur und lateinischen Hymnenpoesie des
Mittelalters. Under rubrikken Reis aus der Wurzel Jesse findes en veritabel anto-
logi af citater som billedmassigt danner nermere eller fjernere parallel til strofe
3 i den danske bon Hell maria haffsens stierne; [x ... wie vone Jessés stamme
wiichse ein gerten [d.v.s. en kvist] imme. dad vone scalt ein bluome varen: diu
bezeichint dich und dinen barn, Sancta Maria (Salzer 1886-94:29), Muria du bist
daz berentiu® ris (Salzer 1886-94:30). ... er |d.v.s. Jesus| was ... gebluomet von
der edelen gerte des hern Jessé, wane er wart geborn an dem ende der werlde
von unser viowen sente Marien, die da ensprungen vwas von dem edeln geslehte
des hern Jessé der Davidis vater was (ibid.), felix Tesse gignens prolem. virga
florem, virgo solem, flos designat salvaiorem, virga florens virginem (Salzer
1886-94:31). I pvrigt behover man selvfolgelig slet ikke at gd uden for landets
grenser for at finde beviser, jf. fx disse linjer [ra sidste strofe af den makaroniske
Mariavise Mith hierthe brendher heth som boll fra blandingshindskriftet AM
76.8": ... Maria mz dvgdh oc frommee, / Peperisti filium / & dominum, / ihesum
then svnethee blommee. / Guih ladhee oss aldri ath skylies. / virga iesse floride, /
wp rwanen son ross oc lilice, / da nobis solacium & gandium / mz macth oc ful-
godh williee! (Frandsen [926:34). — Sammenlignet med X tyskens daz berentiu
ris *det bwerende ris’, hvor der Kan spilles pi verbet beeres oprindelige dobbeltbe-
tydning (“fode/baere (Ix blomst, frugt)’), virker billedet i Hell maria haffsens sti-
erne nok mat og udvandet; men det har formentlig kunnet forstds og genkendes
af enhver som det mitte vedkomme.

Det vere herefter foresliet, at man giver strofe 3's brug af »billeder, der oftest
bruges om Jesus’ mor« (§f. p. 106 ovf.) den enkle forklaring at det er Jesu mor
billederne sigter til.

Udsagnene i strofens to billedlgse linjer (2 og 3) passer uden vanskelighed
med denne forklaring: linje 2 synes da at sld fast at der aldrig vil fodes et side-
stykke til Maria; i linje 3 synes den bedende - pf grundlag af sin personlige erfa-
ring (overbevisning om at vaere frelst?) -- at bekrwefie enten dette udsagn eller den
fplgende linjes dermed sammenhaengende sandhed.

Det er hejst gleedeligt. at litteraturhistorikere og -fortolkere fra tid til anden un-
derkaster gamle tekster ny overvejelse. Betingelsen for at omverdenen kan tage
disse revisioner alvorligt er dog, at teksterne forst er forstdet pa deres egne
premisser, kort sagt at de har veeret udsat for en grundig filologisk tolkning (der
kan minde om nykritikkens close reading). Som Hell maria haffsens stierne er
behandlet i Nordisk kvindelitteraturhistorie kan denne betingelse dérligt siges at
viere opfylde. T pvrigt er det ikke det eneste der fra filologisk side kan indvendes
mod kvindelitteraturhistoriens afsnit om den gammeldanske Mariadigtning (fx
betyder mz migel gere i forbindelsen Jodern bwnde hanum [d.v.s. Jesus| mz migel
gere, / Saa ledde thi hanum for domer fire (Frandsen 1926:23) neppe ‘med man-
ge band” (Dahlerup 1993:111), snarere “med megen begarlighed (eller lidenskab,
nidkaerhed)’: gammeldansk gere, som Pil Dahlerup synes at have henfort gere til,
er en uhyre sjelden glose (kun med to belag i G1dO's seddelmateriale), den har
aldrig kunnet rime pd fire og rimene siges vel at marke at vaere rene (Dahlerup
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loc.cit.), endelig betyder den ikke ‘bdnd’, men ‘flig, snip’; gammeldansk gire,
som det her foreslds at henfore gere til, er derimod et velbelagt ord, det rimer pé
Jire, men kan gjensynlig ogsd sckundart manifesteres med rodvokalen e, jf. GG
7:19 m. henvisn. om det til substantivet hgrende verbum, og s har det betyd-
ningsmassigt fordelen af at udlgse en velkendt kliché om jgdernes optrazden ved
Jesu tilfangetagelse i Getsemane).

Noter

1. Nar bgnnen her citeres brudstykkevis i gammeldansk sprogform, sker det i
princippet efter transskriptionen p. 107, for klarhedens skyld dog med visse (i
denne sammenhang uvasentlige) forenklinger. — I citater fra andre gammel-
danske tekster indskraenker forenklingen sig hovedsagelig til, at der er givet
afkald pa kursivering af oplgste forkortelser.

2. Gammeldanske gloser er normaliseret i henhold til GldO’s praksis.

3. Endelsen -iu er ikke regular nt. nom. sg., men derimod fem. do. (og nt. nom.
akk. pl.). Det md vaere det grammatiske kgn der er tridt tilbage for det natur-
lige i adjektivet, jf. Mettke 1989:221.
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