Sprogandringer og sprogvurdering

Om nogle aktuelle engelskinspirerede @&ndringer i dansk og
om vurderingen af dem’

Af Henrik Galberg Jacobsen

1. Indledning

I denne oversigt preesenterer jeg nogle aktuelle engelskinspirerede @n-
dringer i dansk sprogbrug og diskuterer hvordan man bgr vurdere dem.

Med aktuelle @ndringer mener jeg forst og fremmest @ndringer der har
fundet sted i de seneste 2-3 drtier, og som endnu af opmearksomme sprog-
iagttagere opleves som nyheder i sproget. Og med engelskinspirerede xn-
dringer mener jeg @ndringer der med stgrre eller mindre sikkerhed kan til-
skrives pavirkning fra engelsk (brugt som fa:llesbetegnelse for britisk og
amerikansk engelsk). De behandlede @ndringer spander fra forhold der
indiskutabelt kan placeres som lan [ra engelsk, til tendenser der i forvejen
kendes som interne danske udviklinger, men som kan antages i et vist om-
fang at vaere stgittet og forstaerket af en tilsvarende sprogbrug i engelsk.

I diskussionen af hvordan de behandlede problemer skal virderes, sig-
ter jeg primart pd indfpdte danske sprogbrugere, men vil ogsé stedvis
komme med bud pd hvilke lgsninger man bgr vicige nr man underviser
udlendinge i dansk. Man mé dog her gere sig klart at adskillige af de ®n-
dringer jeg behandler, er sa marginale at mange danskere nappe vil regi-
strere nogen beveegelse overhovedet, og at de fplgelig kan siges at vere
raffinementer som kun har interesse for udenlandske danskstuderende
der befinder sig et godt stykke over det elementare niveau — men dem er
der da heldigvis ogsé cn del af.

Kilderne til min behandling af de forskellige @ndringer fremgér un-
dervejs i fremstillingen og af litteraturlisten sidst i artiklen. Nogle kilder
er udnytiet kraftigere end andre. Der er her specielt grund til at nzvne
Knud Serensens arbejder om engelsk indflydelse pd dansk (isar Sgren-
sen 1973, 1978, 1987, 1989, 1991). Fritz Larsens artikler om betydnings-
og oversaltelseslin (Larsen 1982 og 1994) har jeg fiet kendskab til sd
sent at jeg ikke har kunnet udnytte dem i mit arbejde.



6 - Henrik Galberg Jacobsen

2. Udtale

2.1. Generelt

Danske sprogbrugere cr i de sidste par generationer blevet stadig bedre
til engelsk, og i dag er adgangen til at hgre genuint engelsk for mange
danskere en selviglgelig del af hverdagen. Det kan derfor ikke undre at
man i de seneste artier har kunnet se en gget tilnermelse til genuin en-
gelsk udtale af engelske [dncord i dansk. Som eksempler kan navnes at
traditionelle fordanskede udtaler af fx choker og (hdnd)lotion som
['so’ga. 'sogo] og [lo'so’n] i dag er nasten helt aflgst af de mere engelsk-
klingende ['sawgo, 'tjidwgo, 'tjowga] og ['1éwsan, '16wgan]. Tilsvarende
med navneendelsen -on (-don, -son, -ton). Den blev tidligere s& godt som
altid udtalt pa dansk: |-on|, fx i Lyndon (B.) Johnson, (Richard) Nixon,
(Dolly) Parton. I navne p nyopdukkede offentlige personer har sidanne
danske udtaler pa det seneste f8et en vis konkurrence fra mere engelsk-
nare udtaler, fx (Bill) Clinton, udtalt ['klendn].

2.2, [w]eller [v]?

En lille, men herlig problemgruppe er de oprindelig engelske ord der
skrives med w-, og som i engelsk udtales med [w-]. I dissc ord cr udtalen
med labiodental kontoid, [v], den traditionelle i dansk, men udtalen med
vokoid, [w], vinder stadig frem.

Endnu fastholdes udtalen med [v] i nogle (gamle) ldn, Ix watt, welter-
veegt, whist. 1 andre gamle 1an er [v]-udtalen den almindelige hos midal-
drende og ldre, mens udtalen med |w]| er dominerende hos de unge og
dermed den udtale der har fremtiden for sig, fx waleskringle, weekend,
western, whisky, wigwam, Wimbledon, wing, wire. Og i nye lin er udta-
len med [w] den almindelige hos de allerfleste sprogbrugere, fx i walkie-
talkie, walkman, (tekstbehandlingssystemet) WordPerfect, workshop,
waorkout, wow.

De fremtriengende [w]-udtaler i mellemgruppe-ord som weekend og
whisky stikker klart i grene pd dem (os) der foretrekker udtalerne med
[v], og som simpelthen synes at [w]-udtalerne lyder som krukkeri. Men
samtidig md man som bruger af [v]-udialerne indstille sig pa at disse ud-
taler i stadig stigende grad vil udsende signaler om en mere gammeldags
sprogform end man mdske i gvrigt gnsker at signalere.
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Det cr vanskeligt at give et generelt rid her. Indfgdte danskere bgr vel
blot have at vide at der i en reekke tilfelde forekommer to udtaler ved si-
den al hinanden, og at man - uanset hvilken mulighed man velger — vil
kunne lyde afstikkende i nogles grer. Chancerne for at ramme rigtigt ved
at velge [w]-udtalen bliver dog stadig stérre, og ud {ra den betragtning
kan man veere nogenlunde tryg ved at lade udtalerne med [w] vare ho-
vedreglen nér man underviser udlendinge i dansk.

2.3. Initialforkortelser

Et andet detailomrade hvor det ggede kendskab til engelsk har skabt en
ny usikkerhed, er udtalen af oprindelig engelske initialforkortelser af
navne som BBC, WHO, PLO, dvs. navne pd organisationer og lign. De
traditionelle udtaler med danske bogstavnavne, [bebe'se’] osv., konkur-
rerer i dag med udtaler med de engelske bogstavnavne, [bibi'si:| osv. Pro-
blemet er for nylig blevet behandlet i et af de sprogbreve med rid og ad-
varsler som Danmarks Radio udsender til sine medarbejdere (nr. 83,
1993). Her rides Danmarks Radios medarbejdere til at udtale initialfor-
kortelser som tx CNN, FBI med de danske bogstavbetegnelser, og sam-
me hindfaste rd kan det veaere rimeligt at give videre til udlendinge der
er ved at tilegne sig dansk.

Man kan i gvrigt bemeerke at konkurrencen mellem dansk og engelsk
bogstavudtale (nacsten) kun foreligger ved initialforkortelser af proprier.
Forkortelser af appellativer udtales nasten undtagelseslgst pd dansk,
ogsd selvom de er forkortelser af engelske ordforbindelser, fx od,
Ip(-plade). pe, ph.d. (der dog stadig har sit hyr med »pi-ejdsj-di«), UHF,
VGA(-skeerim), VSOP.

2.4. Anglificeringer

En serlig problemtype er de udtaleendringer der nok viser sprogbruge-
rens kendskab til engelske udtaleregler, men som samtidig afslprer
manglende kendskab til hvilke ord der er oprindelig engelske, og dermed
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svigtende sikkerhed mht. hvilke ord de engelske udtaleregler kan anven-
des pa. Et typisk eksempel er det oprindelig franske ord unik, der i sin
traditionelle fordanskede form udtales med [u-]: [u'nig], men som ikke
sjeldent kan hgres udtalt med [ju-] som i engelsk: [ju'nig]. Tilsvarende
ometymologiseringer foreligger i fx charlatan udtalt ['tjolatan], chik
udtalt ['tjig], large *rundhéndet, storsindet’ udtalt ['loa-ds] og ebjektiv ud-
talt ['obdjeegtiw’]. Ogsd den stadig hyppigere form ['pajndd] hos yngre
sprogbrugere (pointet) hvor midaldrende og ®ldre har [po'zndn] (poin-
ten), kan navnes her.

Det cr ofte navne der uden videre udtales som om de var engelske.
En morgen i marts 1992 kunne man séledes i et gnskeprogram i
Danmarks Radio hgre om en 3. g pa [metro'politan]-skolen (altsa udtalt
som Metropolitan(operaen) i New York) der bad om at fa spillet en be-
stemt melodi. En del udtaler af dennc type er registreret i Danmarks
Radios sprogbreve til medarbejderne, hvorfra felgende afskraekkende
samling stammer: »djobs bog, @idem Oehlenschliger, dejvid og djon-
nathan, martha Christensen (th i de to sidste navne udtalt pa engelsk),
djin djik Rousseau og robbert Schumann«. (Sprogbrevet DR, nr. 67,
1991).

Af en lidt anden type er tilfeelde som udtalen af Euro Class med initi-
alt [dju-] i stedet for [ju-], dvs. dobbeltappliceringer af engelske udtale-
regler pa engelske ord.

Anglificeringer som de n&vnte vil af danske sprogbrugere med kend-
skab til de traditionelle udtaler blive betragtet som regulere sprogfejl.
Det er saledes udtaler som ogsa dansktalende udlandinge star sig ved at
spge at undgd.

Anvendelsen af engelske udtaleregler pd ikke-engelske ord har en
®ldre parallel i fejlagtig applicering af franske udtaleregler pd nogle
oprindelig engelske ord som er blevet opfattet som oprindelig fran-
ske, fx (mdl)average, glumour og jockey, udtalt |ava'ra-go], [gla'mu-i]
og [so'kai’]). — Ogsa dobbeltappliceringer som den ovenfor nevnte
udtale af Euro Class har franske forgengere, siledes udtalen [kry-
'sda-09] af den fordanskede stavemdde krustade af det franske ord
croustade.

Tendensen til at opfatte oprindelig franske fremmedord som engelske
kan muligvis ogsa spores inden for ortografien, fx ved at engelskprege-
de stavemdder som addresse, resort, resource og kommitté ser ud til at
vinde frem som fejlstavninger af adresse, ressort, ressource og komité,
Se narmere hos Haastrup 1988.
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3. Ortografi

3.1. Sarskrivning af sammensatninger

En markant ortografisk tendens er den pgede sarskrivning af ordforbin-
delser der lydligt (prosodisk) klart er markeret som sammensatninger, og
som efter de normale retskrivningsregler skal skrives i ét ord. Den viser
sig ved skrivemdder som {x fuktura duto, prove korsel, society skonhed og
zoneterapeut skole i stedet for fakturadato, provekgrsel, societyskonhed
og zoneterapeutskole. Der er her tale om en velkendt fejltype i dansk, der
»altid« har forekommet hos usikre skriftsprogsbrugere pa skilte og i pri-
vatbreve og skolestile mv., men som nu ogsd dukker op i trykte tekster,
herunder tekster som i gvrigt er rimelige i ortografisk henseende.

Den ggede forckomst er formentlig stgttet af tilsvarende sarskrivnin-
ger i engelsk, hvor de er norm, men den kan ogsd hange sammen med at
flere — og dermed ogsé flere mindre sikre — skriftsprogsbrugere i dag har
lettere og mere direkte adgang til de trykte medier end tidligere. Méaske
kan ogsd problemerne i forbindelse med skrivningen af sammensxtnin-
ger hvis fgrsteled bestdr af mere end ét ord (verg il veeg-taeppe mv., se
nermere i afsnit 3.2), bidrage til at ¢ge usikkerheden mht. ser- og sam-
menskrivning af mere regul@re sammenstninger.

Den officielle holdning til sddanne s:erskrivninger af sammensatnin-
ger er klar og ubgnherlig. De er og bliver fejl. Der er ikke i Dansk
Sprognavn nogen overvejelser i retning af at lempe pé reglen om at ord-
forbindelser der prosodisk holdes sammen ved hj@lp af hovedtryk + bi-
iryk, skal skrives i ét ord. Men det kan selviglgelig ikke udelukkes at det
pgede kendskab til engelsk med dets flere saerskrivninger med tiden vil
kunne skabe en hgjere grad af accept hos sprogbrugerne over for tilsva-
rende serskrivninger 1 dansk, og at en sddan stgrre acceptabilitet en dag
kan fgre til a1 ogsd den officielle holdning mé @ndres. Indtil videre er der
dog ingen tvivl om at man ma anbefale savel danske som udenlandske
brugere af dansk skriftsprog at overholde reglen om at sammens&tninger
skrives i €t ord.

3.2. Gruppesammensatninger

Et specialtilfielde mht. ser- og sammenskrivning udggres af gruppesam-
menstninger af typen veeg til veeg-taeppe og kpb og smid veek-mentaliter.
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Der er her iser tale om syntetiske nominalkonstruktioner (preemodifika-
tioner) hvor nominalhelhedens kerne er modificeret af et foranstillet at-
tribut bestdende af flere selvstendige ord. Knud Serensen (1973, s. 60-
61) nzvner to hovedtyper. I den ene bestér attributtet af substantiv +
praposition + samme substantiv, fx veeg-til-veeg teppe, i den anden af en
(ofte imperativisk) s@tning, {x gor-det-selv mand. Allerede i 1973 naev-
ner Knud Serensen dog det typologisk afvigende eksempel en moderne
design bil, og i sin senere behandling af engelsk indflydelse pd moderne
dansk syntaks (Sgrensen 1987) ggr han opmarksom pa at »nzsten hvad
som helst kan fungere som premodifikator«, og naevner bl.a, eksempler-
ne efter-Nixon ceraen, anti-Shah demonstrationer, samfundets her-og-nu
problemer (s. 137).

Konstruktionen er ikke ny i dansk, jf. @ldre ord som Kys-mig-straks-
Har (Ordbog over det danske Sprog) og stik-i-rend-dreng (RO 55)/stiki-
renddreng (RO 86), men den cr utvivlsomt blevet almindeligere i de se-
neste 3-4 artier. En raekke af eksemplerne har klare engelske paralleller
cller forleeg, fx kys mig straks-hat og veeg til veeg-twppe (kiss-me-quick,
wall-to-wall carpet). Andre viser imidlertid at typen er (blevet) syntak-
tisk produktiv i dansk. Det ma formentlig gelde eksempler som under-
border aftaler, en vanskelig-at-lave sovs (Serensen 1987, s. 137) og
»nogle betydelig mere langt ude-fyre end os« (DR P3 22.8.1993; sagt af
en rockmusiker om medlemmerne af en anden rockgruppe). Som yderli-
gere et eksempel pd konstruktionens produktivitet kan nevnes at Jgrn
Hjorting pé sin automatiske telefonsvarer benytter formuleringen »Dette
er Jgrn Hjortings ta’-imod-besked-maskine ..« (Politiken 29.8.1993).

Som det allerede er fremgdet af eksemplerne, er der en vis usikkerhed
mht. ortograferingen af gruppesammensatninger. Mange af eksemplerne
er skrevet pd samme mdde som i de tilsvarende cngelske eksempler, dvs.
med bindestreg mellem ordene i det attributive led. Sddanne skriveméder
er lingvistisk set tilfredsstillende ved at skellet mellem nominalhelhe-
dens umiddelbare konstituenter er markeret med et »stgrre« tegn, nemlig
ordmellemrum (blanktegn), end skellenc mellem farstekonstituentens
bestanddele, der er markeret med bindestreg. Til gengald strider de mod
dansk ortografisk tradition, der jo krever at netop skellet mellem de
umiddelbare konstituenter i en sammens:etning er usynligt (dvs. skjult af
en total sammenskrivning) eller i serlige tilfelde markeret med en bin-
destreg.

En overtagelse af de engelske skrivemader med bindestreg mellem
fgrstekonstituentens bestanddele og med blanktegn for sidstekonstituen-
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ten ville sdledes veaere en indrgmmelse til den officiclt set ugnskede ten-
dens til seerskrivning der cr omtalt ovenfor i afsnit 3.1. Heri ligger utvivl-
somt et tungtvejende argument for at Dansk Sprognavn i RO 86 (8§
63.3.d) har foreskrevet at gruppesammensxtninger skrives med blank-
tegn mellem farstekonstituentens bestanddele og med bindestreg mellem
de umiddelbare konstituenter. altsd fx veeg til veeg-teeppe. At man sd med
denne skriveméde samtidig omdefinerer blanktegnet og bindestregen i
forhold til hinanden, siledes at blanktegn nu markerer ¢t mindre skel end
bindestreg, er en ulempe som forfatterne til RO 86 har veeret pa det rene
med, men som man altsa ikke desto mindre har fundet var et mindre on-
de. Det har yderligere spillet ind at man har gnsket at f4 samme regel ved
rent appellativiske sammensatninger og ved sammens@tninger med et
flerleddet proprium som fgrstekonstituent, fx Max Planck-Institutter,
Carl Nielsen-symfoni.

Det virker som om dansk retskrivning, specielt princippet om sam-
menskrivning af reguliere sammensatninger, simpelthen ikke er gearet
til at klare den skriftlige gengivelse at gruppesammensatningerne. Un-
der alle omstaendigheder ser det ud til at der er behov for at problemet
genovervejes (gerne i sammenhaeng med de ortografiske problemer der i
gvrigt er i forbindelse med skrivningen af ord- og ordforbindelser hvori
der indgir proprier). Men indtil da er det enkleste nok blot at falge anvis-
ningerne i RO 86.

3.3. Apostrof

Apostrof foran genitivs-s lader til at blive stadig almindeligere. Knud
Serensen (1973) neevner cksempler pa en sidan brug af apostrof i sivel
engelske ord, fx Fords nyve 2,4 liter dieselmotor, som i danske, fx
Jensen's hus (s. 21), og regner med engelsk inspiration i begge tillelde.
Tendensen er serlig sterk ved genitiv af proprier, {x Peter’s bil, Ander-
sen’s fubrikker, Tivoli’s hovedindgang. Det passer godt med apostroffens
hovedfunktion som »stédpudetegn«, dvs. koblingsled mellem uensartede
stgrrelser som fx navie og endelser, tal og bogstaver (jf. Galberg Jacob-
sen & Stray Jgrgensen 1991, s. 33-34).

Betolkningens behov for stadpuder er imidlertid stagrre end det offici-
elt anerkendte, hvad der betyder at en raekke anvendelser af apostrof er
ukorrekte cfter reglerne i RO 86 (§ 6 og 21). Og at der ikke er nogen
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mildning i vente pa dette punkt, fremgdr klart af artiklen »Apostrofitis«
(Hansen 1992), hvori Dansk Sprognavns formand praesenterer og kriti-
serer en rekke apostrofanvendelser og til slut pd Sprognavnets vegne
»advarer mod den ukorrekte brug af apostrof-s og opfordrer alle skriven-
de til besindelse« (s. 4).

3.4. OrtoGrafikst

Et sidste ortografisk forhold skal blot naevnes kort og antydningsvis. Det
drejer sig om skrivemdder af typen GiroBank, VoksenUddannelsesCen-
ter, Storstroms HandelshpjskoleCenter, MultiData, SuperBrugsen, FDM
RejseBureauer med BilistButik, dvs. skriveméader med brug af store bog-
staver inde i ord. Sddanne skriveméder findes ogsd i engelsk (fx InterCi-
ty trains, WordPerfect, og selviglgelig McDonald’s mv.), men det er nok
snarerc svensk der ligger bag anvendelserne i dansk. [ hvert fald er de
xldste eksempler jeg har noteret, svenske: LiberLdromedel, LiberTryck
(1974).

Det er et spergsmél i hvor hgj grad der er grund til at respektere den
slags skrivemdder. Nar fx Indenrigsministeriets Indfgdsretskontor benyt-
ter sig af brevpapir hvor ministeriet i brevpapirets hoved skriver sig In-
denrigsMinisteriet, si ligger der nxppe heri nogen tilkendegivelse af at
man gnsker ministericts navn skrevet pd den méade for fremtiden. Der er
formentlig her mere tale om ortografit end om ortografi. Men i andre
tilfelde bruges de fikse skriveméder ogsé i lgbende tekst, hvorved de i
hgjere grad far karakter af at veere selve navnet. Det geelder fx GiroBank,
der konsekvent skrives pd denne mide i »Lov [nr. 322 af 31.5.1991]
om GiroBank A/S«, og VwkstFonden i »Bekendtggrelse [nr. 652 af
9.8.1993] af lov om VakstFonden«. Og det samme lader til at vere til-
feeldet med weklangen KonkurrenceRddet, ElprisUdvaiget, Gas & Var-
meprisUdvalget, Norregade 49, 1165 Kobenhavn K, Danmark (Dansk
Varemarketidende 31.10.1990).

Det er fristende prompte at afvise den slags stavemader som rent ska-
beri. Man m4 dog pd den anden side ikke veere blind for at et af alternati-
verne til krukkeriet er systemfremmede s@rskrivninger som fx Dansk
Musik Informations Center, Dansk Stueurs Service og £ldre Sagen. Det
kaster unzegtelig et formildende skar over GiroBank og KonkurrenceRd-
det og alle de andre grafiske fiksheder.
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Det andet alternativ, bindestregslgsningen, er mindre afskrekkende.
Den fgrer til skrivemader som Centrum-Demokraterne og Modersmal-
Selskabet, der ganske vist ikke kan hente meget stgtte i de restriktive reg-
ler for brug af bindestreg i RO 86 (§ 63), men som dog i kraft af binde-
stregen indeholder en ortografisk markering af at der er tale om €t ord.

4. Morfologi

4.1. Pluralisendelsen -s

Jeg indskraznker mig her til brugen af den oprindelig engelske pluralisen-
delse -s. Den er ikke nogen nyhed i dansk som endelse pd oprindelig en-
gelske ord. Men i takt med det stigende antal indlan af engelske ord,
hvoraf langt de fleste er substantiver (jf. Riber Petersen 1988, s. 83), er
der naturligvis ogsa grobund for flere fremmede pluralisformer, fx bad-
ges, drives, joints, paperbacks, skinheads, stockcars, tiebreaks.

Det drejer sig her om en @ndring af det danske bgjningssystem, og den
slags systemendringer er der ikke samme tolerance over for som over for
mere enkeltstiende endringer som fx de rent leksikalske. Den officiclle
holdning — dvs. den der kan leses ud af RO 86 — til pluralis-s’erne er da
ogsd temmelig afvisende, s afvisende at den undertiden kan graense til
benxgtelse af fakta:

Vel er der en del ord 1 RO 86 med pluralisendelsen -s, {x bodyguards,
callgirls, gags, hotdogs, joints, jokes, milkshakes, paperbacks. Og vel er
der en del med dobbeltform i pluralis, sdledes at s-formen altsa er side-
stillet med en dansk flertalsform, {x checks/check, cocktails/cocktail,
cups/cupper, hitsthit, jeepstjeeper, pools/pooler. Men ofte leder man for-
gaves i ordbogen efter pluralis-s. Ved nogle ord er der simpelthen ikke
nogen pluralisform, fx ved approach, deadline, drive-in, image, ved an-
dre er der kun givet mulighed for at danne pluralis med cn af de traditio-
nelle danske endelser (herunder nul-endelse), {x bartendere, chokere,
speedere, sweatere;, babyer, brainstorminger, bulldogger, jockeyer, tod-
dyer, weekender; hippier, singler; butterfly, job, loop, trip, western.

Her foreligger et for danske forhold us@dvanligt forseg pd cn reguler
nationalistisk sprogstyring. En vasentlig grund hertil er formentlig at der
som nzvnt er tale om @ndringer som bergrer selve sprogsystemet, sd at
modstanden mod de fremmede s’er altsd ma ses som et udslag af en
strukturel purisme. Et andet motiv kan viere det paedagogiske at man ved
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at acceptere endelsen -s i ubestemt form vanskeligggr dannelsen af den
bestemte pluralisform: Ved ord med de danske endelser i ubestemt plura-
lis dannes den bestemte form helt regelret, men ved ord med endelsen -s
kan man ikke umiddelbart vide om s’ct skal bevares eller bortkastes i be-
stemt form. Man kan siledes ikke slutte sig til at fx fordog hedder hot-
dogsene i bestemt form, mens fx joint hedder jointene. Det mad man sim-
pelthen slé op under det enkelte ord i Retskrivningsordbogen. At redakti-
onen af ordbogen har varet opmarksom pé dette importerede problem,
fremgar af at der som noget nyt i retskrivningsreglerne i RO 86 cr med-
taget en paragral om »Navneord med fremmede flertalsendelser« (§ 21).

5. Syntaks

5.1. Passivvending

Konstruktioner af typen Jeg blev fortalt en historie, dvs. passivkonstruk-
tioner hvor aktivsatningens indirekte objekt er grammatisk subjekt, er
gamle i dansk (jf. Diderichsen 1962, s. 121-122; Mikkelsen 1911, § 28,
anm. 1, og § 29, anm. 1). Og heller ikke diskussionen om deres accepta-
bilitet er ny i dansk (se fx Diderichsen 1962, s. 122; Rehling 1948, s.
115-116; Oxenvad 1950, s. 25; Dansk Sprognavn 1963, s. 18-21).

Konstruktionen er inden for den senecstc snes dr behandlet af Knud
Sgrensen (1973, s. 73; 1987, s. 141-142; 1991, s. 12), Allan Karker
(1975, s. 26) og Ole Togeby (1975).

Serensen og Karker noterer begge en gget udbredelse i dansk i de se-
nere dr og mener begge at den delvis kan skyldes indflydelse fra engelsk.
Knud Sgrensen (1987) konkluderer: »Der foreligger her en typisk situa-
tion, i hvilken engelsk befordrer en udvikling, der allerede er i gang i
dansk«.

Togeby kommer ikke ind p& konstruktionens forhold til engelsk, men
skriver med udgangspunkt i julekortformularen I gnskes en gleedelig jul..
nasten en nekrolog over den som sprogrigtighedsproblem i dansk. At
spargsmadlet for langt de fleste danske sprogbrugere ma anses for at veere
gledet ud af kredsen af regulare sprogrigtighedsproblemer, bekraftes
ogsa afl at ingen af de to seneste sprogrigtighedshindbgger (Galberg Ja-
cobsen & Stray Jgrgensen 1988 og 1991; Hansen 1988 og 1993) har det
med.’

Risikoen for at komme til at treede nogen over teerne ved at lade
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aktivsetningens indirekte objekt fungere som subjekt i passivsetningen
md alt i alt vurderes som sd ringe at den ikke stér i et rimeligt forhold
til de anstrengelser det vil koste at lzere at undgd konstruktionen. Alli-
gevel kan det maske veere verd at marke sig at man i situationer hvor
béde en blive-konstruktion og en fd-konstruktion er mulig (Hun blev/fik
overrakt et diplom), ikke lgber nogen risiko ved at velge fd-konstruk-
tionen.

5.2. Anaforisk eller kataforisk henvisning?

Ogsa her er der tale om et klassisk sprogrigtighedsproblem i dansk — om
end det vist altid har veeret mere pitraengende i forbindelse med vurde-
ringer af versionsdansk end ved vurderinger af originalt produceret
dansk. Det drejer sig om konstruktioner af typen:

Da han var kommet hjem, gik Jensen direkte i seng.

Det kritisable er her at pronomenet, han, refererer fremadvisende (kata-
forisk) til substantivet, Jensen. Ukritisabel sprogbrug kraever i stedet til-
bagevisende (anaforisk) henvisning:

Da Jensen var kommet hjem, gik han direkte i seng.

Konstruktionen med kataforisk henvisning er nevnt af Knud Sgrensen
(1987, s. 141) som en af de syntaktiske pavirkninger fra engelsk pa
dansk. Den er senest behandlet af Erik Hansen i Rigrigr dansk (1993, s.
160-162). Han gor opmwrksom pd at man gennem hele det danske
sprogs historie finder riekkefelgen pronomen — substantiv, men tilfgjer at
det »da |er] tenkeligt, at det er taget til i dette drhundrede under indfly-
delse fra engelsk« (s. 162).

[ sin vurdering af problemet gar Erik Hansen utvetydigt ind for den
traditionelle danske konstruktion med den anaforiske henvisning. 1 sin
argumentation afviser han den semantiske kritik af den kataforiske kon-
struktion — at man ikke skulle kunne henvise til noget for det har varet
nevnt i teksten. Argumentet for den traditionelle reekkefoige er »forst og
fremmest, at det er det normale og det, der ikke stggder eller forstyrrer no-
gen« (s. 162).
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5.3. Ledstillingen i ledsatninger

Viggo Hjprnager Pedersen (1988) navner forskellige konstruktioner som
efter hans mening vinder frem i dansk pd grund af engelsk pévirkning.
En af dem er brugen af hels@tningsledstilling i en ledswtning, illustreret
med dette eksempel pé en oversettelse fra engelsk:

Jeg vil gerne gore det klart, at et eksamensbevis er ikke et pas som
giver et job. (Hjornager Pedersen 1988, s. 52).

Hjgrnager Pedersen er udmerket klar over at der er tale om en konstruk-
tion som ogsé forckommer i dansk produceret uden engelsk forleg, men
ser i gvrigt eksemplet som udtryk for at »a relatively rare Danish con-
struction is gaining ground owing to English influence«. Jeg er sikker pa
at Hjgrnager Pedersen har ret i at konstruktioner med helsetningsledstil-
ling i ledseetninger er blevet almindeligere, ogsé i rent danskproducerede
tekster. Men jeg cr skeptisk mht. om engelsk ledstilling har nogen del i
dette forhold.

En mere nerliggende forklaring er den stilglidning i skriftsproget der
har fundct sted i de seneste artier, dvs. den hgjere grad af acceptabilitet
som talesprogstrack har féet i skrifisproget. Udviklingen er dog nappe
kommet lengere end at brugen af helsetningsledstilling i ledsatninger
stadig ma betragics som et stiltreek der signalerer en vis grad af mundt-
lighed, og som derfor ikke uden videre cr anvendeligt i alle skriftsprogs-
genrer.

Den stilistisk betingede mulighed for at bruge helsztningsledstilling
i leds®tninger er ydermere begrenset til bestemte ledsxtningstyper,
forst og fremmest til ar-s@etninger, fordi-s@tninger og i et vist omfang
selvom-setninger, mens det stadig er klart ugrammatisk i andre led-
setningstyper. Der er altsd ikke tale om en generel mulighed for at
droppe ledstillingsforskellen mellem helsetninger og ledsatninger i
dansk — en mulighed som mange udenlandske danskstuderende ellers
ville hilse velkommen med begejstring. Ogsé for fremtiden mé under-
visere af udlendinge 1 dansk indstille sig pa at bruge tid og energi pd
den danske ledsetningsledstilling. Og mon ikke det er den fornuftigste
strategi at vaelge at se bort fra de swerlige tilfelde hvor der er stilistisk
mulighed for at afvige fra kravet om den specielle leds@tningsledstil-
ling?
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5.4. Manden der stdr derovre.. mv.

Hjgrnager Pedersen nevner ogsi andre eksempler pd mulig syntaktisk
pdvirkning pa dansk fra engelsk. Det drejer sig bl.a. om fglgende:

~ @get frekvens af substantiv med efterhaengt artikel + bestemmende re-
lativseetning, fx Manden der stir derovre er min bror i stedet for Den
mand der star derovre er min bror.

— Brug af preteritum i stedet for perfektum, fx som Thukyvdid engang
sagde i stedet for som Thukydid engang har sagt.

- Betingelseslignende konstruktioner med sideordnede helstninger, fx
Bestem politikken i feellesskab, og De fdr midlerne.. 1 stedet for Ivis
De bestemmer politikken i feellesskab, fir De midlerne.

Man kan ogsd her sette spgrgsmilstegn ved i hvor hej grad der er tale
om xndringer der faktisk er ved at finde sted i indfgdt dansk produceret
uafhaengigt af engelske forleg. Det kan ikke udelukkes, men kan nzeppe
heller siges at vere tilstraekkeligt dokumenteret.

Bedgmmelsen af de nievnte konstruktioner har primert relevans i tek-
ster der er oversat fra engelsk, og her vil der utvivlsomt blive slict hardt
ned pd dem. I det omfang lignende konstruktioner forekommer i tekster
der ikke har engelsk forleg, og som i ¢vrigt ikke er pricget af anglicis-
mer, ma de formentlig betragtes som genuine danske konstruktioner, som
der naturligvis ikke er grund til at gribe ind over for. Den betingelseslig-
nende sideordningskonstruktion vil dog nok bedst kunne accepteres un-
der forudswxetning af at den holder sig inden for det stillag der bruges i re-
klamesprog og tilgrensende sprogsfaerer.

5.5. Omsvwrmede Clive Roots

En lignende skiebne som den der rammer leds@tningerne med helszat-
ningsstruktur (afsnit 5.3) og den lige naevnte betingelseskonstruktion,
nemlig henvisningen til et bestemt stilleje, rammer Omsveermede Clive
Roots, som er kodenavnet pd den neeste konstruktionstype jeg vil nzvne.
Konstruktionen, der har sit navn fra titlen pd den artikel hvori den fyrste
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gang er udferligt beskrevet, bestér af et proprium med et foranstillet ad-
jektiv i bestemt form, men uden den forudgiende bestemmer der normalt
er en forudswetning for at bruge adjektiv i bestemt form, fx yndige prin-
sesse Anne-Marie, nedrykningstruede Kpge.

Konstruktionen er behandlet udigrligt i 1969 af Sprognzvnets da-
veerende formand, Poul Lindegérd Hjorth, i Dansk Sprognavns blad, Nyt
fra Sprognzvnet. Som eksempler nevner han bl.a. mdlspgende Finn
Dgssing, furverige Poul Bundgaard, sexede Sophia, ottedrige Maria Pia,
danske Doris Jensen og spde mexicanske Lupita Carcuera. Om kon-
struktionens herkomst anfgrer han at den tydeligvis er inspireret af en-
gelsk og amerikansk, og at brugen al’ den i dansk kan vare delvis stgttet
af en pavirkning fra svensk, hvor den vistnok er mere udbredt end i
dansk. Den bruges is@r i aviser og ugeblade, hyppigere i overskrifter og
billedtckster end i lgbende tekst, og ikke i mere serigs journalistik, men
is@r »i journalistiske genrer, der laegger vaegt pé en vis uhgijtidelig fortro-
lighed med laseren, sdsom sportsreferater, omtaler af filmens, tcatrets el-
ler selskabslivets kendte skikkelser« (s. 1). Konstruktionens »stilistiske
pointe ligger antagelig i, at den inddrager lcseren i kredsen af fortrolige«
(s. 2). men samtidig har den et sa kraftigt stilistisk serpreeg at »den for-
trolige tone, som den ansldr, bliver n@ermest patreengende« (s. 3).

Lindegard Hjorth bedgmmer konstruktionens eksistensberettigelse
som tvivlsom uden for overskrifter og slutter af med denne vurdering:
»Anvendelse ud over et minimum ma frarides, og det ville neppe vacre
noget stort tab for sproget, hvis konstruktionen helt gik af brug« (s. 3).

Konstruktionen er senere omtalt af Knud Serensen (1973, s. 62; 1987,
s. 139), Allan Karker (1975, s. 26) og Erik Hansen (1988, s. 123). De be-
handler den ret kortfattct og med en vis reservation, og ingen af dem
melder om at den siden 1969 skulle have bredt sig ud over de genrer Lin-
degéird Hjorth har placeret den i.

Dér lever den ogsa i dag i bedste velgdende som en efterhiinden etab-
leret genremarkgr, om end med svagt genreoverskridende og ekspansive
tilbgjeligheder. Det udvidede anvendelsesomrade kan antydes af dette ci-
tat:

.. en keedetekst, hvor franske Eleonora B., finske Kari Hotakainen,
danske Peter Laugesen, tyske Ralf Léhnhardt og amerikanske S.A.
Griffin skriver videre pd en tekst af William S. Burroughs, med
danske T.S. Hpeg som rammeforteeller. (Rigmor Kappel Schmidt
og Peter Frost-Olsen 1 Weekendavisen Bgger 10.-16.9.1993).
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I alle citatets cksempler pa konstruktionen er det en nationalitetsbeteg-
nelse der udfylder pladsen som bestemt adjektiv. Derved stemmer de
godt overens med mange af de cksempler der i gvrigt kan henferes til
konstruktionstypen. Men pd andre punkter er eksemplerne utypiske: For
det fyrste forckommer franske FEleonora B. osv. her i en tekst der ligger
ret fjernt {ra de genrer der normalt fungerer som kontekst for konstruk-
tionen. For det andet kan de »unormale« konstruktioner ikke »normalise-
res« ved mekanisk indsaettelse af foranstillet artikel: Formuleringen fin-
ske Kari Hotakainen ekvivalerer ikke med den finske Kari Hotakainen,
men snarere med finnen Kari H. eller den finske forfatter Kari H. For det
tredje er det tvivisomt i hvor hgj grad den prasupponerede bekendthed
som ellers er karakteristisk for konstruktionen, er til stede i det forelig-
gende tilfelde: finske Kari Hotakainen betyder neppe "Kari Hotakainen,
der jo er finsk’, men snarere *Kari Hotakainen, der i gvrigt er finsk’.

Det kraftige stilistiske s@rpraeeg som Lindegird Hjorth kunne tillegge
konstruktionen i 1969, er dempet noget i de seneste dr. Der er stadig
sprogbrugere der opfatter den som stgdende og anmassende, men de er
blevet feerre og wldre. Yngre og midaldrende sprogbrugere lader deri-
mod i stigende grad konstruktionen passere uzenset. Og selv nir de ggres
udtrykkelig opmerksom pa den afvigende konstruktionsmide, lader de
sig kun modstraebende overbevise om at der skulle veere noget pifalden-
de ved den.

Udlendinge der studerer dansk pa hgjeste niveau, bor naturligvis lere
at kende og forstd konstruktionens s@rpraeg. Samtidig bgr de dog have at
vide at de - ligesom de fleste danske skriftsprogsbrugere — sagtens kan fa
et godt og harmonisk samliv med det danske sprog uden nogensinde selv
at bruge konstruktionen.

5.6. En sejrssikker Poul Schliiter

Den ubestemte pendant til amsvermede Clive Roots er konstruktionen en
sejrssikker Poul Schiiiter, der her har et sit kodenavn efter ct af cksem-
plerne i Erik Hansens karakteristik af den. Det sarlige ved denne kon-
struktion er at den bestar af et proprium (eller et propriumslignende ap-
pellativ), der til trods for sin semantiske bestemthed er forsynet med for-
anstillet ubestemt artikel + adjektiv i ubestemt form.

Knud Sgrensen (1987, s. 139) oplyser at han har en formodning om at
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den er engelskinspireret. Han ggr dog udtrykkeligt opmerksom pé at han
nxvner konstruktionen »med nogen tgven, fordi der savnes dokumenta-
tion for bide engelsk og dansk« (s. 139). Erik Hansen har behandlet kon-
struktionen flerc steder, udfgrligst i Hansen 1984 og 1990, mere kortfat-
tet i Hansen 1988, men uden nogen af stederne at komme ind pa dens
proveniens.

I sin udfgrlige karakteristik af konstruktionen ggr Erik Hansen (1984)
opmearksom pd at den er ny (nyere end omsveermede Clive Roots, jf.
Hansen 1988, s. 123). Han beskriver den som en regelmassig syntaktisk
og semantisk systemudfyldning, der bruges ndr man til et proprium ved
hjelp af ct attributivt adjektiv gnsker at tilfgje ny accidentiel informa-
tion. En setning som En sejrssikker Poul Schiiiter holdt pressempde i
gdr indcholder sdledes to nye informationer: for det fgrste at Schliiter
holdt pressemgde i gir, for det andet at han var sejrssikker (hvad han
ikke altid er). Konstruktionen ville vaere umulig hvis der i stedet for det
accidentielle adjektiv sejrssikker var brugt et essentielt, fx konservativ
eller grdhdret.

Erik Hansen giver ikke nogen eksplicit vurdering af den nye konstruk-
tion, men leverer gennem sin beskrivelse af den som en systemudfyld-
ning et argument for at opfatte den positivt, som en berigelsc af sprogets
udtryksmuligheder. Han ggr dog ogsi opmarksom pé at dens stilprag er
avissprogets (1984, s. 81), og afstikker dermed begransningerne i dens
anvendelsesmuligheder.

Ogsa i dag er konstruktionens primare brugsomrade de journalistiske
genrer, om end i en noget bredere afgrensning end de petit- og sports-
journalistiske genrer som Omsvewrmede Clive Roots stadig faerdes i.

5.7. Transitivering

En verbalsyntaktisk @ndring som ofte n&vnes og som normalt ogsa til-
skrives indflydelse fra engelsk, cr visse verbers funktionsudvidelse til
ogsa at kunne bruges transitivt. Andringer af denne art er behandlet flere
gange af Knud Sgrensen (1973, s. 71-72; 1987, s. 143; 1991, 5. 12).

Det drejer sig dels om tidligere rent intransitive verber, dels om verber
som tidligere kun kunne tilknyttc objektet ved hjelp af en praposition,
fx gro et skaeg, gro vintergewkker, influere borgernes verdinormer, kpre
bus (om passagerer), lawkke en nyhed, eksplodere en bombe, ringe en feer-
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ge, ringe en person (Jeg ringer dig, Ole (Politiken 30.12.1958 if. Sgren-
sen 1973, s. 72)), lande en jetjager, plwedere arabiske synspunkter, toppe
hitlisten.

Transitiveringerne ligger tet pé de leksikalske endringer og unddrager
sig som disse en vurdering af gruppen som helhed. [ stedet md man spge at
vurdere de enkelte verber for sig med hensyntagen til i hvor hgj grad de er
indarbejdede og/eller pdkraevede. Nogle af eksemplerne ovenfor virker
endnu sd bizarre at de darligt kan undgé at forstyrre kommunikationen (fx
gro et skeeg, ringe en person), mens andre nxppe vil blive registreret som
afvigelser af ret mange (x lande en jeijager, toppe hitlisten).

Hvad specielt angér den transitive brug af /wkke, er den behandlet og
forsvaret relativt udferligt af Erik Hansen (1987). Han tilskriver den nye
brug af verbet engelsk pavirkning, men afviser den — naturligvis — ikke af
den grund. Tvertimod viser han at den passer pant ind i systemet af ver-
ber med bade en kausativ og ikke-kausativ funktion (breende, rvge, ven-
de mtil.), og konkluderer at man af den moderne brug af lwkke ikke kan
se at sproget skulle veere i oplgsning. Han tilfgjer dog den praktiske op-
lysning at man mi ggre sig klart at mange opfatter den nye brug som ri-
gelig smart journalistjargon og faler sig sipdt og generet af den.

5.8. Analytisering og syntetisering

[ sin artikel om engelske betydningslan i moderne dansk nevner Knud
Serensen (1978, s. 140) nogle eksempler pa nye anvendelser af verbum +
partikel: koge op (finde pd; eng. cook up), komme op (komme pé tale;
eng. come up), rulle tilbauge (nedsatte, om pris; eng. roll back), tage over
(overtage; eng. take over).

Der cr her tale om en analytisk verbalkonstruktion som er velkendt i
dansk i forvejen (skrive ned, liukke op, holde hen osv.), men som ser ud til
at have fict en gget udbredelse under indflydelse fra engelsk. Andre ek-
sempler er bakke ud (trekke sig tilbage), bakke op (stétte), ende op (re-
sultere), flippe ud, heenge ud (dandere den), koge ned (koncentrere), kgle
ned (dempe), lukke ned ({x om virksomhed), peppe op, starte op, starte
ud, summe op (sammenfatte), rorne pd (pivirke, gore athengig af), dbne
op.

Under en principiel og noget teoretisk synsvinkel kan verbalforbindel-
ser som de navnte muligvis betragtes som en gevinst for sproget, om end
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af meget begranset stgrrelse. De repraescenterer jo analytiske konstruktio-
ner svarende til dem man tilstraeber ndr man i vejledninger i at skrive en-
kelt og lazservenligt anbefaler oplgste forbindelser som {x handle om og
treekke fra i stedet for omhandle og fratreekke (jf. fx Galberg Jacobsen &
Stray Jergensen 1991, s. 162). Det mé dog indrgmmes at en sddan posi-
tiv vurdering af de nycre forbindelser af verbum + partikel er svagt fun-
deret, al den stund alternativet til de fleste af dem snarere er et verbum
uden partikel end et sammensat verbum med partikel som fgrsteled.

Der er da heller ikke nogen stgire sympati i sprogsamfundet for de nye
analytiske verbalforbindelser. Tvartimod kan man netop her finde ud-
tryksmader som i ekstrem grad fremkalder reaktioner fra sprogbrugere
med sans for andres misbrug af sproget. Det er is@r det arme starte op
der md holde for (se fx Colliander 1982a og 1982b og Zimmermann
1982), men jeg har ogsd vret ude for folk der i den grad havde set sig
blind pé konstruktionen at de end ikke kunnec acceptere det gode gamle
lukke op.

Jeg tgr derfor ikke give et generelt rdd om frejdig brug af de nye ana-
lytiske verbalforbindelser. En vis tilbageholdenhed vil utvivlsomt vaere
tilrddelig, medmindre man ligefrem tilstraeber at provokere med sin
sprogbrug. I gvrigt ma anvendelscn - ligesom ved transitiveringerne i af-
snit 5.7 — bero pd vurderinger af de enkelte verber hver for sig.

Tendensen til analytisk konstruktion i verbalsyntaksen opvejes 1 nogen
grad af en tendens til syntetisk konstruktion (praemodifikation) i nomi-
nalsyntaksen. Den kommer til udtryk i gruppesammensa&tninger som
dem der er behandlet i afsnit 3.2, fx veeg til veeg-teaeppe, vanskelig at lave-
sovs. Eftersom syntetiske konstruktioner normalt regnes for mere skrift-
sproglige og mindre leservenlige end analytiske, kan den ggede udnyt-
telse af muligheden for placering af relativt tunge bestemmelser foran
sammensztningens kerne ses som cn negativ udvikling. Konstruktions-
typen mé dog nok alt i alt betragtes som sa marginal at faren for en syn-
tetisk magtovertagelse i nominalsyntaksen er til at overse.

6. Leksikon

6.1. Generelt
Det omrdde som de fleste teenker pd nar talen er om pavirkningen af
dansk fra engelsk, er ordforrddet. Det er de leksikalske anglicismer der
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falder i gjnene, og regnet i enkelinedslag i lgbende tekst er det utvivlsomt
ogsa den del af den engelske pévirkning der er mest omfattende.

Det er imidlertid ikke alle former for leksikalsk pavirkning der er lige
igjncfaldende og dermed i samme grad udsat for kritik. Inddeler man
pévirkningerne efter deres grad af synlighed, kan man opererc med ty-
perne direkte 1an (fx burger, headhunte, trend) overseettelseslan (fx ba-
nanrepublik, frynsegoder) og betydningslan (fx dumpe "kaste affald i
havet’). Hertil kan fgjes nogle specialtyper: pseudoanglicismer, dvs.
ord dannet af engelsk materiale, men brugt pd uengelsk vis, fx babylift,
speaker (se Sgrensen 1973, s. 94-95 og 100-102; 1987, s. 136; 1991, s.
9.), og indirekte anglicismer, dvs. ord dannet pa dansk grund i analogi
med tidligere indlinte engelske ord, fx roligan i analogi med hooligan,
og veelgerflugt i analogi med hjerneflugt (eng. brain drain); jf. Sgrensen
1989. Desuden forekommer der forskellige mellem- og blandingsformer.

Omradet er stort og vanskeligt at overskue. Jeg vil derfor indskranke
mig til nogle spredte bemarkninger om forholdet mellem de navnte ho-
vedtyper og om vurderingen af dem. Lwsere der gnsker grundigere be-
sked, henviser jeg generelt til litteraturlistens arbejder af Pia Jarvad/Pia
Riber Petersen, Fritz Larsen og Knud Sgrensen.

6.2. Direkte lan

De mest synlige engelske 1dn er de direkte 1in. Der er ikke mange dan-
skere der er i tvivl om at de har med fremmed ordstof at ggre nér de stg-
der pd ord og udtryk som fx burger, don'’t worry, hucker, headhunte, job,
lynche, marketing, quiz, trend. De dirckte 14n er derfor lette mal for kritik
fra folk der ikke ville kunne gennemskue overseetielseslin og betyd-
ningslén. Og de er tilsvarende lette at undgd hvis man ikke vil have dem
1 sit cget sprog.

For udlendinge der er ved at laere dansk, og som har et godt kendskab
til engelsk, kan de mange dirckte engelske 1an i dansk udgere et problem,
idet de kan give det fejlagtige indtryk at praktisk talt ethvert engelsk ord
uden videre kan bruges i dansk. Men ellers md forckomsten af dirckte
cngelske 1dn vel siges at udgere en lettelse ved engelskkyndige udlend-
inges tilegnelse af dansk.
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6.3. Betydningsldn (og oversattelseslin)

Betydningslan og oversattelseslan er mere upifaldende end de dirckic
1&n. De er dermed mindre udsatte for kritik eller udelukkelse fra sprog-
brugere der i gvrigt cr kritiske over for {fremmed pévirkning.

Mindst péfaldende som gruppe betragtet er betydningslénene, dvs. ord
hvor der til en i forvejen eksisterende udtryksside knyttes en ny betyd-
ning lant fra det tilsvarende engelske ord (jf. Sgrensen 1973, s. 83 og
104-108; Serensen 1978; Larsen 1982 og 1994; Riber Petersen 1984, s.
611-612; Jarvad 1988, s. 88). Klassiske eksempler er ordene dize og hog
brugt om henholdsvis modstandere og tilhaengere af fredelige Igsninger
af konflikter svarende til brugen af dove og hawk i engelsk.

Betydningslanene kan ses som ct udslag af god sproglig gkonomi:
Man tager simpelthen et i forvejen eksisterende udtryk og knytter et nyt
indhold til det. Denne sproglige gkonomi er betydningslanenes styrke,
men samtidig det svage punkt som en kritik kan settes ind imod. Netop
det at det kun er indholdssiden der @ndres, bevirker at @ndringen er me-
re diskret og umzrkelig end hvis ogsé udtrykssiden havde veeret ny. Be-
tydningslanene kan pd den made fa karakter af en snigende pévirkning,
et anslag indefra mod den gamle enhed af udtryk og indhold i det sprog-
lige tegn hvis udtryk nu er 1ant ud til et nyt og fremmed indhold.

En del sprogfolk der i gvrigt tager afslappet pé den leksikalske indfly-
delse fra engelsk, kan da ogsd mobilisere en vis skepsis over for betyd-
ningslanene. At fx junkfood hedder junkfood og fringe benefits hedder
frynsegoder, er vi mange der ikke gider lgfie et gjenbryn for (ndr vi nu
absolut skal have de to fenomener i vores samfund). Men nar man plud-
selig begynder at tale om fx et komfortabelt flertal (eng. a comfortable
majoriry) i stedet for ef peent flertal eller om at Igfte (eng. lift) en blokade
i stedet for at heve den, sd er vi flere der studser og teenker vores om de
pégaldende sprogbrugeres modersmélskompetence. Og det samme gel-
der nér vi treeffer pé et snevert flertal (eng. narrow majority) i stedet for
det der hidtil har heddet er knebent eller et spinkelt flertal. Arsagen til de
haevede gjenbryn er formentlig at det her er de idiomatiske udtryk der an-
tastes, eller at de nye udtryk, hvis man kender de bagvedliggende engel-
ske formuleringer, ligger for taet pd disse og dermed ganske enkelt ople-
ves som dérlige oversattelser.

Anderledes er det med betydningslan som {x brugen af kgbe og swlge
i betydningerne "acceptere’ og ’fa til at acceptere’ (»Den kgber jeg ikke«
— »Vi hber at kunnc swlge ideen pa det nzste bestyrelsesmgde«). Der er
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her tale om »naturlige« betydningsudviklinger, dvs. udviklinger som lige
sd godt kunne vere sket internt i dansk (og som muligvis ogsé er sket in-
ternt i dansk, parallelt med en tilsvarende intern udvikling i engelsk). No-
get tilsvarende gaelder brugen af fx -bank i den udvidede betydning *for-
rdd, samling af ensartede ting (om andet end penge)’ i tx blodbank. data-
bank, idébank, scedbank, og udviklingen af ordet greesrod fra konkret til
figurlig betydning.

Nér det gaelder vurderingen af betydningsldnene, kan man pa den ene
side veere betankelig ved den form for snigende pavirkning de represen-
terer. P4 den anden side md man erkende at nar de engelskpévirkede be-
tydningsglidninger overhovedet kan finde sted i dansk i relativ ubemar-
kethed, sa er det fordi de trods deres fremmede udspring faktisk ikke er
fremmede, men er latente interne muligheder i dansk. Under den syns-
vinkel fir dele af den engelske leksikalske pavirkning funktion som fud-
selshjelper ved udviklingen af det danske ordforrad.

7. Afslutning

Som det er fremgdet af det ovenstaende, kan der konstateres engelsk ind-
flydelse pd dansk pd naesten alle niveauer i sproget. Og som det ogsd er
fremgdet, vurderes de @ndringer der {glger af den engelske pdvirkning,
forskelligt, afhaengigt af hvem der vurderer, og hvilke dele af sproget der
vurderes.

Blandt sprogfolk, herunder den officielle normeringsinstans, Dansk
Sprogneevn, er det pd de mere systematiske omrider inden for ortografi
og morfologi man finder den mest afvisende holdning over for den en-
gelske indflydelse, mens autoriteterne forholder sig nzrmest rent iagtta-
gende over for de leksikalske @ndringer. Omvendt er det is@r de leksi-
kalske wndringer, fgrst og fremmest de direkte 1an. der er genstand for en
modstand fra bredere kredse af ikke-sprogfolk.

I gvrigt md de @ndringer der skyldes indflydelse fra engelsk, vurderes
pd samme grundlag som andre wndringer i sprogbrugen, dvs. ud fra hen-
synet til analogier, stgjfrihed i kommunikationen osv. Der er séledes ikke
grundlag for at regne med et serligt st af vurderingskriterier beregnet
pé bedommelse af sproglig pdvirkning udefra.
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Jeg har i min gennemgang holdt mig til internt sproglige forhold som ud-
tale, ortografi, morfologi mv. I de senere ar har man imidlertid i stigende
grad inddraget spsrgsmél om det danske sprogs status udadtil, dets an-
vendelsesmuligheder i forskellige samfundsmeassige sammenhange el-
ler domaner og dets forhold til andre sprog. Om denne mere gencrelic
domenediskussion henviser jeg til fglgende arbejder pé litteraturlisten:
Haberland mfl. 1991, Hammerich 1991, Hansen 1991 og 1992, Karker
1992 og 1993, Lund 1991a og 1992.
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Noter

1. Artiklen er i den foreliggende skikkelse en lidt ®ndret udgave al »Dansk
sprog i bevaegelse. Om nogle aktuelle engelskinspirerede andringer i dansk
og om vurderingen af deme, der tidligere har veeret trykt i Kulturbrev 7, no-
vember 1993, udsendt af Undervisningsministeriets Internationale Kontor til
de danske lektorer i udlandet. Flere kolleger har gennemlast artiklen i for-
skellige versioner og har diskuteret enkeltheder med mig. Jeg takker for kom-
mentarer og hjalp fra Else Bojsen, Cay Dollerup, Morten Garde, Arne Ham-
burger, Pia Jarvad, Vibeke Sandersen og Jorgen Schack.

2. Til geng®ld vakkes problemet atter til live i Gunnar Nissen: Overskuelig
dansk grammatik og sprogleere, 1993, s. 68, der erklerer setningen Du gn-
skes en god jul af os for ukorrekt under henvisning til at ¢u her er hensynsled
og bgr hedde dig.



