Hvorledes dyden bliver mangfoldig

Om cn leksikalsk maerkverdighed
1 Ghemen-teksten af Lucidarius

Af Britta Olrik Frederiksen

Redaktgren af en videnskabelig ordbog konfronteres ofte med forhin-
dringer der tvinger ham il at sagtne farten. Dect har Allan Karker
(1975:154) mattet sande under sit arbejde med Gammeldansk Ordbog
(G1dO), og han har forklaret sig med et velvalgt cksempel, ordet dus.
Dets gammeldanske eksistens er sikkert, skgnt sparsomt bevidnet; men
det krazver en vidtlgftig ekspedition til ordbgger og tckster bare tilnar-
melsesvis at indkredse dets etymologi (og dermed sammenhangende be-
tydning).

Der gives andre &benlyse forsinkelsesmomenter end de vanskeligt
ctymologiserede gloser af dus-typen, fx hapax-sammensatninger som
ikke er umiddelbart forstdelige af konteksten og som miske endda kan
mistenkes for at vacre tekstfejl (jf. Frederiksen 1990). Her skal imidlertid
prasenteres et muligt eksempel pa én af de dulgte og derfor nok sa farli-
ge forhindringer, til almindelig eftertanke for ordbogsredaktgrer sdvel
som deres utdlmodigt ventende omverden: de ganske velkendte, tilforla-
delige ord der viser sig at veaere brugt i sammenhange hvortil de kun har
skaffet sig adgang ved en dem uvedkommende omtydningsproces.

Eksemplet er hentet fra den gammeldanske Lucidarius, et lille stykke en-
cyklopadisk litteratur i dialogform. Magisteren giver her kontant besked
om alt hvad den tenksomme discipel kan finde pa at spgrge om, lige {ra
det hgje og sveere, som hvad Gud er, eller i hvilken skikkelse de menne-
sker skal opstd der er blevet @dt af vilde dyr, til det mere jordnzre, som
hvorfor havet er salt eller klerke er kronragede. Yderst ude gér verket til-
bage til en reeckke hgjmiddelalderlige teologiske og kosmografiske sma-
skrifter pd latin, de fleste med Honorius Augustodunensis (ca. 1075/1080-
ca. 1156) som forfatter (se fx Klosterb.:IV{.).

Det vides ikke hvordan eller praecist hvornar disse skrifter er kommet
til Danmark, kun at de foreligger i sdkaldt folkebogsform, dels i det
dansk-latinske blandingshdndskrift AM 76.,8° fra ca. 1452-ca. 1466 (i
henhold til Per Ekstroms datering efter vandmarker, under udg.), dels i
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et tryk besgrget i Kppenhafn hooss Godfred aff ghemen .. in vigilia pal-
marum' 1510 (ifglge kolofonen Ghemen:fdv). Almindeligvis regner man
med slegtskab med den tyske folkebog Lucidarius (jf. fx Klosterb.:
VIit.).

Det indbyrdes forhold mellem héndskrift- og trykiekst er ikke under-
sggt til bunds ud fra sammenligning med mulige forleg af fremmed op-
rindelse. Til brug i denne forbindelse kan man dog ogsé klare sig med en
mere forelgbig viden:

For det fgrste er det utvivlsomt, at hdndskrift- og tryktekst er varianter
af én og samme gammeldanske Lucidarius-bearbejdelse. Som helhed
star teksterne hinanden sprogligt nar, og de indeholder s& mange kerne-
danske fzellestrak, at overensstemmelsen ikke blot kan skyldes, at to be-
arbejdere uafhengigt af hinanden har fulgt det samme fremmede forlag
slavisk. Man kan bl.a. bemarke disse vendinger og ord, som findes i beg-
ge tekster, og som nappe er kalkeret efter en fremmed kilde:

then tymee daus Klosterb.:58.10 ~ then tijme dags Ghemen:b2r (ifslge
Feilb. dags og @MO dag er tilsvarende udtryk velkendte bade fra jysk og
fra danske pmal);

thet wee oc wandee Klosterb.:67.5 ~ thet we oc thet wonde Ghemen:b7v
(allitterationen ve og vdnde ma viere af hjemlig oprindelse, idet vdnde er
et sernordisk ord, i al fald i den forcliggende betydning, jf. bl.a. AEW
vandi 1);

sammens&tninger med det adverbiclle ful-, fx i full sporth, oc .. full swa-
reth Klosterb.:69.31 ~ fulsport oc .. fulswaret Ghemen:adr og fwl gernaw
Klosterb.:76.28-29 ~ fulgerne Ghemen:d8v (om den udbredte anvendel-
se af dette fyldeord i samtidig og lidt yngre hjemlig prosa og poesi se
Brgndum-Nielsen 1914:112f.);

tryfnit Klosterb.:71.19 ~ triffned Ghemen:aSr ‘trivsel’ (?) (om denne
seernordiske glose se bl.a. Magnisson 1989 prifnadur);

gleetskap Klosterb.:89.22 ~ gledskap Ghemen:e8v (om dennc vist nok
sergstnordiske glose sc ODS Glaedskab og SAOB gléiidskap).

For det andet synes man at matte regne med, at trykteksten ikke er direk-
te afledelig af hindskriftteksten, men udgér ad en anden linje end den fra
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det feelles danske ophav. Trykkets kapitelraekkefglge svarer til den dispo-
sition for bogen som fortalen prassenterer — om Gud, messeembede, ver-
den og dommedag ~, hvorimod handskriftet skejer ud: dels bringer det
afsnittene om Gud og messeembede i omvendt orden, dels fordeler det
afsnittet om verden pé to underafsnit der adskilles af dommedagsafsnittet
og i rekkefplge str modsat de tilsvarende underafsnit i trykket. Marius
Kristensen (Klosterb.:VI) kalder blot trykket for langt bedst hvad angir
stofordning og indhold, uden at diskutere om denne kvalitet skyldes ren
og skear oprindelighed cller senere tekstforbedring (evt. rettelse af irresi-
stente fcjl). Hans Brix (1933:31-34) mener til gengeeld netop, at trykkets
raekkefplge af kapitlerne om messeembede og Gud afspejler en korrek-
tion foretaget i henhold til fortalen, hvis linjer om messcembede han og-
sd regner for tilkomne et stykke inde i overleveringsforlgbet; om hénd-
skriftets ordning af de sidste kapitler siger han: » At i Haandskriftet sidste
Afsnit ved en cller anden Fejl er kommen paa forkert Plads indlyser«
(op. cit.:31), hvilket vel er ensbetydende med, at han anser den pigal-
dende fejl for irresistent. Men hvad enten Brix har ret cller urct i sin op-
fattelse af tekstgestaltningen — en opfattelse der balancerer noget fare-
fuldt pé en blanding af skarpsindige iagttagelser og subtile péstande —, sé
er trykkets uathaengighed af handskriftet sandsynlig nok, da trykket inde-
holder formentlig primare passager som handskrifiet ikke kender (jf.
bl.a. Klosterb.:loc. cit.).

For det tredje endelig synes det sikkert, at der er forctaget en leksi-
kalsk ajourfgring af teksten enten for eller i forbindelse med trykningen,
i sidste fald utvivlsomt af hensyn til salgbarheden. Ajourfgringen ser
normalt ikke ud til at have bergrt indholdet. Det vil sige at der som regel
rader umiddelbart erkendelig synonymi mellem ordene i hdndskrift og
tryk, naturligvis bortset fra tilfelde af bevidst indholds@endring eller op-
lagt misforstdelse, fejl eller forvanskning (som fx nar der i hindskriftet
tales om at sige (prim etc.) Klosterb.:56.23 m.tl., men i trykket om at
synge do. Ghemen:blr m.fl., eller ndr handskriftet har greker Klo-
sterb.:55.9, men trykket greuen Ghemen:a7r).

Peter Skautrup (DSH 2:98-102) opstiller indirekte en lille typologi
over fornyelser i ordforridet i yngre middeldansk, bl.a. pd grundlag af
sammenligning mellem de to Lucidarius-tekster, og i den kan en betrag-
telig del af gloseforskellene mellem handskrift og tryk da ogsa indrange-
res.

Typologicn omfatter fgrst og fremmest erstatning af hjemlig glose
med indl&nt middelnedertysk, eller middelnedertysk formidlet, glose (fx
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anbuth Klosterb.:101.31 ~ retskap Ghemen:cdv, vaenee Klosterb.:109.34
~ deglige Ghemen:ddr, bordawe Klosterb.:87.1 ~ plage Ghemen:e7r);
endvidere erstatning af forsvindende hjemlig glose med fremtraengende
do. (fx sether Klosterb.:58.20 ~ tegner Ghemen:b2v, ilth Klosterb.:73.12
~ onth Ghemen:d8r, wn Klosterb.:87.7 ~ Oc Ghemen:e7r); endelig glo-
sexndring p.gr.a. @ndrede sagforhold (ewrice Klosterb.:107.1t ~ plgije
Ghemen:c8r).

Det er dog langtfra enhver leksikalsk afvigelse mellem Lucidarius-
teksterne der kan forklares med modernisering forud for trykningen, eller
stilistisk justering, som Skautrup (op. cit.:98) subsidizrt foreslir m.h.t.
gammeldansk veereld® i héndskriftet over for jortherike i trykket. Et andet
muligt eksempel er i gvrigt laneordet kumpan i héndskriftet over for
lancordet stalbrother i trykket, ngalant brugt af Adam om Eva, da han i
sin tid sladrede til Gud Herren i Edens Have: then quinnee thu gaffzt mek
til compeen, hun gaff mek at wdee, oc iek aat theer aff Klosterb.:105.23-25
~ Then quijnne tv gaffst meg til stolbroder .. Ghemen:c7r — en lille reekke
eksempler 1 GIdOs samlinger, der viser at begge gloser er velbelagte i
yngre middeldanske kilder, men ikke synes at forekomme i aldre mid-
deldanske, kunne nok tyde p4, at kumpan allerede i senmiddelalderen har
haft en nedszttende biklang, bl.a. dette: Han drap i strith Balder,
Otheens son, oc wltew Othen oc Thor oc therre kompane Gesta-
Dan.:14.19-21; andre ekscmpler vidner dog om, at det ogsé stadig har
kunnet bruges neutralt.

Man kan finde eksempler pé at trykket har arveord hvor handskriftet
har middelnedertysk l&n, og eksempler pd at det har en hjemlig arkais-
me mod en fremtreengende hjemlig glose i hindskriftet (jf. muxen Klo-
sterb.:57.12 ~ neer Ghemen:blv, spee Klosterb.:61.13 ~ had Ghemen:
bdr; serdeles Klosterb.:60.1 ~ seriestes Ghemen:b3r, stykke Klo-
sterb.:65.23 ~ Ilpder Ghemen:b6v); en enkelt gang forctraekker trykket
desuden gammeldansk veereld frem for jortherike 1 samme slags kon-
tekst som kender den omvendte fordeling (jf. Ghemen:e6r ~ Klo-
sterb.:85.29).

Der gives endelig ogsé en hel del leksikalske alternationer som ikke
uden videre kan defineres ordhistorisk eller stilistisk, fx mellem arveord
som gammeldansk hether og lov (hedher Klosterb.:53.6 ~ loff Ghe-
men:alr, men /off Klosterb.:59.11 ~ heder Ghemen:b3r), fagher og ven
(fauerr Klosterb.:70.23 ~ weneth (sic) Ghemen:adv, men ven Klo-
sterb.:97.15 ~ fager Ghemen:clv), mewrkje og tekne (merke Klo-
sterb.:55.22 ~ regne Ghemen:a7r, men tegnew Klosterb.:88.15 ~ regne
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Ghemen:e7v), for thi at og methen (forti ar Klosterb.:106.6 ~ meden
Ghemen:c7r).

Ud fra det fremlagte kan man ikke udelukke, at det stedvis er Ghemen-
udgaven, ikke héndskriftet, der har bevaret den danske Lucidarius-over-
settelses oprindelige ordlyd. Trykkets genkommende brug af gammel-
dansk mangefuldhet (eller mangefuldelikhet) over for hiandskriftets brug
af gammeldansk dyghth hidrgrer dog nok fra den omformningsproces
der er afspejlet i trykket. Det folgende er i al fald et forsgg pa at visc, at
forskellen kan forklares ved denne i sig selv ganske ufarlige antagelse;
ved den modsatte: at trykkets mangefaldher (mangefaldelikhet) skulle
veere levn af originaloversattelsen, synes den derimod at forblive mere
gédefuld.

Det til substantivet dyghth afledte adjektiv dyghthelik, som optraeder
fem gange 1 handskriftet, har gjensynlig ikke inspireret til stgrre foran-
dring; det gengives to gange med dyghthigh og tre med dyghthelik i tryk-
ket (§f. dvgdeelick Klosterb.:70.16 ~ dydigh Ghemen:adv, dygdelik Klo-
sterb.:70.17 ~ dydig Ghemen:adv, dygdelik Klosterb.:70.20 ~ dygelig
Ghemen:adv, dydwligh Klosterb.:72.14 ~ dydelig Ghemen:a6r, dydheali-
gee Klosterb.:85.20 ~ Dygdelige Ghemen:e6br). Al i det mindste selve ro-
den dyghth- har kunnet bruges af bearbejderen (af hindskriftet) bag tryk-
ket — herefter for nemheds skyld kaldt trykbearbejderen (ikke at forveks-
le med s@tteren, som synes at have veeret noget af en fumler) - fremgéar
ogsa af, at hindskriftets dyghth et par gange 1 trykket figurerer som
dyghthelikher (§f. dygh Klosterb.:70.21 ~ dvgdelighet Ghemen:adv, dydh
Klosterb.:70.26 ~ dydelijghet Ghemen:adv). Men normalt valges enten
mangefaldhet eller mangefaldelikhet (i alt otte gange) (jf. dygh Klo-
sterb.:70.31 ~ mange folielighet Ghemen:adv, dygh Klosterb.:71.1 ~
mangefolhet Ghemen:aSr, dydh Klosterb.:71.29 ~ mangefolhet Ghe-
men:adv, dvdh Klosterb.:71.32 ~ mangefolher Ghemen:aSv, dvdh Klo-
sterb.:72.1 ~ mangefolhet Ghemen:aSv, dydh Klosterb.:72.4 ~ mange fol-
het Ghemen:aSv, dvgh Klosterb.:72.24 ~ mangefolher Ghemen:a6r og
dyghyt Klosterb..97.9 ~ mange follet Ghemen:clr). Desuden forekom-
mer storhet én gang (jf. dvgt Klosterb.:102.12 ~ storhed Ghemen:c4v) og
djupher én gang (jf. dyther Klosterb.:70.8 ~ dijpheed Ghemen:adr).

Bortset fra at hiindskriftets dyvghthelik én gang (Klosterb.:85.20) sigter
til de udvalgte jomfruer som slipper for skarsilden, og at dets dyghth én
gang (Klosterb.:102.12) sigter til menneskets sjal — det er i dette tilfielde
at Ghemen har srorher som modsvarighed -, sé er bade substantiv og ad-
jektiv forbeholdt Gud eller Guds egenskaber. Naesten alle beleg falder
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netop inden for magisterens lange replik der afslutter kapitlet om Gud.
Den regnes for tildigtet (maske rettere: kompileret) af den danske Luci-
darius-bearbejder pd egen hand (jf. Friis 1945:158), og er ifglge bade
Brandt (Luc.:XXX), Brix (1933:39) og Friis (1945:158(.) et hgjdepunkt i
bogen, en tidlig dansk prosahymne hvor — med Friis’ ord (loc. cit.) — en
varm, from mand er Igbet fuld af glede over livets skgnhed og ma med-
dele af sin overtlod til andre, s& de med sanscrne kan fatte Guds almagt,
hans woldh och hans feegreth oc hans dydh i alle thee tingh ther skaptewe
wree (Klosterb.:71.28-30).

[ dette citat sdvel som andetsteds i hindskriftieksten kan dyghrh ud-
mearket veere brugt i sin oprindeligere gammeldanske betydning, ‘kraft,
magt’, stedvis dog méaske afsveekket til ‘fortreeffelighed’; tilsvarende kan
atledningen dvghthelik overalt betyde ‘kraftig, meegtig®, evt. ‘fortreffe-
lig’, undtagen hvor referencen er de udvalgte jomfruer — dér diekker den
ogsd siden hen dominerende ctiske komponent betydningen (‘dydig,
god, moralsk vardifuld’).

Gammeldansk dyghth er hverken synonymt med mangefaldher (man-
gefaldelikhet), storhet eller djuphet, at desmme ud fra ordenes kodificere-
de xldre danske betydninger (jf. Kalk. Dy(g)d ‘kraft, evne, egenskab;
dyd, tapperhed, dygtighed; hader, venlighed’, Mangefoldhed ‘mangfol-
dighed’, Mangfoldelighed ‘mxngde’ (om utilstreekkeligheden af dennc
betydningsangivelse jf. ndf.:21 med note), Storhed ‘stgrrelse; storhed’ og
Dybhed *dyb; dybde, vanskelighed’). For fornsvensk galder det samme,
om end nogle af definitionerne pa dyghp/dvghdh og storhet Klart vidner
om den semantiske affinitet mellem de to ord (jf. Sdw. dyghp/ dyghdh
‘duclighed, fortreeffelighed; fortraffelig egenskab, kraft, evne; kraftig
gerning; kunst, dygtighed; fromhed, dyd, dydig egenskab; godhed, vel-
vilje; hjxlp’, mangfaldelikhet, marghfaldelikhet (og mangfaldoghet,
marghfaldoghet) ‘mangfoldighed’, storher ‘stgrrelse, omfang; storhed (i
styrke cller grad)’ og djuphet *dyb, afgrund; dybde’).

Ej heller det gammeldanske tekstkorpus som ligger excerperet i GldOs
righoldige samlinger vidner om nogen videre interferens mellem
dyghth(-) pa den ene side og mangefuld(-), storhet og djuphet pa den an-
den. Til dokumentation fremlegges samlingernes vidnesbyrd nedenfor,
skent kun i grove hovedtrak (d.v.s. uden nogen som helst form for detal-
jeret betydningsangivelse) og med opmarksomheden serlig henvendt pa
angivne (etymologisk ubeslzgtede) modsvarigheder i fremmede kilder
og danske paralleltekster:
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djuphet, substantiv — beleggene i GldOs samlinger peger neppe ud over
de anférte ordbogsoplysninger, idet betydningerne synes dakket af de
nydanske substantiver dyb, (stor) dybde, evt. ogsé dvbhed (om den egen-
skab ikke at veere overfladisk (i sit tanke- og fylelsesliv), jf. ODS Dybhed
3). Seddelmaterialet indcholder ingen eksempler pd synonymer i danske
paralleltekster, men anfgrer til gengaeld en del fremmede kildesteder; de
er alle latinske og viser at djuphet kan modsvarc substantiverne abyssus
‘afgrund, (hav)dyb’, profunditas *dybde, umédelighed” m.m. og pro-
Jundum ‘dybde, (hav)dyb’ (evt. ogsd pelagus ‘(dbent) hav’, i en lidt fri
gengivelse), samt indgd i en formulering hvis latinske modsvarighed har
adjektivet profundus ‘dyb, vidtstrakt, bundlgs’ (gtmywghets dyubhetz
[sic] Bonav.Pk(.:329r ~ humilitate profunda).

dyghth, substantiv — bortset fra at den is@r i bgnnebggerne (fx Bgnneb.
1:164.13) belagte specialbetydning ‘styrke (af overjordiske vasener),
(himmelsk) harskare, (engle)skare” (om hvis baggrund Giversen
1965:438) ikke er omtalt i ordbggerne, dekkes seddelmaterialet vist
groft sagt af de ovenanfarte oplysninger fra Kalk. og Sdw. (hvormed kan
sammenholdes den udfgrlige artikel Dyd Roos m.fl. 1958). Dyghth gen-
giver serdeles hyppigt latinsk virtus *mandighed, mod, styrke, godhed,
veerd, dyd, (god) egenskab’ m.m. (enten alene cller sammen med en sy-
nonymdublet) og er desuden fundet sporadisk som oversetielse af la-
tinsk effectus ‘virkning, resultat’” m.m., gloria *wre, bergmmelse’ m.m.,
laus ‘ros, fortjeneste’ m.m., meritum *fortjeneste, velgerning’ m.m., (di-
vinum) miraculum (dog kun i belegget gutz sonderligh dvgdh oc vadher-
ligh mackth MariagerL.:386.2-3), natura ‘vasen, egenskab’ m.m., po-
tentia ‘kraft, magt, evne, indflydelse” m.m., porestas ‘kraft, magt, mulig-
hed” m.m., pulchritudo “skegnhed, fortreffelighed’, vis ‘kraft, veesen,
styrke, mangde’ m.m. samt vist ogsa bonum ‘gode, fortrin, fordel” m.m.
og condicio ‘vilkar, natur’ m.m. (de to sidste ifglge sedler hvis udsagn
forst kan forstds med fuld sikkerhed, nér der foreligger tlerc oplysninger
om kilden »Johannes Suenonis glosser i hiindskriftet Stockholm C 295«).
Dyghth er endvidere brugt til gengivelse af middelnedertysk art ‘(natur-
lig) beskaffenhed’ og ére samt fornsvensk godhvili, hpviska og tokt, og i
gammeldanske paralleltckster har det modsvarigheder som dyrher ‘kost-
barhed’, goth geerning, hether, kraft, makt, nava (jf. ODS Navn), tukt, vit
‘forstand, klogskab® og veelgewrning. Ordet indgdr endvidere i omskriv-
ninger hvis xkvivalenter i kilde- og parallelteksterne dokumenterer de
samme betydninger af dvghth som en del af de ovennavnte gloser, no-
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genlunde inden for skalacn ‘egenskab, (god) virkning, styrke, godhed’;
ji. disse eksempler: Theligh ewr fruckthen som dygdhen er i treecedh PL
(A) nr. 868 ~ Quale sit arbustum talem dant arbuta gustum;, fyrre en
lekdom haucer sin dygth fulkumeer Harp. (S):57.5-6 ~ ante perfectam
purgationem supra medicinam; thinnwe bens dygd Benneb. 1:99.21-22
var. ~ hwor godh thenne bgn er; fofengelig oc vien dygd Suso:43.4 ~
inaniter; til ath fremes i dygdherne Kempis:27.29 ~ ad bene proficien-
dum; met dygdhee gerningee SendEv.:6.29 ~ godhom gerningom. — 1 sik-
re synonymfordoblinger har dyghth tiest makkere som kraft, maks og
styrk, men kan ogsé ses sammen med art, goth gaerning, lov ‘ros’, navn,
pris ‘ros’ og eere (om fznomenet synonymfordobling — gengivelse af en-
kelt fremmed ord med (mindst) et par sideordnede synonymer - se fx
Wollin 1981:151f.; i de sdkaldte interpretatoriske dobbeltoversattelser er
det formentlig ofte si som s med synonymien).

dyghtheful, adjektiv — Kalk. angiver betydningen ‘dydig, god’, Sdw. lidt
mere nuanceret ‘fortreffelig, udmarket, ®del; kraftig; fuld af fromhed
eller dyd, dydig; god, nadig’, evt. ogsd ‘forfeerdiget med kunst’. GldOs
seddelmateriale viser pd ingen made ud over disse forklaringer. Det for-
holdsvis sjeldne ord optraeder nogle gange som korrespondens til latinsk
virtuosus ‘kraftig(t virkende), god” m.m.

dyghthegeerning, substantiv — i de fétallige beleg i GIdOs samling dack-
ker dyghthegeerning betydningen “(i etisk forstand) god gerning’, jf. at
Sdw. overseatter til ‘dydig gerning’ (Kalk. har ikke ordet).

dyghthelik(e), adjektiv (adverbium) — ifglge Kalk. betyder ordet som ad-
jektiv ‘kraftig, havende (en vis) evne, udmerket; dygtig, tapper; dydig,
god; hederlig, erefuld’ og som adverbium ‘dydig, bravt’; Sdw. angiver
omtrent de samme betydninger af adjektivet som Kalk. (der dog mangler
nuancen ‘nadig, mild’), men specificerer for adverbicts vedkommende til
‘fortreffelig, udmerket, vel; dydigt, med dyd; velvilligt, nadigt; hovisk,
med verdighed’. Seddelmaterialet dokumenterer ikke mere vidtgdende
brug af ordet (ordene) end der er holdepunkt for i ordbggerne, snarcre
tvaertimod. Det (de) korresponderer ofte direkte med det latinske adjektiv
virtuosus (adverbict virtuose) eller indgér i fraser hvis &kvivalenter i kil-
deteksterne indeholder substantivet virtus (fx oc til alle dygdheligh ful-
komels Sus0:4.2-3 ~ ac omnium virtutum perfeccionem). I kildetekster cr
der desuden sporadisk fundet modsvarigheder som de latinske adjcktiver
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amans (dog kun — i forsterket superlativ — i beliegget O, kwreste, spde-
sthe oc dygdelisth herrve Jhesu Christe MariagerL.:440.20-21 ~ Supe-
ramantissime Domine), expetendus ‘attriveerdig, fortrinlig’ og pretiosus
“kostbar, verdifuld” m.m., middelnedertysk giir van seden og fornsvensk
nadheliker ‘nddig, mild’ m.m. og vililika *frivilligt, velvilligt, gerne’.
Gammeldanske paralleltekster kan have deghelik og skiallik *forstandig,
agtveerdig, retskaffen’ m.m. (méske ogsé endnu en lille rekke adjektiver
med samme noget ubestemte positive ladning som deghelik, dog efter al
sandsynlighed i omtydet kontekst). — I forholdsvis sikre synonymfordob-
linger optraeder adjektivet sammen med gammeldansk goth, guthelik,
keer og sot.

dyghthelikhet, substantiv — for at forklare dette ord henviser Kalk. til sinc
betydninger 2 og 3 af dyghth (*dyd, tapperhed, dygtighed; hader, venlig-
hed’), Sdw. overswetter med ‘fortreeffelighed; fromhed, dyd, dydigt ve-
sen’ og mener sikkert det samme som Kalk., efter de fatallige cksempler
at dgmme. Materialet 1 G1dOs samling stemmer godt med ordbggernes
oplysninger, miske bortset fra at et enkelt eksempel spiller pé en ikke-re-
gistreret medbetydning af ‘styrke, magt’ (fforthij huat helleer wj arbey-
dhew j modgangs dreffuilsee eller oc j syndwrnes striid tha icke altenistoe
bekennees | os, wor eghin skrpbelighet wn oc sa jhore staar dvgdeelig-
het thaer wij fremmers, forthij ath engeen kan bekenne sin styrcke eller
macht j fredzeens timew ALr theet sa, ath striden wr burthe, tha kan icke
dygdewrines wthrenilsee framgange Gregor.Tract.:324v). Ordet optreder
som korrespondens til de latinske substantiver nobilitas ‘adelhed, for-
treffelighed” m.m. (eller bonitas *god beskaffenhed, godhed’) og virtus i
kildetekster, og til gammeldansk deghelikher i en paralleltekst; forbindel-
sen meet dytelighet RomD. 2:248 akvivalerer forbindelsen mewd blide
ordh RomD. 1:147 (i hiandskrifterne af den gammeldanske Ivan Laverid-
der).

dyghthetekn, substantiv — fgrsteleddet i denne sjaldne sammens®tning,
som kun Sdw. har optaget (i betydningen ‘tegn eller betegnelse for kraft
(?7); kraftigt tegn eller under; tegn pa dyd’), er ifglge GldOs materiale
oversettelse af en latinsk kildes virtus.

dyghthething, substantiv — ordet er ikke optaget i ordbyggerne og optra-
der kun (med to belxg) i én og samme kontekst, preedikenen til sgndag
efter juledag i postillen i Uppsala C 56, hvor det snarest betyder ‘om-
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stendighed der vidner om dyd, @rbarhed’ (alternerende med dyghthelike
thing).

dyghthigh, adjektiv — begge ordbgger oversatter til ‘dydig’, og hvis man
heri ikke blot l2gger den almindelige nutidige betydning (‘zrbar, artig’),
men ogsd den rummeligere ‘fortraeffelig’, s& passer oversettelsen med
GldOs (sparsomme) materiale. Ordet indgdr en enkelt gang — sammen
med synonymdubletten (?) miskundelik — i en formulering som modsva-
rer virtus i den latinske kilde: for syne dygdughe oc myskundelighe geer-
ninghe MariagerL.:453.12-13 ~ ex ejus virtutibus.

mangefald, adjektiv (adverbium) — Kalk. anfgrer betydningerne ‘mang-
foldig, mange slags, mange gange; mange gange sd stor (denne betyd-
ning kun som adjecktiv)’, Sdw. betydningen ‘mangfoldig, megen’, og dis-
se definitioner dackkes groft sagt af materialet i G1dO, der ydermere af-
hjemler betydningsnuancen ‘stor, omfattende’ (for sd vidt som den ikke
er dekket af ordet mangfoldig, jf. ODS mangfoldig). Bide hvor direkte
og indirekte korrespondens er anfgrt fra kildetekster, drejer det sig mest
om afledninger til latinsk muis-. Hyppigst optraeder ordet i forbindelse (et
par gange sammensztning) med det gammeldanske verbum ggre (sjal-
dent varthe ‘vorde, blive’) som modsvarighed til latinsk multiplico
‘mangfoldigggre’ m.m. (fx Ok theth war giort ath daghene ware man-
nighe folde giordhe, Aff hwilken dagh arkin bleff i Chariathiarim Gld-
Bib. 1Sam.:7.2 ~ er factum est ex qua die mansit arca in Cariathiarim
multiplicati sunt dies, Aff theres korns wijns ok olyes fruct wre the mong-
folde wordne OpbygSkr.: 1651 ~ A fructu frumenti, vini, et olei sui, multi-
plicati sunr). Desuden modsvarer det multiformis ‘mangedannet, -for-
met, varieret, mangfoldig’ m.m., multiplex ‘mangfoldig, righoldig, man-
ge gange stgrre’ m.m., multiplicatus prateritum participium (brugt som
adjektiv) til multiplico, multipliciter adverbium til multiplex, muito ‘me-
get, langt’, mulrus ‘megen, stor, betydelig’ m.m. og indgér i et udtryk
hvis latinske parallel har multitudo ‘mangde, masse’ (efftcer thyne moni-
foldh store meskwndeliche gerningher Klosterb.:161.11-12 ~ se-
cundum multitudinem miserationum tuarum). Enkelte gange indeholder
parallellen dog en latinsk afledning pé di- cller dis- (discurro ‘lgber til
forskellige sider, Ipber omkring’, dissemino ‘udsér, spreder omkring’, di-
versus ‘vendt i forskellige retninger, forskellig, afvigende’ m.m., fx ok
wedh them monghe foldhe ware sadhe aller foddhe cananeorum, amor-
reorum folke Gld.Bib. 1Mos.:10.18 ~ et posthaec disseminati sunt popu-
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li Chananaeorin); endelig én gang adjektivet tantus ‘s stor, s& megen’.
[ et par danske paralleltekster indgér substantivet mikelhet ‘mangde’ (jf.
ndf.:20ff.) i &kvivalenten til en formulering med mangefald (manfol spn-
der Bgnneb. 1:235.22 var. ~ syndeers mygilhet, tilsv. 2:36.3); desuden fo-
rckommer den gammeldanske parallel mangen.

mangefalde, verbum - dette ord, som ikke cr optaget i ordbggerne, optre-
der to gange i GldBib., begge som korrespondens til latinsk multiplico.

mangefaldelik(e), adjektiv (adverbium) - bade Kalk. og Sdw. opgiver, at
den adjektiviske brug af dette ord falder sammen med den adjektiviske
brug af mangefald; adverbiet oversaetter Kalk. ‘mange gange, i stort tal’,
Sdw. ‘mangfoldigt, pd mangfoldig mide, til forskellig side’. Efter GldOs
materiale at dsmme, er der ingen forskel overhovedet i brugen af mange-
Jald og mangefaldelik(e), d.v.s. at ogsd mangefaldelik(e) kan traffes i be-
tydninger som ‘stor(t), omfattende’ og lign. Kildestederne — alle latinske
- viser ligeledes de samme forhold som ved mangefald: hyppigt dirckte
eller indirekte modsvarigheder afledt pd mult- (multiplex, multipliciter,
multiplico, multitudo, multus), sporadisk andre med betydningskompo-
nenter som ‘(stor) mangde, (stor) stgrrelse, (stor) spredning’: adjektiver-
ne amplus ‘vid, rummelig, stor’ m.m., assiduus ‘vedholdende, vafbrudt’,
quotuplex ‘hvor mangfoldig, hvor mange gange’, tantus og varius
‘mangfoldig, forskelligartet, varieret” m.m. og verberne dilato ‘breder
ud, udvider’ m.m. og magnifico (kun overfart:) ‘ggr meget ud af, verd-
seetter hgjt, priser hojt’ (1w skuldhe monghefoldelighee bredhgore myn
sleekt GldBib. 1Mos.:32.12 ~ dilatares semen meum, (the ..) loffwadhe
mangfaldelika gudh Post.:384.12-13 ~ magnificabant Dewm); hertil slut-
ter sig inculpo ‘beskylder, anklager’, hvis forstavelsen in- kan forstas
som forsterkende (jf. £rwn bespotices Reetwisewn for smaas Domeeren
domes, oc then for 1orneet wr, mange foldeligee skylices KerlSt.:286v ~
Conspuitur enim gloria. condemnatur iusticia. iudex iudicatur. inoffen-
sus inculpatur). Synonymer i danske paralleltekster synes ikke at vaere
fundet.

mangefuldelikhet, substantiv — ikke overraskendc cr ordbggernes oven-
anfgrte oplysninger dwkket af GldOs materiale; her findes dog yderlige-
re beleg pad en betydning som bedst kan gengives med ‘storhed, (stor)
spaendvidde’ ell. lign. (for sd vidt som den ikke er deekket af ordet imang-
Joldighed, jf. ODS Mangfoldighed). Ingen sceddel er forsynet med (sik-
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ker) gammeldansk paralleltekst (bortset fra Lucidarius-teksten), og kun
en cnkelt med kildetekst — den angiver den latinske korrespondens mag-
nificentia ‘stor(slaet)hed, fortrinlighed” m.m.

mangefaldhet, substantiv — ordbggernes betydningsangivelse ‘mangfol-
dighed’ kan vist nok appliceres pa hele seddelmaterialet fra GIdO. Dan-
ske varianter er ikke registreret, men en hel del latinske kildesteder; de
har enten multitudo, pluralitas ‘flerhed, stort antal, maengde’ eller varie-
tas ‘uensartethed, mangfoldighed, afveksling’ m.m.

mangefaldigh, adjcktiv, adverbium - som adjektiv betyder ordet ifplge
Kalk. ‘megen, stor; flersidig, pd mange méider’, ifglge Sdw. ‘mangfoldig,
vekslende, varierende; mangen; mangfoldig, mangedobbelt’; kun Kalk.
nevner den adverbielle brug, hvor betydningen angives som ‘flersidigt,
pd mange méder’, cvt. ogsé ‘mange gange’. GldOs materiale peger ikke
ud over ordbogsoplysningerne (der efter eksempelmaterialet at dgmme
sikkert skal opfattes som nogenlunde samstemmende). Der findes ingen
danske varianter registreret, men derimod en raekke kildesteder, alle la-
tinske; mangefaldigh viser sig enten direkte at modsvare et multiplex i
disse eller at indgd i formuleringer hvis latinske korrespondenser inde-
holder verbet multiplico eller substantivet diversitas ‘forskellighed’
m.m. (eller varietas, alt efter tolkningen).

mangefaldighher, substantiv — Sdw. oversatter blot til ‘mangfoldighed’,
Kalk. angiver betydningerne ‘mangde, forskellighed’, og sedlernc i
G1dO stemmer tilsyneladende helt med disse oplysninger tilsammen. Et
par gammeldanske paralleltekster viser sig at indcholde formuleringer
med adjektiverne atskiljelik og mikel. Af kildesteder er et par latinske no-
teret, og de indeholder enten diversitas, magnitudo ‘(stor) stgrrelse,
mangde’ eller multitudo som modsvarighed til mangefaldighher.

Storhet, substantiv — i seddelmaterialet er der rigelig dokumentation for
de betydninger som Kalk. og Sdw. opgiver (jf. ovf.), vel at maxrke ogsa
for den blot (af Sdw.) antydede *veaelde, magt’ ell. lign. Ifglge kildecita-
terne figurerer ordet som oversetielse til latinsk immensitas ‘umadelig-
hed, umadelig stgrrelse’ m.m., magnificentia, magnitudo, multitudo (?,
maske kun ved omtydning), potestas, qualitas (?) ‘kvalitet, art’ m.m.,
quantitas ‘stgrrelse, omfang, mangde’, vastitas ‘vendelighed” m.m. og
vehementia ‘voldsomhed, styrke’ m.m., til middelhgijtysk greeze samt til
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fornsvensk ymnoghet ‘overflod, rigelighed, rigdom’ m.m. Yverdathigh-
het synes at vere angivet som dansk synonym ct enkelt sted (dog i Jo-
hannes Suenonis glosser, hvorom ovf.), og en enkelt gang optrader ordet
side om side med gammeldansk makt 1 en synonymfordobling (makt oc
stoorhedh Mandev.:161.9 ~ potestas).

(de latinske betydningsangivelser er normalt hentet fra Jensen&Gold-
schmidt eller LLewis&Short).

Som det fremgér, kan materialet fra GldO ikke godtggre nogen form for
overlapning mellem dyghth(-) pd den enc side og mangefald(-) eller
djuphet pa den anden i den forstand at dyghth(-) og mangefald(-) resp.
dyghth(-) og djuphet bruges som oversaticlse af samme fremmede glose,
eller i den forstand at gloserne har felles synonymer. Dyghth(-) og man-
gefald(-) kan figurere inden for samme hypotagme (som i den gammel-
danske ban ladh mek omweel veerdigh veere ath vafanghe the mangfolde
dvgder oc godhedh Bonneb. 2:126.14-16, eller i det fornsvenske (postu-
lerede) Gregorius-citat swa som i hymmelska fadhers hwse drw mangh
hwilo rwm, dpther dygdenna marghfalloghet 1.1K:116.22-24); men det
siger sclvfglgelig ikke noget om gensidig udskiftelighed, hgjst lidt om
gensidig attraktion (méske fordi dvdernes mangfoldighed er en slags to-
pos, jf. at Sdw. citerer denne forbindelse fra tre kilder der i al fald ikke er
direkte afthengige af hinanden; i to af tilfeldene, Mecht.:324 og sv.
Suso:18, drejer det sig om mere eller mindre fric gengivelser af Vulg. ps.
44.10: Astitit regina a dextris tuis in vestitu deaurato, circumdata varie-
tate).

Til gengeeld er der dokumenteret en let semantisk bergring mellem
dyghth og storhet, idet makt synes at kunne bruges som synonym til beg-
ge ord. Synonymicn mellem makt og storhet er dog kun bevidnet en en-
kelt gang og kun af en sfikaldt synonymfordobling (hvorom ovf.).

Men uanset om materialet fra GldO dokumenterer bergring mellem
det overvejende kvalitative dyghth(-) pd den ene side og de overvejende
kvantitative gvrige ord pé den anden, eller det ikke dokumenterer be-
roring — det sidste kunne vel at meerke skyldes ren og skeer tilfeldighed
-, s8 ligger der jo ikke noget semantisk svalg mellem de to ordgrupper.
Man bgr fx crindre, at afstanden fra ‘styrke’ til ‘mangde’ ikke er lange-
re end at latinens vis kan gabe over den, og at betydningen af magnifi-
centia ligger si 1@t op ad visse af virtus’ betydninger, al valget af
mangefaldelikhet og storhet for dvghth vel strengt taget ikke kan kaldes
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helt urimeligt. Det kunne give anledning til at spgrge, om den ved forste
pjekast pafaldende alternation mellem dyghth og mangefaldhet (man-
gefaldelikhet) | storhet | djuphet da maske blot er udslag af, at trykbear-
bejderen har formuleret sig lidt omtrentligt — at han ikke har stilet hgjere
end mod at finde nogle positivt ladede substantiver inden for betydnings-
feltet “(stor) rekkevidde, rummelighed, almagt’ ell. lign. til erstatning
for dyghth, at anvende om Gud eller sjzlen.

Som sagt riader der normalt umiddelbart erkendelig synonymi mellem
ordene i hdndskrift og tryk, jf. cksemplerne ovf.:8f. Netop nér det drejer
sig om ord af abstrakt indhold gives der dog tilfxlde hvor synonymien er
svagere, den betydningsmassige overlapning eller bergring mellem glo-
sernc mindre, og det kunne jo nok stgtte en teori om, at dyghth-korre-
spondenserne mangefaldhet (mangefaldelikhet), storhet og djuphet blot
skyldtes trykbearbejderens relativt store tolerance m.h.t. valget af ab-
strakte ord. Foruden alternationerne dyghth ~ mangefaldhet (mangefal-
delikhet), dyghth ~ storhet og dyghth ~ djuphet hgrer dog kun ganske 3
substantivkorrespondenser herhen, om nogen overhovedet: drgvelse og
skjalneth *uoverensstemmelse, splid’ i hindskriftet over for henholdsvis
skam og vrethe i trykket. Hvad adjektiverne angir, er materialet lidt
stgrre; men med aghelik, sken, steerk, tuktelik, utallik og edel over for
henholdsvis gnkelik, skeer, stor, sken, veen og veen er langt de mest radi-
kale naevnt (jf. drpwelse Klosterb.:59.17-18 ~ skam Ghemen:b3r, skyee!-
neet Klosterb.:107.15 ~ wrede Ghemen:c8r, aweelegh Klosterb.:89.23 ~
onckelig Ghemen:e8v, skgnestee Klosterb.:74.1 ~ skeereste Ghemen:d6v,
steerk Klosterb.:86.21 ~ stor Ghemen:ebv, tweteeligee (meth teris sedher)
Klosterb.:81.30 ~ skoneste (met there seder) Ghemen:e3v, vtalige Klo-
sterb.:71.13 ~ weene Ghemen:aSr og cetlwste Klosterb.:73.33 ~ veneste
Ghemen:d8&r). .

Af disse korrespondenser er vel kun to rigtig pafaldende i denne for-
bindelse, korrespondenserne mellem de kvalitative sterk og veen pa den
ene side og dc kvantitative stor og utallik pad den anden, og langt den
mest pdfaldende af disse 1o, ven ~ utallik, cr vel at maerke tvivlsom, for-
di handskriftkonteksten er sé underlig, at der mé foreligge forvanskning
af en slags (jf. i nogher grodhee som woxer her paa iordhen, som wr
manghe vialigee yrther Klosterb.:71.12-13 ~ i iordsens gradhe soo som
manghe weene yrther Ghemen:aSr).

Den hyppige brug af mangefaldhet (mangefaldelikhet) og den sporadi-
ske brug af storher og djuphet som modsvarigheder til dyghth er sdledes
hverken absolut uforstéelig i sig sclv eller ved en helhedsbetragtning af
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ordvalget i de to Lucidarius-tekster. Serlig letforstaelig er den dog heller
ikke ud {ra nogen af de to synsvinkler, tveertimod. Derfor méa det anses
for umagen vaerd at spgrge cfter faktorer inden for Lucidarius-komplek-
sels eget univers som evt. kunne have afstedkommet disse alternationer.
I det fpigende skal opmaerksomheden henvendes pa adjektivet gammel-
dansk digher som en sddan mulig faktor.

Gammeldansk digher spander over et bredere betydningsfelt end ny-
dansk diger ‘tyk, sveer’, der er en littereer genoptagelse fra det 19. drhun-
drede (efter oldnordisk, norsk og dansk dialekt, alt ifglge DEQO). Ud fra
excerpterne i GldO at dgmme er den almindelige betydning ‘stor, bety-
delig, voldsom, megen’, i adverbial brug ‘meget, i hgj grad, sire’ (evt.
ogsa ‘ofte’); jf. fx disse beleg (med eller uden paralleller): for kip hwit-
ling dyghewr, elder litwl sex penning FlensbSt.:§95; Jeronimus .. war
swa megtugh oc dyer kleerck .. At enghen kwnne lighnes with hannum i
all wiisdom MariagerL..:373.5-9; Han (d.v.s. corallus) dugher for storm.
oc spaekeer dicert weetheer (det vil sandsynligvis sige ‘demper voldsomt
vejr’) Harp. (Stenbog K):180.4-5; Ta vordew te bode dreepnee j ten sam-
mee stridh .., oc ey dyerth folk vdhen te bode SagnKren.:216.26-28; ..
Hugin .. regnerw|dw] ey dygerth lengee SagnKren.:212.15-16; muskate
.. Styrker oc dyert (var.. myghet) leffwer Lacgeb. [Harp?] (D):39v.,a; Alt
thet folk j huset mundew veere vadrede dyerth (varr.: sare, mykit, storlige)
RomD. 2:145. Ogsé den moderne betydning af ordet kendes i materialet;
men eksemplerne er yderst sparsomme (bl.a. Stampeer man more meeth
hunugh oc leggar with gwith theer digheer eer tha dugher thet Harp.
(K):134.14-16, jf. lat. Sic quoque feminei ventris curare tumorem / Di-
cunt, guo mulier quasi praegnans esse videtur).

[ hdndskriftets Lucidarius-tekst bruges digher ikke helt sjaeldent. Skri-
vemdden er altid med y i rodstavelsen, hvilket vist er rent grafisk for /,
idet de lydhistoriske hindbgger (GG §133, [.LUD 1:100-104) ikke regner
med labialisering(sbasis) i ordet; spirantsvickkelsen kan vere markeret
(dyar(1(h))) eller ikke-markeret (dyvgher, dyg(h)eer(:(h))); betydningen cr
den gengse gammeldanske i de fleste af dens afskygninger, d.v.s. at der
béde sigtes til volumen/intensitet og lign. og til mangdc - blot ct par ck-
sempler: theer aff rees dyeer skyelnet i meellen tpm (d.v.s. Kain og Abel)
Klosterb.:107.14-15; alr thet ther regner, oc dvgher reghen wr Klo-
sterb.:73.28; forti at falkeet vor dvghert til tha vort synden megel Klo-
sterb.:110.11-12; hwi lydde Adam Euw soo dyghert a moth gud Klo-
sterb.:104.8.

Bortset fra et helt specielt tilfzzlde, som skal kommenteres ndf., er
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trykkets modsvarighed til hiindskriftets digher én gang dyger: (om volu-
men/intensitet (eller frekvens?): fortij eth raet menniske strider hver dag
til thesse at thet mo wocte sin egne wre Oc weere gud teckelict Oc thet wr
gud tijl wre Oc kan eij worde wdhen dygert twanh tijl sith legome Ghe-
men:e6v), én gang stoor (ogsd om volumen/intensitet: oc ther af rees so
stoor wrede at kaijn drap abel Ghemen:c8r), ellers altid megel, meghed,
meg(h)et (fx Oc siden fick hon (d.v.s Eva) saa megel a stvad ath wde
Then fruct at hwn gade thet ¢if ladet ath hwn sculle ther aff eij wde Ghe-
men:c2v).

Hvis trykbearbejderens forleeg har haft adjektivet gammeldansk digh-
er 1 nogenlunde de samme skriftformer som det bevarede Lucidarius-
héndskrift, d.v.s. dygher, dyg(h)eer(t(h)), dyer(t(h)), sd er det vel ikke
helt usandsynligt, at han har kunnet regne gammeldansk dyghth — i det
bevarede Lucidarius-hindskrift manifesteret dydh, (pluralis) dyther,
dygh, dygr og dyghyt (der méske kunne forveksles med en -het-afled-
ning), jf. ovf.:9 — for en sleegtning af digher. Adjektivets udlydende -er cr
mdske blevet forstdet som ba@jningsendelsen -er (oprindelig maskulinum
nominativ singularis), der forekommer i 9 tilfeelde i hindskriftet (jf. Ej-
der 1945:95) og modsvares af endelselgs form i trykket bortset fra én
gang i pronominct sjalv (med tidligt ubgjeligt og langt ned i tiden beva-
ret -er, jf. Ejder 1945:234); trykket har hgjst et enkelt eget eksempcel pa
adjektivendelsen -er, og det modsvares vel at marke ikke af endelselgs
adjektivform i hdndskriftet, men af det tilsvarende substantiv (jf. blyn-
dher Klosterb.:69.17 ~ blijnd Ghemen:a3v, Awither Klosterb.:75.9 ~
hwid Ghemen:d7t, byg(t)her Klosterb.:72.29 ~ + Ghemen:d7v, byghdher
Klosterb.:73.1 ~ bygd Ghemen:d7v, névidher Klosterb.:57.18 ~ negled
Ghemen:bly, tilsv. 66.21 ~ b7r, seluer Klosterb.:68.14 ~ selfwer Ghe-
men:av, seluer Klosterb.:91.29 ~ selfue Ghemen:f2r, saluer Klo-
sterb.:92.8 ~ sielff Ghemen:f2v, hede (substantiv) Klosterb.:87.8 ~ heder
(adjektiv?) Ghemen:e7r).

Under forudsatning af at det forholder sig pad denne méde, Igser gdden
- hvis man anerkender at der foreligger en gide — naesten sig selv. For
dersom trykbearbejderen overvejende har gnsket at gengive digher med
mikel (siglende bade til volumen/intensitet og lign. og til mangde), sub-
sidizert med gammeldansk szor, mé han da ogsa nermest af npdvendig-
hed veare blevet fart til overvejende at gengive dyghith med ct substantiv
svarende til mikel, subsidizrt et substantiv svarende til stor.

Helt restlgst gir regnskabet ganske vist ikke op. For det forste giver
denne hypotese ingen forklaring pd dyghth-korrespondensen djuphet,
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kun pé korrespondenserne mangefaldhet (mangefaldelikhet) og storhet.
Og mitte man ikke for det andet vente brug af mikelhet (der er neevnt ovf.
som cn parallel til mangefald), snarere end mangefaldhet (mangefalde-
likher), hvis hypotesen overhovedet skal eje gran af sandsynlighed?

Mens den forste indvending er ubestridelig — om end heller ikke af-
gorende —, kan et eftersyn af mikelher i GldOs samlinger nok tage brod-
den af den anden. Det forholdsvis rige eksempelmateriale viser, at ordets
optreeden pi ganske {4 undtagelser ner er begrenset til GldBib., at det pa
ganske fa undtagelser naer altid fungerer som oversxttelse af latinsk maul-
titudo — en enkelt gang eller to dog af henholdsvis abundantia *overflod’
m.m., frequentia ‘hyppighed, mengde’ m.m. og en frase med cunctus
‘al, hel” -, at betydningen neasten altid er *‘meangde (af noget konkret)’,
oftest specielt ‘folkemaengde’, og at latinen i to af de tre tilfxlde, hvor
der méske ikke er tale om mangde, men om volumen/intensitet, alligevel
har multitudo (j thin wrees mpgelheeth GldBib. 2Mos.:15.7 ~ in multitu-
dine glorice tue og aff sorgens ok myn gratz mpghelheth GldBib.
[Sam.:1.16 ~ ex multitudine doloris et meroris mei).

Trods sin afledningsbases vide betydning (*stor, megen’) er mikelhet
séledes tilsyneladende ikke semantisk rummeligere end de til mangefald
(mangefaldelik, mangefaldigh) afledte substantiver, tvaertimod. Thi disse
substantiver — der mi have veret fuldstendigt synonyme indbyrdes, selv
om de overleverede (latinske) korrespondenser tilfeeldigvis er forskellige
(jf. ovf.) - sigter jo ofte foruden til stor maengde (af noget konkret eller
abstrakt) til stort volumen, stacrk intensitet, righoldighed, alsidighed og
lign. Disse eksempler (foruden de ovennavnte modsvarigheder i frem-
mede kilder og danske paralleltekster) siger lidt om betydningssprednin-
gen: markens venhet akies aff blomsters mannefolhet Suso:48.3; veel veet
jak ath jak er jkke weerdugh til ath fonge graat for myne synders mang-
Juldeligheer OpbygSkr.:216r; hwr stoor wr thin sptmes mangefoldheth
Kempis:102.21-22; wfftheer thin vseyeligha mektighet mangeefoldughet
Kempis:215.14 (~ secundum multitudinem magnitudinis eiusy; O veeluil-
ligste fuder/ wn ath ihesu christi vardskyldighedh/ storlighedh/ oc mang-
Jfoldelighedl/ opsweelice/ oc forthere alle imyne wverdighedh oc synder
Bonneb. 2:127.22-24".

Hertil kommer, at mikelhet kunne mistenkes for ikke at have varet
gangbart dansk ca. 1510 (og det er vel at marke hvad trykbearbejderen
har veeret pé jagt efter), nar dets eksistens stort set kun er bevidnet af en
verbum de verbo-oversattelse der er kendt, eller retterc berygtet, for sinc
mange til lejligheden fabrikerede latinismer (jf. fx Diderichsen |Haa-
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strup] 1968:123f.); det kan ikke veare tilfaeldigt, at 1550-bibelen har
mangfoldighed som modsvarighed til mikelhet i de to citater fra GldBib.
der er anfgrt af Kalk. under artikelen Megelhed (jf. Kalk.:loc. cit.). Man-
gefald-ordene er sikkert skéret over latinsk laest (multiplex) lige si vel
som mikelher; men modsat dette ord findes de spredt ud over en hel rak-
ke forskellige gammeldanske kilder, ogsa ikke-oversatte, og mé altsé ha-
ve veret alment kendte (i al fald i visse kredse, jf. ndf.); G1dO har fx be-
lzg pd mangefaldher fra bgnnebggerne, den gammcldanske passions-
traktat, Mariager legendchandskrift samt Kempis og Suso og beleg pa
mangefaldelikhet fra det liturgiske blandingshéndskrift Stockholm A 29,
fra Bonaventura samt fra bgnnebggerne og endnu et par religigse kilder.

Pé denne baggrund er det ikke overraskende, at trykbearbejderens valg
er faldet pd mangefaldhet (mangefaldelikher) frem for mikelhet, hvis han
skulle ggre det kunststykke at finde et kurant ord som pa den ene side var
en substantivering af indholdet i adjektivet gammeldansk digher ‘stor, be-
tydelig, voldsom, megen’, og som pa den anden side kunne erstatte gam-
meldansk dyghth, brugt om Guds magt, styrke og almindelige fortreffe-
lighed. Mangefald-ordene udmearker sig i @vrigt generelt ved en specifik
stilistisk valgr og ved et specifikt genretilhgrsforhold — de.har deres gam-
meldanske hovedudbredelse i religigse tekster og er dermed nermest fgdt
hgjtidelige. Det ggr dem naturligvis yderligere anvendelige i Lucidarius-
magisterens hgjt gearede monolog om Gud, hvor de ligger sammenhobet;
for tonen her er nctop ophgjet, hgjtidelig, i al sin enkelhed.

Den ovf. diskuterede serforklaring er fremsat som ren hypotese, end-
da med knaster der har krzevet bortforklaring, og det synes sveert at op-
drive tegn til stgtte for den. Maske ligger der dog et vink i den fulgende
passage, hvor handskriftets dyers kolliderer med trykkets dydelighet. P&
discipelens spgrgsmél om hvorfor folk levede leenge pa Noas tid, men ik-
ke senere, svarer magisteren ifplge handskriftet:

at so som aff lesas, the fryctedz tgm tha visdom oc dy:ert thel guz
looff (, oc @ngan surskaff som falkat syden giorde. forti theet al-
daer eeth mennaska dyart hoo theer maeth faar) Klosterb.:113.3-6.

Ifalge trykket siger han:
Forti at so som af leses The gptx them tha i wisdom oc dydelighet

tijl gudz looff (oc engen swr soo som folketh siden giorde forti thet
anger eth menniske hwo ther met far) Ghemen:d2r.
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[ sin kommentar til handskriftets Lucidarius-tekst siger C.J. Brandt
(Luc.:76) at stedet »udentvivl [er] forvansket; Gh. har rettet det til: the
[sic] gpte (dvede) them tha i wisdom oc dydelighet til [sic] gudz foof
[sic]. Det giver ialfald dog bedre Mening«. Brandt har ret i, at hdndskrif-
tet md vaere forvansket og at Ghemen-teksten giver (lidt) bedre mening.
Hvis Brandt ydermere har ret i at henfgre den bedre mening til et indgreb
fra Ghemens (d.v.s. trykbearbejderens) side, kunne passagen ses som ud-
iryk for at ordene digher og dyghth(-) har veret snxevert forbundne for
trykbearbejderen — at han méaske uvilkarligt har taget sit forlegs dywrt
ell. lign. for en form af / en form beslegtet med dyghth og si valgt at
gengive det med dvghthelikhet her, hvor der gjensynlig sigtes til menne-
skelige kvaliteter, og hvor sdledes ingen af hans andre dyghth-modsva-
righeder synes sarlig oplagt (mangefaldhet etc.). Uden en sddan associa-
tion kunne trykbearbejderen tnkes at have grebet ind pd mange andre
méder mod teksten, om end den supponerede foranstaltning forekommer
temmelig nerliggende ud fra konteksten i sig selv.

Nu er Ghemen-trykket jo imidlertid ikke afhangigt af handskriftets
Lucidarius-tekst (jf. ovf.:6f.). Hvis en l&semdde er bedre i trykket end i
handskriftet, kan det derfor i teorien lige s& godt skyldes at den er oprin-
delig som at den er opstéet ved rettelse, og hvad Ghemen-leeseméaden dy-
delighet angir synes den forste mulighed ikke at veere udelukket i prak-
sis. Som der er gjort nkrmere rede for andetsteds (Frederiksen 1993),
kunne trykkets leseméide The optew them tha | wisdom oc dydelighet
viere en fri — yderst fri — gengivelse af ordene proprer virtutes et glorio-
sas utilitates, quas jugiter perscrutabantur i den passage fra Petrus Com-
estors Historia Scholastica der muligvis er kilde til magisterens replik (jf.
at han med ordene so som af leeses selv angiver den som citat). Forholder
det sig rettelig sddan, mé det citerede Lucidarius-sted vel blot ses som
udtryk for at der undervejs i handskriftoverleveringen er sket en af ydre
lighed betinget, tilfazldig forveksling mellem gloserne dyghth og digher
(evt. p.gr.a. anticipation af dywrt i den folgende sa@tning 1 handskriftet),
og si bliver stedet jo cn noget mere spagfrerdig stgtte til forklaringsfor-
slaget ovf. For gvrigt indeholder GidOs excerptmateriale talrige eksemp-
ler pé ydre tilnzrmelse mellem de to ord, d.v.s. skrivemdder med y for
og i for y og med betegnet svind af th i dvghth (jf. de ovt. citerede former
fra hindskriftet); men cgentlige forvekslinger synes ikke at forekomme
uden for Lucidarius, bortset fra et enkell muligt tilfzlde ifplge C.J.
Brandts neppe bindende tolkning (RomD. 2:275 retter han fra dyger til
dygdh i verslinjen thu hauer mek vist dyger til houe, hvilket vel ikke hav-
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de varet ngdvendigt, hvis han havde opfattet dyger som pluralis af dyg-
hth; med betydningen ‘hadersbevisninger’ er det imidlertid fuldt brug-
bart som pluralis i denne sammenhzang).

Til sammenfatning kan det siges, at det n@ppe er strengt ngdvendigt at g&
vejen om ad digher for at forklare hvorfor Lucidarius-hdndskriftets
dyghth genopstér i Lucidarius-trykket som mangefuldher (mangefalde-
likher) eller storhet — mangefaldhet (imangefuldelikher) og dyghth strejfer
1 al fald hinanden semantisk, storhet og dyghth har cn temmelig sikkert
belagt semantisk fellesmangde, og stgrre krav synes trykbearbejdercn
ikke ngdvendigvis at have stillet. Men nar nu synonymien normalt er
gennemskueligere, og nar der gives et — om end flertydigt — eksempel pa
konfusion af digher og roden dyghth-, s er det alligevel fristende at
legge i det mindste et medansvar for trykkets formodede valg af mange-
Jaldhet (mangefaldelikhet) og storhet pa en enkelt middelalderlig sprog-
brugers (for ham undskyldelige) vildfarelse: den at adjektivet digher og
substantivet dyghth skulle vaere 1 familie med hinanden,

Ved denne formodning forvandles alternationen mellem dyghth pé den
ene side og mangefuldhet (mangefaldelikher) og storhet pd den anden fra
temmelig abnorm til pd sin vis fuldt normal. Over for alternationen
dyghth ~ djuphet har formodningen imidlertid ingen virkning. Her er
man altsa ngdt til at regne med afvigelse fra det normale, og det nedszt-
ter naturligvis formodningens sandsynlighed.

Hvis den her fremsatte hypotese (med sine begraensninger) skulle vinde
forstdelse, ma det fA konsekvenser for udformningen af artiklerne
dyghth, mangefaldhet, mangefaldelikhet og storhet i GldO. Men lige si
tid- og pladskraevende det har vaeret at underbygge og diskutere hypote-
sen, lige s lakonisk vil den sikkert komme til udtryk i en ordbogsartikels
koncise form — der vil neppe tilstds den meget mere end en enkelt linje i
parentes, evt. afsluttet med spgrgsmélstegn. Hvad man métte mene om
ordbogsgenrens tilknappede vasen er naturligvis en privatsag; men det
er al offentlig opmarksomhed veerd, at der ikke ngdvendigvis rader lige-
frem proportionalitet mellem omfanget af en ordbogsartikel og omfanget
af det bagved liggende udforskningsarbejde, ej heller i de tilfxlde hvor
der ikke, som her, har kunnet afleegges udferlig rapport om det.
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Noter

1. Kursivering af oplgste forkortelser er ikke pdagtet i citater fra gammeldanske
tekster.

2. Gammeldanske gloser der ikke folges af en tcksthenvisning er normaliseret i
henhold til GIdOs praksis.

3. Kalk. anferer dette citat som eksempel pa sin eneste betydning (*maengde’) af
mangefaldelikhet, hvilket kunne antyde at han har glemt en betydningsangi-
velse; for det giver jo ikke mening at tale om Jesu Kristi meengde.
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