Folkevisens sprog:
daterings- og proveniensproblemer!

Af Poul Lindegdrd Hjorth

Det er glaedeligt at se, at der til stadighed er livlig aktivitet inden for fol-
keviseforskningen. Men rigtignok bevirker det, at den, der blot befinder
sig i periferien, har sveert ved at fglge med. Det er min situation; jeg har
intcresseret mig for folkevisen i mange &r, men har aldrig haft lejlighed
til at specialisere mig i den (og for resten heller ikke i noget andet). P&
den baggrund vil jeg gerne tage ct forbehold eller, om man vil, forlods gi-
ve en undskyldning: det er meget sandsynligt, at jeg har overset vigtige
forskningsresultater fra de senere &r. Belysende for min situation er det,
at det enc og alene skyldes kollegers venlige omsorg, at jeg har stiftet be-
kendtskab med David Colberts The Birth of the Ballad og med Bengt
Jonssons gigantiske, endnu uafsluttede afhandling i Sumlen 1989 og
1990-1991, Brivalla och Lena. Det har vaeret en meget stor oplevelse for
mig at leere Colberts og Jonssons varker at kende. Tilmed har dc — i rela-
tion til det forbehold, jeg nys tog — tjent mig til en smule beroligelse, for
i det vaeld af litteraturhenvisninger, som de bringer, har jeg kun mgdt
ganske i henvisninger til sproglige behandlinger af folkevisen, som jeg
ikke kendte (hvorimod jeg, opmuntrende nok, har savnet nogle stykker,
som jeg kendte).

Der er jo det —i al fald ved fgrste gjekast — cjendommelige forhold ved
forskningssituationen, at behandlinger af folkevisen under sproglig syns-
vinkel er sére fa. Disse fa bliver der til gengeeld slidt hardt pa, de pabe-
rabes eller citeres gang pé gang. Det drejer sig fgrst og fremmest om fgl-
gende:?

Brgndum-Nielsens magisterforelesning fra 1910 om de danske folke-
visers betydning i sproglig henseende, Elias Wesséns provforeldsning fra
1927 om de nordiske folkevisers sprogform, Agnes Agerschous athand-
ling fra 1943 om oprindelige treek i dansk folkevisesprog og Peter Skau-
trups kapitel om folkevisesproget i bd. 2 (1947) af hans store sproghisto-
rie. P4 det sidste synes ogsi Aage Jgrgensens artikel om folkevisesproget
med sarligt henblik pa DgF 239 Mgens Morgendrgmme pd vej til at ero-
bre sig en plads i kanon.

Om kapitlet i Skautrups sproghistorie siges det jo ofte, at det ikke byg-
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ger pé selvstendig forskning. Det er da rigtigt, Skautrup udnytter fx i hgj
grad Agnes Agerschous afhandling, men heri er der absolut intet odigst;
Skautrup har ikke skullet (eller villet) problematisere gangs opfattelse,
men skrive en oversigt over, hvad man mente at kunne sige, og det har
han gjort, kyndigt og velafvejet.

Men det er Brgndum-Nielsen og Wessén, der har tildraget sig stgrst in-
teresse, for s vidt angér Brendum-Nielsen ikke mindst, nar det gelder
dateringsspgrgsmaél; ham vil jeg derfor vende tilbage til om lidt.

Inden da vil jeg dog gerne opholde mig ct gjeblik ved det forhold, at fi-
lologen vis-a-vis folkevisen kan f& den ikke ubetinget behagelige ople-
velse at vare anbragt i en anden position end den, han egentlig har red-
skaber til at klare. Han kan beskrive tekster og forhold mellem tekster
(saledes som det inden for folkeviscomradet sd fremragende er blevet il-
lustreret af Agnes Agerschou i den store athandling om Vedels behand-
ling af tekster i Hundredvisebogen?®). Men han befinder sig pa lige s
gyngende grund som — vel at marke — alle andre, nar han forsgger at ud-
tale sig om folkevisens forhold i en periode, hvor den ikke har afsat sig
skriftlige spor; med andre ord: han har meget smé chancer for at sige no-
get sikkert, nir det gelder noget sé centralt som folkevisegenrens eller
den enkelte folkevises alder.

Nu ggr jeg sa alligevel et forsgg. Som optakt hertil mi det vere rime-
ligt at prccisere problemstillingen: Det er haevet over tvivl, at folkevise-
genren som sddan er middelalderlig; det viser de bevarede stumper fra
det 15. drhundrede. Spprgsmalet er blot (om man s& mé sige), hvor langt
man kan nd tilbage.

Folkevisens personnavne som dateringskriterium

Det er uimodsigeligt, at der i visernes sprog indgir elementer, som tager
sig meget arkaiske ud. I parentes bemarket er det ogsé péafaldende, at en
del darlige rim i viserne kan reddes, hvis de fgres tilbage til en aldre
sprogform. Det forhold lader jeg ligge i denne omgang, men arkaismerne
i det appellativiske ordforrad siger jeg lidt om til sidst. Undersggelser pa
dette felt vanskeligggres 1 hgj grad af, at den ordbog over folkevise-
sproget, der skulle veere kommet som afslutning pd DgF, aldrig blev til
noget. I gvrigt er det nu om stunder velkendt, at de arkaiske ords vardi
som beviser for genrens hgje @®lde ikke kan accepteres uden nermere
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pravelse; deres forekomst kunne fx skyldes, at viserne er digtet i egne af
Norden, hvor disse ord stadig var levende, eller at visesproget som hel-
hed har modtaget tilskud fra forskellige nordiske dialekter.

[ denne situation mé det vaere nzrliggende at prgve, om man kan nd
resultater inden for et mere begrenset felt, nemlig visernes navnestof;
det kunne evt. udggre sa godt et dateringsgrundlag, som man overhove-
det kan ggre sig hib om at opnd. Navnestoffet kan sattes i relation til
middelalderlige kilder, her har vi en efter omstendighederne meget péli-
delig malestok: vi kender middelalderens navne fra daterede og lokalise-
rede kilder, diplomer o.l. Hvis det nu kan vises, at folkevisen rummer
navne, der tidligt uddgde pd dansk (eller nordisk) grund, ville denne
pévisning veje tungt i diskussionen om genrens alder.

Det cr s oplagt en idé at undersgge folkevisernes navnestof, at man
kan undre sig over, at ikke flere har gjort noget ved det. Det mig bekendt
hidtil eneste forsgg* pd en sddan undersggelse er den kortfattede behand-
ling, der indgik i Brgndum-Nielsens magisterforelaesning. Det pagaelden-
de afsnit citeres her efter genoptrykket i Studier og Tydninger (1951), s.
3-4:

Foruden Folkevisernes almindelige Ordforraad (Fellesnavne) bgr
ogsaa deres Egennavne, sarlig deres Personnavne, tages med i en
sproglig Undersggelse. Ganske vist vexler Navnene i Viserne i
hgj Grad, dog i det veesenilige saaledes, at et Navn fra én Vise kan
overfgres til en anden; sjeeldnerc forvanskes de helt eller fortren-
ges af afgjort yngre Navne. Som Grundlag for en Prgveunder-
spgelse er her valgt det fgrste halve Hundrede af SVEND GRUNDT-
VIG's store Samling Trylleviser (2. Bind af »Danmarks gamle Fol-
keviser«); man finder her sazrlig fglgende Mandsnavne: Ulver,
Germand, Tpnne, Aage, Algut, Peder, Karl, Svend, Dgler, Ville-
mand, Alvar, Lave, Bonde, Oluf, lver, Magnus, Torved, Harald,
Orm, Nielaus, Henrik, Hildebrand, Tord, Haagen, Thi(de)mand,
Fiandal el. Findel, Sti, Elling, Bjorn, Ville, Folmer — alle Navne,
der kendes paa dansk Grund lige fra det 11.-12. Aarhundrede.

Og sammenligner man disse Navne med danske Stednavne, vi-
ser det sig, at ikke mindre end to Trediedele af dem findes i saa-
dannc danske Stednavne, der er sammensattc med -forp som sidste
Led, saaledes — med gamle og nye Former mellem hinanden: Ger-
muntorp, Tonneetorp, Aagerup, Algustorp, Pederstorp, Karlstorp,
Svenstrup, Qkelstorp, Lautrup, Bondetorp, Olafstorp, Ormstorp,
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Nielstrup, Henrikstorp, Tordetorp, Hakonatorp, Stistrup, Bigrne-
torp, Villerup, Folmerstorp. Og med Hensyn til Stednavne af den-
ne Art har S1G. NYGaarD 1 (Dansk) Historisk Tidsskrift (7. Raekke
1. Bind) vist, at de maa henfegres til Tidsrummet 1100-1300. Hvad
endviderc den Trediedel af de n&vnte Personnavne angaar, der ik-
ke forekommer i Stednavne paa -torp, saa er igen flere af dem saa
gamle, at de synes at vere gaaet ud af Brug med det 13. Aarhun-
drede: Ulver (der findes i Stednavnet Ullers-lev, ifglge Nygaards
og Johs. Steenstrups Undersggelser ct Stednavn af den @ldre Dan-
nelse), Villemand, Torved (= Thorwarth?) og Fiandal eller Findel
(= Finnulf?).

I denne vilkaarligt valgte Prgve peger Navnene altsaa temmelig
afgjort tilbage til Tiden fgr 1300, hvad der stemmer vel med hvad
det gvrige Ordforraad viste.

Som det ses, er dette jo ikke mere end nogle antydninger pa grundlag af
en stikprave, og merc kunne man vel heller ikke med rimelighed forlan-
ge i en magisterforelaesning, en udmaerket, fortsat inspircrende magister-
foreleesning. Men disse bemarkninger er kommet til at spille en betyde-
lig, vist for stor rolle. Skautrup fremstiller dem som resultat af »en un-
derspgelse af et stgrre antal trylleviser«®, og en sd kyndig og nggtern
middelalderforsker som Anker Teilgdrd Laugesen taler om Brgndum-
Nielsens gode navnchistoriske argumenter.®

Det bgr ikke glemmes, at Brgndum-Nielsen i 1910 savnede nasten al-
le ngdvendige hjelpemidier. [ dag er vi langt bedre stillet. Der er udkom-
met adskillige bind i scrien Danmarks Stednavne, vi har fiet en ordbog
over det middelalderlige person- og tilnavnestof, Danmarks gamle Per-
sonnavne, og i Danmarks gamle Folkeviser, bd. XII, har vi faet et fuld-
steendigt register over folkevisens navne. Og hvis vi benytter os af disse
hjelpemidler, kan vi fastsla, at Brgndum-Nielsens antydninger ikke er
videre holdbare.

Der kan ikke leegges nogen vaegt pa, at de mandsnavne, som Bren-
dum-Nielsen nxzvner, alle kendes i dansk fra det 11. eller 12. d&rhundrede
(det er for resten ikke helt rigtigt). Og det viser heller ikke noget, at to
tredjedele af dem findes i -forp-navne. Af disse omstendigheder kan blot
sluttes, at ct antal af folkevisens mandsnavne har gammel hjemmel i
dansk. Skal materialet bruges som hjlp til datering af folkevisen, mé
det derudover kunne vises, at i hvert fald en del af disse navne tidligt er
dgde i dansk. Om det store flertal gelder, at de har varet levende i dansk
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gennem hele middelalderen, s dem ma der ses bort fra. Tilbage bliver en
lille rest, som if. Brgndum-Niclsen er géet af brug sa tidligt som i det 13,
arhundrede; om dem ma interessen samle sig. Men hvis denne rest skal
bedgmmes metodisk forsvarligt, er det ngdvendigt at viere opmeaerksom
pé nogle forhold, som Brendum-Niclsen ikke har beskzftiget sig med.
Fx kan et navn veere gdet af brug i Danmark, men ikke i Norge eller Sve-
rige; det mé i s fald overvejes, om visen kan stamme fra et af disse lan-
de, eller om navnet er lant til visen fra norsk eller svensk. Og det mé hu-
skes, at antikvarisk interesserede personer godt kan have haft kendskab
til navne, som ikke leengere var i levende brug; de kan have indsat et @r-
veerdigt gammelt navn i en vise for at opnd en arkaisk virkning. Endelig
kan en kade af forvanskninger ved mundtlig eller skriftlig overlevering
meget vel have resulteret i noget, der tilfzldigvis minder om et navn af
hgj ®lde.

Brgndum-Nielsens eksempler pi tidligt dgde navne er imidlertid ikke
s beeredygtige, at det er ngdvendigt at gé ret langt ind i den slags over-
vejelser. Han nzvner fire: »Ulver .., Villemand, Torved (= Thorwarth?)
og Fiandal eller Findel (= Finnulf?)«. Disse fire ma da tages op til un-
derspgelse.

1. Mht. Ulver kan der vere tvivl om selve identifikationen af navnet.
Brgndum-Nielsen forudsatter, at det er identisk med det olddanske Ul-
Jar, som indgdr i nogle stednavne. Men det er tvivlsomt, om dette per-
sonnavn har vaeret levende i dansk i middelalderen. DgP har ganske vist
et pareksempler pé det, herunder et fra 1415, men nevner, at disse f ek-
sempler ogsd kunne forklares som former af et andet, langt mere ud-
bredt navn, nemlig Ulf (med bevaret nominativs-r). Uanset hvilket af
DgP’s to forslag man valger, bliver resultatet feldende for Brgndum-
Nielsens reesonnement; enten har Ulver ikke levet i middeldansk, og si
kan dets mulige forekomst i folkevisen altsé ikke forklares ud fra danske
forudsetninger; eller ogsa har det faktisk veeret i live omkring 1415, og
sa har Brgndum-Nielsen altsé ikke ret i, at det er gaet af brug i det 13.
arhundrede.

Men hertil kommer, at det eneste beleg pi Ulver, som Brgndum-
Nielsen kan have kendt, er tekstkritisk usikkert. Det forekommer i op-
skrift Aa af DgF 183, den kendte vise Kvindemorderen. Den person,
der barer det, har andre navne i andre opskrifier: Olmor, Oldemor,
Hollemen; Reimword, Romor, Remor; 0.f]. Navnets form i opskrift Aa
kunne evt. vaere en tilnermelse til navne i den tilsvarende tyske vise:
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Ulinger, Ulrich, o.1.; men det er dog lidet sandsynligt. Eller den kunne
vare valgt tilfeldigt ud af visernes navnestof i gvrigt, jf. fx at Ulv van
Jern i nogle opskrifter er blevet til Ulfor lernn, Ulffuer Iern 0.1. Endelig
kunne den vaere fgdt ved en kombination af misforstaelse og mundilig
forvanskning eller afskriverfejl af det samme navn, som forudsettes af
Ol(de)mor: Valdemar, Volmer 0.1.; det er faktisk en meget plausibel for-
klaring, som nok lod sig styrke ved henvisning til kendte grafiske fejl-
kilder. Nok er det, at Ulffueri 183 Aa ikke cr ct indiskutabelt beleeg pa
det gamle Ulfar.

Det andet af de i alt to belaeg er af langt yngre dato. Det findes i en vi-
se, der fgrst kendes fra det 19. &rhundrede (DgF 48), og den opskrift,
som det stari (Ae 8), er fra 1815. Brendum-Nielsen kan ikke i 1910 ha-
ve kendt dette beleg, da det fgrst blev meddelt i DgF X. Det mé vere
fremkommet ved tekstkorruption og kan lades ude af betragtning.

. Villemand er et sjeldent navn, men DgP har belx:g pa det fra 1413 (i
Tilleg D), 1438 og 1479, sa det er ikke géet af brug i det 13. arhun-
drede.

. Brendum-Nielsen er tilbgjelig til at identificere Torved med Thor-
warth. Det er et sjeldent navn, men forekommer dog nogle gange i
tidsrummet 1268-1381 (se ogsd DgP’s Tilleg D), sdledes aitsd ogsa
efter ar 1300.

Formelt er det mere tiltalende at identificere det med Thorwith (fsv.
Thorwith, vn. Pérvidr). Det forekommer i sagnhistorien som navn pd
danskere, men kun i vn. kilder. I danske middelalderkilder er det ikke
pévist, Det vil derfor veere svart at forklare dets optreeden i folkevisen
ud fra danske foruds®tninger.

Men det er heller ikke ngdvendigt at gare forsgget. Navnet fore-
kommer en eneste gang i folkevisen (DgF 49 Aa 78 Torffued), og det i
en vise, som ogsa efter Sv. Grundtvigs mening matte stamme fra Nor-
ge. Navnet mé forklares som norsk.

. Mht. Fiandal eller Findel kan der igen veere tvivl om identifikationen.
Brgndum-Nielsen geettede pa, at det var identisk med Finnulf, DgP
(og DgF-registret) vil i stedet forbinde det med Findor, altsd et
*Finporr, dog med forbehold.

Ideen til DgP’s forslag om Findor stammer tydeligvis fra Sv. Grundt-
vig, som dog selv omgés den med forsigtighed (se DgF 111, s. 54). For-
slaget bygger pa en personidentifikation, nemlig med Findor cogno-
mento dives i Necrologium Lundense. Det har meget ringe sandsynlig-
hed for sig.
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Formelt er Brgndum-Nielsens forslag nok bedre, men dog ikke fuldt
overbevisende. Et Finulf kendes fra danske runeindskrifter. DgP kan
til runebeleggene kun fgje ét senere — meget senere — beleg, nemlig
Poel Finnelss[gn] fra 1501, men tager selv forbehold over for identifi-
kationen. Hvis denne identifikation er rigtig, holder Brgndum-Niel-
sens pastand ikke.

En undersggelse af overleveringssammenhangen &bner dog mulig-
hed for at give en formentlig rigtigere forklaring pa formen Findel o.1.,
cn forklaring, der allerede er antydet af Sv. Grundtvig i DgF I, s. 301,
og som de facto er accepteret (om end uden begrundelse) af Ernst von
der Recke i hans Danmarks Fornviser I1, s. 7. De vigtigste beleg fore-
kommer i opskrifter af DgF 76, Ridder Stigs Bryllup. Findel (osv.) er
ridder Stigs broder og i @gvrigt en biperson. Brgdrene hedder i opskrift
A Ridersti oc Findall (i en enkelt variant Fiandall), i B Sthy Lille och
Finndt, i E Stry / Sty-lild / Stillild og Fyndelelil /Findelild, i F Sty och
Findel. En mulig faellesnevner for disse former kunne vare Sti(g) Lil-
le og Finn Lille; de to brgdre bestemmes da ved tilnavnet Lille som
medlemmer af en bestemt (adels)slegt. Evt. kunne der ogsa vere tale
om en k&lenavnstype af diminutivkarakter, Finnlille. Sddan synes for-
holdet opfattet i en anden vise, DgF 122, hvor en person dels omtales
som lidenn Fynde, dels som Fyndellild; miske er det samme tilfzldet
ved det sidste beleeg pa navnet, Fynde-lild i DgF 123. Sadanne dimi-
nutivsformer er i folkevisen mest almindelige ved kvindenavne, men
de kan ogsd — trods Sv. Grundtvigs péstand i DgF II, s. 301 — fore-
komme ved mandsnavne; DgF’s register rummer eksempler som
Knud-lille, Lave-lille og Sten-lille.

Pointen bliver, at det er muligt at forklare Findel o.1. uden at pékal-
de sé respektindgydende aner som Finulf eller Findor. Der kan fore-
ligge en kombination af det vidt udbredte Finn og tilnavnet Lille eller
adjektivet lille. Dermed mister Findel sin interesse i denne sammen-
hang.

Det var de fire navne, som if. Brgndum-Nielsen synes at vare gaet af
brug i Igbet af det 13. drhundrede. Endnu to navne bgr have et ord med
pé vejen:

5. Blandt Brgndum-Nielsens eksempler pd mandsnavne, der kendes pa
dansk grund lige fra det 11.-12. &rhundrede, finder man Elling. Her ma
forcligge en misforstaelse. Fornavnet Elling er vistnok ikke belagt i
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middeldansk. Det er derimod tilnavnet Elling, men det er jo en anden
sag.

I norsk er Elling eller Erling et almindeligt stormandsnavn i middel-
alderen. Og cfterser man nu folkevisens eneste beleg pa Elling (DgF
151 B 20), viser det sig, at der er tale om en nordmand. Navnet er
norsk.

6. I Brgndum-Niclsens materiale optreeder det besynderlige navn @gler.
Direkte har Brendum-Nielsen ikke udtalt sig om, hvordan han opfatter
det, men det kan kun knyttes til ét af navnene i det anf@rte stednavne-
materiale, @kelstorp.” Det mé betyde, at Brondum-Nielsen har identi-
ficeret Pgler med et @thkil eller Pkil, der kendes fra nogle sene born-
holmske runcindskrifter og i gvrigt er sjeldent, men dog noteret fra
Bornholm 1433 og 1569.

Identifikationen kan ikke vaere rigtig. Det ggler, gglen o.1., der op-
traeder som proprium i en gruppe opskrifter af DgF 39, Ngkkens Svig,
ma nok, som vist fgrst foresldet af Sophus Bugge, vere fremkommet
ved forvanskning af det appellativ, som opskrift A har, npkke ‘dmand;
havmand’, méske — som Rikard Hornby er inde pd i DgF-registret s.
184 — ved tilknytning til substantivet ggle.

Summa summarum: der bliver ikke noget tilbage. Det kan efter dette
fastslds, at Brgndum-Niclsens forsgg pa i navnestoffet at finde holde-
punkt for en datering af folkevisen til den tidlige middelalder er sléet fejl.

Folkevisens navneskik

Det samlede forrdd af navne i den danske folkevise har siden 1976 fore-
ligget registreret i DgF XII. Navneregistret heri er udarbejdet af Rikard
Hornby. Han oplyser, at DgF’s i alt ca. 15.000 »navneeksemplarer« for-
deler sig pa ca. 300 forskellige mandsnavne og ca. 120 forskellige kvin-
denavne. Nogle af dem spiller en ganske underordnet rolle, andre en helt
dominerende.

Kort efter navneregistrets fremkomst prgvede jeg kraefter pd en under-
sggelse af, hvilke navne der optreeder i overleveringens @ldste lag, og
hvor hyppigt de optrader.

Ved overleveringens xldste lag forstod jeg overleveringen (stort set)
til og med ar 1700, dvs. alle hindskrifter og alle skillingstryk til og med
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1700 samt Vedels udgave, Tragica og Syvs udgave. Udelukket fra under-
sggelsen var altsd skillingstryk og udgaver fra efter 1700 og hele den
mundtlige overlevering fra det 19. arhundrede. Hertil kom, at jeg havde
foretaget en begrensning inden for undersggelsesomrédet ved at udskil-
le de viser, der bevisligt er yngre end ar 1500. Undersggelsen tog sdledes
sigte pa de viser i den @ldste overlevering, hvorom det ikke pé forhand
kunne siges, at de ikke kan vare blevet til i middelalderen.

Navnestoffet i dette materiale sggte jeg at belyse under frekvenssyns-
vinkel; men det er faktisk ikke sa let. Jeg skal ikke traette med at opregne
alle de metodiske problemer, man lgber ind i ved noget tilsyneladende sa
enkelt som at telle. Jeg tror nok, at jeg havde set hovedparten af disse
problemer i gjnene, men jeg havde ikke lgst dem. En del af resultaternc
skal nok holde stik, men jeg fgler ingen trang til i alle detaljer at ggre re-
de for, hvad jeg havde fundet ud af.

Imidlertid tgr jeg godt omtale et par resultater af mere generel karak-
ter, herunder angive relative frekvenser (men ikke de absolutte tal, for de
er ikke sé skudsikre, som de méaske umiddelbart giver indtryk af at vaere).
Jeg fik opstillet a) en Top 10-liste for mandsnavne og for kvindenavne,
b) en liste over 10 mellemfrekvente mandsnavne og kvindenavne (defi-
neret som navne, der ikke hgrte til de hgjfrekvente, men dog forckom i
mindst 10 viser) og endelig ¢) en tilsvarende liste over lavirckvente. Det-
te navnestof undersggle jeg med henblik pa dets tithgrsforhold til og dets
alder i dansk. Uanset hvordan det i gvrigt forholder sig med frekvensbe-
stemmelsernes palidelighed, har jeg saledes under de navnte synsvinkler
undersggt en stikprgve, der omfatter 10% af DgF-registrets mandsnavne
og 25% af dets kvindenavne.

De 10 mest frekvente mandsnavne er (i hyppighedsfelge) Peder,
Nielaus, Magnus/Mogens, Karl, Oluf, Lave, Erik, Knud, Henrik og Iver,
med Peder som det ubetinget mest frekvente, mere end dobbelt sa hyppigt
forekommende som listens nr. 2, Nielaus. Alle disse 10 navne har vearet
kendt senest fra et tidligt tidspunkt i middelalderen og har dercfter vaeret
levende gennem hele middelalderen. Nogle af dem cr fremmede, andre
hjemlige, men alle er de almindelige, de fleste af dem s@rdeles udbredie.

Blandt kvindenavnene er Kirsten en indiskutabel nr. 1 og Mette en lige
sd sikker nr. 2. Derefter folger Ellen, Inger(lil), Ingelil, Sisel(lille), Inge-
borg, Margrete, Adelus og Ellensborg. En dcl af disse navne er meget al-
mindelige i middclalderen, men det er noget pafaldende at finde Metre,
der i middelalderen har en karakteristisk begrenset udbredelse (det sles-
vigske omrade og tyske slaegter), sd hgjt placeret pa listen, og meget
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péifaldende er det blandt de hgjfreckvente navne at mgde to, der kun ken-
des fra folkevisen: Adelus og Ellensborg. Kvindenavnenc tegner altsd et
andet billede end mandsnavnene.

Ogsd hvis man gér til de mellemfrekvente navne, giver det god me-
ning at skelne mellem mandsnavne og kvindenavne. De farste er gen-
nemgdende solidt hjemlede i dansk navnetradition, men blandt kvinde-
navnene traffes genrespecifikke navne, nogle lant sydfra, fx Hille, andre
vel poetiske nyskabelser pd dansk grund, fx Blide(lille) og Splverlad.

Ved de lavfrekvente navne bliver billedet mere broget. Her finder man
béde inden for mands- og kvindenavne navne, der i middelalderen kun
kendes fra folkevisen (Bgsmer, Ermelin, Lovinor, Medelferd, Rimor, Ro-
selille m.f1.), navne, der forst er kommet ind i dansk 1 senmiddelalderen
(Abele, Detlgf, Envold, Ermegaard, Fikke, Offer m.fl.), og navne, der i
sammenhangen mé forklares som norske eller svenske (fx Anfin, Aslag,
Byrial, Helfred). Men man finder ikke, ikke engang i dette sjzldne nav-
neforrad, noget navn, der kun kan forklares som et gammelt dansk navn,
der er géet af brug allerede i hgjmiddelalderen.

Sammenfattende kan det om de hgjfrekventc og delvis de mellemfre-
kvente fastslds, at de af dem, der kendes uden for folkeviserne, ikke giver
mulighed for at fastsztte en terminus ante quem for genren: de har alle
veeret levende gennem hele senmiddelalderen. De navne, der kun kendes
fra folkeviserne, giver heller ikke en sddan mulighed, for her savnes mé-
lestokken, den hjemlige navngivningspraksis.

Derimod giver visse navne basis for overvejelser over terminus a quo:
nogle af de navne, der treeffes i det 2ldste overleveringslag, dukker fgrst
op pa dansk grund i det 13. eller 14. drhundrede, evt. endnu senere.

Undersggelsens resultater kan ikke tjene til at modbevisc teorien om,
at folkevisen i sin oprindelse gér tilbage til det 12. eller 13. drhundrede,
for selvfglgelig kan nyere navne i overleveringens lgb have fortrengt zl-
dre.

Men det kan konstateres, at tecorien om en sé tidlig tilblivelse savner
enhver form for positiv stette inden for navnestoffet. Sdledes som navne-
stoffet foreligger overleveret, lader det sig forklare ud fra senmiddelal-
derlige forudsztninger.

Det bgr tilfgjcs, at personnavneforskeren Eva Villarsen Meldgaard har
kastet interessant lys over resultaterne af min lille undersggelse. Ved at
sammenholde disse med en oversigt over middelalderens populereste
fornavne, som er fremkommet ved opmaéling af DgP’s seddelmateriale,
har hun kunnet pévise, dels at fordelingen efter {frekvens var en anden i
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viserne end udenfor, dels at en rekke af middelalderens almindeligste
fornavne var overraskende svagt repraesenteret i viserne; bl.a. fortjener
det opmarksomhed, at Meldgaards helt ubestridte nr. 1, kristenhedens al-
mindeligste mandsnavn, Johannes (Jon, Jens osv.), ikke var med pa min
Top 10-liste, og det samme gjaldt sa frekvente navne som Jacobus, An-
dreas og Laurentius og blandt kvindenavnene Katharina, Anna og Bir-
gitte. Det synes herefter ikke ganske urimeligt at haevde, at folkevisen,
ogsa hvad navnestoffet angér, udger sit eget univers.?

Det appellativiske ordforrdd

Den sproglige dateringsmulighed, som vel pa forhind forckom mest til-
lidveekkende, navnestoffet, giver altsd ikke de sikre resultater, som man
kunne gnske sig.

Tilbage star sd den mulighed, at man kunne datere ved hjelp af det ap-
pellativiske ordforrad. At det er en usikker affere, er der nok efterhind-
en ganske stor enighed om; men det er vel rimeligt et gjeblik at beskeefti-
ge sig med problemet.

Jeg tager mit udgangspunkt i kapitlet om folkevisens sprog i Skau-
trups Det danske Sprogs Historie 1T (1947}, da det — som jeg allerede har
omtalt — giver en velafvejet redeggrelse for traditionens synspunkter.

Skautrup peger (s. 76f) fgrst pa en tendens til at foretreekke ord fra de
hgjtidelige, poetiske cller rent arkaiserende lag. Og sd opregnes de om-
steendigheder, der i givet fald kunne tjene dateringsformdl. Vi finder i
folkevisen

1. ord, som er velkendt fra vestnordisk (poesi), men som i middel-
dansk ikke kendes uden for folkevisen: den brune brand ‘den blanke
klinge’, den salte rin ‘det saltc hav; havet’, bjeert ‘skinnende’, prud ‘her-
lig” m.fl.

2. ord eller ordbetydninger, som i dansk vasentlig kun kendes fra fol-
kevisen: barm ‘moderliv’, beende ‘spende, bgje’ (i forbindelsen buen
bwnde ‘spende buen’, jf. vn. benda), bo ‘forberede’ (lade bryllup bo
‘forberede bryllup®), godvilje ‘kerlighed’, veje ‘draebe’, pske ‘ungdom’
(jf. vn. eeska) og cn hel del flere.

3. ord, som kendes fra middeldansk og xldre nydansk: bag ‘ryg’, bane
‘drabsmand’, bede ‘jage’, md ‘befinde sig (pé en vis made)’, trgst ‘pali-
delig’ (jf. vn. traustr), usen ‘ulykkelig” og en hel del flere.
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Under dateringssynsvinkel kan der naturligvis uden videre ses bort fra
gruppe 3.

For bedgmmelsen af gruppe 2 er det vigtigt at fa oplyst, om der fra
middelalderen er overleveret reprasentanter for genrer, hvor der ville
vere anledning til anvende disse ord. Det er der faktisk, men der optra-
der de altsd (normalt) ikke. Gruppen kan sdledes i al fald bruges til at be-
lyse folkevisens vokabulzre egenart. Om den ogsa kan tjene til datering
af genren, cr et andet spprgsmal.

Den gruppe, der i s henseende har tildraget sig stgrst opmerksomhed,
er selvsagt gruppe 1. Resonnementet var, at disse ord, der i nordisk mid-
delalder ellers kun kendes fra norrgne kilder, ogsi havde veeret levende i
dansk. De var tidligt gaet af brug, men trofast bevaret i folkevisen, og de
udgjorde siledes et bevis for folkevisens hgje a:lde. Beviskraften bliver
mindre indlysende, ndr man begynder at lege med den tanke, at folkevi-
sen i relativt sen tid har modtaget en kraftig vestnordisk inspiration.

Af allerede nzvnte grunde er tiden desvarre ikke moden til at gen-
nemfgre den indgdende undersggelse af ordforrddet, som sa abenlyst
savnes. Hvis vi havde en ordbog over folkevisesproget, kunne vi ggre os
hdb om at na et veesentligt skridt i retning af afklaring; men det m4 ind-
rgmmes, at der n@ppe nogen sinde kan opnés fuld vished: det er ikke
muligt at bestemme ords proveniens med absolut sikkerhed, og der er for
mange dunkle punkter i folkevisens overleveringshistorie.

Under disse nedsldende omstandigheder kan man vist i gjeblikket ik-
ke ggre andet end at understrege, at problemerne cr ganske overordentlig
spegede. Jeg veelger ct enkelt eksempel til belysning heraf, det, der af
Skautrup og andre opfattes som et beleg pa bande i forbindelsen buen
b@nde ‘spaxnde buen’.

Som sagerne stér, kan jeg ikke udtale mig med fuld sikkerhed om for-
bindelsens udbredelse i folkeviserne; men jeg tgr godt fastsla, at forbin-
delsen er sjeelden. Jeg kender kun ét belag, og det skulle ikke overraske
mig, om forbindelsen viser sig at vaere hapax legomenon i dansk folkevi-
sesprog.

Det enlige belaeg stammer fra A-redaktionen af DgF 34, Hr. Tgnne af
Alsg, str. 61. Der cr tale om, at helten, hr. Tgnne, der cr jyde, har vaeret i
kamp med nogle svenskere, som han har maltrakteret pd det grusomste.
Modstraebende giver en af fjenderne nu udtryk for sin beundring. Nok
mgder Tgnne op til kampen som en hel modeopvisning — klaedt 1 broge-
de og stribede klaeder -, men slas, det kan han:
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Ieg saa aldriig en stribett iutte,

der bedre kunde boffuen bende:
aldrig saa ieg en rasker homandt,
der bedre kunde skiude og spende.

Hvis man nu cfterser variantapparatet, viser det sig, at der er uenighed
mellem afskrifterne. Grundtvig har valgt den laseméde, som findes i hs.
Ae, Kirsten Basses hs. fra 1635. Hs. Aa (Karen Brahes kvarths. fra ca.
1625-60) har noget ganske meningslgst: laffuen|?] biude (og hertil rimet
spende och skyde, som er godt nok); i hs. Ab (Grundtvigs kvarths. fra
1656), som mdske er en direkte afskrift af Aa, er det blevet til loffuen
binde. Ac (nogle brudstykker fra omkring 1650) har en leseméde, som
fortjener overvejelse: boffuen binde. Og endelig laeser Af (Anna Juels hs.
fra ca. 1640) boffuer vende, som vanskeligt kan give nogen mening. Den
tekstkritiske usikkerhed er altsa betydelig. Det kunne tyde p4, at skriver-
ne har vaeret usikre over for den forbindelse, som de mgdte i deres for-
leeg.

Ac boffuen binde kunne give mening, ‘buen binde’, alts for sd vidt
vaere oprindeligt. Men netop fordi de enkelte ord isoleret er s lette at for-
std, er det sveert at forestille sig, at de skulle have kunnet give anledning til
forvanskning. Og ved nzrmere ceftertanke forekommer denne glatte og
altsd umiddelbart umistenkelige lesemdde ikke sd motiveret endda. Hvil-
ken bue skulle der veere tale om at binde? Nappe en flitsbue. Maske en sa-
delbue, dvs. en sadel? Den forklaring har Griiner-Nielsen givet, dog med
forbehold.” Den kunne stgttes af, at man her og der i viserne hgrer om
kemper, der gjorder sadlen sé fast, at deres hest er ved at gd sgnder i mid-
Je. Men i den aktuelle strofe er Tgnne ikke fremstillet i den stdende situa-
tion, hvor helten leegger sadel pé sin hest, og det forekommer i konteksten
mindre narliggende at belyse hans keempekreaefter end hans vibenduelig-
hed. Sv. Grundtvigs valg af lasemdde er da rimeligt nok.

Verbet heende er udbredt i germansk. Det er afledt af band- ‘band’ og
betyder egentlig ‘forsyne med bénd’, specielt ‘forsyne (en bue) med
bénd, legge streng pa (en bue)’; men den bue, der skal forsynes med
bind, mé spendes eller bgjes, og det er derfor let nok at forstd de se-
kundare betydninger ‘spande, bgje’.

Pi dansk grund har bende imidlertid en usikker status.

I middeldansk er det vistnok kun belagt i to kilder, der begge har
svensk forleg. De har for den aktuelle passages vedkommende s& godt
som identisk ordlyd: Om Guds retfeerdighed hedder det i postillen i GkS



Folkevisens sprog - 55

1390, 4°, at den er bradh som bewnder bughe til at skiwtee, og tilsvarende
i postillen i Ups. C 56, 4°, at den er bradh som bender bughe til ar skiuta
mz.'0

I nyere tid kendes ordet i visse fagsproglige anvendelser (i maritimt
sprog om at fastggre (ankertovet) ved hjelp af bénd) samt i visse dialek-
ter, fx i betydningen ‘legge bind om (tgnder)’. Men noget almindcligt
ord er det ikke.

I vestnordisk er benda boga velkendt. Det kunne derfor teenkes, at bu-
en beende er cn norvagisme i visen om hr. Tgnne, eller at visen som hel-
hed er af norsk oprindelse.

Overleveringssammenhangen peger dog snarere mod Sverige. Visen
om hr. Tgnnc kendes ogsé i svenske varianter, men i dem er hr. Tgnne
selvfplgelig ikke en jyde, der giver sig af med at 14 svenskere ihjel. Det
lader sig neppe afggre, om visen oprindelig er dansk eller svensk. Ingen
af de bevarede svenske opskrifter rummer modsvarighed til det anfarte
tekststed, og det vil séledes altid henstd i det uvisse, om en oprindeligere
svensk version har rummet forbindelsen banda bogha. Vi ma derfor
indskraenke os til at konstatere, at banda bogha er velafhjemlet i fsv., og
at det ogsé optraeder i svenske folkeviser. I en af de @ldste svenske visc-
bager, Harald Oluffsons visbok fra 1570erne, finder man séledes:

4. Ther speler enn hindh altt f6r hans hwndh
i skogenn,
Suennen han sin bage bendhe,
som gull bdrer vnder sine boger.

5. Swennen hann sin baga bende
i skogen, osv."!

Den svenske vise er et sidestykke til DgF 58, Jomfruen i Hindeham, der
pé dansk grund kun findes i en staerkt skadelidt overlevering fra det 19.
arhundrede; i den stand, hvori den er bevaret, tillader den ikke direkte
verbal sammenligning med den svenske tckst.

I enkelte andre tilfelde stiller sagen sig gunstigere, nar det galder bi-
drag til komparativ dansk og svensk fraseologi:

Peder Lales ordsprog nr. 49 hedder Ee koxer dwen man bowen spen-
dhes ‘duen sidder altid og glor, mens buen spendes’, vel et ordsprog om
mennesker, der er alt for sorglgse i farens stund; den svenske parallel
hertil lyder i stedet w koxar duwa meedhan bughi bendis. Y derligere ma-
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teriale kan findes ved et studium af bibeloversttelser. I Gustav Vasas
Bibel (1541) hedder det fx en man bende sin bogha (1. Kon. 22.34) og
Bendt boghan medh tinne hand (2. Kon. 13.16); svarendc hertil har den
®ldste danske bibeloverszttelse (fra slutningen af det 15. drhundrede)
henholdsvis [»cn mand«] virakte eeller speente bowen wlier armbystith
og seet thin hand pa bowen og Christian I1I’s Bibel (1550) henholdsvis
En Mand spende sin Bue og Spent den bue met din haand.

Med denne udredning har jeg forhdbentlig arbejdet mig frem til fgl-
gende pointe:

I en afskrift af en dansk folkevise, der fgrst er overleveret i hand-
skrifter fra begyndelsen af det 17. &rhundrede, {indes forbindelsen buen
beende. Den er s spendende, at den er blevet medtaget i et standardvark
som Skautrups sproghistorie, hvor den nu — med sin fine allitteration — er
med til at bestyrke indtrykket af folkevisens @lde. Men belegget er
tekstkristisk usikkert, og frasen har yderst svag hjemmel i dansk. Tekst-
stedet kan ikke vise noget om folkevisens alder. Over for den mulighed,
at vi her skulle have bevaret en frase, der er gammel i dansk, men tidligt
giet af brug, kan stilles andre, der er mindst lige si sandsynlige: frasen
kan vare en norvagisme eller en svecisme, visen kan fra forst af have
vearel svensk eller — men det er nok mindre troligt — norsk. Der er alt for
mange ubckendte.

Man md nok se i gjnene, at andre punktundersggelser inden for ordfor-
radet vil give ct lige sd usikkert resultat, Indicierne smuldrer, nir man
seger at fa greb om dem.

Forsggsvis kunne man dreje problemstillingen 180°: I stedet for at
tildele det appellativiske ordforrdd rollen som udgangspunkt i be-
streebelserne for at datere genren eller den enkelte vise, kunne man give
det en stgttefunktion, nzrmere bestemt sgge at fastsld, om det kunnc
tjene til at underbygge en datering, som primert var sandsynliggjort ad
anden vej.

Denne anden vej kunne veare en littereer betragtning. Paul V. Rubow
har udtrykt det siledes: »Det er en ubrydelig Regel for Studiet af ethvert
Litteraturveerk, til hvilken Art det end horer, at den littereere Betragtning
maa gaa forud for alle andre«. Rubows ord citeres med tilslutning af
Bengt Jonsson i Sumlen 1990-1991, s. 254, og de er virkelig ogsa et godt
udtryk for det metodiske princip, Jonsson selv fglger. Princippet er ikke
svart at acceptere, men unagtelig ikke ganske let at administrere; erfa-
ringen viser til overmdl, at en litterzer betragtning ikke ngdvendigvis gi-
ver entydige resultater.
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Ved anvendelse af princippet om den litterare betragtnings primat er
Bengt Jonsson imidlertid néet frem til at datere den xldste Marsk Stig-
vise, DgF 145 C-E, til ca. [300 og Margrethe-visen, DgF 159, til begyn-
delsen af det 16. drhundrede.’? Det er markante synspunkter, og de har
inspireret mig til at undersgge, om der i de bevarede opskrifter af viserne
kan findes sproglige holdepunkter for at operere med en sa stor kronolo-
gisk forskel. Pointen er, at det kan der ikke (hvad Bengt Jonsson heller
ikke har pastaet). De to viser kan for den sags skyld gerne vare blevet til
samtidig. Men min lille undersggelse var dog ikke ganske spildt (og i det
hele kunne der vere god grund til at foretage sammenlignende sproglige
undersggelser af alle opskrifter og afskrifter af en vise). Et resultat her
var, at der naturligvis kan ske modernisering i overleveringens Igb. Men
mere spendende er det i grunden, at antallet af arkaismer gges efierhiind-
en. At Vedel griber ind, er en kendt sag. I Margrethe-visens opskrift F,
str. 9, har hans redaktion i mods&tning til de andre opskrifters kalde paa
et hed(d)e paa, ct sidestykke til, hvad Agnes Agerschou direkte har kun-
net dokumentere som hans arkaiserende indgreb i Hundredvisebogens
redaktion af DgF 42, Havfruens Spaadom.'? Og E-opskriften, Anna Bas-
ses handskrift (ca. 1610-15), kan opvise en sd fornem arkaisme som ded
sie i vor herre for kierdt (str. 31), ‘det vaere altid (det skal altid veere) kla-
get for Vorherre’, der bliver ekstra imponerende, ndr den ses i sammen-
hang med, at skriveren i gvrigt har store problemer med den dog ve-
sentlig mindre arkaiske numerusbgjning af verberne; men her er jo tale
om en formel (i gvrigt en formel, som i @ldre nydansk ogsa havde et liv
uden for folkevisen), og ogsa andre steder i denne opskrift kan det ses, at
mangden af formler er tiltaget.

Det ma crkendes, at en undersggelse af det appellativiske ordforrad
heller ikke i dette tilfelde bidrog nevnevardigt til at kaste klart lys over
dateringsforhold.

Naet hertil kan man jo gerne gribes af mismod: Har den sproglige be-
lysning af folkeviserne overhovedet nogen berettigelse?

Det har den nu nok, dog snarere ved — som netop antydet — at kunne
beskrive forhold mellem opskrifter, overleveringsmessige sammenhan-
ge, end ved at levere udslaggivende dateringsargumenter. Hermed er ik-
ke sagt, at den ikke tjener et formél ved forsgg pa datering og prove-
niensbestemmelse, men det er sandsynligvis altovervejende den metodi-
ske selvbesindelses og oprydningens formadl: afprgvningen af, om denne
og hin vision, som folkeviseforskningen har veeret si rig pa, nu ogsa kan
hente positiv stgtte i de sproglige kendsgerninger.
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Detaljer og helhedssyn

Til afslutning vil jeg for en stund forlade de konkrete detaljer, som jeg
helst beskaftiger mig med, og tilskyndet, for ikke at sige provokeret af
Bengt Jonsson indlade mig pé overvejelser med karakter af syntese,

Ikke uden forlgbere, men dog mere kompromisigst end nogen anden
har Bengt Jonsson fremsat den opsigtsveekkende péstand, at folkevise-
genren har norsk proveniens.' At folkevisen kan veare resultat af en
skandinavisk vekselvirkning, vil jeg gerne gd med til — jeg har selv veeret
inde pd den tanke tidligere."” Tanken om norsk prioritet ville jeg finde
mere acceptabel, hvis der foreld bare ét middelalderligt eller tidligt efter-
middelalderligt belaeg pa en norsk folkevise.

DgF 67 A, det bevarede brudstykke fra ca. 1500 af Ridderen i Hjor-
teham, er ikke et sddant belag. Colbert regner det ikke desto mindre til
tekster af »Norwegian provenance».'® Og Bengt Jonsson har i Sumlen
1989, s. 86, anf@rt en del former, som han finder det pafaldende, at Kaj
Bom og jeg ikke har inddraget i vore behandlinger af tekstens sprog-
form med serligt henblik pé de treek, som Bom mistenkte for at vare
norske.'” Jonsson pastar ikke, at de anfgrte former er uomtvistelige nor-
vagismer, og det er de ganske bestemt heller ikke: de kan alle uden van-
skelighed findes i danske tekster fra omkring 1500. Stgrst vaegt vil han
tillzegge navnet Ase, der isr forckommer i Norge, og som er yderst
svagt belagt i DgF-registret. Men Ase er jo ikke ene om at veere et sjel-
dent navn i viserne, og mht. dets hjemmel i dansk giver DgP naturligt
nok sikrere oplysning end DgF-registret: Asa og den form, som det fra
ca. 1350 glider sammen med, og som er den form, hvori det optraeder
her i visen, Ose, er ikke helt ualmindeligt i dansk. Navnets verdi som
indicium for norsk proveniens er séledes ringe. Men det hindrer natur-
ligvis ikke, at Bengt Jonsson kan have ret i sin opfattelse af folkevise-
genrens oprindelse.

Jonsson er néet frem til et helhedssyn pé den nordiske folkevises alder,
oprindelse og udvikling. Han har prasenteret det ved en del lejligheder,
fremfor alt i den flere gange navnte store athandling Brdvalla och Lena,
hvor han sammenfatter sine synspunkter i fglgende hovedteser (Sumlen
1989, s. 111-13): Den nordiske balladegenre cr en del af den fransk-hgvi-
ske litteraturstrgmning, som i det 13. drhundrede néede til Norge fra det
anglonormanniske England. Genren er opstéet i kredse ved eller i n&erhe-
den af det norske hof, snarest i 1280’erne eller 1290’erne. Den norske
oprindelse har bevirket, at det genrekonstituerende visesprog var norsk-
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domineret. Der er ingen anledning til at antage stgrre kronologiske for-
skelle mellem 2- og 4-liniers strofen, ej heller mellem de forskellige vi-
sekategorier. Genren bredte sig tidligt, bade geografisk og socialt, ikke
mindst takket vare sin funktion som dansevise. Den fgrerstilling, som
efter traditionel opfattelse tilkommer Danmark, beror dels pé, at den @l-
dre tradition er tidligst og fyldigst overleveret i Danmark, dels pd, at der
i Danmark fra omkring 1480 foregik en omfattende nydigtning.

Det hanger godt sammen. [kke mindst opndr Jonssons argumentation
betydelig styrke ved, at han kan indsette folkevisens tilblivelse i et sik-
kert dokumenteret kulturmgnster, en velkendt kulturvej: fra Frankrig via
Normandiet over England til Norge og derfra evt. til Sverige og Dan-
mark. Det er fx den vej, som kendes i forbindelse med Karlamagnis sa-
ga og dens svenske og danske afieggere.

Tillige giver det klar metodisk styrke at arbejde pa grundlag af »cn
verklig grunduppfattning, en som uppfyller de krav vi idag stiller pé en
overgripande vetenskaplig teori, en arbetshypotes vird namnet«, selv-
sagt i stadig vekselvirkning med monografiske undersggelser (Sumlen
1989, s. 117).

Men man kan godt veere lidt utryg ved helhedssyn.

Ingen kan benzgte, at Sv. Grundtvig havde ct helhedssyn, ej heller, at
det tog forskningen lang tid at friggre sig fra det. Det kan endda diskute-
res, hvor cffektiv friggrelsen har veeret. S& sent som i 1973 fastholdt
Brgndum-Nielsen et standpunkt, der ikke ligger Grundtvigs meget {jernt.
I en stor afhandling om sprogformen i de sjzllandske love néede han til
den konklusion, at Valdemars Lov mé dateres til ca. 1160; og s tilfgjede
han afslutningsvis:

Omtrent samtidig med Valdemars Lov, vor fgrste kendte Bog paa
Dansk, opstaar, ligeledes i Stormandskredsen, den danske Folkevi-
se, efterfulgt af tilsvarende svensk Digtning. De Litteraturhistori-
kere, der vil henfure Folkevisens Oprindelse til Tiden kort fgr dens
Nedskrivning, rcagerer mod en @ldre romantisk Vurdering, men
fgres derved til den modsatte Yderlighed.'®

De litteraturhistorikere, som Brgndum-Nielsen har i tankerne, har nok
ikke gjort s stort indtryk pa bredere kredsc - herunder ogsé fagfolk —
som dem, der reprasenterer en tradition, som viderefgrer Grundtvigs op-
fattelse i kun let modificeret form. Selv mindes jeg med glaede en sidan
viderefgrelse af traditionen, det smukke kapitel om folkeviserne i Oluf



60 - Poul Lindegdrd Hjorth

Friis” Den danske Litteraturs Historie 1, 1945, hvor alt falder pa plads i
skgn harmoni.

Problemet ved helhedssyn er, at man bliver ngdt til at sluge mange
kameler for at fa det hele til at g& op. Varre endnu: man erhverver sig
hurtigt en betydelig ferdighed i kamelslugning. Fra min gymnasie- og
studictid husker jeg, hvordan DgF 288, Torbens Datter og hendes Fader-
bane, stadig — stgttet pd DgF’s autoritet — henfgrtes til genrens @ldste lag
og inden for dette til den hjemlig-realistiske gruppe. Det generede vist
ingen, at visecn kun er optegnet i ét eneste, meget ungt handskrift, det
mindre stockholmske fra 1641. Og det generer altsd heller ikke Karen
Thuesen, som pa folkevisesymposiet gjorde rede for den undersggelse af
DgF 288, der star at lese i denne drgang af Danske Studier s. 63ff; jeg vil
gerne komplimentere Karen Thuesen med en fin og veldokumenteret
fremstilling, men overbevist mig har hun ikke. Jeg tror, der er tale om
epigondigtning, og vil derfor letiere kunne tilslutte mig den opfattelse,
som kommer til udtryk hos Igrn Pig: den kgnne lille vise er forfattet af en
adelsdame i begyndelsen af det 17. &rhundrede.!”

Tilbage til Bengt Jonsson: Han argumenterer for sin helhedsopfattelse
med imponerende vidsyn og leerdom. Den tvivl, man alligevel kan nzre,
skyldes naturligvis ikke, at han fratager Danmark f@rsteretten til genren,
om end en sddan adferd jo nok mé anses for lettere upassende. Nej, pro-
blemet cr, at han lige sa lidt som nogen forgenger kan sla bro fra det for-
modede tilblivelsestidspunkt til den tidligste overlevering. Der ma veere
grenser for, hvor meget man kan ha&nge op pé en antagen mundtlig tra-
dering, og det er da ogs betegnende, at Jonsson ligesom andre fgr ham
er pa udkig efter tidlige skriftlige spor af folkevisen i andre genrer. Ikke
overraskende inddrager han da Eufemiaviserne i sine overvejelser,” men
dem kommer man let til at treekke for store veksler pd. De er ikke folke-
viser, men har enkelte elementer faclles med visen; om det skyldes lan fra
folkevisen til Eufemiaviserne eller omvendt, vil aldrig kunne afggres.

Med disse betragtninger har jeg ikke modbevist Bengt Jonssons hypo-
tese. I det hele er der jo elendige muligheder for at levere beviser pé det-
te felt, hvor meget i sagens natur ma veere af den art, at en pstand hver-
ken kan verificeres eller falsificeres.

Men for mit eget vedkommende ville jeg veere mere tilbgjelig til at
henl@gge genrens tilblivelse til et andet tidsrum og et andet milicu, hvor
der er mulighed for en sproglig vekselvirkning som den, der kunne dan-
ne baggrund for cller give forklaringen pa visse track 1 visernes sprog:
unionstiden (og hvad milicuct angr, unionstidens feellesnordiske adel og
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embedsstand). Den teoris rigtighed kan lige sé lidt som Jonssons bevises;
men den har dog den fordel, at gabet mellem tilblivelse og skriftfeestede
belxg pa genrens eksistens er vaesentlig mindre.

Noter

For god ordens skyld skal felgende forkortelser oplgses:
APhS  Acta Philologica Scandinavica Iff, 1926fT.
DgF Danmarks gamle Folkeviser [-X1I, 1853-1976.
DgP Danmarks gamle Personnavne I-11, 1936-64.

1. Nogle af denne artikels synspunkter, specielt vedrgrende navnestoffets verdi
som dateringskriterium, har jeg tidligere haft lejlighed til at fremlegge, dels
i en lille serie forclesninger, som jeg holdt, da jeg var gwesteprofessor ved
University College i London i 1978, dels i et foredrag i Selskab for nordisk
filologi, Kebenhavn, i 1980. Det sidstnazvnte er tillige med den efterfolgende
diskussion resumeret 1 Selskab for nordisk filologi. Arsberetning for 1979-
1980, 1981, 5. 47-49.

Artiklen fremtraeder her i nogenlunde den skikkelse, som den havde i mit fo-
redrag ved folkevisesymposict pd Kgbenhavns Universitet i august 1994.
Den afviger dog dels ved, at jeg her medtager ct par afsnit, som jeg strgg for
at overholde tiden, dels ved, at jeg — neppe til gavn for dispositionens klar-
hed — har segt at indarbejde nogle af de overvejelser, som jeg forst fik anled-
ning til at komme ind pé i diskussionen efter foredraget.

Jeg har ikke gjort meget helhjertede forsgg pa fjerne sporene af den mundtli-
ge fremfgrelse.

2. Titlerne anfgres her i bedre overensstemmelse med bibliografiske krav:
Johs. Brondum-Nielsen: De danske folkevisers betydning i sproglig hense-
ende. Nordisk tidskrift .. , 1910, s. 587-602; genoptrykt med @ndret ortografi
i hans Studier og Tydninger, 1951, s. 1-18.

Elias Wessén: Om de nordiska folkvisornas sprakform. Nysvenska studier
VIIIL, 1928, s. 43-69.

Agnes Agerschou: Oprindelige Itk i dansk Folkevisesprog. Sprog og Kul-
tr X11, 1943, 5. 65-74.

Peter Skautrup: Folkevisesproget. Der danske Sprogs Historie 11, 1947, 5. 73-
80.

Aage Jorgensen: Folkevisesproget. Med serligt henblik pa DgF 239 Mgens
Morgendremme. Danske Studier 1964. 1964, s. 5-23; ogsa som Meddelan-
den fran Svenskt visarkiv, nr. 18; let revideret optryk 1969,

3. Agnes Agerschou: Vedels Forhold til de af ham benyttede Tekster, saaledes
som det fremtraeder i Hundredvisebogen. APAS XV, 1941-42, 5. 254-325.

4. Karen Thuesen: Folkevisernes kvindenavne: Forbilleder og former. NORNA-
rapporter 45. Analogi i navagivaing. 1991, s. 211-20, redegor for visse re-
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11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

18.
19.
20.

sultater af et stgrre studium af folkevisens navneskik. Et af formélene med
dette studium er angiveligt at undersgge navnestoffets vaerdi som daterings-
kriterium; men i den foreliggende artikel behandles dette forhold ikke.

. Det danske Sprogs Historie 11, 1947, 5. 79.
. Middelalderlitteraturen, 1966, s. 353f.
. Jeg véd ikke, hvilken lokalitet Brendum-Niclsen har haft i tankerne. Den

eneste mulighed, jeg har kendskab til, er @gelstrup i Rasted sogn, Ulfborg
herred; dette navns forsteled kan viere et @(th)kil, men det er ikke sikkert, at
det er det; sc n&rmere Danmarks Stednavne 17 (ved Gordon Albgge), s. 386.

. De frekvensoplysninger, som Karen Thuesen meddeler i sin i note 4 nazvnte

afhandling, er et langt stykke forenelige med mine; de afvigelser, der alligevel
kan iagttages, beror iseer pd, at hendes opteellingsgrundlag er et andet end mit.
Eva Villarsen Meldgaards pavisning er omtalt i diskussionsreferaterne i den i
note 1 nevnte arsberetning, s. 49, og i Karen Thuesens netop omtalte artikel,
s. 219f.

. Jf. hans udgave Danske Folkeviser fra Riddersal og Borgestue, 1925, s. 244:

»Buen: Sadelbuen(?)«.

. Se henholdsvis Kirkedrets Sondags-Evangelier .. udg. af C.J. Brandt, 1865,

s. 102, lin. 19f (eller Svenska medeltidspostillor. Del 8. Utg. av Bertil Ejder,
1983, s. 127, lin. 6f); og Svenska Medeltids-Postillor. Utg. af G.E. Klem-
ming. Tredje Delen, 1893, s. 92, lin. 4f.

Her citeret efter 1500- och 1600-talens visbicker 1, s. 43,

Se fx Sumlen 1990-1991, 1993, s. 328 og 332.

APhS XV, 1941-42, 5. 296.

Sumlen 1989, 1991, kap. 2, isxr s. 54, 60, 111-13.

Danske Studier 1976, 1976, s. 30.

The Birth of the Ballad, 1989, s. 43.

Kaj Bom: Danmarks norske Folkeviser. Danske Studier 1973, 1973, s. 185-
90, M44-M74, M159-M160; Poul Lindegérd Hjorth: Link&ping-hindskriftet
og »Ridderen i hjortcham«. Danske Studier 1976, 1976, s. 5-35.

APAS 29, 1971-73, 5. 109.

Igrn Pig: Nye veje til Folkevisen, 1985, s. 110-18.

Se fx Sumlen 1989, 1991, s. 73 og 112; f@rstna:vnte sted lover Bengt Jons-
son, at han i et kommende arbejde vil ofre et szrligt kapitel pd Eufemiaviser-
ne. David Colbert har pid meget fortjenstfuld méde behandlet Eufemiaviser-
nes indicievardi, nar det gelder at datere folkevisegenren, i The Birth of the
Ballad, 1989, s. 78ff; i det foredrag, som blev oplaest pa folkevisesymposiet,
hvor han ikke selv kunne vare til stede, er han gjensynlig kommet i tvivl om,
hvor meget man egentlig kan slutte ud fra formodede folkeviselan i middel-
alderlitteraturen, fgrst og fremmest Eufemiaviserne: »Her gzlder det at fast-
sl at det er litteraturen der har lant fra folkeviserne og ikke omvendt. I en-
kelte tilfelde synes det at lykkes, men ellers er beviset knap sé ligetil« (cite-
ret fra den i januar 1995 udsendte kopi af hans foredrag, s. 15). (David Col-
berts foredrag fra folkevisesymposiet er trykt i denne drgang af Danske Stu-
dier s. 79ff red.).



