Filologi og litteraturvidenskab

Af Preben Meulengracht Sgrensen

Jeg er blevet bedt om at tale om forholdet mellem filologi og litteraturvi-
denskab.' Det kan der siges meget forskelligt om, og der cr mange hold-
ninger til det. For en del af vores fags dyrkere er der slet ikke noget for-
hold, enten - hvis de er litterater — fordi de tror, at filologi ligger uden for
deres fagomride, eller - hvis de er filologer - fordi de ikke mener, at lit-
teraturstudiet er en del af deres arbejdsfelt. Jeg vil straks rgbe, at mit
arinde med dette foredrag er at beklage sadanne ensidigheder.

Jeg skal indledningsvis sige et par ord om de to overbegrebers betyd-
ning. Litteraturvidenskab mener vi alle at vide, hvad er, og vi ved ogsd, at
det er vanskeligt at give en samlet definition af dens mangfoldige afde-
linger. Vi kan sige, at det er den videnskab, der studerer litteraturens
form og indhold, men det hjelper os ikke meget, s8 leenge vi ikke har be-
stemt det meget fleksible begreb ‘litteratur’. Her vil jeg ngjes med at si-
ge, al der foretages en uheldig begraensning og forenkling af begrebet,
nir det, som det nu er almindeligt i fagkredse, ggres synonymt med ‘fik-
tionslitteratur’. En sddan afgraensning lader sig kun gennemfgre, hvis
vaesentlige dele af litteraturen holdes udenfor, ikke mindst den, der er l-
dre end den romantiske filosofi, som nutidens herskende litteraturbegreb
bygger péi.

Definitionen af filologien er ogsa uklar, men af en anden grund. Det er
et begreb, der har fiet en merc og mere snaver og specifik betydning.
Man kan neasten sige, at det set fra det brede faglige synspunkt, »sprog
og litteratur«, nermer sig forsvindingspunktet. For hundrede ér siden
kunne ordet ‘filologi’ bruges om alle de studier, der omfattede teksterne
og den kultur, de beskriver. Filologen var siledes ogsd historiker. Sencre
blev “filologi’ omtrent ensbetydende med ‘sprogvidenskab’ til forskel fra
‘litteraturvidenskab’. Sa overtog termen ‘lingvistik® det sprogvidenska-
belige felt, og tilbage for ordet ‘filologi’ var kun de specielle videnska-
ber, der arbejder med granskningen og udgivelsen af @ldre tekster, fyrst
og fremmest hdndskrevne, dvs. tekstkritikken og cditionstcknikken.

Uklarheden tvinger mig til i det fylgende at bruge ordet ‘filologi’ i to
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betydninger, dels den navnte snevre, altsi lig ‘tekstkritik’, som nu er
gangs; dels en bredere, hvor “filologi® betyder det samme som ‘tekstvi-
denskab’, hvilket vil sige studiet af sproglige teksters form og betydning.
I denne sidste definition omfatter filologien ogsa litteraturvidenskaben.
Det er denne brede betydning, jeg foretraekker. For det forste fordi den
fremhaver den uomgangelige sammenhang mellem litteraturvidenskab
og tekstkritik, og for det andet fordi vi med denne definition kan satte et
klart skel mellem pd den ene side disse videnskaber, der retier studict
mod teksten selv, altsd filologien, og pd den anden side de videnskaber,
der med teksten som kilde interesserer sig for noget uden for eller bag
ved teksten, hvad enten det er historie- og samfundsvidenskaberne clier
lingvistikken.

Jeg vil tilfgje, at ordet “filologi’ vist nok endnu mest bruges i den bre-
de betydning i dagligsproget. Vi, der studerer sprog og litteratur, er alle
filologer, om ikke for Vor Herre, sé for vore medborgere. Til gengeeld sy-
nes ordet at veere gledet ud af den almindelige danskstuderendes aktive
ordforrid, og stort set ogsd af deres leereres. Det bruges ikke ofte i danske
litterere hindbgger. Selv sprogfolkene glemmer det. | 1994 udgav Insti-
tut for Nordisk Sprog og Litteratur, Aarhus Universitet, et lille Ieksikon
over sproglige termer: 499 varme termer. Leksikon til sprogkundskab. |
denne bog findes ordet “filologi’ ikke som opslagsord.*

Fremmedggrelsen er fuldkommen. I hvert fald indtil for nylig var ‘fi-
lologi® kun kendt i de dominerende fagkredse som et minus-ord. Der ske-
te som bekendt i Igbet af halvijerdserne radikale @ndringer i den skandi-
naviske og vist iser den danske universitetsundervisning. Beskrevet ven-
ligt og fint lignede det et paradigmeskift, en revolutionerende forandring
af et forskningsomrides mal, prioriteter og metoder. Den historiske og
traditionsbundne, overvejende sprogligt baserede grund, som faget byg-
gede pé, blev skiftet ud med en ustabil ahistorisk, der forflygtigede dets
mdls&tning, men som til gengeeld gjorde studierne umiddelbart aktuelle
og fleksible i forhold til hurtigt skiftende holdninger, moder, situationer
og krav.

Sagt mindre venligt bremsede de radikale forandringer — i hvert fald
pé de danske universiteter — den integration af fagets mange dele, som
der var og er et sterkt behov for. I stedet for fornyelse satte man fortiel-
se. Det, som de nyec trendsaztiere fandt kedeligt eller besverligt, blev
smidt ud. De sproglige fag og litteraere rariteter som stilistik og metrik
havde lange kedet mange ganske gudsjammerligt. Det hele matte vaek-i
en fart, og ingen gav sig tid til at tzenke pd, hvad disse gamle fag egentlig
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betgd, og at man miske burde have reformeret og fornyet dem. Det kas-
serede blev for nemheds skyld kaldt filologi. Filologi! Uha, det var det
varste! Indbegrebet af noget stgvet, mgladt og gabende kedsommeligt,
uden nogen mening ‘for levende mennesker, ja ligefrem samfunds-
fjendsk. Filologien blev en kirkegérd, hvor store dele af faget blev begra-
vet og glemt.

Efter disse halvt definitoriske, halvt faghistoriske bemerkninger vil
jeg ga over til praksis og med et enkelt eksempel vise biade den iboende
sammenhang mellem tekstvidenskabens dele og den faktiske usammen-
haeng i vores fags arbejdsformer, der ggr, at den iboende sammenhang
ikke selvfglgeligt bliver klar. Mit eksempel henter jeg fra den markelig-
ste og mest originale genre i den samlede nordiske litteratur, skjaldedigt-
ningen. De fleste af mine tilhgrere vil utvivlsomt finde eksemplet peri-
fert, i bedste fald eksotisk, mest sandsynligt ligegyldigt. Jeg velger det
imidiertid netop af den grund, dvs. for at pege pa noget, som vi pd grund
af faglig vankundighed allerede har mistet, ja, i nyere tid egentlig aldrig
har ejet.

For et par ar siden udkom en ny overszaetielse til dansk af Egill Skalla-
Grimssons saga. Oversetieren er Keld Gall Jgrgensen, og han har pa en
udmzrket made omsat dette hovedverk til nutidens sprog. Oversxttel-
sesarbejde er i sig sclv et ideelt udtryk for filologiens formal og forméen.
Det dbner cllers utilgengelige vaerker for nutidens lesere. Egils saga er
et hovedvaerk bide i Nordens litteratur og i verdenslitteraturen. Vi dan-
skere er sd heldige, at det for lengst gennem N. M. Petersens oversxttel-
se fra 1839 - og bag den filologisk tekstkritik og udgivelsesarbejde — er
blevel en del af vores kultur, og derfor md vi et par gange cller tre hvert
arhundrede have nyc overszttelser af det. Gall Jgrgensens arbejde er for-
jenstfuldt, hvad i gvrigt ogsd anmelderne af bogen har bemearket. Sd me-
get desto mere wrgerligt er det, at vigtige dele af det originale veerk ikke
har kunnet komme til deres ret i oversatielsen.

Som mine tilhgrere vil vide, forholder det sig sddan, at denne sagas
hovedperson var skjald. Egill Skalla-Grimsson var blandt de ypperste —
ja, maske var han den ypperste — af alle skjalde, en af Nordens stgrste
digtere til alle tider. En stor del af hans digtning er bevaret i sagaen i de
héndskrifter, der rummer den. Vi kender nu tre hele digte, stumper af tre
andre og desuden 43 enkeltstrofer fra Egils mund.

Den ukendte forfatter, der skrev Egils saga, ma have varet dybt inter-
esscret i Egils digtning, og han havde et indgdcende kendskab til den. Selv
om sagaen om Egill handler om mange andre ting, er det naeppc for me-
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get sagt, at den blev skrevet, netop fordi Egill var skjald, og at denne ka-
rakteristik, der ikke bare betegner en profession, men ogsi en serlig per-
sonlighed, spiller en meget viesentlig rolle i det karakterportraet, som sa-
gacn giver af Egill.

Egils Saga er altsd ikke udelukkende en prosatekst. Den er prosa med
indlagt digtning, og den handler om en digter. Ikke desto mindre mé Keld
Gall Jgrgensen i sit forord til den nye oversattelse skrive: »1De mange
kvad, som tilskrives den islandske skjald Egil Skallagrimsgn, er s kom-
plekse i deres billedsprog og metrik. at de principielt er uoversatielige.
Strategien i narvaerende overswettelse har veeret at prioritere indholdet
over formen og fyrst i anden omgang at fi s meget af rim og rytme med
som muligt. Det er is@r géct ud over kenningerne«.

Her vil jeg understrege, at det ikke er mit @rinde at kritisere Keld Gall
Jorgensen. Han repraesenterer her den almindelige opfattelse, som jeg
ogsi selv tvinges til at dele og til at praktisere, hvis jeg skal oversatte en
islendingesaga. Det er, som Gall Jgrgensen skriver, ikke muligt at beva-
re bide form og indhold i oversattelsen af en komplcks skjaldestrofe, og
man mi da, som han, foretrakke at beholde indholdet. Problemet er, at
indholdet i dette tilfwelde — pd grund af skjaldedigtningens omfattende
billedsprog og subtile dobbelttydighed — ikke kan komme til sin ret uden
formen. Samtidig bliver denne digtning pd universiteterne og i gymnasi-
et ignoreret, med det resultat, at det ikke er muligt for oversatieren at
stptie sig til en videnskabelig og pedagogisk tradition, der indrgmmer
skjaldestroferne den betydning. de har i sagaerne.

Mit eksempel er Egils sidste strofe. Jeg kunne have valgt mange andre,
en hvilken som helst faklisk, og der er strofer, der er betydelig mere ve-
sentlige i samenhangen end denne her. Men den er usedvanlig enkel og
passer derfor til en hurtig gennemgang.

[ forteellingens sammenhang herer strofen hjemme i beretningen om
Egils sidste ar, i en slags efterskrift til den store mands begivenhedsrige
liv. Egill er nu en meget gammel mand. Blind og affeldig er han pa af-
teegt hos sin datter og svigersgn, Oldingen holder til i ildhuset til irritati-
on for tjenestekvinderne, der laver mad. De hadner ham, fordi han falder
over sine egne ben. Og det hedder videre i sagaen: »En anden gang, da
Egill gik hen til ilden for at varme sig, spurgte en mand ham, om han frgs
om fadderne og bad ham ikke reekke dem for nezr ilden. »Det skal jeg
nok lade vaere med,« siger Egill, »men det er ikke nemt for mig at styre
benene, nar jeg ikke kan se, og det er meget trist at veere blind«. S& kvad
Egill.«
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Strofen gengiver jeg i Keld Gall Jgrgensens overs:ettelse:

Det keder mig
&ldgamle karl
helt for mig selv
at flyde ud her;
kun to kolde
kvinder har jeg,
hvem der bare
ku” varme dem.

Det giver ikke rigtigt mening. Hvad er det for »to kolde kvinder«, den
gamle mand har? Den store forteelling ender i denne ellers udmarkede
oversaettelse i noget uforsticligt.

N. M. Petersen, der — i forbifarten bemarket — var verdens fgrste pro-
fessor i nordiske sprog, er tydeligere og mere teksttro her. Han oprethol-
der oven i kgbet de obligatoriske stavrim. Hans oversattelse lyder sidan:

Mig lang er tiden,
jeg ligger affaeldig,
fjern fra kongers
fagre borge;

jeg har to enker,
som altid fryser,
de arme enker

til ild treenger.

Her forstédr vi ikke umiddelbart, hvad det er for »to enker«; men Petersen
bringer en forklarende fodnote. Han skriver:

en enke kaldes med samme ord (hal), som en hel; og helen kan
igen st& for foden. Siledes kommer Egil til at bruge ordet enker,
ndr han mener sine fadder. Dette kaldte man i oldtiden at digte i gi-
der, eller digte skjult, tvetydigt (yrkja 6fljést).

Dermed har vi fiet ngglen til forstaelsc af strofen. Metrisk set er den no-
get af det enkleste, Egil har digtet, og den kan i den restituerede form,
som de fleste udgivere har varet enige om, oversaties temmelig ordret
{men uden hensyn til metrikken) sddan:
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Tiden falder mig lang,
jeg ligger alene,

en xldgammel mand.
uden kongens vern;
to gennemkolde enker
har jeg,

og de kvinder
behgver at blusse.

Strofens anden halvdel bygger pd det nzevnte ordspil, hvor ordet ekkjur
kan betyde béde “enker’ og ‘hale’. Nar Egill taler om sine kolde ben som
to enker, si md vi gaette, hvad det er. de imellem sig har mistet — noget.
der kunne varme dem op. Humoren havde den gamle mand ikke tabt.
Der cr imidlertid endnu en vanskelighed i strofen, nemlig det, at Egill,
ifplge disse havdvundne fortolkninger, klager over, at han ligger »uden
kongens varn«. Det er en overraskende udtalelse fra en mand, der hele
sit liv har ligget i strid med konger, sddan som en stor del al sagaen be-
retter om. Det problem har filologen Hallvard Lie beskaftiget sig med,
og han foreslar en ny fortolkning af strofen, som den stér i handskriftet.?
De bevarede islandske sagahandskrifter er altid skriveres afskrifter af an-
dre afskrifter, i reglen i adskillige led, og Hallvard Lie antager, at cn skri-
ver har lavet om pa dette sted. I stedet for den heevdvundne lesning kar/
afgamall, dn konungs vornum. ‘en xldgammel mand, uden kongens
vaern’, sd mener Lic, at det oprindelig har heddet karl ofgamall ar konu
vornum, ‘en mand, altfor gammel til en kvindes omfavnelser’. Og det gi-
ver megel bedre mening, béide i strofens sammenhang og i sagaens.
Eksemplet viser for det fgrste — hvad der naeppe overrasker nogen — at
tekstens betydning er afhaengig af det tekstkritiske arbejde med hénd-
skriftets skriveformer. For det andet ser vi, at det tekstkritiske arbejde
med detaljen ogsé er athengigt af den littereere forstaelse af helheden.
Hallvard Lie tager udgangspunkt i sagaens fremstilling af’ Egils forhold
til kongerne, nédr han reviderer fortolkningen af hindskriftets ordformer.
For det tredje indser vi, at skjaldestroferne er en ngdvendig del af saga-
ens indhold og ikke kun til pynt (hvad de som regel ikke engang er i
oversattelserne). Egils gammelmands-sjofelhed kaster lys over hans ka-
rakter ved at sige noget om hans holdning til kvinder og seksualitet. Det
forhold er der moderne fortolkere, der har beskeaeftiget sig med, og det er
en vigtig del af den almene forestilling om skjalden, der ligger bag is-
leendingesagacrnes skjaldeportratter. Endelig vil den, der interesserer sig



28 - Preben Meulengracht Serensen

for litterser tcori, bemarke, at Hallvard Lies fortolkning af Egils strofe
giver en interessant indsigt i tekstens og digtningens natur. Den hind-
skrevne litteratur, der stir den litterere skabelse nermere end den trykie
litteratur, viser, at teksten ikke kan fastholdes i en endegyldig form eller
fortolkning. Det cr en erkendelse, som ogsa nutidens litteraturforskning
er naet frem til, men som filologien altid har haft.

Med det lille eksempel vil jeg kort sagt demonstrere, at forsticlse af en
tekst som Egils saga bygger pa et filologisk forarbejde, at laseren — ogsa
af en oversattelse — skal have lejlighed til at seette sig ind i skjaldestro-
fernes subtiliteter, og at filologiske kundskaber ogsd er grundlaget for
teoretisk indsigt 1 litteraturens vaesen. Uden den filologiske tekstkritik
ville sagaen og dens digtning ikke veare tilgengelig for andre end de spe-
cialister, der kan lwse hindskrifter, og uden fortsat tekstkritik vil teksten
forsvinde for os, for den er ikke tilrettelagt og fortolket én gang for alle,
Tiderne skifter, og selv hindskriftsfilologen er afhengig af sin kulturelle
kontekst og sine begransninger. 1 Finnur Jénssons prosaoversaticlse i
Den norsk-islandske skjaldedigining, bind 1B fra 1912 lyder den n&vnte
strofes anden halvdel siddan: »jeg har to meget kolde ‘enker’ (hzle), og
de kvinder treenger til varme fra ilden«. I handskrifternes tekst stir der
ikke noget om ‘ilden’ (dvs. ildstedet). Finnur Jénsson legger det til for at
tydeligggre sin egen fortolkning, der overser cller undertrykker det sek-
suelle billede, fordi det ikke var passende i hans tid.

Oversetielserne af Fgils suga kunne altsd forbedres i denne detalje,
hvis der blev taget mere hensyn til den tekstlige sammenhang og filolo-
giske viden. Men hvad med skjaldedigtningens subtile form? Her har den
moderne oversxtter til dansk ikke haft en chance, og det er vel at marke
ikke kun, fordi det nudanske sprog i morfologi og syntaks er si meget
anderledes end det oldnordiske. Den vigtigste grund er, at der ikke len-
gere i dansk forskning og undervisning etableres et grundlag for at forsta
digtningen fra de ®ldste tider, og en praksis, der ggr den tilgengelig.

Den @ldre litteratur degenererer og forvitrer og forsvinder for os, hvis
vi opgiver det filologiske grundlag i vores lzsning. — Men, nér det nu er
sa sveerl, sd kan vi jo vaelge at se bort fra skjaldediginingen, og det er net-
op det, der er sket i undervisningen i nordisk litteratur i Danmark. Den
digtning, som i fem drhundreder var Nordens fornemste, — som mere end
nogen anden sproglig genre kendetegner vikingetidens kulturform, —
som i bade kunstfaerdighed og @xlde overgér troubadourdigtningen, — og
som dermed fgr nogen anden digtning i Europa satte digterjeget og indi-
vidualiteten i fokus, en digtning, som i sin artistiske anderledeshed vil
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kunne give os ny og aktuel indsigt i det sproglige, det historiske, det
kunstneriske og det religigse — den sletter vi bare af litteraturhistorien. 1
naste omgang gor vi si det samme med den nordiske mytologi, eddadig-
tene, sagaerne. Saxo, folkeviserne, Kingo, Holberg, Ewald ..., i det hele
taget alt det, der kreever filologisk indsigt og forarbejde. Eller endnu
vaerre: Vi lader som om, vi har den tabte litteratur i form af darlige over-
settelser cller sikaldte gendigtninger., der bygger pd uvidenhed og mis-
tolkninger; og de historiske videnskaber, for hvem de gamle tekster er en
vigtig kilde, ma bruge dem overfladisk, fordi det filologiske forarbejde
bliver forsgmt.

Det gar ikke. Princippet holder ikke, alene af den grund, at der ikke vil
hlive nogen ende pi denne fortraengning og forfalskning af litteratur, hvis
vi tror, at vi kan se¢ bort fra den filologiske indsigt. Tager vi filologien i
snaever forstand, si har den to primeaere opgaver. For det forste at ctablere
teksten pd grundlag af det givne materiale. For det andet at udgive tek-
ster, s andre kan bruge dem. Det er let at se, at i hvert fald den sidst-
nevnte opgave er nodvendig for arbejdet med alle tekster, og det er hel-
ler ikke sveart at forstd. at den forstnevnie er relevant for de fleste af
dem, der er bare lidt @eldre end nutiden.

[ bogen [ tekstens tegn (Kpbenhavn, 1994), der handler om tekstkritik
og er udgivet af Det Danske Sprog- og Linteraturselskab — en af de i
institutioner i Danmark, der fortsat haevder enheden af filologi og litte-
ratur — forteeller forleggeren Erik Vagn Jensen om de problemer. der er
forbundet med at udgive nyerc litteratur, fordi retskrivningen wndres,
sproget wndres og forfatteren selv @ndrer i sine varker. Hvorndr ¢r en
trykfejl i originalen meningsgivende? spgrger Erik Vagn Jensen, og han
nievner cksempler som Karen Blixen, Martin Andersen Nexg og Thor-
kild Bjornvig. Disse udgivelsesproblemer harer til tekstkritikken, men
resultaterne har naturligvis afggrende betydning for litteraturvidenska-
ben. ,

[ samme bog skriver Britta Olrik Frederiksen kort og fyndigt: »Filolo-
gi er et fag som skal leeres, og der er brug for det s& l@enge man synes at
det ikke er lige meget om ord betyder det ene cller det andet ... og sé leen-
ge man ikke finder det ligegyldigt om en forfatter har sagt det ene eller
det andet ...« (5. 60).

Bogen er fuld af gode cksempler fra den filologiske tekstkritiks prak-
sis, og jeg tillader mig at nievne et af dem til illustration af problemets al-
mengyldighed. Jgrgen Hunosee, der sammen med Esther Kielberg har
udgivet bogen, demonstrerer tekstkritikkens problemer og metoder med
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en undersggelse af udgivelserne af Adam Oehlenschligers sprgespil Ha-
kon Jarl. Denne tekst har i halvandet arhundrede voldt udgiverne svare
kvaler, skriver Hunosge. Teksten er overleveret i »renskrift, afskrifter,
omarbejdelser, tryk, der er behzftet med fejl, og endelig optryk, der lig-
ger fjern fra tekstkilden« (s. 65). Hvilke af digtercns egne versioner skal
udgiveren veelge? I 1950 fandt man oven i kgbet en afskrift, dvs. »digte-
rens omarbejdelse af (en kopi af renskriften af) originalmanuskriptet« (s.
78), der ellers mentes at veere tabt, og det dbnede nye muligheder for
etableringen af den »agte« tekst. Der er imidlertid ikke nogen enighed
om, hvilken tekst man skal foretraekke, og en sddan enighed kan heller
ikke endeligt etableres. Det kommer an pa udgiverens valg. Det er ikke
ligegyldigt for lieseren at vaere klar over, at det forholder sig sddan. Der
er en principiel lighed mellem overleveringen af Egils saga og teksthi-
storien bag Hakon Jarl. Teksterne er flydende og foranderlige, indtil de
fikseres i den bestemte trykte udgave, men ogsi udgaven er kun én af de
mulige manifestationer af teksten. Indsigt i det filologiske arbejde bag
den trykte tekst er en forudsztning bade for analysen og fortolkningen af
den enkelte tekst og for den almene forstdelsc af, hvad en tekst er.

Indtil nu har jeg mest talt om filologien i snaever forstand, dvs. som
den videnskab, der arbejder med tekstkritik. I det fglgende skal jeg udvi-
de begrebet til at omfatte tekstvidenskaben i almindelighed og dermed
nxrme mig spgrgsmilet om litteraturvidenskabens stilling i den tekstvi-
denskabelige sammenhzng,.

‘Filologi® betyder som bekendt »karlighed til ordene« dvs. til sproget.
Filologiens cmne er i grunden sproget og litteraturen i bred forstand,
sddan som faget ogsd blev dyrket indtil begyndelsen af dette drhundrede.
Det nittende drhundredes filologer var bredt orienterede folk med over-
blik over alle de vigtigste humanistiske videnskaber.

Det er denne brede helhed af sprog og litteratur, som de nordiske insti-
tutter bygger p. Deres fagomrade er, som det fortsat hedder pd Kgben-
havns Universitet, »Nordisk filologi«, og den nyere titel, »Institut for
nordisk sprog og litteratur«, som en del af institutterne i Norden har an-
taget, er udtryk for en splittelse, der ikke er gunstig. Angsten for filologi-
en, ja, for selve ordet, har veeret nzer ved at fjerne de nordiske institutier
fra det grundlag, der er dercs cksistensberettigelse. Det er jo netop i lor-
eningen af de to sider af faget, at disse institutrammer cr meningsfulde.
Uden den kan man overfgre delene til institutterne for litteraturvidenskab
og lingvistik,

Angsten for filologien - eller skal vi sige fortraengningen af den — er
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ikke uden baggrund i den méde, den i snzver forstand er blevet praktise-
ret pd. Dens udgvere har isoleret sig i seerlige enklaver, som helst ikke
beskeftiger sig med det, der ligger ud over tekstkritikken og teksteditio-
nen og dermed ikke bygger nogen bro til litteraturvidenskaben. Filologi-
en har i en lang periode fungeret som et hindvzark, der som et frimureri
leres fra mester til lzerling, og den, som ikke er indviet p& denne méde, er
udelukket. Det filologiske grundlag var en selvfglge, og filologerne var
sd sikre pd, at de ejede faget og institutterne, at de stod forsvarslgse. da
magten og @ren blev taget fra dem. Farst i de allersidste dr er nordiske fi-
lologer begyndt at diskutere deres egen teori og metode. Ft eksempel er
den fernevnte artikelsamling fra Det Danske Sprog- og Litteratursel-
skab.

Inden disse spredte abninger var skaden imidlertid sket. Filologien — i
snzever forstand - skilte sig ud og blev skilt ud fra litteraturvidenskaben,
og den sproglige del af faget begyndte at leve sit eget liv som lingvistik,
nogle steder uden den sproghistoriske dimension, der forbandt den med
filologicn. Det var ikke fordi filologerne gnskede disse skilsmisser. Efter
1970 blev deres fagomrader undertrykt; men det var en medvirkende ér-
sag, at de da for leengst havde isoleret filologicn fra litteraturvidenskaben
forstdet som en videnskab, der arbejder med tekster som sammenhange.
Filologien var blevet perspekiivips og kedelig, set fra de studerendes
synsvinkel. Og de studerende blev til kandidater, der skulle overtage uni-
versitetsstillingerne. Det lykkedes ikke at ggre den filologiske dimension
meningsfuld for de store firgange af studerende, der kom ind pa universi-
teterne i tresserne og halvijerdserne. Nu er en ny generation af litteratur-
forskere blevet opdraget uden noget kendskab til filologisk metode og
med kun et skuldertrek til overs for det, de ikke kender. Nu til dags fin-
des der litteraturprofessorer, der i forsknings- og universitetspolitiske
sammenhange om ikke ligefrem bekamper filologiske kundskaber, s i
hvert fald overser dem.

En nerliggende indvending mod den kritik, jeg nu har rettet mod uni-
versiteternes undervisning og forskning, vil vaere, at der er tale om en
specialisering og arbejdsdeling. som har veeret biide naturlig og ngdven-
dig i lgbet af dette drhundrede. Selviglgelig skal vi have en forskning,
der studerer hiandskrifter (inklusive Ochlenschliigers). udgver tekstkritik
og foranstalter ordentlige udgaver af litteraturen; men det er ikke ensbe-
tydende med, at alle skal ggre det eller kunne det. Ndr forst udgaverne
cksisterer, sd har litteraterne, hvad de har brug for, og s& gor de det, som
de er uddannet til og har forstand pa.
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Der er flere ting at sige til denne indvending. Jeg skal omtale fire.

For det fgrste har vi slet og ret et rekrutteringsproblem, og det gelder
alle de tre skandinaviske lande. Der er laenge ikke blevet uddannet til-
strckkeligt mange kandidater til at overtage studiet af og arbejdet med
teksterne fra @ldre tider. Der cr simpelthen farre og faerre, der kan faget.

Dette problem er imidlertid kun en konsekvens af et stgrre. Nemlig —
for det andet — den faglige splittelse i sig selv. Det er blevet vanskeligt at
begynde studiet af nordisk sprog og litteratur bredt og derefter veelge sig
ind pa specialer, f.eks. tekstkritik, vestnordisk sprog og litteratur eller
sproghistorie. D¢ studerende har en forventning om, at deres studium
skal hange sammen. De vil gerne se den litterere del og den sproglige
del som en helhed. Den eneste synsvinkel, hvorunder det er muligt at
ctablere sddan en sammenheng, er filologiens, vel at mearke ikke i sne-
ver forstand, men forstdet som et centrum, hvorfra man ser studict som et
spektrum af tekstvidenskabelige muligheder, fra tckstkritikken og den
dertil horende sproglige indsigt til de litteraere synsmader. Men et sddant
overblik modarbejdes af de rigide inddelinger af faget og dets lzcrere i en
sproglig og en litteraer afdeling og de herskende centrifugale tendenser,
der far sprogfolkene til at optriede som lingvister og frister litteraturfol-
kene til at fple sig som dyrkere af almen litteraturteori.

Det tredje problem er, at vasentlige sider af vores fag er ved at for-
svinde ud af undervisningen. Nogle steder er de allerede forsvundet. En
kandidat, som jeg har veeret med til at uddanne i Arhus, bebrejdede mig
efter sin eksamen, at vi leerere havde holdt skjult for ham og hans med-
studerende en viden, som vi selv var i besiddelse af. Vi havde holdt dem
ude fra vigtige dele af fagomridet. Det havde han jo ret i, og det er sveert
at forstd, hvordan det kunne lade sig gore. Hvordan kan en samling fag-
folk, der lader sig answtte til at varctage et fagomride og far lgn for det,
tillade sig at negligere det fag, som de skulle tage vare pd. Med hvilken
ret og hvilken fornuft blev den gamle, veludbyggede konstruktion nor-
disk filologi forkastet s at sige {ra den enc dag til den anden, uden for-
sgg pa fornyelse eller forandring? Svaret er miske det enkle og ned-

_slaende, at en del universitetslaerere blot har arbejdet pé at fi deres egen
del af faget til at fylde s meget som muligt, uden interesse for helhed og
overblik. Eller endnu varre: Det man ikke selv har forstand pé, ser man
helst fjernet som irrelevant. Jeg kender naturligvis de idealistiske be-
grundelser — »fornyelse« f.eks., et i denne sammenhaeng falsk slagord,
der betgd, at barnet blev kastet bort med vaskevandet. Dengang i begyn-
delsen af halvfjerdserne, da der blev lavet nye studieordninger, forsvandt
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— i hvert fald ved visse institutter — dansk sproghistorie, fonetik, gram-
matik, stilistik, metrik, runologi, dialektologi. norrgn grammatik, al zl-
dre litteratur og mere til — bare fordi nogle mennesker med stor indfly-
delse fandi det irrelevant og mente, at det, som ikke var relevant for dem
selv, heller ikke var det for de studerende og samfundet. Tiderne skifter,
men det er ikke nemt nu at finde ekspertise, der kan vinde det tabte tilba-
ge. Fornyelsen har ofte nok bestéet i, at arvesplvet blev erstattet med bii-
ligt glimmer.

Det forer mig videre til et fjerde og ikke mindre interessant problem,
forbundet med filologiens fortrengning og fagets opsplitning. Det drejer
sig om bide uddannelsen og forskningen. Alt andet lige gor det tab af al-
men viden, der rammer den enkelte forsker som et resultat af specialise-
ringer, der ofte bare er begrnsninger, ham eller hende til en dérligere
forsker. Jeg har allerede med mit eksotiske eksempel fra Egils saga og
med min henvisning til Hunosges centrale artikel om Hakon Jarl vist, at
det er godt for filologen, der beskaftiger sig med tekstkritik, at have lit-
terer indsigt, og at det er lige sa vigtigt for litteraten at vide noget om fi-
lologien i hele dens spektrum. Det er ikke forngdent, at han eller hun har
produceret en tekstkritisk udgave, men det er nyttigt, at han ved, hvordan
det gér for sig. Den. der studerer en trykt tekst, bar vide, hvordan den er
blevet til; og den, der arbejder med en handskreven tekst, mi veere klar
over, hvilke swxrlige betingelser denne kommunikationsform indebzrer.
Denne viden er npdvendig af praktiske grunde; men den er fgrst og frem-
mest en vigtig betingelse for udviklingen af forskningens teoretiske
grundlag. Det er gennem en forstdelse af teksten som tekst, som sprog og
som skrift. at grundleggende dele af litteraturteorien skabes.

Denne forstaclse mangler i vid udstrakning i dansk litteraturviden-
skab. Det ser ud til, at der 1 stadig mindre grad finder cn sclvstendig teo-
retisk nyskabelse og vidercudvikling sted i danske litterzere studier. Der
er aldrig her i landet blevet skrevet s& meget om litterzer teori som i disse
ar, og litteraturvidenskaben som et cksklusivt studium af skgnlitteratur
har vist aldrig for vaeret sd popular og feteret. Alligevel sker der mindre
og mindre. Store dele af dansk litteraturvidenskab er havnet i et epigone-
ri, hvor den til enhver tid nyeste teoretiske mode dyrkes intensivt, vel at
merke nar den er forst er blevet udviklet i det store udland. At demme
efter litteraere tidsskrifter, videnskabelige antologier, afhandlinger og un-
dervisningsprogrammer, s cr der ikke pél de danske universiteter blevet
skabt ret meget selvstendigt nyt inden for litteraer teori og metode 1 de
seneste Ar.
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Og det lidet, der skabes, bliver oftest overset, nctop fordi det er nyt og
ikke barc ekkoer af den herskende teoretiske trend. Den litterzre univer-
sitetsverden kan ikke fé gje pd det, fordi det ikke laner sig op ad noget i
forvejen kendt udenlandsk. Den, der vil fgre sig frem inden for dansk lit-
teraturforskning i disse &r, skal ikke viere selvstendig og gé nye veje.
Han eller hun skal bare vere modebevidst, i gér postmodernist, i dag de-
konsiruktivist, i morgen nyhistorist. Der teoretisercs over andres teorict,
de genfortelles og appliceres. Jeg pastar ikke, at det hele er uinteressant.
Det er vigtigt, at nye teorier og signaler introduceres i Danmark. Men det
er ikke ngdvendigt i det uendelige at koge suppe pa de samme pglsepin-
de. Hvad der undrer mig er, at vi ikke har en dominerende selvstendig
dansk litteraturforskning.

Som sagt, tror jeg, at stagnationen ha&enger sammen med den indskran-
kede uddannelse og videnskabelige horisont. Den indsigt i sprog og
skrift og — ikke mindst — i det tekstvidenskabelige handvark, som den fi-
lologiske indfyring i iser aldre tekster gav den litteraturstuderende, er
géet tabt i det moderne studium. Det er en professionel triening i at forstd
den tekstlige detalje, der er mistet. Dengang denne treening var en del af
studiet, rettedes perspektivet ganske vist ikke ud over detaljen, og det var
ogsa galt; men det er ikke for sent at forene den filologiske opmearksom-
hed for tekstens detalje med det litteraturvidenskabelige studium af dens
helheder.

Ironisk nok er det netop denne forening, den professioncile bemestring
af tekstvidenskaben i hele dens bredde, der har skabt nogle af de vigtig-
ste af de udenlandske teoribygninger som dansk litteraturforskning nu
forspger at hente sekunder inspiration fra. De senere ars betydeligste
teorier og metoder — receptionshistoriens, dekonstruktivismens, New
Historicism — er bygget pé et filologisk fundament, og de er ikke udvik-
let alene ud fra det bekvemme korpus af nyere skgnlitteratur, som er
dansk litteraturforsknings foretruknc felt. Det er tvaertimod den @ldre lit-
teratur og ikke mindst middelalderlitteraturen, der har bestemt problem-
stillingen og inspireret til den teoretiske nyorientering. Den forskning,
der arbcjder med middelalderens litteratur, har sddan set vidst og vist det
hele tiden — at teksten er et relativt fenomen, athengig af forleg, skriver,
fortolker, reception, historisk kontekst. Det nyc cr, at denne viden anven-
des pd og udvikles i forbindelse med nycre litteratur. Det er tragikomisk,
at det, som var en af de starkeste sider af dansk humanistisk forskning,
men som sé letsindigt blev bortkastet pa de danske universiteter, filolo-
gisk kundskab og indsigt i den ®ldre litteratur, den store vestnordiske
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sdvel som den danske, nu vender tilbage som en hgjaktuel udenlandsk
mode, pd et tidspunkt, hvor den danske tradition synes definitivt brudt.

I den nye norske litteraturhistoric, Norsk litteratur i tusen dr (Oslo,
1994), der er lerebog for norske modersmalstuderende, skrev Bjarne
Fidjestgl afsnittet om den norsk-islandske litteratur i vikingetid og mid-
delalder, og her overvejer han indledningsvis sammenhangen mellem fi-
lologi og litteraturhistorie. Det filologiske fagarbejde er en uomgangelig
del af studiet af middelalderlitteraturen, skriver Bjarne Fidjestgl, men
han tilfpjer, at den filologiske refleksion over hindskrifter og mundtlig
litteratur efter hans overbevisning ogsd er nyttig ved forstielsen af litte-
ratur, som er skabt i vor egen samtid. Den retter opmaerksomheden mod
produktionsvilkérene for litteratur og mod de midler vi har til at tilegne
os litteraturen pd en adekvat mide. Der er tale om almengyldige sporgs-
mal til litteraturen, som bliver s@rligt fremhavede af afstandsperspekti-
vet (s. 32).

Det er ingen tilfzldighed, at det er en professor i norren filologi, der
gor sig disse overvejelser, og vel at marke en filolog. der havde hele fel-
tet af litteratur og sprog inden for sin horisont. Filologien er og bliver
kernen i vores fagomride. Det sted, hvorfra dets mange grene udgér, og
hvor de igen kan samles. Det er her, man ngdvendigvis mi overveje rela-
tionen mellem de sproglige og de litteraere dele af faget, og det cr her
man naturligt lerer at ggre det.

Det problem, som vi stér over for i den fagudvikling, som nu er ngd-
vendig, i undervisningen og i forskningen, er at genoprette den tabte en-
hed. Det er ikke bare fagomrader, der er forsvundet. Det er ogsa holdnin-
ger og perspektiver i faget. Den historiske dimension er svickket 1 og
med, at de studerende ikke lengere fir tilstraekkelige kundskaber i de «l-
dre sprogtrin og i den rige middelaiderlitteratur, der er Nordens vigtigste
bidrag til verdenslitteraturen. Det er ikke alene tekster, der forsvinder pé
denne méde. Det er det afstandsperspektiv, som Bjarne Fidjestsl omtaler,
et perspektiv, der gar det muligt at sette det nutidige og narverende i
relief. At se det fremmede og anderledes er en forudsatning for humani-
stisk forskning; men vores litteraturstudium begraenses til den bogtrykte
litteratur, mens de andre kommunikationsformer, den mundtlige og
héndskrifternes, glemmes. Derved gér vi glip af nogle meget vigtige for-
uds@tninger for at forstd, hvad kommunikation, literatur og sprog er. Vi
mister en bestemt indsigt i skriftens og tekstens betingethed, en indsigt,
der kunne vise sig afggrende nyttig her ved taersklen til fremtidens kom-
munikationsformer.
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Der sker nogle markelige forvridninger og fortreengninger i littera-
turstudiet, nar det Igsrives fra filologien. Det stadig centrale metodiske
begreb naxrlesning cr cgentlig ct filologisk begreb, men den nykritik,
som gjorde begrebet til sit varemarke, sd sig ikke desto mindre i oppo-
sition til filologien, sclvfglgelig fordi den filologi, som de danske ny-
kritikerne havde stiftet bekendtskab med, var en detail-filologi, som de
ikke var i stand til at forbinde med deres egen interesse for den litterare
teksts helhed. Det er pa den anden side klart, at det med en anden op-
fattelse af filologiens mél vil veere muligt at forene den med litteratur-
forskningen og dermed lgfte den ud af dens beklageligt derivative til-
stand.

Filologien i snaver eller streng forstand vil fortsat veere en uundvaerlig
del af vores fag; men det er i filologien i bred og egentlig forstand mulig-
heden for en samling af vores fagomride og en fortsettelse af det ligger.
Det er »kerligheden til ordene« vi har faclles, og som vi i hele den brede
forstand skal give videre til de studerende.

Jeg vil slutte, som jeg begyndte — med skjaldedigtningen og Egill
Skalla-Grimsson. 1 den sdkaldte Forste grammatiske afhandling. et
sprogvidenskabeligt skrifi, der blev forfattet pd Island i midten af det
tolvte drhundrede, hedder det, at skjaldene er autoriteter, nér det gelder
sproget, ligesom smedene, nar det geelder hindvierk, og juristerne pé lo-
vens omrade. Det har kraevet stor uddannelse og indsigt i sproget at blive
skjald, og der har hgrt et omfattende litter:ert pensum, myter, sagn, edda-
digte og skjaldedigte, med til uddannelsen. Vi kan godt sige, at skjalden
var vikingetidens filolog, og vi kan se ham som et forbillede. Den gode
skjald forenede kundskaber i sprog og litteratur, metrik og retorik, histo-
ric og politik. Han forenede det ®sictiske med det intellektuelle, digtnin-
gen med det dagsaktuelle og videnskaben med kunsten, sddan som for
gvrigt Snorri Sturlusson bemarker i sin Edda i forbindelse med myten
om skjaldemjgden. »Den som drikker af mjgden, bliver digter og viden-
skabsmand« (skdld ok visindamadr), skriver han.

Det cr et ideal, som ogsa dele af den nyeste litteraturforskning for-
sgger at nierme sig. Den kunne lere noget af Egill Skalla-Grimsson, der
forenede sublim digtekunst med kundskaber, som vi nu ville kalde vi-
denskabelige. 1 sidste strofe i det kvad, som han digtede til sin norske ven
Arinbjorn - det var i dret 962 — bruger han om sit digt et billede, der illu-
strerer hans sproglige indsigi og hans forstaelse af sproget som redskab
og som kunst — en indsigt, der i gvrigt ligger tzt pd den sprogopfattelse,
som vi senere finder i hgjmiddelalderens afhandlinger om sprogviden-
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skab og retorik. Egils strofe, der ligesom den, jeg tidligere citerede, hgrer
til hans enkleste, lyder sadan:

Vark drvakr,

bark ord saman
mcd mdlpjons
morginverkum,
hlook lofkgost
panns lengi stendr
ébrotgjarn

i bragar tini.

Det kan oversaettes: »Jeg var tidligt vigen. Jeg bar ord sammen med
sprogijenerens {(dvs. tungens) morgenvaerk, Jeg byggede lovprisningens
bracndestabel op, den som lenge stér, ikke let at s13 i stykker, pa digtnin-
gens tun.«

[ studiet af’ en sddan strofe og i gladen over dens ord og i dens for-
stdelse af ord kunne vel alle vi, der arbejder med nordisk sprog og littera-
tur forenes. Og vent bare! Rundt omkring i verden, i Moskva og Kiel. i
Berkeley og Sydncy, London og Toronto, sidder der forskere og arbejder
med Nordens skjaldedigtning, sd cn dag kommer den nok pd mode, ogsa
i Norden.

Noter

I. Foreliesning holdt i Selskab for Nordisk Filologi, den 6. april 1995.

2.12. udgave (Arhus, 1996). der har titlen 699 varme termer, er “filologi® kom-
met med — i den snavre betydning.

3. Festskrift 1il Finn Hodnebp 29. desember 1989, Oslo, 1989, 180-92.



