Har forskningen i1 dansk
sproghistorie en fremtid?

Af Jprgen Rischel

1. Baggrunden for den aktuelle krise

Det danske sprogs historie er et anliggende, som burde have stor national
bevigenhed i dag. ligesom det har haft det i tidligere tider. Men der er
flere forhold, der har gjort, at omridet er tradt mere og mere i baggrun-
den inden for den toneangivende forskning:

(1) Den nordiske filologi i Danmark havde sin glansperiode i den sidste
fjerdede! af det nittende drhundrede og den forste fjerdedel af det tyven-
de drhundrede. Der var tale om en lykkelig syntese af tekstfilologi, dia-
lektologi og historisk-sammenlignende sprogvidenskab, og hele pro-
grammet var fra starten gennemsyret af et nationalt engagement.

Det blev lydhistorien, som jo er lettest tilgengelig for systematisk-
sammenlignende studier, der kom til at dominere billedet, og interessen
samlede sig fgrst og fremmest om de sprogforandringer, man kunne ob-
servere inden for dansk i middelalderen, dvs. fra runetidens slutning og
indtil bogtrykkerkunstens indfgrelse. Brgndum-Niclsens Gamimeldansk
Grammatik — som jo pa sin made har en lige sa misvisende titel som Paul
Diderichsens Elementeer dansk Grammatik — er pi godt og ondt kodifice-
ringen af hele denne forskning. Det andet monumentale veerk i dansk
sproghistorie. Peter Skautrups Det danske Sprogs Historie, er naturligvis
langt bredere og noget mere nutidigt i sin vaegtning al emnerne, men vi-
ser alligevel pa mange méder den selektive satsning, der har vaeret tale
om i den traditionelle nordiske filologi.

Det var ikke, fordi man ikke interesserede sig for andre perioder. Men
urnordisk holdt man sig oftest pi @rbadig afstand fra; det var et emne for
nogle fi komparative specialister og for runologerne, der ogsd sad pé be-
skeftigelsen med sproget i de danske runeindskrifter fra vikingetid og
middelalder. V¢ den, der udefra og med et andet udgangspunkt vovede
sig ind pd runologernes gebet! Det har veeret et problem, fordi der her-
hjemme nok ikke helt har vieret den vekselvirkning med den almene fi-
lologi og lingvistik, som kunne have integreret studiet af runesproget
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fuldt ud i den bredere beskeitigelse med dansk sproghistoric og samtidig
givet det en central placering i den almenlingvistiske beskzaftigelse med
forholdet mellem lyd og skrift og med sprogforandringsfeenomener. —
Glzdeligvis cr runologicn af i dag prazget at, at der stadig kommer nyt
matcriale og nye udfordringer til, og at der i takt hermed sker nytenk-
ning og geres op med tidligere haevdvundne antagelser. Nar dette scs i
sammenhang med ny viden inden for arkaologien, ma man efter min
mening betegne udforskningen af urnordisk og runedansk som ct loven-
de omrdde inden for dansk sproghistorisk forskning.

Det var forst og fremmest middelalderens handskrifter, der blev de al-
mindelige sproghistorikeres domane, og det, der var pd programmet, var
vel at maerke den store mangfoldighed af detaljer i lydhistorien og i
handskrifternes lydbetegnelser, altsammen uden at man ngdvendigvis
ndede til en afklaret og for én selv tilfredsstillende helhedsbetragining af
den historiske udvikling af lydsystem og ortografi. Sandheden er natur-
ligvis, at begge dele er ngdvendigt. De enkelte ordformer i overleverin-
gen bgr anskues i et overordnet perspektiv; men samtidig er bade den fi-
lologiske akribi og den skarpsindige tolkning af detaljerne i overleverin-
gen en forudsztning for, at man har et lgdigt materiale at bygge de store
generalisationer og synteser pa.

Pé det punkt er der lighedspunkier mellem runologicn og middelalder-
filologien. El godt runologisk cksempel er formen AagestumR pa Sten-
toften-stenen. Den brugte Harry Andersen i sin tid til et frontalt angreb
pé Diderichsens synspunkter om fonologisering af omlyd; men argumen-
tationen stod og faldt med, at ordet er en sammensxtning, og at andetled-
det -gestumR betyder ‘gaster’ (i dativ). Det var den samlede filologi
overbevist om, selv om farsteleddet ha- ikke kunne forklares overbevi-
sende. Siden er hele ordformen smukt og enkelt blevet forklaret som da-
tiv flertal af et ord, der formelt svarer smukt til Aingsr. Hvis man folger
dén tolkning (og dermed endda fir mening i indskriften), er ordformen
stadig szrdeles interessant for omlydskronologien, men s cr det ikke
lengere spillet mellem den sidste og den nastsidste vokal, der er interes-
sant, men derimod spillet mellem den nastsidste og den tredjesidste vo-
kal. Sddan kan det hele forskyde sig, og sddan har vi mulighed for hele ti-
den at blive klogere.

Skal man inden for middelalderfilologien navne et omride, hvor stu-
diet af formerne og lydbetegnelserne i de @ldste hindskrifter indgér i en
lykkelig og ngdvendig symbiosc med dialektologi og andre lingvistiske
sysler endnu den dag i dag, mi det vere navneforskningen. Pa det felt
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behgves der ingen argumentation for filologicns raison d’étre. Men tilba-
ge til den »almindelige« filologi:

Lydforandringerne fra reformationstiden og op mod nutiden har slet
ikke haft samme vaegt i forskningen som middelalderens lydhistorie.
Derimod har man naturligvis beskaftiget sig meget med de ngdvendige
filologiske operationer i forbindelse med tekstudgivelser. ikke mindst
nir det gielder de ortografiske markvierdigheder, som vi mader i tekster
fra det 16. arhundrede.

Men sproghistorie er ikke kun lydhistoric. Der er ogsd sket dramatiske
og spendende morfologiske @ndringer i middelalderens dansk, iswr i
form af forenklinger; men af en eller anden grund har studiet af diakron
morfologi ikke veret genstand for nar sé intensiv forskning som lydhi-
storien. Og hvad angiir den ®ldre danske syntaks, har der i ¢t halvt arhun-
drede vieret stort set stilstand i beskaftigelsen med ledstillingsfeenome-
ner siden Diderichsens disputats om setningsbygningen i Sknske Lov.
P det punkt er der gliedeligvis i de seneste ar sket et nybrud i forsknin-
gen.

Ved siden af det har man interesseret sig for det standardiserede skrift-
sprogs leksikalske og ortografiske udvikling i perioden efter middelalde-
ren. Men syntakshistorien, og i det hele taget prosahistorien, som var Di-
derichsens store interesse, niede desvarre ikke at vickke den brede inter-
esse og ligger og venter pa at blive taget op.

De fulgende generationer af nordiske filologer og dansklerere har til-
egnet sig varicrende dele af den etablerede viden med forankring i det
program, som Brgndum-Niclsen stod for, uden at det i serlig grad blev
gjort klart, hvorfor netop lydhistorien og hvorfor netop middelalderen
skulle vacre det veaesentligste emneomréde i dansk sproghistorie. Daterin-
gen og provenicns-bestemmelsen af de gamle hindskrifter efter Brgn-
dum-Niclsen’ske kriterier, som jo gik hand i hind med fastleggelsen af
middelalderens lydhistorie, var i hvert fald i store track pé plads, si der
var andre ting, man med stgrre erkendeisesmeassigt udbytte kunne have
kastet sig over.

Det er pa denne baggrund ikke seerlig overraskende, at de yngre gene-
rationer 1 mindre grad har ladet sig inspirere til at kaste sig over diakro-
nien. Det geelder i serlig grad, fordi der fra trediverne skete en tiltagende
polarisering mellem filologi og lingvistik, hvor strukturalismen omkring
drhundredets midte stod som det fornyende og fremadrettede.

Det mi i denne forbindelse indrgmmes, at den filologiske og sproghi-
storiske forskning i Danmark har haft det vanskeligere end visse andre
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steder, fordi der ikke har veeret politisk spraengstof i det at betragte spro-
get under en historisk synsvinkel. Tager vi de vestnordiske omrader, mg-
der man overalt en stor optagethed af sprogets identitet og sprogets ren-
hed, og polariseringen over for det indtreengende danske sprog har i den
forbindelse klart vaeret en styrke. I Norge har det sproghistoriske engage-
ment varet staerkt forbundet med diskussionen om, hvad der var norsk,
og hvad der var dansk, lige fra middelalderen og op til nutiden. I dagens
Danmark oplever vi overhovedet ikke en tilsvarende debat om germanis-
mer i dansk, og det er der vel heller ingen af os, der gnsker. Muligvis
kunne den steerke engelske indflydelse pa dansk i dag fgre til et folkeligt
engagement af puristisk art (nogle mener méaske, at det sikaldte multi-
etniske samfund er en trussel mod det danske sprog).

(2) Der er ingen grund til her at sige meget om strukturalismen. Men det
er vigtigt at meerke sig, at der i fyrrerne og halvtredserne hos mange af de
strukturelt engagerede var en stierk og egentlig ret ufrugibar opposition
imod den historiske sprogvidenskab. Man gjorde op med den metodisk
sct foreldede filologisk-historiske forskning; men i sin iver kastede man
barnet ud med badevandet. Selv den filologisk fremragende Paul Dide-
richsen madtte i sit bergmte foredrag om filologiens mal og midler pi
Nordistmgdet i 1947 etablere et modsainingsforhold mellem dc to for-
mer for sprogvidenskabelig beskaftigelse med modersmaélet.

Og klpften blev bredere. Jeg husker selv, hvordan jeg i én og samme
periode med udbytte gik til undervisning bade hos Harry Andersen og
hos Louis Hjelmslev. Det var en udfordring; det var ind imellem temme-
lig besveerligt at f& noget funktionsdygtigt ud af foreningsmengden.

Kulminationen af den strukturelle orientering inden for studiet af wl-
dre dansk er vel Anders Bjerrums grammatik over handskriftet B74 af
Skénske Lov. 1 halvtredserne studerede vi den med erefrygt over for
dens skarpsindigt og utrolig konsekvent gennemferte analyse af gam-
melskinsk, som det fremtridte rent grafematisk. Men jeg havde altid
selv store problemer med at forstd, hvorfor det var s magtpaliggende at
anskue en tekst som en isoleret cnhed og at undertrykke sin viden om, at
skriften afspejlede et talesprog. Man havde jo faktisk pd komparativ ba-
sis et temmelig godt udgangspunkt for at forholde sig til strukturen i det
talte sprog, uden at det hele ngdvendigvis blev cirkulert. Jeg synes, at
overlapninger mellem udtrykssterrelser er et godt eksempel pé, at man
nok kan observere, men ikke forklare feenomenerne tilfredsstiliende uden
at inddrage hypoteser om forholdet mellem lyd og skrift. Hvis for ek-
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sempel t og d, cller k og g, falder sammen i en bestemt stilling, s3 har vi
en fuldstendig vilkdrlig synkretisme set fra grafematisk synspunkt, men
en yderst naturlig synkretisme set fra fonologisk synspunkt. Hvorfor
skulle det veere sé frugtbart at studere sprogtilstanden rent grafematisk
uden at inddrage den slags indlysende viden? Begejstringen for at gen-
nemfgre en kemisk ren tilstandsbeskrivelse stir og falder med begejstrin-
gen for selve det strukturalistiske program; man kunne i dag gnske sig, at
der havde veret et mere frugtbart samspil mellem strukturalisme og hi-
storisk sprogvidenskab.

Inden for dansk dialektologi har der varet en meget steerk orientering
i retning af strukturalisme, og i en drrckke stod tilstandsbeskrivelser af
dialekterne gverst pi programmet. Det kan der argumenteres meget godt
for som reaktion imod atomistisk dataophobning: men man kan diskute-
re berettigelsen af at skare den diakrone dimension fra 1 den grad, det er
sket. De dialcktologer, der har lavet de udmarkede dialektbeskrivelser
og redigeret dialektordbgger, er eller var selv kyndige sproghistorikere.
Man kunne gnske. at de netop i denne dobbelte egenskab havde tilladt
sig selv at tegne dansk sproghistorisk forskning steerkere. end tilfeldet
har vacret.

Sandheden er naturligvis, at studiet af sprogforandring er cn lige sa
wegte del af lingvistikken som studiet af sprogtilstande. Pd en made er det
sverere at definere, hvad en sprogtilstand er for noget, end hvad sprog-
forandring er for noget; enhver sprogtilstandsbeskrivelse er en idealiseret
fremstilling, der underspiller den til enhver tid igangvarende forandring.
Men i det strukturalistiske program rullede man det store skyts {rem for
at give tilstandsbeskrivelsen den altdominerende plads. Den holdning er
fortsat ogsfi op igennem transformationsgrammatikens @ra, som vi i
gvrigt har merket langt mindre i Danmark end de fleste andre steder (i
parentes bemearket kan man med god ret se pé transformationsgramma-
tikken som en fortsettelse af strukturalismen).

Herhijemme er nok de fleste gradvis giet fra at vere fuldblods struktu-
ralister til at vaere mere funktionalistisk, sociolingvistisk og pragmatisk
orienterede. Det forer over til et tredic moment, som jeg vil n@vne som
baggrund for den nordiske filologis tilstand herhjemme, som den tager
sig ud for mig:

(3) Op igennem halvfjerdserne og firserne er danskstudiet ved danske
universiteter blevet meget staerkt domineret af de studerendes og de yng-
re leereres interesse for pragmatik og for studiet af skriftlig kommunika-
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tion, og her ikke mindst massekommunikation. Mere generelt har inter-
essen for nutidig litteratur domineret pd bekostning af andrc aspekter af
danskstudiet: grammatik, filologi, osv. Efter strukturalismens afmatning
har det synspunkt, at sprog er kommunikation, veret herskende i en
sddan grad, at det er géet steerkt ud over interessen for sprogets bygning.
Det betyder, at dansk grammatik ikke har haft det for godt, og pé bag-
grund af fokuseringen pé nutidig kommunikation er det let at forstd, at
studict af wldre sprogtrins grammatik har haft det endnu meget dérligere
end studiet af nudansk grammatik.

Interessen for modersmadlets historie tridie helt i baggrunden, og hvad
angdr den @ldre litteratur, har der tilsyneladende ikke varet fglt noget
steerkt behov for grundig filologisk skoling. Dét har veeret en kilde til sta-
dig undren for os ®ldre filologer, som mener, at man sprogligt skal vare
ganske godt rustet for at kunne laese ®ldre litteratur og forstd den, og iser
naturligvis, hvis man vil kunne lase teksterne 1 deres originale sprog-
form. Det sidste er jo ganske vasentligt, hvis man vil have en rimelig
chance for selv at sette sig ind i, hvad teksterne faktisk betgd pé det tids-
punkt, hvor de blev forfattet. For studiet af w®ldre tekster er filologien pa
mange mader, hvad pragmatikken er for studiet af nutidig kommunika-
tion.

Den kombinerede effekt af de tre momenter, jeg har navnt: filologiens
stivnethed, strukturalismens hdrdhandethed og de seneste generationers
optagethed af massekommunikation, har veeret ret katastrofal for beskeat-
tigelsen med dansk sproghistorie. Universitetsstudierne inden for nor-
disk og specifikt dansk er blevet praeget af steerk udhuling af kravene om
sproghistorisk viden og i sammenheang hermed en voldsom nedtoning af
kravene om sproglig kunnen, hvad enten det drejer sig om oldnordisk
(forstdet som normaliseret oldislandsk) eller om @ldre dansk. Det bety-
der, at man t en drraekke har uddannet kandidater, der i stort omfang har
kunnet fraveelge de sproglige discipliner. Det er desveerre nok ikke over-
flgdigt at sige meget udtrykkeligt, at man er ngdt til rent sprogligt at sat-
te sig ind i et wldre sprogtrin, hvis man vil beskaeftige sig med, hvad der
er sket efter det sprogtrin. Det geelder, hvad enten man vil beskaftige sig
med @idre dansk sproghistorie eller med sprogforandringer i nyere tid,
Hvis man specielt interesserer sig for de sprogforandringer, der er i
gang i nutiden, vil nogle miske fremfore, at den xldre sproghistoric er
mindre relevant; men til gengaeld er det i dette tilfelde i hvert fald alde-
les ngdvendigt at have et grundigt kendskab til forskelle mellem de @ldre
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og de yngre generationers handtering af nutidssproget. Der har her veeret
en tendens hos unge lingvister til kun at interessere sig for de yngres
sprogproduktion og dermed at lukke gjnene for en vigtig dimension i det
sproglige scenarie. Men det er en kapital fejltagelse, at det udelukkende
er de unges aktive sprogbrug, der peger fremad. Alle mennesker i dagens
Danmark udszttes for pavirkning fra alle nulevende generationer lige fra
vi er smd. ogsd selv om det efterhiinden mest er paedagoger og legekam-
merater. bgrnene kommunikerer med i de afgerende dr. PA grund af den
komplekse pavirkning. vi far, har vi alle sammen et bredt spektrum af
passiv sproglig kunnen, selv om vi i vores egen aktive sprogbrug ind-
snaevrer spekiret meget. Sprogforandringer skal forstés i hele det sociale
og kronologiske variationsperspektiv.

Tendensen til fokusering pd én bestemt generations sprog i studiet af
moderne dansk er sd meget mere problematisk, fordi vi faktisk pd mange
punkter stadig har meget begrenset viden om variationsforholdene inden
for nutidigt dansk. Hvis man forsker i nutidens sproghistorie, kommer
man altsd pd ingen mdde lettere om ved kravene til faktuel viden. Udfor-
dringen er snarere storre, fordi man selv md viere med til at skaffe den vi-
den om nutidig sprogbrug, der cr en forudseetning for at kunne beskafti-
ge sig med igangverende og kommende sprogforandringer. Det er span-
dende forskning; men den krever god sprogvidenskabelig skoling.

2. Metodisk og teoretisk nytenkning

Inden for den internationale almene lingvistik/fonetik er det i de scneste
drtier niermest géet modsat. Vi har haft de intense értier, hvor nogle ling-
vister neaesten stirrede sig blinde pi strukturer og pa overfladisk typologi.
og de samme eller andre senere dyrkede Chomskys postulater om den
medfgdte universalgrammatik. Men i dag er der mange inden for den al-
mene lingvistik og fonetik, der griber til sproghistorien som et helt uom-
gengeligt emne for sprogvidenskaben. De almene tendenser 1 sprogfor-
andringer er klart en af de vigtigste indfaldsvinkler til forstdclsen af,
hvorfor systemerne i sprog er, som de er, og det anerkendes i dag af sken-
somme lingvister.

Omvendt er det ngdvendigt, at de traditionclt skolede sproghistorikere
erkender, at der i dag eksisterer en stgrre viden end tidligere om sprogfor-
andringens almindelige mekanismer. Det er en viden, der er baseret dels
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p& akkumulerede data om diakrone forhold inden for vidt forskellige
sprogfamilier, dels pa udviklingen inden for lingvistikken og fonetikken.

Et af negleordenc i denne forbindelse er (velfunderet) typologi. Ling-
vister og fonetikere forspger at finde frem til typiske fenomener, f.eks.
det, at bestemte arter af sprogforandring typisk sker under bestemte
strukturelle eller {onetiske betingelser. Den slags viden cr ikke i sig selv
tilstreekkelig hverken til at afggre, om en formodet sprogforandring fak-
tisk har fundet sted, cller Avorfor den i givet fald er indtruffet; men man
kan i hgj grad bruge typologien som kriterium for, hvor plausibel cn
sproghistorisk beskrivelse eller rekonstruktion er. Og det er man meget
bedre rustet til at vurdere i dag, end man var for halvtreds &r siden. Den
sproghistoriske forskning kan ikke leengere tillade sig at ngjes med at
bruge den klassiske fonetik og grammatik som referenceramme.

Forholdet mellem skriftlig overlevering og det bagved liggende tale-
sprog cr noget, jeg har berart flere gange allerede. Der er store og funda-
mentale problemer i det at ville identificere sprogforandringer ud fra den
skriftlige overlevering. For det farste skal man ggre sig helt klart, at det
er en taleméde, nér vi hele tiden siger, at sprogets lyde og bgjningsformer
har forandret sig. Lydenc og formerne er ikke levende vasener, der for-
andrer sig; det, der &ndrer sig, er skik og brug hos sprogsamfundet. Det
kan ske gennem perioder med stor variation og ustabilitet; den ustabilitet
kan vi sommetider sc i overleveringen, til andre tider ikke, fordi skrifi-
sproget i sin natur er normativt og derfor ikke er gearet til at afspejle de
glidende @ndringer i talesproget, men snarere @ndrer sig i ryk. Hertil
kommer s det velkendie, at der er en stor inerti i den skriftlige gengivel-
sc af talesproget. Selv store @ndringer kan veere sldet igennem i talespro-
get, meget lenge for de giver sig konsckvent udslag i skriftsproget; det
mad f.eks. have veret tilfeeldet med de senere stadier af urnordisk.

Man er nok ngdt til at erkende, at der selv i meget tidlig tid kan have
veeret en bevidst normering af skriftsproget og dermed en stor konscrva-
tisme i ortografien. Der har kun foregéet helt gennemgribende retskriv-
ningsreformer, nar de skriftkyndige fandt det bydende ngdvendigt. Det
var det i hvert fald i to forskellige perioder i Danmarkshistorien, nemlig i
sen urnordisk tid, hvor man kasserede den kanoniserede retskrivning, der
var helt foreldet i forhold til talesproget, og i reformationstiden, hvor
man tvertimod greb tilbage til en @ldre sprognorm for at forsgge at fa
hold pé, hvordan dansk rettelig skulle skrives. Filologerne er vist ikke s
voldsomt uenige om, hvad der skete i reformationstiden; men situationen
med de @ldre og yngre runer er et af de klassiske stridsemner.
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Noget, der cr mindst lige sé vigtigt for diakronien som de almenlingvi-
stiske og almenfonetiske betragtninger og diverse betragtninger over for-
holdet mellem lyd og skrift, er det, at der inden for sprogvidenskaben er
kommet delvis helt nye discipliner til, som cr af mere eller mindre
tvaergdende art, sdsom studict af sprogkontaki, af kreolsprog, af sprogtil-
cgnelse og af sproglig variation. Den viden, der her indhentes, er ofte af
helt central betydning for den diakrone sprogforskning, og det er her,
man maske kan f4 en virkelig fornyelse (med udgangspunkt i det bedste i
den filologiske tradition).

Et sprog er ikke bare en mekanisme, der udvikler sig og @ndrer sig af
sig selv; ct sprog tales i skiftende kontakt med andre sprog, og det trade-
res fra generation til generation af sprogbrugere med forskellig sproglig
horisont. Hvis man er sd heldig at lokalisere en gammel dialckttalende,
der har levet hele sit liv i landsbyen og ikke talt eller hgrt andet end sin
barndoms dialckt, og som i allerbedste fald ikke kan laese og skrive, men
alligevel er ved sine sansers fulde brug, er hun eller han en sand guldgru-
be for det antikvariske studium af dialckten. Men ud fra alle andre syns-
punkter cr der jo tale om en idealiscring, der har meget lidt at gere med
den méde, sprogsamfund normalt er indrettet pd. Den totalt konservative
dialektialende finder man langt snarere i tilfeelde, hvor en person f.eks.
ved emigration er revet helt ud af sit oprindelige sproglige miljg, men
stadig kan huske at tale barndomsdialckten. Det er en gnskesituation for
den, der vil nd s langt tilbage til den »oprindelige« dialekt som muligt,
og man er et skarn, hvis man ikke i en sddan situation gér antikvarisk til
vaerks. Men dét er noget helt andet end at studere sprogbrugen i et
sprogsamfund.

Man skal passe pd, at man ikke urcflckteret gér ud fra, at sprog- og
dialcktsamfundenc var homogene i gamle dage. Al erfaring fra studiet af
sékaldt primitive kulturers sprog viser, at sproglig variation, sprogkon-
takt og ofte endda udbredt flersprogethed er noget aldeles normalt i Jor-
dens sprogsamfund, og at de ting spiller en umédelig rolle for sprogud-
viklingen. Det er noget, som det er ngdvendigt at tage mere i betragtning,
ndr man vurderer den noget kaotiske nordiske sproghistorie, ogsa for de
«eldre perioders vedkommende.

Hertil kommer, at man skal udnytte den vidensakkumulering og den
teorctiske udvikling, der er sket inden for fag som arkaologi og historie-
forskning. Det behgver man ikke at minde erfarne filologer om; men for
den, der kommer til filologien med en méske noget ensidig sproglig bal-
last, er det vigtigt efter behov at alliere sig med kyndige pa de felter.
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Det, jeg har fremfegrt her, er ikke en opfordring til at fortabe sig i fag-
debat og metodebetragtninger. Tvaertimod kan man hébe p, at filologien
ved en ny indsats vil nd til at formulere problemstillinger og anlagge
perspektiver, der for de unge forskere virker vedkommende og maéske [i-
gefrem fascinerende. Studiet af sproghistorien kan dels fi en tettere
sammenhxng med anden aktuel forskning og dels méske igen fi en fuldt
berettiget central plads 1 den almene kulturelle debat.

Et seerligt moment, der i de scneste ar har givet den sproghistoriske
forskning stgrre udfoldelsesmuligheder end tidligere, er data-teknikken.

De muligheder, der nu er for at organisere og analyserc meget store
datasamlinger, betyder, at man kan tage opgaver op (f.eks. inden for syn-
taks og leksikografi), som var ret uoverkommelige tidligere, hvis der
etableres korpora med sproglige data fra forskellige kronologiske perio-
der (og her om muligt data med veldefinerct geografisk proveniens). Der
er ingen tvivl om, at man ma give den slags aktivitet hgj prioritet i en tid-
lig fase, hvis dansk sproghistorisk forskning skal fa en renassance. Det
kraever blandt andet, at man finder ud af, i hvilket omfang forskellige
forskningsopgaver kan trackke pd samme datamateriale. Tekstkorpora
ctableres naturligt i forbindelse med specifikke forskningsopgaver; men
det forhindrer ikke, at man grundigt overvejer, hvad de derudover kan
tenkes brugt til.

Samtidig skal man ikke veaere blind for, at brugen af datalingvistiske
hjelpemidler umiddelbart i seerlig grad inviterer til forskning i skrifiligt
materiale. Vil man beskaftige sig med dansk lydhistorie i vor tid eller i
hvert fald inden for det sidste drhundrede, hvor der faktisk cksisterer
akustisk reproducerbart materiale i form af grammofonoptagelser osv.
(jf. Brink og Lunds monumentale Dansk Rigsmdl), s& skal man forst
igennem en arbejdskraevende transskription af materialet, sd i hvert fald
nogle af informationerne i materialet findes i maskinlasbar form. Men
nér det er gjort, er den datamaessige behandling precis lige 4 tiltireekken-
de, nér det gelder talesproget, som nér det geelder skriftsproget. Det har
man forlengst erkendt i udlandet, og det har ogsé veeret en central del af
filosofien bag det initiativomride »Dansk talesprog i dets variationers,
som kgrte i slutningen af firserne og begyndcisen af halvfemserne i SHFs
regi.

For at samle triidene, hvad angir metode og teori, kan man alisd sige,
at der er behov bade for en metodisk og tcoretisk nyorientering og for en
bredere tilgang til sproghistorien, hvis studiet af den skal leve op til de
forventninger, man kan stille til nutidig humanistisk forskning. Jeg satter
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her bestemt ikke spprgsmilstegn ved brugen af den klassiske komparati-
ve metode i sig selv; tvaertimod ma man advare mod den lgsagtighed, der
preeger sammenligningen af forskellige sprog og sprogstadier, hvis den
ikke er baseret pd sund metodik. Men jeg sigter til den noget konservati-
ve tendens i den traditionelle, filologisk forankrede sproghistoriske
forskning. Hvis man her uden den store debat viderefygrer tidligere tiders
sprogsyn og blot sldr p4, at der bliver ved med at vaere maengder af arbej-
de, der skal ggres inden for det pd forhdnd givee progran, kan beskeafti-
gelsen med dansk sproghistorie méiske 1 leengden ikke forsvare sin posi-
tion i forskersamfundet, og man kan slet ikke forvente, at programmet
tiltrekker de dygtigste unge forskere.

Der er behov for en hurtig og omfattende indsats inden for dansk
sproghistorisk forskning, hvis vi skal undgd, at et af kerneomraderne in-
den for den nationale humanistiske forskning forsvinder. Det ville vere
til stor skade bdde for dansk kultur, for undervisningen og forskningen i
dansk sprog og litteratur og ogsd for den almene sprogvidenskab.

3. Presserende og frugtbare forskningsopgaver

Del er let at pege pa viglige og spaendende forskningsemner. Nogle af
dem er virkelig patrengende opgaver, der har vieret forspmt tidligere,
men som er blevet mere handterlige og ogsd mere oplagte at interessere
sig for i og med, at sprogvidenskabens teorier og metoder har udviklet
sig. Det gaelder ikke mindst historisk syntaks og systematiske studier af
aldre sprogtrins semantik. Jeg vil ikke gd nermere ned i disse emner her,
men blot navne, at netop syntaksen og semantikken i ®ldre dansk cr ble-
vet taget op af nogle af de yngre danske forskere. Det er nogle meget lo-
vende forskningsomrider, samtidig med at man ikke skal vaere blind for,
at en forbedret adgang til data naturligvis ikke i sig sclv Igser de proble-
mer, som disse historiske discipliner byder pd af metodisk og erkendel-
sesmassig art. Der stilles helt specielle krav til vurderingen og forstiel-
sen af sprogligt materiale fra &ldre sprogtrin og til sclve analysemetoder-
ne, nar forskeren vil afdakke semantiske og informationsstrukturelle
komponenter i materialet og foretage leksikalske og syntaktiske analyser
pa dette grundlag. Dermed er beskaftigelsen med disse sider af aldre
dansk béde en filologisk udfordring og en tecoretisk-lingvistisk udfor-
dring.
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S er der naturligvis ogsd store emneomrader, som filologerne har be-
skeeftiget sig med i lang tid, og som i og for sig er meget velopdyrkede,
men som alligevel kunne fortjenc at revurderes i lyset af moderne sprog-
videnskab; det galder for eksempel hele lydhistorien. Der er ogsd omra-
der, hvor inddragelsen af ny faktuel viden om f.eks. samfundsforhold i
eldre tid (evt. kombinerct med nye analysemetoder) muligvis kan stille
sproghistorien i ct afggrende nyt lys.

Man har leenge beskaftiget sig med problemstillinger, der indebrer,
at man ser sproghistoricn i et dialektgeografisk perspektiv. Danske filo-
loger begyndte for over hundrede ar siden at beskeaftige sig intenst med,
om de forskellige dialekttrak kan dateres ud fra skriftlige kilder, og om-
vendt: om de skriftlige kilder kan proveniensbestemmes ud fra de kendte
dialektforhold. Det er et omrade, der er kulegravet af forskere som Brgn-
dum-Niclsen og Marius Kristensen; men der er stadig kommet ny viden
til, som i hvert fald kan modificere nogle af de tidligere antagelser.

Skal man n&vne noget, der stadig henstar som ubekendte stgrrelser, og
som maske vil vedblive med at henstd som ubekendte stgrrelser, er det,
hvordan og hvornir de danske dialckter og deres underdialekter overho-
vedet opstod som klart distinkte dialekter og underdialekter, og hvad der
i tidlig tid har veret af fellesnievner i form af en (overordnet?) sproglig
norm. Hvad var dialekterne »dialckter af«, og i hvilken grad fglte de dia-
lekitalende en sproglig loyalitet over for ct faelles sprog? Det er ikke gi-
vet, at man overhovedet kan formulere en problemstilling, der har en mu-
lig Ipsning inden for rammerne af de data, vi har til rddighed. Der er, s&
vidt jeg kan se, to hovedproblemer:

Dect ene problem er, at man ma have et indgiiende kendskab til sam-
fundsdannelsen i tidlig tid for at kunne indkredse de gunstige betingelscr
for dialektdifferenticring. Her er der forlaengst blevet peget pd, at der
f.eks. er en smuk sammenh&ng mellem jernalderens bebyggelse af Fyn
og dialektforholdene pa pen, og vidensmangden er stadig tiltaget inden
for hele detie omriéde.

Det andet problem er mere genstridigt; det vedrgrer forholdet mellem
lale og skrift. For at kunne identificere dialekter i @ldre tid, er man na-
turligvis nadt til at fa afklaret, i hvor hgj grad skriftsproget til forskellige
tider har veeret normativt og centraliserende og dermed maske undertrykt
de eksisterende dialektforskelle. Sclv i de perioder, hvor vi ser stor regio-
nal variation i skrift, f.eks. i 1400-tallet, kan der vare tale om at visse
former for regionale afvigelser var acceptable i skrift, andre ikke, og det
kan igen heenge sammen med graden af normering af talesproget i for-
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skellige sociale sammenhange. Desvarre kommer man i mange tilfzelde
ikke meget lengere end til at formulere problemstillingerne; men bare
det at fa praciseret og defineret, hvilke faktorer der indgér i et sddant
problemkomplecks, kan vere et fremskridt i forhold til tidligere tiders
forskning, der tit forholder sig meget vagt og intuitivt til de sociale sam-
menhenge i sproghistoricn.

Det forhindrer pd ingen mide, at man kan forske pd en frugtbar mide i
dialekternes historie. og her bl.a. i samspillet mellem demografiske for-
hold og dialektforhold fra oldtid til nutid. Det er et meget interessant
sporgsmdl, i hvilken grad dialektgraenserne har flytiet sig, og hvorfor de
har gjort det. Det er der blevet forsket i, og det véd man faktisk mere om
i dag end tidligere; men det er fortsat et frugtbart studiefelt. Man ma pé
den anden side erkende, at det er en tidkrevende forskning.

Den viden, der allerede er etableret pd omrédet, fortjener at fa et ned-
slag i hindbogslitteraturen.

Nér det gwelder dialekterne i nyeste tid og i nutiden, er det naturligvis
dialektudtyndingen, man kan studere, og det sker i en sociolingvistisk
ramime. Men man skal passe pd, at man ikke hanger fast i den klassiske
opfattelse: at dialekterne udviklede sig i tidlig tid, og at resten har veeret
en degenerationsperiode. Op igennem tiden md der have veeret en stadig
brydning mellem forskellige normer og dermed sommetider polariserin-
ger mellem dialekter, og til andre tider udtynding eller ligefrem udrade-
ring af’ gamle dialekter. Det, der ser ud som demografisk betingede flyt-
ninger af dialektgreenser, kan altsd muligvis 1 nogle tilfeelde veere norm-
skift snarere end resultatet af store @ndringer i landets befolkningsfor-
hold.

Man kan ogséd engagere sig i endnu mere almene emncr, som den be-
sindige filolog kan vare fristet til at lade ligge, men som i hvert fald bar
formuleres som preaecise problemstillinger.

Et af disse store spagrgsmdl er, hvorfor dansk er s& grundforskelligt fra
norsk-svensk, hvad angér den fonetiske typologi. Hvorfor er dansk i den
henseende faktisk tettere pa tysk og hollandsk? Hvorfor har det danske
rigssprog renc monoftonger (ligesom tysk) til forskel fra den stwerke
diftongering 1 dialekterne lige fra jysk til skinsk? Er det i den forbindel-
se interessant at se pd det gamle gresundsmél? Har det. at nedertysk eksi-
sterede som talesprog i danske byer, og at dansk ogsd blev talt pd neder-
tysk substrat, spillet en veesentlig rolle med hensyn til at legge grunden
til en skriftnzer standardudtale af dansk? Er det derfor, vi bide har mo-
noftonger og bibeholdelse eller restitution af konsonanter, der mest er
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tabt i dialekterne? Hvor veesentlig en faktor var tosprogethed med dansk
og nedertysk i forhold til f.eks. eksistensen af en dansk oplasningsudta-
le, der blev brugt i skole og kirke? Man kan ogsd inddrage latin og sper-
ge: hvilken rolle har cksistensen af en latinudtale spillet? For at tage et
helt specifikt fenomen kan man spgrge, hvilke eksterne faktorer der har
betinget, at dansk (og frerpsk) uden videre tolererer l&ncord med ikke-
initialt tryk modsat f.eks. folkemadlet i Oslo (for ikke at talc om islandsk).
- Spgrgsmilet om en «ldre oplasningsudtale fgrer videre til et neertbe-
sleegtet emne: hvor udbredt liesekyndigheden har veaeret i Danmark i al-
dre tid. Det sidstnazvnte, spendende problemkompleks er heldigvis pa
dagsordenen inden for den moderne forskning.

I det hele taget er det vaerd at genoverveje i lyset af viden om xldre
samfundsforhold, hvilke faktorer der har bidraget til udviklingen af en
slags rigsnorm inden for talesproget.

Et méske helt enfoldigt spprgsmal, som man ddrligt nok turde formu-
lere, dengang jeg selv studerede nordisk filologi, er: Hvorfor ligger vest-
jysk typologisk teettere pad engelsk end de gstligere danske dialekter ggr?
Det galder bide med hensyn til lydforholdene, hvor man vestpé har total
apokope, og har bevaret /# plus halvvokal i ord som Avad, og har stgd ved
klusil. Og det gelder sandelig ogsd morfosyntaksen, hvor vestjysk har
sammenfald i genuskategorien og ogsa har foransat bestemt artikel. Det-
te med artiklen har jo varet et gmt punkt pd grund af den politiske pola-
risering 1 forhold til Tyskland, fordi tysk ogsa har foransat artikcl. Men
hvorfor er det i sin helhed en typologisk affinitet til engelsk, ikke til tysk,
man kan iagttage i vestjysk? Det er den slags spergsmél, mange nok vil
vente, at sproghistorikerne forsgger at belyse over for almenheden. Ikke
lengere af nationalpolitiske grunde, men fordi problemstillingerne og
mulighederne for ny erkendelse er spaendende i sig selv, ganske pa sam-
me made som formidling af arkeologi er spendende.

Jeg har her forsggt at n®vne nogle for mig at sc spandende problem-
stillinger, ikke fordi jeg mener, at man npdvendigvis skal kaste sig over
netop dem, men for at vise, at der er perspektiver i sproghistorien. Hvis
man vil engagerc sig i forskning inden for dansk sproghistorie, mi man
nok veaere meget omhyggelig med at finde en balance mellem det at ska-
be fornyelse i forskningen og det at holde jordforbindelsen. Hvis man ka-
ster sig hovedkulds ud i at Igse de stgrste problemer, uden at der er noget
reelt empirisk materiale at forholde sig til, eller uden at materialet tillader
nogensomhelst entydige slutninger, s skulle man méske hellere bruge ti-
den og midlerne pa andre og mere rcalistiske projekter. Men samtidig
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skal og ma den sproghistoriske forskning komme ud over den sterke
binding til Brgndum-Niclsen-traditionen.

4. Hvordan igangsetter man aktiviteter inden for omradet?

De afggrende spergsmill er, om man i dagens Danmark kan fa den sprog-
historiske forskning i god gaenge, og hvordan det skal gores.

Den allerfgrste forudseaetning er nok, at der etableres et godt netvark af
forskere med interesse for og forstand pd dansk sproghistorie. Det bgr ik-
ke viere begranset til Danmark; der sidder forskere med relevant indsigt
i emnerne flere steder i udlandet. Og man skal heller ikke overse den
veerdi, det kan have at tage teettere kontakt til forskere, der arbejder med
norsk og svensk sproghistorie. Der er s mange paralleller i udviklingen,
at et bredere nordisk samarbejde om forstielsen af nordisk sproghistorie
er staerkt pdkravet.

Der er mange temaer inden for dansk sproghistorie, der indbyder til
diskussion pd symposier eller korte temamgder. Det kan veere forsk-
ningsomrader, der er pracget af kontroversielle og vanskeligt tolkelige
data. Det kan ogsd veere omrider, der indbyder til, at man mere dbent end
tidligere angriber dem ud fra forskellige forskningstraditioner, og hvor
man miske kan fé forskere af forskellig observans til at spille sammen.
Det kan ogsé viere omrider, hvor helt nye teorier eller ny teknologi giver
muligheder, man ikke har kendt tidligere. Det er ikke min opgave her at
seelte bestemte temaer pd dagsordenen; men jeg hdber pd en frugtbar de-
bat om dette spogrgsmdl. Det er meget vigtigt for den fremtidige aktivitet
inden for dansk sproghistorie. at et initiativ pa nuverende tidspunkt bli-
ver vellykket fra starten.

Det naste er si, hvordan man fér sat en sammenhengende forskning i
gang. Det kraever pengemidler i form af ph.d.-stipendier og andre stipen-
dier eller i form af dremalsstillinger eller faste stillinger. Der skal betyde-
lige pengemidler til, hvis man skal have en chance for at fastholde unge
forskere i en tilstreekkelig lang periode. Problemet er jo, at de ofte pa for-
hind er ret svagt funderede inden for den traditionelle grundviden og
derfor bade skal kunne nd at tilegne sig denne viden, s& udbygge den
med mere speciel viden og til slut nd at lave egen forskning.

Men penge er ikke nok. Der er behov for et virkeligt og forpligtende
engagement fra erfarnc seniorforskere, der kan fungere bade som vejle-
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dere og i et eller andet omfang som aktive forskere. Her skal man ikke
veere blind for, at den filologiske forskerverden i Danmark er svindende,
og at de erfarne forskere normalt har hzenderne fulde med opgaver, som
de ikke uden videre er indstillet pd at slippe og méske vanskeligt kan
slippe.

Man kan i den forbindelse spgrge, om dansk filologi ikke har rigeligt
pd programmet i og med, at der arbejdes pd en tiltrengt ordbog over
gammeldansk, og i og med, at der allerede cksisterer en i sig selv vardi-
fuld viden, der kunne udmentes i en ajourfort sproghistorisk fremstilling.
Men det bgr efter min mening ikke ses som ct enten-eller. Det drejer sig
ikke blot om en fortsat akkumulering af viden inden for forskningstradi-
tionen, men ogsd om at udnytte, hvad humanistisk forskning efter ct
halvt drhundredes metodisk og teoretisk udvikling kan tilfgre sproghisto-
rien af nyt. Samtidig vil jeg fordriste mig til at pege pi tekstfilologicn
som c¢n traditionel aktivitet, som kunne integreres i en fremadretict
sproghistorisk forskning.

Etinitiativ inden for dansk sproghistorie kan kun blive serigst, hvis det
har bred og @gte opbakning. Desveerre har vi her, miske mere end man-
ge andre steder i universitetsverdenen, et meget alvorligt problem med
alderspuklen inden for forskernes kreds. Det myldrer i dag bestemt ikke
med nordiske filologer, og de, der reprsenterer den solide skoling, er
for de flestes vedkommende godt oppe i arenc. Der er alt for fa yngre for-
skere med engagement i dansk sproghistoric. De, der er, bgr sigttes med
stipendier eller anszettelser, s de kan samle sig om projekter og om rele-
vant undervisning og vejledning.

Farst og sidst er der dog et behov for helt unge forskere, der kan tegne
fremtidens nordiske filologi. Rekrutteringen af dem er det store og alt-
overskyggende problem. Man kan nok synes, at visionerne om cn accele-
reret dansk sproghistorisk forskning burde kunne vakke en vid interesse
og forhdbentlig ligefrem entusiasme hos studenter og unge kandidater.
Men der er en tidsfaktor. Hvem vil i en nermere fremtid kunne kvalifice-
re sig til at udfgre cn sddan forskning? Universiteternes aldre danskstu-
derende er det indlysende rekrutteringsomride; men hvordan kommer
den nuvacrende generation pé en rimelig tid op pa en tilstreekkelig bag-
grundsviden bade om forskningsmetoder og om forholdene inden for de
wldre sprogtrin? Lingvistik- og fonetikstudercnde cr ¢t andet tienkeligt
rekrutteringsomrade; de vil have et godt udgangspunkt, hvad angér viden
om forskningsmetodik og almene teorier, men de vil til gengaeld typisk
have en s@rdeles begranset forhdndsviden om de @ldre sprogtrin. Et tre-
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dic rekrutteringsomride, som er interessant at overveje, er indoeuro-
peisk-komparative lingvister. Germanske filologer i traditionel forstand
kan ogsd komme pé tale; men de fleste tyskstuderende af i dag vil nok ik-
ke have en ideel udgangsposition.

Jeg tror, at idealet vil veere en eller anden kombination af unge for-
skerstuderende fra forskellige fagomrader. De vil kunne supplere og in-
spirere hinanden med deres forskellige viden og forskellige udgangs-
punkter. Foruds@tningen, uvanset hvor man kommer fra, er at man har en
egte interesse for emnet, og at man har den energi og stedighed, der skal
tit for at tilegne sig den ngdvendige viden om @ldre dansk og om dansk
sproghistorie.

Alt kan leres; men i et initiativ inden for dansk sproghistorisk forsk-
ning ma man ngje overveje, hvordan man kan handtere ogsé disse pro-
blemer.

Artiklen er oprindeligt holdt som opleg pa et symposium om dansk sproghistorie
pd Kobenhavns Universitet 1. juni 1995.



