Anmeldelser

John Kousgdrd Serensen: Danske sp- og dnavne VI Tilfajelser. Analy-
ser: Registie. Kbh. 1996, C. A. Reitzels forlag. 637 5. 500 kr.

Med udgivelsen i 1996 af Danske sp- og anavne (herefter DSA) bind 8 afsluttede
John Kousgérd Sarensen ottcoglyve drs udgiverarbejde inden for den danske hy-
dronymi. Som forskningsprojekt var det et fyrre ar langt forlpb. som hermed
bragtes til ende.

I det forste bind af DSA fra 1968 kan man pi siderne 18-31 orientere sig om
planen for arbejdet, og man kan i dag 3.356 sider senere konstatere, at planen er
fort igennem pa den forudsete mide. Og her tienkes ikke pa planen som en alfa-
betisk kereplan, men pd hele rammen for afgriensning, fremdragning al’ materia-
le, praesentation, tolkning og analyse. Man skal kende sit fag og sit stof meget
godt for at kunne siette en arbejds- og udgivelsesplan sammen. der skal kunne
holde fra man begynder i den ene ende. til man i den anden ende swetter punktum
for den sidste analyse. Men det er til overmdl lykkedes. Et meget helstabt arbej-
de har set dagens lys.

Veerkets geograliske afgrensning ligger i titlens »danske« i betydningen “som
er af dansk oprindelse’. En sproglig afgrensning som medfarer, at navnestoffet
rickker langt ud over de nuvierende graenser for staten Danmark. Medtaget er si-
ledes navnestof fra Sydslesvig, Daneclagen, Normandiet og Skane. Afgransnin-
gen er sympatisk ved at bygge pd det sproglige kriterium frem for det national-
statslige. men den rummer ogsé sine problemer ved at beviege sig ind i sproglige
blandingsomrder, hvor [dn og afsmitning mellem konkurrerende sprog kan ind-
g i uhyggeligt spegede blandinger. Forst og fremmest betyder afgrensningen
dog. at navnestoffet {ra Sydslesvig og Skine er med i fuldt omfang. En indlysen-
de nodvendighed nédr man vil dekke det sproglige felt »dansk«, endda med en vis
overvegt pd @ldre forhold, men en npdvendighed som mange undersegelser vi-
ger uden om, enten af politisk korrekthed eller bekvemmelighed (kildeadgang
m.v.). Men mer vil jo have mer, og i DSA-sammenhang undrer man sig derfor
noget over, at omradet gst for Sundet er begrenset til Skéne. Intet ord om Hal-
land og Blekinge. der jo for fredsslutningerne i 1600-tallets midie ogsd herte til
kongeriget Danmark og havde gjort det lige si langt tilbage i tiden, som der er
mening i at tale om nationalstater som Danmark og Sverige. Svensk og dansk er
som sprog skiltes ad netop som en felge af nationalstatsdannelsen omkring tros-
og magicentre i de to lande. Grensen mellem dansk og svensk méi derfor ga langs
den nationale grense, kendt i al fald fra midten af 1000-tallet. Udeladelsen af
navnene fra Halland og Blekinge er uberettiget og beklagelig. Til gengeaeld kunne
nok en del skinske navne, der kun kendes fra engang hen i 1800-tallet. gerne
have vieret forbigel. Deres medtagelse kan i mange tilfwelde ikke skyldes, at de
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kan anses for at gé tilbage til fgr Roskildefreden, for sd ville de have vist sig tid-
ligere i kildematerialet. Deres medtagelse ma skyldes antagelsen af skinsk som
en dansk dialekt endnu i 1800-tallet. Miske en korrekt bedgmmelse, men i s
fald en dansk dialekt med et svensk skriftsprog.

DSA konstaterer i sit sidste bind, at der er behandlet navne piialt 16.175 en-
heder fordelt pa ca. 6.530 forskellige navne - der er jo mange Lerbak’er og Lan-
gesg’er. Men tallet kunne have vaeret langt stgrre, hvis der ikke fra begyndelsen
var blevet lagt en udeladelsesstrategi. Strategien géir ud pa. at visse yngre navne
trods alt har mindre interesse. Det gaelder eftermiddelalderligt overleverede nav-
ne af typen stednavn + artsled (Tulstrup A, Lyngby Sg). navne med retningsangi-
vende forled + artsled (@sterbek osv.), gammel, ny, stor, lille + artsled, artsled
alene (Baxekken, Molleden) og moderne personnavn + artsled (Poulsens Rende).
Man medgiver gerne udgiveren ret til den slags perspektivforkortninger, og da
det afsluttende bind 8's analysedel er behageligt fri for procentitis, sgjlediagram-
mer og andre former for enumerativ onomastik, skaevvrides vierket ikke af dette
fravaer. Alligevel er det tankevaekkende at se, at det i registret er blevet til ikke
mindre end fire henvisninger (il et ikke-medtaget navn som Lyngby Se. Det si-
ger, som vi skal se, noget om de danske vanddrags navneskik.

Sé udspiller sig da over syv bind gennemgangen fra A til A af de danske s¢- og
anavne, og som allerede forudset i arbejdsplanen i bind 1 suppleres og korrigeres
indholdet i disse syv bind med rettelser og tilfgjelser i bind 8. I alt 180 sider, i sig
selv egentlig et helt bind. Til gengald m& man ikke glemme, at de syv hovedbind
er forsynet med en hel rekke ikke-navne. FEn velanbragt forskningsstrategisk ser-
vice der - i petit — afargumenterer tilsyneladende eller tidligere antagne sg- og
dnavne.

Nytten af det fremlagte, gennemanalyserede materiale (og det der afvises) kan
vanskeligt vurderes hgjt nok, og dog har man alligevel gennem udgivelsesfor-
lgbet med glad og stigende forventning set frem til analysedelen i bind 8. Ikke
mindst skerpet af den Igbende forskningsdebat inden for nordisk og germansk
hydronymi. Forventningens glede skuffes ikke.

Analyserne er struktureret i fire hovedkapitler beniwevnt Materialet, Dannelses-
processen., Alder og Udvikling. Man aner allerede her og bliver bekrafiet ved
mange henvisninger i fremstillingens lgb, at bade disposition og grundholdning
til materialet skatter til Stednavneforskning 1, som John Kousgird S¢rensen ud-
gav sammen med Vibeke Christensen (Dalberg) i 1972. Ja, egentlig er vel Sted-
navneforskning I en fgrste gennemspilning af de temaer, som anslas i indholds-
planen pé siderne 18-19 i bind 1.

Betragter man denne indholdsplan, er det klart, at John Kousgard Sgrensen har
foretaget redaktionelle ommgbleringer. Det kronologisk orienterede afsnit er delt
op i Alder og Udvikling, og det topografisk orienterede afsnit om forskelle i de
forskellige omriders hydronymi er ikke gennemfort. Den lovede redeggrelse for
lydskrift md man ogsd lede forgzeves cfter, og man skal vere lidt af en stifinder
for at finde frem til DSA's eneste, meget summariske oversigt forrest i bind 4. Til
gengeeld far man i bind 8 meget andet, som ikke umiddelbart er stillet i udsigt.
Jeg fremhaever den gode oversigt over hydronymiens udforskning pd germansk
omride (s. 198-204). Det er pifaldende si forskelligt der i vore omgivende lande
er lagt vaegt pa enten udforskning af spnavne eller af anavne. DSA har viennet en
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dansk bruger til at betragte s¢g- og dnavne som to alen af ét stykke, men her tvin-
ges man til at gennemtenke npdvendigheden af denne kobling. Berettigelsen un-
der overbegrebet vanddrag er indlysende, men at der er forskelle fremgér faktisk
flere steder af analyserne. Mierk f.cks. konstateringen af, at sammenligningsnav-
ne (Brillerne, Smerhullet osv.) sd godt som udelukkende vedrarer sger (s. 218).
Men koblingen giver ogsd anledning til overvejelser i den modsatte retning, dvs.
udsondringen af s¢- og dnavne over for andet navnestof. Det er en gammel ind-
sigt. som ogsd kommer frem mange steder i DSA, at der er et neert forhold til
gruppen af @ldre gnavne. Fortjenstfuldt naevner bind 8 ogsi (s. 441) Gudmund
Schiittes idéer fra begyndelsen af drhundredet om et seet af gamle, usammensatte
navne pé en reekke prominente trek i (kultur)landskabet. Temacet udvikles i bind
8 ganske vist kun som et led i en dateringshistorik. men netop DSA’s tilvejebrin-
gelse af et stort gammelt navnemateriale aktualiserer gendbningen al dette per-
spektiv. Eller sagt pa en anden mdde: nér de mennesker som levede her for f.eks.
2000 ir siden havde et sd veludviklet system af navne til deres sper og fer, s& ma
de jo ogsa have haft (tilsvarende?) navne pa en raekke andre genstande i deres
omgivelser, og med de analysemetoder som nu, bl.a. takket vaere DSA, stir il
ridighed, vil der viere god mening i at afspge det danske navnestof ud fra dette
perspektiv.

Den analysemetode, som DSA i sarlig grad indliegger sig fortjeneste ved, er
den sakaldte navnekompleksmetode. Udtenkt for godt 100 ar siden af den ind-
sigtsfulde nordmand Oluf Rygh, men egentlig forst nu med metodisk fylde ud-
viklet i DSA. T al sin enkelhed bygger den pd. at et felles element, in casu sgens
eller dens navn, indgdr i flere, topografisk ikke indbyrdes sammenhgrende navne
ved det phgzldende vanddrag. Nir Vejstrup A, tidligere Sortebxk, langs sit lpb
bergres af Sortebro, Sortemose og Sortebjerg, er det berettiget at etablere et op-
rindeligt navn #*Sorte (< Swarta) for vandlgbet (s. 209). Eksemplet demonstrerer
tillige et andet analysegreb, nemlig efterledskompatibilitet (af bind 8 s. 207 ved
en uheldig fejltagelse to gange skrevet -kompatabilitet). Termen er vist DSA’s,
men skatter til computersproget. Som navneterm er den ikke vellykket her, al den
stund kompatibilitet betyder *forenclighed’, mens det der gnskes udtrykt i virke-
ligheden er begrebet *forkerlighed” eller *‘praference’. lagttagelsen er den enkle,
at artsled som f.eks. bro og vad i serlig grad vil kunne forventes sammensat med
ct navn (eller ord) for det vandlgh. som passagen gelder. Pd samme mide ber ord
for munding, dalstrgg, brink og bred holdes under serlig observation for mulige
hydronymforled.

Nisten 200 sider fylder analyserne af navnenes tilkomst, Dannelsesprocessen
kaldet. Omfanget betinges for en stor del af, at det er i dette kapitel de enkelte
artsled preesenteres. Men det er ogsé her de mere vanskeligt tilgaengelige afled-
ninger (Hyrning, Fundul, Yxna, Asund osv.) fir deres hovedbehandling (s. 222-
240). Afledningsendelserne gennemgas alfabetisk (baseret pd deres gamimeldan-
ske fremiredelsesform), og der gares rede for, om afledningsbasen er nominal
(substantivisk eller adjektivisk) eller verbal. Der er nedlagt meget analysearbejde
og megen indsigt i dette kapitel, og selv om det opstillingspedagogisk ikke tager
forstepraemie, formidler det trods alt sit sviere stof pd en forstdelig made. At af-
snittet méske savner en sidste hind. ser jeg ogsa deraf, at . 223 advokerer for ter-
men koimbineret derivat (»mindre heldigt kaldet sekundeert«), hvorefter man i re-
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sten af fremstillingen kun finder ordet sekunder i den sammenheeng. Jeg er ogsa
to steder i fremstillingen stgdt pé blinde henvisninger (1.a. beta og gamma, s.
224y og (1) eller 2)a, s. 235), som tyder pd, at afsnittet har haft et vasentligt an-
det forstadium. Det er derimod et led i bindets overordnede disposition, at betyd-
ningsbestemmelsen er holdt adskilt fra ord/elementbestemmelsen, og at afled-
ningselementernes »betydning« derfor forst prazsenteres pa side 365f. Gasepjne-
ne om »betydning« forklares umiddelbart i teksten: afledningselementer har ikke
leksikalsk men kun funktionel betydning gennem den klassifikation de tilfgrer
afledningsdannelsen. De to sider, fremstillingen fylder, er en god systematisering
af det vanskelige og kontursvage stof.

Det er ogsa et godt led i den overordnede disposition, at den meget detaljerede
opdeling i presentationen af ord- og elementinventaret modsvares af den navne-
semantiske gennemgang, hvor aldgamle afledningsbaser ses i samspil med mo-
derne ldneord som f.cks. melle og te. Navnesemantik er betegnelsen for bestem-
melsen af den betydning, det enkelte navns elementer sammenlagt etablerer. Den
navnesemantiske analyse cr ct forspg pd at forstd ikke blot navnenes ordinventar,
men ogsi den intention, der realiseredes ved navnets dannelse. Kravet om at sgge
en sidan analyse gennemfgrt er med inspiratorisk cffekt fremfort af den finske
navneforsker Kurt Zilliacus siden 1960’ erne. Med dette udgangspunkt analyseres
vanddragenes navne derpd ud fra navnenes angivelse af egenskab, funktion og
relation, og som eksempel pd analysens pedantiske omhu kan navnes, at egen-
skabsbeskrivelsens fgrste afsnit indledes med, at »vandets natur har kunnet
pavirke alle fem sanser«, hvorefter lys, lyd, temperatur, smag og lugt eksemplifi-
ceres som navngivningsmotiv (temperatur f.eks. med navne som Skollebak,
Koldedam, Frosnebak, Warmi, Lumsg). Den navnesemantiske analyse kan be-
tragtes som en slags efterbehandling, en systematiseret ordanalyse, der i vore
dage endnu stér i sin metodiske vorden, cftersom det fortsat er meget usikkert,
om man effektivt kan indsnavre muligheden for betydningsrelationer mellem
sammens@tningsled af bestemte betydningsindhold i lengst fossilerede kompo-
sita. Pessimister mener nej, men forsgget er gjort, og det skal ggres, ogsé selv om
det kun er pa niveauet: bedste skgn.

Et seerligt led i dannelsesprocessen er helliget analogi i navngivningen, og her-
ved forstas forskellige former for pivirkning af det enkelte navns form og ind-
hold udgéet fra allerede eksisterende navne. Mest radikal og klarest er den situa-
tion, hvor et helt navn overfares fra lokalitet A til lokalitet B; f.cks. spen Stora-
bilt i Skédne, der udger en sdkaldt konnotationsbetinget opkaldelse. Mere diffus
er den realiabetingede opkaldelse, men i fremstillingen langt mere interessant,
fordi den s& klart demonstrerer det dilemma, der opstér, ndr en navngivnings-
grund er baseret bdde pa en beskaffenhed ved den enkelte lokalitet og pa et alle-
rede eksisterende navneforrdd, her som ofte i nyere tid omtalt som navngiverens
onomastikon. Fremstillingen omsatter forskning pé svensk og navnlig finsk hold
til dansk navnestof og udgangspunktet har varret en konstatering af, hvad man
kan kalde overreprasentation af bestemte navne eller navneled i bestemte omri-
der. Far Klarbaek i Nordskane udelukkende dette navn, fordi den cr klar, eller
udelukkende fordi der er en bergmt Klarbak i nerheden, eller fordi der allerede
er seks andre Klarbak i omréddet, eller indgér disse og unzvnte momenter i en
uhellig blanding?
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I kapitlet om dannelsesprocessen kommer den analogiske navngivaing efter
afsnitiet om navnesemantik, og det er nok ingen tilteldighed. Men den navnese-
mantiske analyse burde std som afslutning for analysen at en hvilken som helst
form for navnegenese. Det havdes da ogsa indledningsvis i afsnittet om navne-
semantik (s. 367), at metaforiske og metonymiske navne som Dejtruget og
Kvindvad har relevans i den navnesemantiske analyse, fordi de betyder ‘(spen)
som har form som et dejtrug’ og “(den) med vadestedet Kvindvad® (parenteserne
er udgiverens, de burde stryges). Pi samme méde betyder Storabiilt om ¢n so i
Skéne ‘spen som ligner Storebzelt” eller “spen som netop ikke ligner Storebzlt’
eller “spen som er stgrre end sgen Lillabiilt” eller noget helt fjerde eller femte. Og
Klarbiek har jo ogsd, hvor usikker analysen end bliver, et semantisk indhold at std
til regnskab for.

Nar den navnesemantiske analyse ikke. sd vidt jeg kan se, praktiseres over for
den analogisk bestemte navngivning, hanger det muligvis nok sammen med, at
navnenc heller ikke underkastes nogen stilistisk vurdering. Ganske vist er begre-
berne metonym og metafor hentet fra den klassiske stilistik, men derved bliver
det ogsd. Navneforskningen er alt for tilbgjelig til at betragte al navagivning som
sagprosa og stilistikken som en disciplin. der kun har interesse for skenlitteratu-
ren.

Alder og datering har spillet en fundamental rolle i hele den germanske be-
skaftigelse med hydronymer. Forestillingen om de europeiske vanddragsnavnes
fiellesskab baseret pa en tilblivelse i for-siwersproglig, protovestindoeuropwisk tid
var den tyske forsker Hans Krahes udgangsidé, fremsat 1950, og det initierende
parameter for al senere forskning inden for hydronymi, DSA ikke undtaget. Ars-
tal har det af gode grunde veeret smdt med, s man bliver derfor opstemt, néir man
allerede pa forste side i alderskapitlet (s. 402) mgder en sé konkret bestemmelse
som »mere end 3000 ar«. Hurtigt fores man dog videre til absolut og relativ date-
ring og med denne indgang over i hele det st af sproglige og ikke-sproglige da-
teringskriterier, som Stednavneforskning 1 med stor pedagogik har fremstillet,
og som nu gennemspilles med ¢t nyt materiale med fornyet virtuositet og med en
af de oprindelige virtuoser ved instrumentet.

Mens denne del af alderskapitlet saledes afstemmer et forholdsvis yngre mate-
riale ved hjelp af nogle kendte greb, spandes interessen frem mod det afslutten-
de afsnit om de @ldre hydronymers alder. Med forbilledlig klarhed grupperes her
inden for sprogperioderne far-indocuropweisk, indoeuropaisk, germansk og fal-
lesnordisk, hvilke navne der kan antages at hgre til de pageldende perioder. Der
tages mange forbehold, men alligevel er det et klart og modigt bud.

Et kort afsluttende kapitel er benevnt Udvikling. Det beskaeftiger sig med an-
dringer i de bestdende navne som ikke er betinget af generelle lydudviklinger i
sproget. /Endringerne indvarsles under hovedtermen navieskifte som en beve-
gelse mellem genetisk sammenh:aengende navne eller som en bevaegelse mellem
ubeslegtede stgrrelser. Den noget kryptiske terminologi praver vist nok pa at for-
ene udsigten i den oprindelige arbejdsplan (partielt navneskifte, reguliert navne-
skifte) med den prieciserende forskning, Vibeke Dalberg i mellemtiden har tilfert
omridet (Stednavne®ndringer og funktionalitet. Kbh. 1991). De genetisk sam-
menhangende navneskifter er da enten de udvidende typer: reciprokering (Ror-
dam > Lille Rprdam) og epexegese (Fure > Furesg), eller den indskrankende ty-
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pe: ellipse (Bildsp > Sgen, Gelstofta > Gelsa, Ulkesjon > Ulken). En swerlig inter-
esse knytter sig imidlertid til de to grupper, der betegnes henholdsvis lkke-analo-
gisk bestemt navneskifte uden genetisk sammenhweng mellem naviene og Navne-
skifte med indirekte genetisk sammenhwng mellem navnene. Den forste type
deekker f.eks. Far > Ribe A og Giofn > I.ejre A, den anden type daekker tilkom-
sten af navne som Gurre S¢, der antages navngivet efter byen Gurre, der igen
beaerer sgens oprindelige navn (heraf rubrikkens »indirckte«). Den fgrste type im-
plicerer ogsd det tidligere nazvnte Lyngby Sg, sclv om noget @ldre navn her ikke
har kunnet opstilles. Den szrlige interesse ved disse to @ndringstyper ligger i, at
det er disse som i eminent grad har fjernet den nudanske hydronymi fra sine nere
sleegtninge i de gvrige germanske sprog. John Kousgird Serensen konstaterer
nggternt i det fglgende afsnit, Motiver for navneskifter, at mens vi nok har gnav-
ne af typen Fur, Fyn og Falster, har vi ikke lengere sp- og dnavne, som svarer
hertil og til vore naboers Vinern, Nissan, Mjgsen, Glommen, Severn, Dee, Rhi-
nen, Weser osv. »En plausibel forklaring pé denne geografiske diskrepans cr end-
nu ikke fremsat« (s. 472). Den middelalderlige overlevering afslgrer enkelte re-
ster af et felles system (Guden, Suse, Kakla), men muligheden for usammensat
gammelt hydronym mé som sidan siges allerede da at veere borte. Vi ved ikke,
hvad der er sket, men resultatet er klart. Der udvikles i dansk en konvention som
indebarer, at hydronymer altid har artsled. Vi ved heller ikke pracis, hvorndr
denne udvikling finder sted, men relikterne i middelalderen og fravaret i vore
nabolande peger klart pa tidlig seerdansk tid (omkring dr 1000), og hvis byer som
f.eks. Skjern, Gurre og Vork er @ldre end det, og det er de nok, s rejser sig alli-
gevel, trods Vibeke Dalbergs skarpsindige argumentation, spergsmalet, om det
ikke er en homonymikonflikt mellem vand og by, som byboerne har lgst ved at
give den oprindelige navncbarer et epexcgetisk artsled. Ikke fordi vand og by
ikke kunne have samme navn (mark f.eks. Niva og Holbaxk), men fordi konven-
tionen ikke lengere tillod vanddraget at veere artsubenzevnt i formen. Spgrgsma-
let er siledes stadig: Hvad kaldte indbyggerne i Skjern Skjern A, den dag de be-
gyndte at kalde Skjern Skjern?

Vort land har for stedse mistet $g- og dnavne, som kan hamle op med Viinern,
Glommen og Rhinen. Det ligger miske ogsd i vores nutidige selvopfattelse, at
vores sper og der forresten heller ikke kan leve op til den slags prominente nav-
ne. Til gengaeld har Danmark nu féet gengivet sin gamle og nye hydronymi i en
form, som vil sette mélet for vore nabosprogomréider i meget lang tid fremover.

Bent Jprgensen

Knud Sprensen: Engelsk i dansk. Er det et must? Munksgaards Sprogserie
1995. 284 5. 198 kr.

Forgengeren for denne bog er Knud Sgrensens »Engelske lan i dansk«, udgivet
1973 som nr. 8 af Dansk Sprognavns skrifter.

I den nye bog er stoffet naturligvis suppleret med nyere eksempelmateriale.
Afsnittene om ortografi, udtale og morfologi er forkortet mearkbart. Til gengeaeld
er afsnittet om betydningsomrider udvidet til et stort slutkapitel. »Engelsk i
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dansk« er blevet en lidt mere popular bog end sin forgenger, og den vil kunne
lazses af interesserede uden sarlige lingvistiske forudswtninger.

Kapitel 1, indledningen, er et overblik over hele bogens indhold. Det er pé et par
og tyve sider og vil kunne fungere selvstendigt for lasere som ikke ensker at
lzese hele fremstillingen.

Kapitel 2 handler om ortografi, udtale og om wldre lan.

Mindst geres der ud af stavningen af de engelske ord i dansk. hvad der er gan-
ske naturligt for sd vidt som hovedreglen er at vi beholder den engelske stavema-
de.

Lidt mere plads fir udtalen, men det er »Engelske 1an i dansk« man skal g til
for at fi den detaljerede redegorelse for efter hvilke regler de engelske ord i
dansk udtales. Det ser ud til at danskere gennemgdende overfgrer danske tryk-
regler til de engelske ord, mens det kun er meget tilpassede ord som fér sted:
gear, golf, smart, nonsens osv. I dette afsnit er der en vis uklarhed nér forfatteren
oplyser at den og den stavetorm forekommer: er det usus der refereres, eller er
det Retskrivningsordbogen. og nir det er det sidste, er RO da i overensstemmel-
se med usus?

Afsnittet om morfologi gennemgar materialet ordklasse for ordklasse. Hoved-
reglen er at de engelske ord md tilpasse sig dansk bgjning, siledes dog at de fle-
ste adjektiver er ubgjede (*et taxfreet indkpb) og visse ord kan have engelsk plu-
ralis-s: jobs — en form som RO i gvrigt fordemmer.

For at et fremmed substantiv skal kunne fungere i dansk syntaks, skal det have
tildelt et genus. Knud Sgrensens redegerelse for dette (p. 43-44) lider af den
mangel at han ikke n@vner at et substantiv altovervejende bliver faelleskgn. Det
er kun de ncutrale substantiver der behgver en forklaring.

Lidt overraskende slutter kapitlet med nogle sider om wldre ldn. Begrundelsen
er at de tidlige 1an er kommet ind i sproget i en periode hvor kendskabet til en-
gelsk var ringe. Derfor er mange af disse ord i langt hejere grad end de moderne
lan tilpasset dansk udtale og stavning: klub, kiks, koks, splejse. ansjos, sjal osv.

Kapitel 3 er en detaljeret gennemgang af de forskellige 1dncordstyper. Det skal
her bemearkes at Knud Serensen bruger termerne lin og ldneord i den engelske
betydning af loan (word), ikke i den traditionelle danske betydning.

Ifylge Knud Sgrensens materiale udger de direkte 1an fra engelsk (fx cash,
stress, [vnche) mere end dobbelt s& mange som oversattelseslanene (fx nediel-
ling. troveerdighedsklpft. daselatter). Dette stemmer ikke med Pia Riber Peter-
sens grundige dokumentation i »Nye ord i dansk« (1984, p. 605-10). Hun kom-
mer til at forholdet stort set er fifty-fifry. Denne interessante uoverensstemmelse
burde nok have varet diskuteret.

I gvrigt behandler Knud Serensen ikke tallene for engelske ord i lgbende tekst.
Det har i andre undersegelser vist sig at der i avistekster er 1'/2-2% engelske ord.
Dette tal er langt, meget langt. lavere end tallet for graeske, latinske og franske
ord - for slet ikke at tale om tyske. Sddanne tal er ikke bare interessante, men
vasentlige, ndr man skal vurdere den engelske pavirkning af dansk.

Kapitlet definerer og cksemplificerer typerne af 1an: direkte lan og oversaettel-
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seslan, hybrider, betydningslin. Det der ud over det omfattende cksempelmateri-
ale forst og fremmest er nyt i fremstillingen, er pdvisningen af forskellige former
for »skiev« pavirkning, dvs. tilfelde hvor det engelske 18n i dansk ikke helt sva-
rer til sin engelske oprindelse. Det kan vere fordi ordet bruges i ¢n helt anden be-
tydning i dansk (speaker, flirt, plaid); et ord kan fa en delvis uengelsk form (cho-
ker, ed’er, pc'er, aircondition): eller der konstrueres engelske ord som kun eksi-
sterer i dansk (longjohn, stationcar, cottoncoat). Interessant er ogsa pvisningen
af at visse gamle fremmedord i dansk kan @ndres i retning af engelsk form: kol-
labere > kollapse, dosis > dose, visum > visa osv.

Knud Serensen har naturligvis mange gode cksempler pd fejloverseticlser,
men han anlegger et nermest positivt syn pd dem: »Hvad der strengt taget er en
fejloversettelse, kan fra en anden vinkel betragtes som en potentiel begyndelse
til en ny sprogbrug« (p. 83). Ogsa fejlenc er vidnesbyrd om sprogets vitalitet.

Kapitel 4 handler om idiomer og ordsprog, og stoffet er nyt i forhold til »Engel-
ske 1an i dansk«.

Den ikke specielt engelskkyndige som laser Knud Serensens fremstilling af
betydningslinene, bliver gang pa gang overrasket over hvilke uskyldigt udseen-
de ord der stammer fra engelsk. Lige sd overrasket bliver man over maengden af
indlante idiomer: kysten er klar, fa kolde fodder, rasle med sablen. fi en kold
skulder, male byen rod osv.

Inddelingen er baseret pd emneomrder, fx held og lvkke, modlpshed, aggres-
siviter, fejl og glemsomhed. Men derefter kommer en inddeling efter sproglige
kriterier. Adjektiv + substantiv (dgdt lpb), substantiv + priepositionsforbindelse
(et skelet | skaber), substantiv i genitiv + substantiv (kpbers marked).

Kapitlet slutter med et kortere afsnit om engelske ordsprog i dansk, bade de
gamle og veletablerede (rid er penge) og nyoptagne, hvoraf en del nok narmest
er engangsforekomster (den der betaler musikanterne, vil ogsd bestenune melo-
dien).

Kapitel 5 handler om syntaktisk péavirkning, og Knud Sgrensen indleder med
nogle swrdeles sympatiske forbehold. Spargsmalet er nemlig om der overhove-
det kan pavises syntaktisk pavirkning fra engelsk pad samme made som der er
pavirkning af ordforridet.

Det forholder sig snarerc sddan at engelsk syntaks kan virke forsteerkende pé
konstruktioner som i forvejen findes i dansk. Det er fx sikkert at konstruktionen
med anafor for det substantiv den henviser til, er blevet ret almindelig: da han
kom hjem, fundt Ole et brev fra kommunen. Men som pévist af Allan Karker (M4l
& Mule 14. arg. nr. 1-2) kan konstruktionen spores langt over 100 dr tilbage,
alts@ til en tid uden engelsk indflydelse af nogen betydning. Det er imidiertid me-
get sandsynligt at engelsk i vor tid kan have medvirket til at ggre konstruktionen
mere almindelig.

Det samme galder »animismenc«: de senere dr har set enkelte forspg.... og det
geelder den for i tiden meget diskuterede passivkonstruktion jeg blev fortalt at
der var problemer. Heller ikke typerne fantastiske Ole Olsen og en modvillig
John Major er nye i dansk. Og naturligvis er brugen af dit i betydningen *man’ ta-
get voldsomt til under engelsk indflydelse. men noget nyt er det ikke.
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Bedre kunne man méiske forestille sig en direkie syntaktisk pavirkning i kon-
struktioner som der ma veere op til den socialdemokratiske gruppe ar vurdere,
hvilken lewre skal drages af sagen, hvor det formelle subjekt der ifplge Knud
Serensen kan viere bortfaldet efter engelsk menster. Men Knud Sgrensen synes
at have overset at der inden for den sidste halve snes ar er kommet en generel ten-
dens til at sporgende hiv-ledsetninger fir form som helswetningssporgsmil: vi md
have at vide hvorndr kommer han. Det er altsi ikke noget der bare drejer som om
der, og at vi skulle have fiet en pdvirkning af selve ledstillingen fra engelsk, er
ikke sandsynligt.

Kapitel 4 nzevner forskellige sikre engelske pavirkninger, men det er altsam-
men noget der gelder enkeltord eller kollokationer, og der er derfor ikke tale om
syntaktisk pavirkning. Som nér swlge bruges intransitivt (hogen scwlger godi),
gro bruges transitivt (gro et skeeg), eller visse verber mister deres refleksive ob-
jekt (gruppen vil nu koncentrere om pladeindspilninger). Helt sikker engelsk
pavirkning, men efter min mening ikke syntaks.

Kapitel 6. bogens sidste, er en oversigt over hvilke emne- og betydningsomrader
der er mest pracget af engelsk pivirkning, svarende tl afsnittene om laneord i
Skautrups sproghistoric.

Kapitlet er opbygget som en begrebsordbog, séledes at ordstoffet opstilles cf-
ter emne: familie, sex. sociale problemer, kriminalitet, mad, kvindetaj — i alt 50
erupper som afspejler vigtige kulturhistoriske begivenheder og perioder i Dan-
marks nyere historie.

Bogen afsluttes med en lydskrifttavle og en liste over grammatiske fagtermer.
Desuden er der et udtymmende register over de behandlede ord. og en kort og lidt
tilfeldigt udseende litteraturliste. Den har ikke Erik Hansens og Jorn Lunds bog
om fremmedordene i dansk med (»Kulturens Gesandter«), til trods for at bogen
er citeret (p. 15): en vaesentligere mangel er »Den Store Danske Udtaleordbog«
(1991), som indeholder talrige oplysninger om udtalen af engelske ord i dansk.

»Engelsk i dansk« er en grundig, velskreven og nyttig bog om et meget centralt
emne i den nyeste danske sproghistorie. Den kan leses forfra som en roman - og
den er faktisk underholdende - men den kan ogsél bruges som opslagsvark og
ordbog.

Filologen Knud Serensen forholder sig analyserende og systematiserende til
sit stof, og han er strengt saglig og objektiv. Kun i forordet og i slutbemeerknin-
gerne (p. 220-21) uduykker han en vis irritation og bekymring over den engelske
pavirkning, og han tilstiir at han ligefrem har vieret »forarget og chokeret« over
visse anglicismer.

Knud Sarensen skriver (p. 221): »Jeg tror ikke. at det danske sprog er ved at
blive kvalt af ldnene, men jeg har gnsket at reagere imod, hvad jeg betragter som
e for hej grad af sprogforurening«. Efter dette skulle man jo tro at bogen inde-
holdt i det mindste en skitse 1il et sprogpolitisk program til begrensning af den
engelske indflydelse — fremsat af en forsker der virkelig ved besked. Men det far
vi desvaerre ikke.

Knud Sgrensen nevner (p. 221) at det jo er ganske overflgdigt at man indfarer
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ordet sideeffekt (side effect) nir vi har det danske bivirkning. Jeg er ganske cnig,
men béde bi- og virkning emmer langt vack af at vaere tysk. Noget tilsvarende
galder en hybrid som downperiode. Hybrid defineres som »en blandingsform,
der er sammensat af bade dansk og engelsk sprogstof« (p. 72). Men er periode da
ikke peregrask?

Nej, naturligvis er bi-, virkning og periode danske ord, ganske vist af fremmed
oprindelse. Men méske har de engang forarget og chokeret ved deres fremmedar-
tethed. Kunne man ikke tenke sig at det gér lige sddan med de engelske ord? Pa
Holbergs tid var det de franske ord man var foruroliget over, men de er ikke no-
get problem mere. Faktisk har jeg engang hgrt bemarkningen »Hvad skal vi med
det engelske by the way, nir vi har det gode danske apropos!«.

Men hvis man nu virkelig besluttede at bekampe den engelske indflydelse,
hvilke midler er der s til r&dighed? En sproglov og tilhgrende sanktionsmulig-
heder? Eller i det mindste som i Norge en Aksjon til sprdklig miljpvern, som
sgger at &endre holdningen ti! den engelske indflydelse og pa den made at styrke
modersmadlet.

Knud Sgrensen har ikke givet os den vigtige sprogpolitiske diskussion om en-
gelske ord i dansk. Men han har sgrget for at den vil kunne foregd pi et sagligt ni-
veau, pd grundlag af velbeskrevne fucts og ikke hysteriske laserbreve.

Erik Hansen

Sebastian Olden-Jorgensen: Poesi og Politik. Lejlighedsdigiingen ved
eneveeldens indfprelse 1660, Kbh.: Museum Tusculanums Forlag 1996
(Renessancestudier 8). 207 s., illustrerer. 198 kr.

Det seneste tidrs stigende interesse for litteraturteori har ofie haft den uheldige
bivirkning, at der fokuseres pé teksterne i meget sn@ever forstand pa bekostning
af den kontekst, de er fremstillet eller tzenkt brugt i. Det har forekommet mere in-
teressant at konstatere (eller konstruere) tekstlige spil end at prove at begribe tek-
sterne som de historiske artefakter, de ogsd er.

Dette forhold er naturligt nok mere problematisk, jo stgrre den tidsmeessige af-
stand er til tekstens affattelsestidspunkt. I dansk litteratur géir der et vandskel ved
romantikken, der som dndshistorisk fienomen grundlagde eller farvede en lang
rekke af vores helt centrale begreber som individualitet, nationalitet, karlighed
og barndom. Enhver der har forsggt at formidle tekster fra for dette tidspunkt pa
forsvarlig vis vil vide, hvor mange ord der betyder noget heit andet end man ved
forste gjekast skulle tro. Det er ikke gjort med at erklere enhver tanke om ende-
gyldig betydning meningsles og derefter kaste sig ud i frie associationer. For,
som Umberto Eco har sagt, selvom man formentlig aldrig vil kunne fastlzegge
den eneste rigtige tolkning af en tekst, s er det ganske afgjort, at visse fortolk-
ninger er forkerte. Og for at kunne falsificere sddanne tolkninger kraeves histo-
risk viden og indsigt.

Pé den baggrund er det gledeligt, at en historiker har kastet sig over en sken-
litterzer genre, der er noget forsgmt i moderne litteraturforskning, nemlig barok-
kens lejlighedsdigtning. Som Sebastian Olden-Jgrgensen skriver, s har den
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varet noget stedmoderligt behandlet i litteraturhistorieskrivningen. Man kan
have sine mistanker om hvorfor, men afggrende er nok, at den ikke kan begribes
med den af romantikken knasatte lyrikopfattelse, der bygger pd inderlighed og
eviggyldighed. Lejlighedsdigining - herunder hyldestdigtning - er udadvendt og
overordentlig samtidig. Det er let at komme til at se dens moderne wkvivalent
som konfirmationssange og lignende.

Men barokkens verden sa anderledes ud end nutidens. Som en del af tidens re-
prasentative offentlighed pegede f.eks. hyldestdigtning til kongehuset sivel pé
kongen og hans hus som pé digtets afsender, der gerne $4 sig belgnnet med alt fra
en kontant erkendtlighed til et embede. Desuden indgik den del af hyldestdigt-
ningen, der blev offentliggjort pd tryk, i cementeringen af magtforholdene. Det
var den generelle holdning. at digtningens rolle var at overtale, belere og forngje
~ helst i den rekkefolge.

Olden-Jorgensen har lavet en case-study, idet han har koncentreret sig om de
overleverede digte, der fremkom i anledning af arvehyldningen i 1660. Det dre-
jer sig om 12 lengere latinske digte, 12 latinske epigrammer, | latinsk gratula-
tion i lapidarstil, 6 lengere tyske digte. 2 lengere danske digte. | dansk sonet
samt 1 nederlandsk kobberstik med tilhgrende epigram. Digterne fordeler sig
over et spektrum fra ellers totalt ukendte personer i den ene ende til Anders Bor-
ding med sit Fryde-Skrig i den anden. Materialet har altsd den klare fordel at
vere overskueligl, samt at reprasentere en geografisk og sproglig spredning,.
hvilket viser sig ikke at viere uden betydning. Efter en gennemgang af materialet
konkluderer forfatteren nemlig, at det valgte sprog har betydning for, hvordan en
given forfatter velger at tolke begivenheden. Arvehyldningen var ifelge den of-
ficielle ideologi et udiryk for folkets taknemmelighed over for kongens store for-
tjcnester, og denne opfattelse kommer til udtryk i de dansk- og tysksprogede dig-
te. Latindigtene ser derimod arvehyldningen som en indferelse af enevelden i di-
rekie forlengelse af romerrettens bedste forbilleder. For latindigterne er der tale
om encvelde af Guds nade, ikke af folkets. Konstateringen underbygges af, at de
to digtere, der skriver sdvel pd folkesprog som pd latin, nemlig Rudolph Moth og
Johannes Olavius, anlegger tilsvarende forskellige vinkler efter hvilket sprog de
skriver pd. Olden-Jorgensens bud pa en forklaring pa dette forhold er, at man op-
fattede politik som »arcana«, noget for de lerde, mens menigmand blot skulle
ngjes med at udtrykke sin taknemmelighed.

Denne interessante pointe taget i betragining er det mdske mindre heldigt at
bogens undertitel referer il »eneveeldens indfgrelse«. Uagtet hvad arvehyldnin-
gen viste sig at veere de facto, var det jo altsd kun latindigtene der dbent erkendte
den som sidan.

Materialet udviser ogsd en geografisk indholdspavirkning. I Nordtyskland var
der et mere udviklet marked for litteratur pa folkesprogene end i Danmark, og de
digte der stammer herfra, er alle pé tysk og gengiver den officielle holdning. Dig-
terprazsten Johannes Rist stér tfor et temimelig langt digt, der settes i forbindelse
med en genre som i tysk sammenhang er blevet kaldt Zeitgedicht, d.v.s. en blan-
ding af journalistik, panegyrik og opbyggelse, oftest pd aleksandrinere. Olden-
Jprgensen mener, maske ikke ganske uden grund, at denne genre kan have veret
inspirationen til Bordings versificerede avis Den danske Mercurius, nok s meget
som de franske hofblade, som litteraturhistorien normalt henviser til - og som
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bl.a. har den svaghed i sammenhangen, at de i almindelighed ikke var versifice-
rede. Zeitgedichte var derimod almindeligt udbredt i det tyske sprogomride, og
Bording og kredsen omkring ham ma have kendt til genren.

Forfatteren sléri sit forord et slag for tveerfaglighed. Det kan man kun bifalde: jo
flere sider en sag oplyses fra, jo klarere stér den. Blot bor man vaere opmaerksom pé.
at ét fag som regel vil komme til at dominere et givet arbejde. Det foreliggende bi-
drag til barokforskningen er ifelge sagens natur viegtet mod det historiske; sdledes
behgver ingen lengere spekulere pa, hvilke af de behandlede digtere der har kendt
udgaven af Relation aus Kopenhagen fra den 27. oktober 1660, hvis beskrivelse af
arvehyldningen gér igen i flere af teksterne. En litterat kunne miske savne nogle
overvejelser over de anvendte litterere mekanismer (om end der naturligvis peges
pa den udbredte solmetaforik). Til gengald er teksterne optrykt i det fyldige bilag.
sd man har et godt udgangspunkt for selv at supplere med egne leesninger.

Bogen er - som pressemeddelelsen ogsé gor opmeaerksom pd - skrevet i et al-
ment tilgengeligt sprog, og kan uden vanskeligheder indga f.eks. i undervisnin-
gen i litteraturhistorie pa bachelorniveau. Skal man brokke sig over noget, er det,
at kongens to valgsprog, det officiclle Dominus providebit og det »subsidiere«
Tandem, nzzvnes op mod en halv snes gange. Ganske vist spilles der pd dem i
mange af de digte, der diskuteres, men dels er valgsprogene ret korte, dels er bo-
gen selv minus tekstbilag, sammendrag, litteraturlister og indeks kun pé godt
hundrede sider, s det skulle viere muligt at huske dem under laesningen.

Endelig kan man undre sig lidt over, at en athandling om barokdigtning hgrer
hjemme i en serie med renzssancestudier. I en fodnote peger forfatteren da ogsa
pa, at barokbegrebet er blevet sd udvandet, at det er ubrugeligt, og at han derfor —
med Julius Paludan - foretrekker det snzevrere og mere precise senren@ssance.
Her kunne man godt have gnsket sig en begrebsmassig priccision, si det blev
klart, hvorved senrenzssancen adskiller sig fra tidlig renassance pa den ene side
og evt. hpjbarok pd den anden.

Disse indvendinger horer til i smdtingsafdelingen, serlig vaerkets beskedne
omfang taget i betragtning. Udgivelsen bgr hilses med ghede af alle med interes-
se for det 17. drhundrede, og kan forhdbentlig medvirke til at ibne fleres gjne for
de mange litterere kuriosa det gemmer pa.

Niels Dalgaard

Karin Sanders: Konturer. Skulptur- og dedsbilleder fra guldalderlitteratu-
ren. Kbh. 1997. Museum Tusculanum. 269 s., illustreret. 249 kr.

Gennem stgrstedelen af sit liv skrev H. C. Andersen dagbog. Da han blev s
sviekket. at han ikke kunne fgre pennen nere, overtog veninden Dorothea Mel-
chior og nedskrev efter dikiat. Da stemmen til sidst ogsd svigtede, fortsatte hun
med at beskrive hans tilstand, med et ordvalg praeget af Andersens eget. Denne
overgang fra levende til dod, denne glidende overgang fra at veere tekstens sub-
jekt til at veere dens objekt, denne fortsattelse af skriften hinsides kroppens for-
fald fortolker Karin Sanders overbevisende i et af afsnittene i1 sin bog Konturer.
Skulptur- og dpdsbilleder fra guldalderlitteraturen.
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I analysen vender Sanders sit blik mod en af samtidens kunstformer, dagdsma-
sken. dvs. en gipsafstgbning af en afdeds ansigt. I romantikkens genidyrkelse var
dedsmasken vigtig, fordi den kunne fastholde den dodes trick og sdledes mo-
mentvis afsvierge deden og personens forsvinden. Kan man for at forsta dagbo-
gen beskrive den ved hjelp af metatoren »skreven dodsmaske«? Kan man ved
sdledes at overfore nogle af dodsmaskens egenskaber til skriften kaste lys over,
hvad der er pé feerde i dagbogens seregne skildring af overgangen mellem liv og
dud?

Det mener Karin Sanders. Kombinationen af’ daghog og dodsmaske er et af
mange cksempler pid, hvordan Sanders formir at dbne en tekst ved at benytte sig
af en lidt skaev vinkel, der peger pd lighedspunkter mellem teksten og en plastisk
kunstart. Bogen er et interessant og perspektivrigt studie, der giver indblik i de-
dens og udedelighedslengslens rolle i en rekke tekster fra romantikken. Studiet
giver desuden en indsigt i, hvor stor en betydning de plastiske kunstarter, statuen
og dadsbilledet (betegnelse for gravstene, dadsmasker, udstillede skeletter i Ka-
puchinermunkenes gravkamee, katakomber o.lign.) havde i perioden. Sanders
har foruden H. C. Andersen valgt den svenske forfatter J. C. L. Almgyvist samt
skuespilleren og forfatteren Johanne Luise Heiberg til sin undersggelse. Sanders
inddrager bdde deres litteriere veerker, scenckunst og selvbiografiske skrifter.

Bogen bestér af tre dele. forst en teoretisk del om skrift og skulptur, derefter o
dele med analyser. I bogens forste teoretiske del. »Skulptur og skrift«, redegor
Sanders for marmorstatuen og inddrager med stort overblik forskellige teoretiske
betragtninger om statuen fra nyklassicismen op til i dag. Marmorstatuen var i ro-
mantikken forst og fremmest en perfekt krop. et tegn pa udgdelighed, men var
ogsd en hybrid mellem det levende og det dede. marmoret blev anset for at bi-
bringe figuren noget sierhigt livagtigt. Statuen var en made at fremstille det, der
ellers ikke kunne fremstilles og fastholdes: sjelen og den dade krop.

Den antikke statue med dens formfasthed er ikke umiddelbart, hvad man for-
stir som et ideal for romantikkens formspriengende tekster. Men det er som
nevnt Karin Sanders” wrinde med denne bog at vise, hvor stor en rolle indopta-
gelsen og afvisningen af det skulpturelle og det nyklassicistiske plastiske ideal
faktisk spillede for disse kunstneres projekter. Traditionelt siger man ellers, at
musikkens abstrakthed og intense folelsesudtryk snarere var et ideal for roman-
tikkens tekster end statuens og maleriets mimetiske bestrebelser, men i Danmark
havde de nyklassicistiske skulpturidealer i lang tid en stor betydning, bla. p.g.a.
Thorvaldsens indflydelse og forfatternes mange rejser til Italien.

Nu er forestillingen om, at den antikke statue eller musikken kan veere et ideal
for litteraturen som sadan. en ret upraecis tese. Hvad betyder det egentlig. at der i
litteraturen er en pavirkning fra og til dels en afvisning at det nyklassicistiske
plastiske ideal? Karin Sanders ser pavirkningen og afvisningen pa tre planer: te-
matisk, biografisk og formmaeessigt.

For det forste var statuen tematisk ofte et symbol pa skenhed og udedelighed
samt et billede pid overgangen fra liv til dgd. For det andet var statuen og deds-
billedet pi et biografisk plan helt centrale figurer for romantikkens forfattere i
deres bestriebelse pa at skabe et solidi eftermeele. Statuen og dedsbilledet blev
spejlingspunkter for digterjegets forestillinger om egen dod og udedelighed. @n-
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sket om udgdelighed hang ifglge Sanders sammen med kunstnerens ophgjede
selviplelse i romantikken. For det tredje var forbindelsen mellem litteraturens
form og stil og det plastiske ideal et udvekslingsforhold mellem statuens udgde-
lighed og litteraturens tidslighed og repra:sentation af livsforlgb. Sanders” pointe
er, at de to kunstarter kan lane hinanden egenskaber og i mgdet transformere hin-
anden. Statuen kan tildels sikre skriften »en vis formfasthed« (p. 12), mens skrif-
ten kan levendeggre statuen ved at sette den ind i skriftens tid. Dette udveks-
lingsforhold vender jeg tilbage til, for hvad betyder »en vis formfasthed« i for-
hold til litteratur? Udvekslingsforholdet kan foruden den gensidige pévirkning
fremvise metapoctiske aspekter, idet tekstens repraesentationsmuligheder og dens
forhold til permanens og ded tematiseres.

Bogens anden og tredje del bestar af analyser. Anden del begynder med den om-
talte lesning af H. C. Andersens sidste dagbogsblade. Derefter fglger under-
spgelsen af statuens og dgdsbilledets rolle hos H. C. Andersen, primart i hans
rejsebeskrivelser og romaner og til sidst i den sene forteelling »Psychen« fra
1861. Dodsbillederne (bl.a. gravstene og udstillede skeletter) har egentlig ikke
noget med det nyklassicistiske plastiske ideal at ggre, de adskiller sig fra mar-
morstatuen ved at vere fragmentariske, dunkle og til tider foruroligende. Deri-
mod genereres historier fra de fragmentariske dgdsbilleder, og digterjeget spejler
sin egen dgd og udedelighed deri — digterjeget skaber »kontur« om sig selv, som
det hedder hos Sanders (p. 107).

I forhold til statuen viser Sanders, at der sker en udvikling i Andersens tekster
fra en forholdsmassig enkel tematisk indoptagelse af’ den antikke marmorstatue
og dens ideale karakter til en fremstillingskrise i »Psychen«. Sanders skarpe og
perspektivrige analyse af »Psychen« viser, hvordan statuen er blevet mangetydig
hos Andersen. Kvinden, der inspirerede fortzllingens billedhugger, transforme-
res til en Medusafigur, som forstener kunstneren. Desuden gver statuen mod-
stand mod at blive repraesenteret i sproget. Fortellingen peger frem mod en mo-
dernitet, hvor sclve reprasentationen problematiseres, og hvor forestillingen om
skulpturen som et idealt symbol for kunstneren er brudt sammen.

Efter dette falger en meget fin analyse af det plastiskes betydning i Johanne
Luise Heibergs scenckunst og selvbiografi. Sanders taler om det plastiske som
»et underliggende afstandsskabende princip«, som Heiberg benyttede sig af for
at beskytte sig mod de patrazngende tilskuerblikke (p. 160). Idealet for hende var
pé paradoksal vis at blive en levende »gjennemsigtig Marmorstatue« (p.163).
Skuespilstilen skulle bdde vire beskytiende og behersket (»Marmorstatue«),
men skulle ogsd som statuen fremvise det usynlige og andelige i kropslig form
(»gjennemsigtig«). Sanders viser herefter, hvordan det plastiske selvbiografiske
afstandsprincip overfgres til hendes skriftlige iscenesattelse i selvbiografien Et
Liv gjenoplevet i Erindringen, 1891. Det foregir bl.a. ved, at Johanne Luise Hei-
berg stedvist omtaler sig selv i 3. person, og ved at hun iscenesatter selvbiografi-
en som en stemme fra graven — bogen var planlagt til fgrst at udkomme efter hen-
des ded. Sanders laser siledes selvbiografien som en metaforisk distanceret
»skulpturkrop« og som en »gravskrift« (p. 161).

Bogens tredje del rummer analyser af forholdet mellem krop, tekst og skulptur
i Andersens roman Q.7 fra 1836, samt i Almqvists liesedrama Ramido Marines-
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co fra 1834 og hans roman Drouningens juvelsmycke fra samme r. Sanders un-
dersgger i nogle komplekse, til tider noget sveert tilgeengelige analyser, ved hjelp
af teorier af bl.a. Peter Brooks og Derrida, hvordan skrift og krop flettes sammen.
I Almqvists romantiske vaerker, der har mange moderne skrifttematiske traek. op-
lgses skulpturens form og ideale betydning.

Sanders’ behandling af mgdet mellem litteratur og skulptur kan deles op i to for-
holdsmaéder, hvoraf den sidste er mest dominerende og udbytierig i Sanders” stu-
die. For det fgrste behandler Sanders ekfrasen, dvs. den litterere beskrivelse af et
visuelt kunstveerk. Det drejer sig bl.a. om H. C. Andersens beskrivelse af psyche-
statuen i forteellingen »Psychen« og hans brug af statucheskrivelser i fremstillin-
gen af de kvindelige personer i romanen Improvisatoren. 1 forbindelse med ck-
frasen spgrges der dels om, hvilken funktion kunstveerket har rent tematisk, og
dels om, hvordan det repraesenteres, hvordan fremstilles et statisk kunstveerk i lit-
teraturen, der foregér i tid?

For det andet behandler Sanders det plastiske som et @stetisk princip i skriften
og skuespilkunsten. Dette har i egentlig forstand ikke noget at gore med konkre-
te skulpturer. Det skulpturelle er her en metafor péfert teksten af litteraturforske-
ren, hvilket jeg gav et cksempel pé tidligere i forbindelse med Karin Sanders’ be-
skrivelse af Johanne Luise Heibergs selvbiografi som en »skreven skulpturkrop«.
Soin et andet eksempel kan nazvnes fplgende formulering i Sanders™ analyse af
en tekst af H. C. Andersen: »de litterere billeder i denne bog [er] ikke prieget af
en skulpturel kontur« (p. 94). Her tilfgrer Sanders sproget en egenskab fra teg-
ningen. Denne tilgang. hvor litteraturen metaforisk tilfgjes visuelle og plastiske
egenskaber, vil jeg fokusere pé i det fglgende. Forst vil jeg komme med nogle ge-
nerelle bemarkninger om metaforbrug i det interartielle studic, derefter vil jeg
give et cksempel pd en frugtbar metafor hos Sanders, nemlig »skreven dgdsma-
ske« og til sidst vil jeg kommentere ct eksempel pd en mere upriecis metafor-
brug.

En metafor som f.cks. »de litterare billeders skulpturelle kontur« peger pé et pro-
blem, der altid dukker op i studier af kunstarternes relationer. Hvordan kan man
bedst muligt sikre, at metaforens overfgrsel af egenskaber fra den ene kunstart til
den anden bliver priecis? Hvordan »oversatie« betydningen »kontur«, der egent-
lig stammer fra tegningen, til nogle sproglige kategorier?

Metaforer for ligheder mellem kunstarterne er problematiske, men nisten
uundgéelige i et interarticlt studie, der vil betone ligheder, som Sanders vil i det-
te tilfielde. Den semiotiske, tvierestetiske forsker, Wendy Steiner, citerer et sted
Peirce for at mene, at metaforen (ikonen) er et vigtigt redskab for tanken, den kan
afslgre den uventede sandhed (Colors of Rhetoric, 1982, p. 1.1 det indsigtsfulde
kapite] om det interartielle studies metoder). Den gode metafor kan udvide for-
stdelsen for kunstarternes ligheder, men den ma altid bruges meget kritisk og
preecist, sd der peges pa metaforens begrensninger og dermed kunstarternes for-
skelle.

Analogien mellem kunstarterne er, som Steiner fastsldr, i bund og grund altid
fireledet, selv om den giver sig ud for at veere tre-ledet (p. 3-4). Feks betyder
»kontur« i tegningen altid noget andet end »kontur« i teksten, selvom den samme
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term bruges. Analogien er fireledet, dvs. der er tale om tekst og tekstlige form-
konventioner pé den ene side og tegning og dens formnormer pé den anden side.
Nir »kontur« med dens konnotationer til indramning og fasthed séledes over-
fores til teksten, er det vigtigt at sikre sig, at de oversattes til nogle praecise tekst-
lige formkategorier, eller hvis »kontur« i stedet skal forstis tematisk til nogle te-
matiske strukturer. Disse niveauer md ikke blandes sammen.

Sanders bruger metaforen »skreven dpdsmaske« frugtbart og pracist i sin
liesning af H. C. Andersens sidste dagbogsblade. Ved hjelp af metaforen far hun
sagt nogel nyt om dagbogen, som havde veret vanskeligt at udtrykke uden. En
plastisk dgdsmaske er lavet af en anden person, den fastholder overgangen mel-
lem liv og ded. 1 dgdsmasken bliver subjektet gjort til objekt, men masken kan
rumme en vis grad af selviscenesattelse, som f.eks. i tilfaeldet med Thorvaldsens
dodsmaske. Den dgende kan vare bevidst om, at masken skal bruges som skitse
til en posthum skulptur. Ansigtsudtrykket i masken kan forstds som den afdedes
sidste viljeshandling.

Alle disse karakteristika kan overfgres til H. C. Andersens dagbog ved hjelp
af metaforen »skreven dpdsmaske«. Metaforen skerper forstaelsen af, hvad der
er pa faerde | Andersens sidste seregne dagbogsblade med deres karakter af selv-
isceneswttelse og forlaengelse af skriften, som jeg beskrev tidligere. Analysen er
god, fordi metaforen »dgdsmaske« precisererer forstdclsen af overgangen hos
Andersen fra at viere tekstens subjekt til at vere dens objekt, forstdelsen af An-
dersens optagethed af at blive husket og hans bestriebelse péd styrende at forlen-
ge sin skrift hinsides kroppens forfald. Samtidig stiller laesningen pa frugtbar vis
spergsmalstegn ved en skarp adskillelse af det retoriske og biografiske.

Sanders pdviser desuden metaforens begransninger: »Analogien mellem
Thorvaldsens plastiske dgdsmaske og Andersens skriftlige bliver imidlertid kun
meningsfuld, hvis vi gar ud over det rent analogiske og stiller spprgsmélet: Hvori
ligger forskellen mellem den skrevne og den plastisk formede reprasentation«
(p. 71). Sanders peger derefter pa de forskelle mellem kunstarternes reprasenta-
tionsformer, som metaforen tydeligger. Teksten er transparent, fragmentarisk, i
bevagelse, fordi teksten forlgber i tid, mens gipsmasken er uigennemtrengelig,
taktil, med sin visualitet og plasticitet nzzrvaerende i nuet pa en helt anden méde,
end teksten nogensinde kan vare.

Et eksempel pa en mere upraecis metaforbrug, der ikke pa samme made setter fo-
kus pd metaforens begrensninger, er metaforen »kontur«. Metaforen »kontur«
skal samle bogens mange lag, s Sanders taler bide om skulpturens kontur
(p. 48), forfatterens og forfatterskabets kontur (p. 110), stemmens kontur (167),
verkets kontur (p. 131), de litterere billeders kontur (p. 94) og endda om lese-
rens kontur (p. 48)!

»Kontur« er som tidligere nzevnt cgentlig et begreb hentet fra tegningen, men
er hos Sanders forst og fremmest en egenskab ved den antikke marmorstatue. 1
tilknytning til det nyklassicistiske skulpturideal betyder »kontur« afgraensning og
formfasthed. Konturbegrebet hos Sanders stammer fra Plinius’ fortalling om den
korinthiske pottemager Dibutades’ datter, hvis elskede skal forlade hende. Afte-
nen inden hans afrejse ser hun hans skygge pa vaeggen. Hun aftegner konturen pé
vaggen, og senere skaber faderen et basreliefl ud fra konturaftegningen. Sanders’
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centrale metafor »skulpturens kontur« bruges siledes som en metafor for statu-
ens fastholdelse af den forsvundne krop, dens udgdelighed. Endelig er »konture« i
skulpturen ogsa en slags indramning af det usynlige indre. fint vist ved en analy-
se al’ Andreas Vesalius™ anatomiske tegninger fra renaessancen.

Det vanskelige ved kontur-metaforen er, hvilken betydning den egentlig har i
forhold til en litteraer tekst fra romantikken. Sanders slutter sin redeggrelse for
konturen med falgende uklare formuleringer om kontur i forhold til litteratur:
»Det er altsa ikke min hensigt at undersgge konnrer som et rent kunst- eller lit-
teraturhistorisk begreb. Min brug af udtrykket konturer skal snarere ses som
strukturerende understrgmme i det litteraere univers, som en del al den sproglige
diskurs, som en seregen dynamik mellem det statiske og det dynamiske. Og ikke
mindst mellem det verbale og det visuelle, mellem ord og billede« (p. 13). Herer
der brug for at tanke pd analogiens fireledede art. som jeg navnte tidligere.
Hvordan overfares cller oversaettes »kontur« med dens konnotationer om ind-
ramning og formfasthed til litteraturen?

Helt centralt er det her at spgrge, om kontur i skriften er en formmaessig kate-
gori, nar Sanders indledningsvis skriver, at »den klassiske grieske skulpturkontur
synes ogsa i skriften at sikre en vis formfasthed« (p. 12), og niir Sanders skriver,
at »skulpturen synes at give en vis permanens, en udedelighedens nimbus som
skriften mangler« (p.13) - hvori bestir denne tormfasthed og permanens? Eller
er kontur udelukkende tematiske og biografiske kategorier. hvor skulpturens
udgdelighed og stasis bliver et tematisk og biografisk »forankringspunkite
(p. 12)? Her er det vigtigt at oversatte metaforerne »formfasthed« og »kontur«
og vise deres begrensninger.

I forlengelse heraf kan man overordnet spgrge, om Sanders’ tese om det
nyklassicistiske plastiske ideals betydning for litteraturen afgrenser sig til et bio-
grafisk og tematisk plan? Er der ikke generelt i bogens romantiske tekster, serligt
i Andersens og Almqvists bevaegelige og fragmentariske tekster, en uovervinde-
lig modstand mod en metaforisk overfgrsel af metaforen »kontur« til form og
stil.

Sanders’ bog er smukt udformet med flotte billedgengivelser. Den er generelt
velskrevet, men visse steder er Sanders argumentation sveer at holde fast. Ud
over emnets kompleksitet kan jeg se to drsager dertil. For det forste er fodnoter-
ne ofte meget lange og forstyrrer leesningen. Der er fine pointer i fodnoterne, som
med held kunne vere skrevet ind i teksten, men de rummer ogsé en del stof, som
for klarhedens skyld godt kunne vere udeladt. For det andet er Sanders’™ sprog
nogle steder sa suggererende og billedrigt, at teksten bliver uklar, og Sanders’
egentlige argumentation overskygges. Det tidligere citat om kontur viste, hvilken
usikkerhed om begrebers definition en sidan sprogbrug kan bringe (p. 13).

Afslutningsvis vil jeg diskutere bogens placering i det forskningsfelt, der be-
skieftiger sig med forholdet mellem litteratur og visuel kunst, og derefter disku-
tere bogens brug af romantikbegrebet og dens kombination af vidensomréder.
Studiet af forholdet mellem litteratur og de visuelle kunstarter er ekspanderet
inden tor de sidste 10-15 dr, swerligt inden for litteraturstudier i USA. Sanders pla-
cerer sig, ndr metaforerne for lighed mellem kunstarterne behandles varsomt. et
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meget frugtbart sted mellem de formalistiske og nykritiske teoretikere, som beto-
ner kunstarternes ligheder, og de mere skeptiske forskere, som betoner kunstar-
ternes forskelle og den profilering, der ligger heri. Sanders’ kombination af litte-
ratur og visuel kunst knytter sig i dansk sammenheeng til Jyrgen Bonde Jensens
H.C. Andersen og genrebilleder (1993), men hendes inddragelse af det plastiske
og hendes vidtfavnende teoretiske pracsentation af problemfeltet er ny i forhold
til studiet af dansk litteratur.

Sanders péviser en reprasentationskrise 1 romantikken hos H. C. Andersen og
J. C. L. Almqvist ved at analysere, hvordan statuen og dgdsbilledet fremstilles.
Sanders® bog ligger sdledes i forlengelse af nyere tids, serligt Yale-skolens, ny-
leesninger af romantikken som moderne. Det er i forbindelse hermed i grunden
overraskende, at Sanders benytter sig af det ladede begreb »guldalderlitteratur« i
bogens titel, for ved at lese en del af teksterne som moderne problematiserer
Sanders nctop den nationalromantiske, idealiserede forestilling om romantikken,
der knytter sig til begrebet »guldalderlitteratur«.

Bogens titel med dens begreb »guldalderlitteraturen« antyder desuden et litte-
raturhistorisk projekt. Imidlertid kan man godt komme i tvivl om, hvordan man
egentlig skal anvende bogens mange finc pointer litteraturhistorisk, fordi selve
romantik- og guldalderbegrebet ikke bliver afgraenset og diskuteret. Teksterne
streekker sig fra begyndelsen af H. C. Andersens forfatterskab i 1829 helt op til
Johanne Luise Heibergs selvbiografi fra 1891 og gér séiledes uden om, hvad man
normalt forstdr som romantikkens centrale tekster i dansk sammenhang.

Sanders’ analyser er opfindsomme og kombinerer stof fra forskellige kunstar-
ter og teorier pd en ny made. Feks er der i forlengelse af analysen af H. C. An-
dersens dgdsmaske et afsnit med titlen »Dgdsmaskens dbne mund«. Det rummer
bogens nok skaveste laesning, der alligevel har en central og perspektivrig poin-
te. Afsnittet tager udgangspunkt i Michel Serres’ anekdote om den afdgde Scho-
penhauers gebis, og Sanders spinder herefter tride fra Andersens kobling af twen-
der og digtning i fortaellingen »Tante Tandpine« til Kierkegaards beskrivelse af
Andersen som en tandlgs digter, der tygger drgv pd gammelt materiale. Diskur-
sen slutter til sidst med en beskrivelse af en tegning af’ Andersens dedsleje, hvor
han ligger med dben mund. Ud fra denne noget svimlende diskurs fremdrager
Sanders en central pointe omkring koblingen mellem krop og vaerk hos H. C. An-
dersen.

En séidan tekstleesning kan alt efter humegr og videnskabeligt temperament fry-
de cller forarge. Undertegnede hgrer nok, om end lidt tgvende, til den fgrste ka-
tegori. Nogle steder kan man maske synes, at ideerne i Sanders’ bog er lovlig
skave, eller at metaforerne og inddragelsen af poststrukturalistisk teori bliver for
styrende. Oftest viser den skaeve vinkel sig dog udbytterig.

Det kan hermed sammenfattes, at Sanders’ bog rummer en lang rakke skarpe
og spaendende analyser, og at den er fyldt med nye ideer og pointer. Karin San-
ders’ bog fortjener sdledes stor opmarksom og ros, fordi den bidrager til en ny-
lasning af romantikken, og fordi den viser, hvor stor en viden der kan dbnes op
for, nar forholdet til en anden kunstart studeres.

Annette Fryd
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Henrich Steffens: Indledning til philosophiske Forelewsninger. Udgivet af
Johnny Kondrup med et tillwy af Flemming Lundgreen-Nielsen. Kbh.
1996. C. A. Reitzels forlag. 325 5. 280 kr.

Dele at dette drhundredes tyske romantikforskning — og ikke mindst Novalis-
forskningen — har vieret optaget af forholdet imellem romantikkens digtning og
tidens tyske naturvidenskab iser i den udformning. som den fik i Schellings na-
turfilosofi. Fritz Pauls Steffens-monografi tra 1973 er del af denne tradition.! 1
stigende grad har forbindelsen mellem romantikken og naturvidenskaben ogsé
optaget engelske forskere. Den meget lieste artikelsamling Romanticism and the
Scicnces, Cambridge 1990, udgivet af Andrew Cunningham og Nicholas Jardine,
er et tydeligt tegn herpd. Ogsa danske romantikforskere har f.eks. i forbindelse
med bide H.C. @rsteds fagvidenskabelige og hans mere litterere forfatterskab
og tilgrundliggende w@stetiske overvejelser veeret inde pd emnet.”

Men andre end interesserede i litteraturens indre og ydre historie har inden for
de sidste artier fattet interesse for Schelling og hans tidligere si udskeeldie natur-
filosofi. Fysikere har inspireret af Prigogine peget pa naturfilosotiens aktualitet i
forbindelse med dens lere om stoffets selvorganisering og dens forseg pa at
overvinde samtidens mekanicistiske teorier.’ Ogsdl i forbindelse med en stigende
interesse for naturvidenskabens muligvis uundgdelige brug af’ metaforer cr
Schellings og naturfilosofiens aktualitet blevet nievnt.* Videnskabshistorikere
har peget pa, at naturfilosofien har en overset virkningshistorie.® og en samlet,
lettilgengelig redegorelse for naturfilosofien og dens forgreninger i det 19. ér-
hundrede foreligger med Georges Gusdorfs Le savoir romantique de la nature,
Paris 1985. Manfred Frank har gentagne gange understreget Schellings relevans
for moderne filosofi og er den, der mere end nogen anden *has brought Schelling
back into contemporary philosohical debate™.®

Set pd denne baggrund er den nyudkomne, tekstkritiske udgave af Steffens’
bergmte indledningsforeliesninger fra 1803 hgjst velkommen. Steffens var om
nogen naturfilosoffen par excellence, han var - i modsietning til Schelling - bide
Naturforscher og Naturphilosoph.” og hans betydning for dansk dndsliv er blevet
bergmmet, behandlet og besunget talrige gange.

Man bgr i vore dage vare sig for at bruge udtrykket “som cthvert barn ved’, el-
ler *som enhver gymnasicelev ved'; men man kan vel alligevel med en vis for-
sigtighed haevde, at en af de mere velkendte episoder i dansk litteraturhistorie er
hin samtale i 1802 mellem Steffens og Ochlenschliger, der gjorde den fallerede
student @hlensleger til skjalden Adam, en samtale, som fantasifuldt og lwerd er
spgt rekonstrueret af Vilhelm Andersen i hans disputats fra 1896 om *Guldhorie-
ne”. Ingen har som Vilhelm Andersen gjort denne samtale til en mytologisk
storrelse i dansk litteratur. Steffens’ ydmyge lille bog. trykt pd billigt og gulligt
papir, og med den lidt torre titel Indledning til philosophiske Foreleesninger og
Ochlenschligers lidt mindre ydmyge bind Digte ~ titelbladet var kabberstukket,
men papiret stadigt billigt og gulligt, begge trykt hos Andreas Seidelin og angi-
veligt udkommet i 1803, digtene dog udsendt december 1802 - blev, mens de
voksede under Vilhelim Andersens haender.® til en slags herkulinske tvillingesaj-
ler, der dannede indgangsportalen til den danske romantik. Johnny Kondrup
naevner i sit efterskrift, at bade forfatter og forlegger tabte péa Steffens’ bog, og at
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det i *betragtning af den sensation, forelesningerne havde vakt — og i betragining
at de pane anmeldelser, bogen fik — er ganske bemeerkelsesveerdigt’ (side 209).
Til det er vist kun at bemearke, at litteraturens indre og dens ydre historie ikke fal-
der sammen, og at det miske i det lange Igb var sil som sd med sensationen. En
egentlig boghistorisk underspgelse ville — hvis den er mulig — veere et vaesentligt
bidrag til udforskningen af dansk romantiks ydre historie.

Johnny Kondrup har med sin udgave af Steffens’ forelasninger ydet et stort og
fortjenstfuldt tekstfilologisk og tekstkritisk arbejde. De tidligere udgaver har — li-
gesom originaludgaven - veeret behaftet med talrige, ofte meningsforstyrrende
fejl. Vi har nu fiet en videnskabelig udgave, der kan danne grundlag for fremti-
dige Steffens-studier. En tekst, som hverken af litterare, stilistiske, wstetiske fi-
losofiske eller naturvidenskabelige grunde, men udelukkende pd baggrund af op-
havsmandens status som lynildsmand og miske ogsé af receptionshistoriske &r-
sager anses for at veere et hovedvark i dansk litteratur, er nu tilgeengelig i en for-
billedlig udgave. der kan henvise tidligere optryk til antikvarboghandlernes kas-
ser. Laeseren bedes - for jeg begynder min kritik af enkelte punkter i udgiverens
efterskrift og noter — bemerke min uforbeholdne anerkendelse af tekstudgivel-
sens kvalitet. Udgavens navneregister bgr ogsd fremhaves og har allerede vist
sig at vaere et nyttigt arbejdsredskab iser ved arbejdet med udgavens noter.

Jeg har dog et par bemrkninger til selve teksten. Af referencegrunde havde
jeg gerne set, at originaludgavens sidetal var blevet markeret, og at siderne var
blevet forsynede med linjeteller. Dette bgr vaere normen for udgivelser af denne
art. Ingen selv nok sé god kritisk udgave kan set ud fra enhver betragtning erstat-
te originaludgaven, da det dog cr den, der umiddelbart har en virkningshistorie.
denne forbindelse skal jeg ogsé pege pd. at da Kondrup - som andre, der har be-
skieftiget sig med teksten, sélledes f.eks. bade Vilhelm Andersen og Berge @rsted
- har vaeret opmarksom pd, at vaesentlige dele af 4. og 5. forelaesning er dirckte
oversattelse fra Steffens’ naturfilosofiske hovedtrek fra 1801 Beytriige zur in-
nern Naturgeschichte der Erde, si havde det vaeret rimeligt at angive, hvilke pas-
sager i forelaesningerne der svarer til passager i Beyirdge, og eventuelt at ggre det
sé udfgrligt, at leeseren kunne tage stilling til eventuelle principper bag Steffens’
brug af sit eget veerk. Nér jeg naevner det her, er det ogsé fordi, jeg pé denne bag-
grund har undret mig over en passus i efterskriftet, hvor det siges, at Steffens
ikke har ‘oprenset sit forcliesningsmanuskript til et pent sammenhengende
skriftsprog for det blev sendt i trykken. Hvad der foreligger, er stadig forelaesnin-
gernes partitur, ikke deres korrektur® (side 220-221), og det antydes, at teksten
har det taltes rytme. Disse péstande synes ikke at stemme overens med det fak-
tum, at de brugte passager fra Bevirége er direkie oversatie, og at der med hensyn
1l stil og setningsopbygning ingen forskel er imellem disse passager og den
pvrige tekst.

Af teksurettelserne har jeg kun haft betenkeligheder ved en enkelt, som fore-
kommer pi side 99 1. 14-13 fn., og som begrundes i noten pa side 279. Her argu-
menteres for, at det klart meningslgse ‘Constict’ ma erstattes af *Conflict’, hvil-
ket muligvis ogsd er rigtigt; men man kunne overveje, om det ikke snarere skulle
rettes til Constrict af velbalstammen constringo, som betyder sammenbinder eller
sammensatier, Jeg har forsggt at undersgge, om ordet pa Steffens’ tid er blevel
brugt i kemisk sammenhzng, men det har umiddelbart ikke vaeret muligt at afggre.
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Jeg har ikke systematisk ledt efter trykfejl og har kun noteret to, begge i kom-
mentarerne. Den ene er pd side 296, 1. 4 fn., hvor *1738" skal erstattes af *1783".
Den anden er lidt mere finurlig. Den optraeder i en kommentar pa side 262 om
Kepler - en kommentar, som jeg senere skal vende tilbage til. Her anfores Kep-
lers veerk fra 1619 Harmonice mundi som Harmonices mundi, dvs. med et 's’ for
meget. Muligvis stammer dette fejlagtige *s” fra bogens titelblad, som lyder loan-
nis Keppleri Harmonices mvadi libri V, dvs. det famese *s* stammer fra en latini-
sering af en graesk genitiv.

Efter disse fa, mere formelle bemeerkninger, skal jeg forst beska:ftige mig med
Johnny Kondrups efterskrift, og dernast med noterne, idet jeg dog, tor jeg tager
nogle enkelte noter op til nermere droftelse, skal pege pd nogle steder i teksten,
hvor jeg, men ikke udgiveren. fgler, at der er et annoteringsbehov.

Efterskriftet rummer en udmarket redeggrelse for baggrunden for Steffens’
foreleesninger, omstendighederne omkring dem, og hvad der fulgte efter. Deref-
ter gives en meget nytlig oversigt over forelesningerne, der redeggres for anmel-
delser, udgaver, tekstforhold og rettelser.

I efterskriftet siges det indledningsvis. at Steffens gav “stgdet til det universal-
romantiske gennembrud i Danmark” (side 160), og senere, at ‘Steffens” person
var afggrende for romantikkens gennembrud [i Danmark]|” (side 181). Det er
hzvet over enhver diskussion, at den karismatiske Steffens fik stor betydning for
Ochlenschliger, i hvert fald for en kort periode, uanset at Steffens’ erindringer
kun med en vis forsigtighed kan bruges som kilde.” Der er jo et gran af sandhed i
Heines uforskammede bemwrkning fra 1833 — syv dr for Was ich erlebre be-
gyndte at udkomme - at blandt Steffens’ ideer *gab es aber eine, die sich keiner
zugeeignet hat, und es ist seine Hauptidee, dic erhabene Idee, *Henrik Steffens,
geboren den 2. Mai 1773 zu Stavanger bey Drontheim in Norwegen sey der gris-
ste Mann seines Jahrhunderts™." Som belieg for Steffens” betydning kan selvfol-
gelig anfares flere samtidige kilder. f.eks. Grundtvigs noget forbeholdne omtale
af Steffens’ virke fra 1812 i Kort Begreb af Verdens Kronike i Sanunenhwng, si-
de 353-354, og de ligeledes forbeholdne udialelser af Mynster,!! H.C. @rsted'” og
A.S. Orsted"’, beretninger om, at Steffens’ optreeden med N.M. Petersens torre
bema@rkning ‘til Forfierdelse for alle oplyste M@end oprerte den danske Ung-
dom’." Og farst og remmest er der jo Oehlenschligers egne skildringer i selv-
biografierne, levnedsskildringen og erindringerne af forholdet til Steffens. Neev-
nes burde det dog. at Ejnar Thomsen i sit polemiske skrift Omkring Oehlen-
schidgers tyske Quijotiade (Kgbenhavn 1950) vendt is@r imod Vilhelm Ander-
sens Steffens-begejstring, har sat et stort - og aldrig imadegfct — spargsmillstegn
ved Steffens’ afggrende betydning biade for Ochlenschlédger og for den danske ro-
mantik i almindelighed. Midt imellem de to yderpunkter md vist Valdemar Vedel
placeres.”s Jeg nevner det her, fordi Kondrup afviser, at der er tale om en myte
(der i sl fald ma veere knwesat netop af Vilhelm Andersen) ved at pege pd. at der
f.eks. hverken i Sverige eller i Norge fandt et romantisk gennembrud sted om-
kring &r 1800 (side 181-182). Men hertil er kun at sige, at andre forhold, f.cks.
bredrene @rsteds virke, miske lige sd godt som Steffens’ kometagtige optrieden
kan forklare forskellene imellem de nordiske lande.

Somn jeg tidligere har peget pa fremkalder myten - hvis det er en myte — hos
udgiveren en undren over, at {ndledning til philosophiske Forelesninger ikke
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solgte bedre end den gjorde. Tidligere har myten forledt endog Brandes til fejl-
leesning eller fejlerindring. Han skriver i Emigrantliteraturen, at Madame de
Stagl roser Steffens’ (og Baader) pa de stgrste engelske naturforskeres bekost-
ning.'® Et opslag viser, at det sted i De [’Allemagne (1814), som Brandes cite-
rer/parafrascrer, ikke indeholder nogen ros. Den lzrde dame har ikke engang
kunnet stave Steffens’ navn korrekt, men er for gvrigt meget pracis i sin karakte-
ristik af den schellingske naturfilosofi.!?

Kondrup indleder i gvrigt sit efterskrift med kort at redeggre for de tre ‘skel-
seettende” forelasningsrackker i det 19. drhundredes danske andsliv, nemlig foru-
den Steffens’, H. L. Martensens fra 1837 og Georg Brandes’ fra 1871. Som jeg
ovenfor har problematiseret 1802-forelesningernes skelszttende karakter, kan
man ogsd problematisere de to andres ditto. Martensens skabte en kortvarig uro
blandt is@r den teologistuderende ungdom, der tales senere om en ‘philosophisk
Svimmel’,'* og man mé i denne forbindelse ikke overse J. 1.. Heibergs indflydel-
se, da det jo dog var ham, der introducerede hegelianismen i Danmark. Og maske
var Kierkegaards angreb pd ‘Christenheden® og hermed pa den ideologiske
storrelse, som kan kaldes Guldalderens forestilling om en enhedskultur, is@r ek-
semplificeret i J. P. Mynsters forsgg pa at svejse kirke, kultur og eneveelde sam-
men i en ubrydelig enhed, den afggrende og egentlig skelszttende faktor, der ba-
nede vejen for naturalismen og positivismen. Baggrunden for, at Martensen
promoveredes til forskel fra bade Steffens og Brandes, var nzppe en ‘forsticlse
med det samfund, han talte ind i’ (side 160) - f.eks. var det hans teologiske mod-
stander H. N. Clausen, der fik ham ansat ved Universitetet'” — men mdske i langt
hgjere grad, at ogsd modstandere métte erkende, at Martensen var en uomtviste-
lig dygtighed, hvilket ikke var tilfzldet med de to andre, som hverken var det -
Brandes i hvert fald ikke pd det pdgaldende tidspunkt - eller blev anerkendt som
sadanne.

Dette bringer mig frem til en anden pastand i Kondrups efterskrift, nemlig
pastanden om Steffens’ faglige dygtighed (side 166) og om, at Steffens’ “Bey-
trige herer til i den solide ende af romantikkens naturfilosofi’ (side 175). Den
sidste pastand er svaer at tage stilling til, dels fordi mélestokken er ukendt, og dels
fordi den videnskabshistoriske udforskning af romantikkens Naturphilosophie
og Naturforschung kun er i sin vorden, Feks. vandt Schellings tanker stgrst gen-
klang i medicinernes kreds, men p trods af, at sd store navne inden for det 19.
arhundredes medicin som fysiologen Johannes Miiller og klinikeren Johann Lu-
cas Schonlein i deres ungdom var tilheengere af naturfilosofien, udggr den ro-
mantiske medicin et endog endnu mere uudforsket omrade end den romantiske
fysik og biologi. Og i 1843, da Steffens mineralogiske veerker for lengst var
glemt, udkom 3. udgaven af en af naturfilosofiens klassikere, nemlig biologen
lorenz. Okens Lelirbuch der Naturphilosophie. Det geelder i hvert fald, at Stef-
fens, som H. C. @rsted senere eksplicit fremhavede, ikke tilfgrte sin videnskab
noget nyt.? og at han allerede i arhundredets begyndelse fraskrev ham dybere-
giende kendskab til kemi og fysik.?! Ogsé bradrene Mynster forholder sig kritisk
til Steffens’ faglighed. J. P. Mynster pukkede pd manglen af ‘videnskabelig
Stringents’*? og den naturkyndige O. H. Mynster var endog meget afvisende.??
Heller ikke den store franske naturforsker George Cuviers udtalelse om Steffens
tyder pa, at der har stdet respckt om hans faglige dygtighed.? Set ud fra bade na-
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turtilosofiens og dens kritikeres synsvinkel synes Steffens at have vearet en vi-
denskabelig dggnflue.

Et problem i megen romantikforskning er, at Spinozas rolle og spinozismens
indhold ikke altid er afklaret. Spinoza predikede ikke livsforsagelse (se side
168), men det er nu mindre vaesentligt. Schellings identitetsfilosofi (hvorfor bru-
ges anfgrselstegn, ndr der pd side 169 tales om Schelling som Fichtes ‘materiali-
stiske” elev? Det burde forklares, hvad meningen er, for betegnelsen er i og for
sig rigtig) star i stor gaeld til Spinozas immanensfilosofi, og ndr Kondrup skriver,
at Steffens bestandig opretholdt ‘en granselinic mellem Gud og den natur, der
blev betragtet som en emanation af det guddommelige vasen’ (side 172), bliver
Steffens” forhold til den schellingske naturfilosofi yderst problematisk, hvilket
ikke formindskes ved brugen af det nyplatoniske emanationsbegreb. At vi hgrer
den zldre Steffens igennem Kondrups ord er klart, men omfatter en sédan supra-
naturalistisk opfattelse ogsi den unge Steffens omkring 18007 En vis forsigtig-
hed i religigse anliggender karakteriserer forelasningerne, f.cks. fremgér det af
det ukommenterede sted pa side 20 om muligheden for personlig udgdelighed, at
Steffens pa det tidspunkt, han holdt forelasningerne, neppe var ortodoks kristen.
Man bgr ogsa i forbindelse med Schelling og den schellingske naturfilosofi —
hvilket ogsa geelder sdvel for Spinoza som for Hegels og hegelianernes vedkom-
mende - meget ngje overveje, hvor meget i den anvendte traditionelle religigse
sprogbrug der har ct traditionelt indhold. Detie galder ogsé Steffens’ udtalelser i
den 9. forelesning om det fejlagtige i at identificere det materielle univers med
guddommen (side 152); det konkret foreliggende materielle univers er et mo-
ment i det eviges udfoldelse, hvilket imidlertid ikke betyder, at det evige (*Gud-
domimen’) ngdvendigvis md teenkes som noget ved siden af sin udfoldelse i tiden.
Jeg ma her lade problemstillingen om immancnstenkning versus transcendens-
tenkning i den steffenske naturfilosofi ligge, og ma ngjes med at pege pa, at det
foreligger. Men jeg kan ikke tilbageholde, at jeg finder, at Steffens er inkonsi-
stent, ndr han forener en spinozistisk metafysisk tidlgshed (og hermed statik)
med den schellingske naturfilosofis dynamiske synspunkter og udsmykker kom-
binationen med den traditionelle religigse retoriks vage udtryk.

Gentagne gange, bide i cfterskriftet og i noterne, optreeder ordene *organisme’
og ‘organisation’. F.cks. siges det side 170, at *Hvad Steffens fandt i Schellings
filosofi, var forst og fremmest en vision af verden som en sammenhzaengende hel-
hed. en organisme [...]" uden at det praciseres, hvad betegnelsen “organisme’ star
for. Det schellingske begreb om organisine eller om et organiseret naturprodukt
har sine rgdder i Kants Kritik der Urteilskraft, hvor det i f.eks. §606 hedder, at
‘Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles Zweck und wech-
selseitig auch Mittel ist’. Det er det samme begreb, Steffens bruger, nér han i ar-
tiklen ‘Et Bidrag til Hypothesen om den almindelige Organismus’ i Bibliothek
Sor Physik, Medicin og Oekonomie 15, 1799 skriver, at *Saa er det da vist, at li-
gesaalidt som den organiske Natur kan tenkes uden den uorganiske. ligesaalidt
kan den uorganiske swties i Virksomhed uden den organiske {...] saaledes maa
Individuerne opoftres. for ved deres Dod at give Livet selv Permanens. Her see vi
den fuldkomneste Vexelvirkning |...]: og dette leder os ngdvendig til Ideen om ¢n
Verdens-Organisation, en almindelig Organismus. i hvilken det Heele kan anseces
som ct Middel for sine Dele og Delene omvendt som Middel for det Hele, i hvil-
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ken ingen Virksomhed existerer uden sin modsatte, i hvilken alting lgber tilbage
i sig selv; derved organiscres, dannes et sluttet Heele — et System™.™

En organisme er siledes ct selvorganiserende og selvreproducerende hele. Ny-
ere tids karakteristik af organisme ud fra begrebet om stofskifte var naturfilosofi-
en fremmed, og f.eks. kommer krystallisation ind under det naturfilosofiske be-
greb om organiserede naturting.

1 sit referat af den 6. forelaesning naevner Kondrup en riekke ‘latterlige’ hypo-
teser om naturens beskaffenhed, som afvises af Schelling, herunder antagelsen af
‘stoflgse stoffer” (side 202), hvormed ma teenkes pd de klassiske imponderabili-
er, dvs. stoffer uden vaegt. Det siges i denne forbindelse. at Steffens’ pointe ‘er
god, omend ogsd atomteorien ryger med i Steffens’ oversigt over naturvidenska-
bens let gennemskuelige fejltagelser® (side 202). Ja, selvfglgelig. Atomteorien
med dens klassiske mekanicistiske forklaringsmodel var jo naturfilosoffernes
kareste angrebsmal; at skabe et alternativ, som indsetter den levende natur i
dens ret, var netop den spekulative fysiks hovedanliggende. Sa der er ikke tale
om, at atomteorien ryger med sd at sige ved en fejltagelse. Videnskabens historie
er ikke de for gjeblikket anerkendte videnskabers historie, og boniteten af forti-
dens videnskab er ikke betinget af, at de mener det samme, som vi mener i dag og
mdske ikke i morgen, men afhaenger af ganske andre forhold.

[ forbindelse med Steffens” biografi udnevner Kondrup fyrstinde Amalie von
Gallitzin som Steffens’ ‘forste vejviser’ pé spekulationens vej, og tilskriver hen-
de som Hemsterhuis® veninde en central rolle i “datidens gnostisk praegede subli-
merings- og visdomslere’ (side 167). Jeg skal ikke her diskutere Aage Henrik-
sens Hemsterhuis-konstruktion i bogen om Baggesen;** men uanset hendes tidli-
gere tilknytning til Hemsterhuis, lgsnedes forbindelsen mellem dem efter at hun i
1779 var flyttet til Miinster og optaget i den sikaldie Kreis von Miinster, og i det
hele taget kan hendes nere forbindelse med den nederlandske filosof fra 1775 til
1779 betragtes som cn overgangsperiode. Hun vendte i 1784 tilbage til kristen-
dommen, konverterede i 1786 til katolicismen, og knyttede sig i 1788 til Hamann
ganske kort for dennes dgd; herefter ophgrte enhver indre relation imellem hende
og Hemsterhuis, som dede i 1790.%7 Steffens mgdte tilfzidigvis fyrstinden i en
boghandel i Kiel i 1797 og fandt hende mystisk; han havde bgrt om hendes for-
bindelse med Hemsterhuis - hvis filosofi var ham ubekendt - og hendes venskab
med Jacobi forlenede i hans gjne denne med en serlig betydningsfuldhed og for-
steerkede dermed den tiltreekning, som Spinozas tankning gennem lesningen af
Jacobis Uber die Lehre des Spinoza allerede udpvede pa ham.? At kalde fyrstin-
den “den fgrste vejviser® i retning af *Speculationen’ er, isr nér *spekulation’ for
Schelling som for Hegel og hegelianerne er en teknisk terminus, en overfortolk-
ning af det sted i erindringerne, hvor der berettes om mgdet mellem den unge mi-
neralog og den med Jacobi ‘aandsbeslagtede Kone', som det hedder i den danske
overseettelse af Was ich erlebte.

Som indledning til mine bemarkninger til Kondrups notcapparat skal jeg fra
efterskriftet citere ct hermeneutisk princip, som bar overraskel mig meget, og
som jeg muligvis ikke har forstdet. Kondrup siger her, at *Steffens’ forel@sninger
er faglitteratur og fortolker sdledes i alt vasentligt sig selv’(side 194). For det
ferste kan man umiddelbart indvende, at nar der er tale om is@r et @ldre viden-
skabeligt veerk, skal noterne hjelpe laeseren til at forsta, hvad der siges, og efler-
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skrift eller forord skal belyse, hvorfor det siges. For det andet synes princippet at
vaere i strid med vor tids kontekstualistiske syn pi videnskabens historie, hvor
det cnkelte videnskabelige vark forstis og fortolkes pd baggrund af oprindelses-
tidens kulturelle, videnskabelige og religigse synspunkter og under inddragelse
af institutionshistorie etc. Det er vaesentligt i denne forbindelse at bemearke, at
det begreb om videnskabelighed, der arbejdes med inden for den moderne, kon-
tekstuelle videnskabshistorie, er det eller de videnskabsbegreber, der biev gjort
geeldende pa det tidspunkt, der udforskes, og hverken et videnskabsbegreb byg-
gende pd nutidig videnskabelig praksis eller pd moderne videnskabsteoretiske
overvejelser. For det tredje kan det mere specielt anfores, at hvis bide den fagvi-
denskabelige teori- og modeldannelse og den faglige formidling af den forudset-
ter metaforer, er en kontekstathengig metaforforstielse nedvendig. Feks., som
understreget ovenfor, forudsatier lesningen af Steftfens’ forelesninger, at natur-
filosofiens brug af organismemetaforikken forstds ud fra dens kontekst.

For at forstd Steffens er den videnskabshistoriske, den filosofiske, og den hi-
storievidenskabelige/historiefilosofiske  kontekst afggrende. De forste fore-
laesninger kunne annoteres taet med henvisninger til iseer Schellings veerker, de
sidste med henvisninger til Fr. Schlegels @stetiske og kulturkritiske arbejder.
Iser er der grund til at nievne Steffens’ afhaengighed af Fr. Schlegel f.eks. i rela-
tion til kommentaren pa side 309 om udtrykket *Det Romantiske’, hvor der i for-
bindelse med distinktionen mellem *det romantiske” og “det klassiske™ eller *det
antikke” (Kondrup: det grasske) henvises til Schiller, hvilket ikke er fockert. Men
som allerede Vilhelm Andersen var opmierksom pié i Guldhornene, var Steffens’
inspirationskilde Fr. Schlegel.™

Begreberne *det romantiske™ og ‘romantik” er to af litteraturforskningens van-
skelige begreber, og det var jo farst i 1819, at det, der i tidens sprog kaldes *die
neuere Schule’, fik betegnelsen ‘romantikken™.* I tiden forinden bruges betegnel-
sen béide typologisk og kronologisk, men iser det sidste, og romantik var for
brgdrene Schlegel hovedsagelig en betegnelse for middelalderens og renwssan-
cens uklassiske digtere sdsom Dante, Tasso, troubadourdigterne og Shakespeare.
Schlegel er undertiden meget ngjeregnende med at skelne det romantiske fra det
moderne,' men som oflest betegner ordene det samme. Han bruger dog ogsé “ro-
mantisk™ i en typologisk betydning f.eks. i Atheniums{ragment 1106, hvor han
skriver: ‘Dic romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. [...] Die ro-
mantische Dichtart ist noch im Werden: ja das ist ihr eigentliches Wesen, dass sie
ewig nur werden, nie vollendet sein kann’.** Ordet ‘romantik’ har i tiden jo ogsé
affinitet til ordet ‘roman’, f.eks. ndr Novalis, vel med tanke pé sin egen bestraebel-
se pd med *Heinrich von Offerdingen” at genskabe romanen, kritiserer Goethe for
i Wilhelm Meisters Lehrjahre at lade det romantiske g til grunde.'* Jeg vil hermed
ikke sige, at hele den begrebshistorie, som jeg her blot har antydet, skulle have
vieret optaget i en kommentar, men blot at en lidt ngjere sammenkaedning mellem
Stefiens og Fr. Schlegel pi dette punkt havde vieret afklarende. Feks. er der ngje
overensstemmelse mellem det, Steffens siger pd side [37 om den romantiske poe-
si, og hvad Schlegel skriver om Dante i *Gesprich tiber die Poesie’, hvor han af-
runder sin karakteristik af’ den ilalienske digter (*der heilige Stifter und Vater der
modernen Poesice’) med ordene: “alles treu und wahrhaftig im Sichtbaren und voll
geheime Bedeutung und Bezichung aufs Unsichtbare’. ™



234 - Anmeldelser

Ogsd Steffens’ kritik pa side 137 af den romantiske poesi for at veere subjektiv
i mods®tning til den klassiske tids objektive digtning (‘Grakernes evige uforan-
derlige, guddommelige Lys’) falder sammen med et meget vigtigt punkt i Schle-
gels samtidskritik, som indebzrer en understregning af, at den moderne poesis
ideal er *det interessante’, dvs. en subjektiv @stetisk kraft.™ Bag Steffens’ tilsva-
rende samtidskritik i de sidste to foreleesninger hgrer man Schlegels ord.

Som jeg har forudskikket skal jeg, far jeg fremsatter bemarkninger til enkelte
noter, ggre opmarksom pa steder, hvor jeg — men ikke udgiveren — har fgit ct an-
noteringsbehov. Det er klart, at der her, som altid i forbindelse med annotering af
tekster, ggr sig et subjekiivi skgn geldende, men jeg mener, at jeg har gode argu-
menter for mine pointer.

At belegge Steffens’ tekst med udfgrlige henvisninger til Schellings naturfilo-
sofiske skrifter ville helt spreenge denne udgivelses rammer. Men nér der er tale
om henvisninger i Steffens’ tekst — hvoraf nogle ligefrem har karakter af at veere
skjulte citater — forholder sagen sig anderledes. Jeg har kun fundet et sted, hvor
en sddan henvisning forekommer og er blevet annoteret, nemlig pi side 90, hvor
der star *Blumenbach fortaller os [...]". Nu er der her tale om en oversatielse fra
side 27 i Bevirdge, hvor der eksplicit henvises til det sted, udgiveren oplyser i no-
ten pd side 278. P4 side 52 refereres en péstand af Werder og pa side 68 en ytring
af Schelling, uden at det oplyses, hvorfra i de pagzeldende vaerker det parafrase-
rede stammer. P4 side 70 tilskrives Schelling som den fgrste en ide, og et opslag
i\ Ersier Entwurf eines Systems der Naturphilosophie fra 1799, viser, at det er her,
denne ide formuleres af Schelling.? Pa side 78 taler Steffens om en “fortreffelig
Bemarkning af Eschenmayer’ — den findes i artiklen *Spontaneitiit = Weltseele’
i Schellings Zeitschrift fiir Spekulative Physik, bd. 2, Jena og Leipzig 1801, side
51. P4 side 105 optreder s@tningen ‘som Schelling saa rigtigt bemerker’; be-
markningen, der hentydes til, findes maske i ldeen zu einer Philosophie der Na-
twr (1797),%7 og pd side 106 er der ligeledes en Schelling-henvisning, der ikke er
annoteret. Da der trods alt er tale om et relativt lille antal tekster, der skal spges i,
cr opgaven overkommelig.

Jeg skal herefter nevne en rekke steder, hvor jeg gerne havde set en annote-
ring. Side 12, . 13 fn. optreder ordet “indknebet’, dvs. begrenset, og pé side 13,
1.7 fn. *fra Alder’ ., dvs. fra voksen alder; i begge tilfaelde burde der vere givet en
ordforklaring. Side 19, 1. 6-5 fn.. hvor der tales om tilvarelsen som en alles kamp
imod alle, kunne der have veaeret henvist til Hobbes, og det for bide tysk og dansk
filosofi i det 18. drhundrede sd vigtige begreb ‘Lyksalighedsdrift’ pa side 20,
1. 10-9 fn. kunne veere belagt med en realkommentar. Pa side 21, I. 8 optrader det
interessante udtryk ‘en hoyere, usynlig Haand’, som her bruges i den Adam
Smith’ske betydning. Al den stund at den skotske oplysning spillede en vis rolle
i Danmark i det 18. arhundredes sidste arti, og fordi Steffens synes at have last
og brugt Adam Fergusons store verk om Roms historie (side 128), havde det
miske haft interesse at markere stedet. Pd side 33, 1. 11 fn. bruges - vist for forste
gang i forelesningerne — det imod Kant vendte begreb *Ahnelse’ (Kant kaldte
anelse for *der Tod aller Philosophie’), som narmest betegner en skuen af det
evige i det endelige. Netop omkring 1800 spillede begrebet ¢n stor rolle, og Stef-
fens’ brug af det er tidstypisk. I forbindelse med omtalen af *tvungne Forestillin-
ger’ pé side 39, 1. 6 fn. kunne udtrykket vere forklaret som apriori og ngdvendi-
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ge forestillinger, og udtrykket ‘Construction® pa side 41, 1. 16 er ct centralt rermi-
nus technicus i Schellings naturfilosofi, som netop er et forspg pi at give en
apriorisk (re)konstruktion af erfaringsvidenskaben. Pa side 46, 1. 9, forklares i
den tilsvarende note ordet ‘Urtypus’, men Goethe burde have veret nievnt, og si-
de 54, 1. 7-8, kunne have veret forklaret med en henvisning til Kants liere om for-
nuftens ideer som en spore til at straebe efter sammenhang og enhed.

Pé side 94 formulerer Steffens den for Schelling og naturfilosofien s funda-
mentale tanke, at npglen til forsticlse af det uendeliges endelige manifestation
ma seges ‘i vor egen Aands Inderste’ (1. 3-2 fn.). Hermed er udtalt den tanke,
som Hegel &r senere si klart udirykie i Phiinomenologie des Geistes, nemlig at
substansen er subjekt, dvs. aktivitet. Hvis vi skreeller retorikken bort fra Steffens’
udtryksmdde, er pointen her vel den, at oplevelse af skabende kraft ikke er et re-
sultat af ydre iagttagelse, men af indre. Ingen har nogensinde oplevet en kraft -
men nok hvad vi tolker som virkninger af en kraft — undtagen ved at kaste et blik
ind i sig selv. Pa side 99 optreder det ligeledes for naturfilosofien si centrale be-
greb ‘Livskraft® (1. 7), hvorom der stredes meget. 'Thi hvis der postuleres en livs-
kraft, swettes der i strid med den schellingske naturfilosofi et skel mellem orga-
nisk og uorganisk. og Steffens forkaster da ogsa en sddan antagelse. Problemstil-
lingen og diskussionen omkring eksistensen af en livskraft kan efterses i 2. del,
kap. 2, i Gusdorfs tidligere nwevnte verk Le savoir romantique de la nature.

Det er kendt bade fra Steffens’ erindringer og fra litteraturen, ™ at han forholdt
sig endog meget kritisk til sin ungdoms filosofilerer Borge Riisbrigh, hvis wolft-
ianske kompendium Praenotiones philosophicae sive principia philosophandi i
anden udgaven fra 1783 han matte lide med i sit rusér. Hvor det ligger lige for at
relatere Steffens’ filosofi til Kant og den romantiske naturfilosofi, er det vist kun
Henning Heirup, der har omtalt den wolffske filosofi i Riisbrighs version, som en
af Steffens” filosofiske forudsaetninger.™ Hpirup peger iswer pd det sted i afslut-
ningen af den niende og sidste forelesning, hvor Steffens skriver, at *[a]f Mod-
sietningen mellem Virkelighed og Muelighed udspringer Forskjellen paa den
theoretiske Philosophie (dens Grund er Nodvendighed) som seger det Muelige i
alt Virkeligt, og den practiske (dens Grund er Friehed) som soger at virkeliggjore
det Muelige' (side 154). Det synes iswer at veere distinktionen imellem teoretisk
og praktisk filosofi, som Heirup har bidt marke i, og som han under henvisning
til Riisbrighs ‘Prolegomena Philosophiae’, §5, 1 Praenotiones udpeger som *Ske-
maet for Wolffs Filosofi’. Kondrup har ikke annoteret stedet, skgnt selve udtryk-
ket at spge “det Muelige i alt Virkeligt® for en nutidslieser kunne kreve en forkla-
ring. Jeg skal ikke gd ind i en diskussion al Hpirups synspunkt, men blot pege pé.
at det mulige i det virkelige hos Wolff og hans lremester Leibniz er et andet ud-
tryk for tingenes essens eller viesen (cfr. *Ontologia’, § 14, i Praenotiones), og at
Steffens netop ikke fglger Wolff, men ser distinktionen som forelpbig, og som
ophwvet i *den evige Idee” (s. 154, 1. 13 fn.), dvs. i den schellingske enhed af na-
tur og kultur.

Og nu til de faktisk foreliggende noter. Langt de fleste af disse er meget oply-
sende og dickkende. Iser er ordforklaringer af samtidens videnskabelige udtryk
meget oplysende - hvilket i seerdeleshed gwelder den kemiske terminologi. |
smatingsafdelingen vil jeg regne det forhold, at hvis *Duplicitet” var blevet for-
klaret med ‘Polaritet’, ville en stor del af den anden note pa side 286 have veret
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overflgdig. og at Descartes ikke — som det siges i noten midt pa side 282 - var
atomist, men korpuscularteoretiker, dvs. antog, at materien stedse kan deles. Nér
nu Newton nazvnes i samme note, havde det veeret rimeligt ogsa — i stedet for Des-
cartes — at have nevnt Gassendi, som dog stdr som den, der i det 17. rhundrede
reintroducerer atomistikken. Jeg vil ogsd tilgive udgiveren, at han i noten pa side
248 (til side 28) skriver, at Bruno var den forste, der pd baggrund af Copernicus
antog universets uendelighed, for det star s mange steder; men af kopernicaner-
ne var englenderen Thomas Digges nu den forste (1576). Forst 8 dr efter, i La ce-
na de le ceneri fra 1584, formulerede Bruno samme tanke.* Lidt mindre tilgive-
lig er den lapsus, der optraeder i noten til side 104 pé side 283, hvor Ptolemaios
tilskrives at vaere ophavsmand til den antagelse, at Solen cirkulerer omkring Jor-
den. Hvis nogen har @ren for at veere den fgrste, mé det veere Hipparchos.

Noten pi side 262 til side 54 om Kepler er heller ikke helt tilfredsstillende,
men der er igen tale om smating. Kepler er jo den fgrste, der i nyere tid har ind-
fort kraftbegrebet i fysikken, og i et brev til Herwart von Hohenheim fra 1605
skrev han, at hans mél var at vise, at universet ikke er et guddommeligt, levende
viesen, men en slags urvierk.*! Nar det siges, at Keplers opfattelse af Universet
som besjelet kom til udtryk i Harmonice mundi, ma der teenkes pa den metafysi-
ske, psykologiske og astrologiske 4. bog, hvor det af titlen fremgr, at naturen el-
ler den sublunariske sjel behandles. Dette sker ogsd i kap. 7, hvor der refereres til
lieren om eksistensen af en verdenssjel, uden at Kepler vil tage stilling til, om en
sddan eksisterer. Men hvis den ggr, si mé den have sxde i verdens midtpunkt,
nemlig Solen. Senere skriver han rigtignok, at Jorden har en sjwl, men det frem-
gar af de meget omfattende analyser, at der er tale om et aktivitetsprincip. Det
begreb om sj&l (i modseetning til and), som Kepler bruger, er af aristotelisk
ekstraktion og ikke af nyplatonisk, hvilket blandt andet viser sig ved, at han i
overensstemmelsc med det aristoteliske sjelebegreb®? betegner Jordens sjz] som
energeia (aktivitet).

[ noten til side 101 pd side 280 er Keplers (og Galileis) forhold til kinematiske
versus dynamiske teorier ikke helt klart. Kepler teenkte dynamisk, hans mange
overvejelser over kraft viser, at dette er tilfeldet; men han fik ikke lgst problemet
om f.eks. drsagen til planctbevargelse. Galilei formulerede en fundamental be-
vegelseslov, nemlig faldloven. Men hvor Kepler revolutionerede astronomien
ved i sin planetteori at inddrage overvejelser over, hvilken kraft der bevaeger pla-
neterne, var Galilei udelukkende optaget af at give en matematisk beskrivelse af
bevaegelse. Fgrst hos Newton udvikledes en egentlig dynamisk beviegelses-
laere.

Derefter til bemarkninger om nogle noter med filosofisk indhold.

Hvad der siges om forstand og fornuft i noten, der begynder nederst side 254,
kan jeg ikke rigtig genkende. Dette skyldes maske, at der fgrst sent i det 18.
drhundrede skelnedes mellein fglelse = lidenskab og fglelse = sansning. Den be-
skrevne distinktion mellem forstand og fornuft er hverken wolffiansk eller kanti-
ansk; omtalen af fornuften, som forener forstand og fplelse, kan minde om Her-
der, som netop forener forstand og fylelse = sansning. Muligvis teenkes der pd Ja-
cobi og Hamann, for hvem fornuften var et organ for troen. Pa de forste sider af
Grundziige der philosophischen Naturwissenschaft fra 1806 har Steffens nogle
karakteristikker af fornuften, som ikke minder om, hvad der siges i noten. Det er
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klart. at for Steffens som for den wolffske skole er forstanden en lavere evne end
fornuften, hvilket ikke umiddelbart er tilfeeldet for Kants vedkommende.

[ noten pa side 256 om “Sansernes Utilforladelighed” siges det. at der med ud-
trykket sigtes til Kants erkendelsesteori. Men Kants erkendelsesteori er ikke en
leere om sansernes updlidelighed. Hvis noget er updlideligt hos Kant, er det for-
nuften. Det, Steffens her fremfarer, minder om en naiv realisme og om den skot-
ske common-sense skoles pastand om, at vi oplever genstande og ikke, som
lLocke og Hume mente, genstandsideer. Hans pointe er, at vor umiddelbare tiltro
til sansernes vidnesbyrd er s sterk, at henvisningen til sanseillusioner ingen
viegt har. Miske skulle det for klarhedens skyld have vaeret nievnt, at nir Steflens
i den kommenterede passage pi side 401 1. 1-2 skriver, *At vore uvilkaarlige Fo-
restillinger ere eet med deres Gienstender. det er vist [...]". sd betyder ‘vist® sik-
kert og ikke bevist.

Pi side 46 1. 10-8 fn. skriver Steffens om ‘en dunkel Félelse™. som nogle spger
at *betegne med Ordet Habitus™. Af noten pa side 259 fremgér det, at *habitus’
her betyder “helhedsindtryk’: men ordet bruges som oltest som betegnelse for en
dispostion cller frerdighed og ma her betyde ‘subjektiv tilbgjelighed’. Jeg har al-
drig set det brugt i den betydning, Kondrup anferer. Det havde for gvrigt veeret
oplysende at fd at vide, hvilken eller hvilke naturforskere Steffens hentyder til i
teksten, og som har brugt udtrykket.

Pi side 47, midten, skriver Steffens om en identitet. der blot *indvortes kan an-
skues’. Af sammenhwengen fremgdr det, at der er tale om at kaste blikket ind i sig
selv, og ikke - som antydet i noten pa side 260, om noget meget teknisk. Side 49
1. 9 bruges det af Kant pregede udtryk ‘konstitutiv' i forbindelse med udtrykket
‘constitutiv Kraft'. Der er her tale om, at begrebsbestemmelser mangler konstitu-
tiv kraft, hvilket blot betyder, at de ikke bestemmer et objekt. Side 50 [. 3 fn. bru-
ges igen et kantiansk begreb, nemlig *Schematismus’, som pd side 261 forklares
som ‘omrids’. At der er tale om det kantske begreb om et skema, fremgér dirckte
af teksten, hvor det defineres i overensstemmelse med Kant som en forestilling,
der ‘forbinder Begreb og Anskuelse’. 1 Kritik der reinen Vernunfts lere om ske-
matismerne bestemmes et skema som en ren syntese i tid, der skal fungere som
forbindelsesled mellem fornuftens begreb. dvs. kalegorierne, og de empiriske an-
skuelser, der skal swettes pd begrebsform.

P side 76. 1. 9 bruges udtrykket *substrat’. Sammenhangen er den, at hos in-
sekler, som s at sige har et udvendigt skelet, er den organiserende tendens rettet
udad modsat af, hvad der gelder for dyr med et indre skelet. Dette forklarer, me-
ner Steffens, at insekternes ‘Kunsttrieb™ udlgser sekreter, som eventuelt binder
forefundet materiale sammen, men som ogsa f.eks hos edderkopper fuldt udger
det stof (substrat), som deres net er dannet af. De organismer, hvis organiserende
tendens er rettet indad, udskiller ikke et sddant sekret, men er henvist til kun at
forme forefundet materiale. Det er dette, der menes med, at sidanne organismer
sppger ‘et Substrat uden for sig”. At oversiette “substrat® med *grundlag’, som det
sker i noterne pd siderne 273, 280 og 317, synes ikke meningsfuldt.

Pa side 80, 1. 4 fn. bruges udirykket “intensiv uendeligere’. Terminologien er
hentet fra Kant, der skelner imellem ekstensive og intensive sigrrelser. De forste
er storrelser i siedvanlig forstand, dvs. kvantiteter, de sidste er kvaliteter, som kan
variere i grader. Udtrykket betyder blot. at menneskets struktur er langt mere
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kompliceret end andre dyrerarters, men at der ikke er nogen kvalitativ forskel
mellem menneskets struktur og andre dyrs struktur, kun en gradsforskel. Noten
pa side 274 synes derfor mindre daekkende.

Side 97 1. 1 optreder et af tidens modeord: intellektuel anskuelse. Kant havde
afvist muligheden for andet end empirisk anskuelse, hvilket medfurte, at menne-
sket ifglge Kant kun kan opné erkendelse inden for erfaringsverdenens rammer.
Hans antinomilaere i Kritik der reinen Vernunft cr netop et forseg pa at vise, at da
crkendelsens indhold altid stammer fra erfaringen, er ethvert forspg pa at opnd
erkendelse af det absolutte, f.eks. af kosmos som et hele, pa forhind dpmt til at
mislykkes. Men hos Schelling — og for gvrigt ogsi hos Hegel, og heri bestar beg-
ges idealisme — mé det endelige forstds pa baggrund af det uendelige hele, som
det er en del af. Det er derfor kun muligt at opna erkendelse, hvis mennesket til-
skrives en evne til ud af sit eget indre at frembringe det stof, som giver begreber-
ne om det uendelige indhold. Det er denne cvne, der kaldes intellektuel anskuel-
se. Noten pa side 279 komplicerer sagen ungdvendigt. Den er kompliceret nok i
forvejen,

Et par ordforklaringer kunne man gnske sig bedre. ‘Indpriegnerede’ pa side 65
1. 9 betyder ud fra sammenhangen ‘vaedskematiede’, og begrebsparret ‘intensiv-
extensiv’ pd side 126 1. 6-5 fn. betyder her snarere ‘indadrettet-udadrettet’ end
‘indre-ydre’ (side 295).

P3 baggrund af Steffens’ senere sd forbenede konservatisme er det interessant,
at han i den syvende forelisning henviser til Montesquieu og Ferguson (side
128). De verker, der teenkes pé. anfores korrekt i noten pd side 296. Det, som
Steffens siger om de to forfattere, er ligeledes ganske korrekt. Begge mente, at
den epoke, der sedvanligvis er blevet kaldt Roms storhedstid, indeholdt kimen
til verdensrigets forfald. Eller som Montesquicu-cleven Ferguson siger: ‘But af-
ter the springs of political life, which were wound up in the republic, had some
time ceased to act: when the state was become the concern of a single person, the
national character declined, and the power of a great empire became unable to
preserve what a small republic has acquired’.*® Denne kritik af, hvad fransk-
mandene senere kaldte cesarismen, cr udtryk for de to forfatteres tilslutning til
den humanistiske republikanisme, som havde sine rgdder i renzssancens Nord-
italienske bystater. At den unge, revolutionsbegejstrede Steffens fglte sig i pagt
med denne retning i vesteuropeeisk politisk tenkning er veerd at bemerke.

Endelig skal jeg til slut rejse spergsmalet, om Flemming Lundgreen-Niclsens
nesten klassiske forsag pa at rekonstruere Steffens Goethe-forelasninger i 1803
selv i revideret og ajourfert udgave burde have indgdet som en del af udgivelsen
af Steffens’ indledning til de filosofiske forelwsninger. Jeg havde nok hellere set,
at siderne var blevet anvendt til at afhjelpe nogle af de mangler, jeg har papeget
ovenfor. Men at artiklen er god at have ved hénden, er givet.

Det har vaeret min lod som anmelder at dvaele ved det, jeg har fundet kritisa-
belt. Dette skal imidlertid ikke tilslgre, at der er tale om en vardifuld tekstkritisk
udgave af et klassisk verk i dansk litteratur, og at langt det meste af efterskriftet
og langt de fleste af noterne er af hgj kvalitet; hvis det modsatte havde veret
tilfeeldet, ville det veere absurd at have brugt sd meget krudt pa at kritisere, som
jeg her har gjort. Min kritik md ses i relation til udgiverens egne kvalitetskrav og
er skrevet pd baggrund af stor respekt for hans arbejde. Hvis mine mange ind-



Henrich Steffens: Indledning til philosophiske Forelewsninger - 239

vendinger skulle have en fellesnievner, mé det viere den, at ogsé faglitteratur ma
fortolkes for at forstdls, og at fortolkningen af et sa kompliceret vierk som Stef-
fens® Indledning til philosophiske Forelewsninger kraever en mangesidig kompe-
tence, som nappe i dag besiddes at en enkelt person. Iswr synes jeg, at det filo-
sofiske. herunder ogsa den schellingske naturfilosofi, har stdet udgiveren noget
fjernt; men mdske er det kun tilfeeldet set med mine briller.
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